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TEISZLER EVA

SZENT KIRALYOK KULTUSZA -
SZENT KIRALYOK NEMZETSEGE

KIVONAT: Szent Istvan és a magyar Szent Kiralyok kultusza az eurdpai
kiralyszentek és dinasztikus szentek soraba illeszthetd, attél mégis eltér.
A magyar kiralyszentek és azok egylittese mar a 13. szdzad végén jelentds
reprezentacios szereppel birt, 1étezésiik propagalasa a dinasztia és tagjainak
fényét, jelentéségét emelte, a kozéjiik tartozas hangsulyozasa a keresztény
szakralitas oldalarol erésitette az uralkodoi legitimitast. Ez azonban nem je-
lentette azt, hogy a Szent Kiralyok nemzetségéhez tartozas felvaltotta vagy
alapvetden megmasitotta volna az Arpadok dinasztidjahoz tartozds vérségi
leszarmazason alapulé szemléletét.

KULCSSZAVAK: SzentIstvan, Szent Laszl6, Anonymus, turul-monda, Szent
Kiralyok

EVA TEISZLER
The cult of the Holy Kings - The dynasty of the Holy Kings

ABSTRACT: Although the cult of St. Stephen and the Hungarian holy kings
fits in the line of European royal and dynastic saints, it significantly differs from
it. The Hungarian royal saints played a major representational role already in
the 14th century and belonging to them can already be regarded as a dynastic
legal basis in the last decade before the extinction of the Arpidd House. Howev-
er, they had no such role before, and being part of the dynasty as a prerequisite
for legitimate royal power was not linked to the cult of the Hungarian royal
saints in the Arpad period.

KEYWORDS: Saint Stephen, Saint Laszlo, Anonymus, Turul legend, Holy Kings
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Pogany és keresztény dinasztikus jog?

Els6 uralkoddcsaladunk mai kozkelet(i elnevezése, az Arpéd—héz csak 18. sza-
zadi torténetirasunkban jelent — s aztan honosodott - meg. A fogalom kialaku-
lasanak torténetét Bartoniek Emma vazolta fel 1924-ben,! megallapitva, hogy
az Arpédokat a 18. szézad 6ta ,,olyan névvel illetjiik [...], melyet 8k sohasem
hasznaltak, talan nem is ismertek [...] most hasznalunk egy olyan nevet, melyet
egy kései kor alkotott [...] egy olyan jogalap érdekében, melyet els6 szent kira-
lyunk nemzetsége tudatosan megtagadott™?

A Szerz0 az elnevezés kialakuldsdnak hatterében a korszellemet latta meg-
hatarozdénak, amely mellett katalizal6 szerepet tulajdonitott Anonymus Gesta
Hungaroruma® elékeriilésének, illetve nyomtatdsban torténé megjelenésének.
A kozépkori mi jelentdsége szerinte az Arpadok, Arpdd-haz, Arpdd-dinasztia
fogalmak 18. szazadi megsziiletésében az volt, hogy eldsegitette a magyar torté-
nelem genealdgiai alapon torténé korszakolasardl valé gondolkodas kialakula-
sat, ugyanis miutdn a Névtelen beemelte az irott emlékezetbe az Almos sziileté-
sérol sz0lo szajhagyomanyt, mar a sajat koraban hidat képezett az 6t megel6z6
keresztény szerzOk altal a dinasztia pogany és keresztény tagjai kozott kiala-
kitott szakadék felett, a Gestaban megfogalmazott gondolat pedig talalkozott
a 18-19. szazadbeli eszmékkel és aktualpolitikai felfogassal.*

Bartoniek {rasét az ihlette, hogy az Arpad-kor frott forrdsaiban — vélemé-
nye szerint — kétféle tronoroklési jog megléte fedezhetd fel: ,,Az egyiket — mely a
Szent Istvantol valé szarmazasra vezeti vissza a magyar kiralyok 6roklési jogat -
a XIII-XV. szazadi kronikak tartottdk fenn; a masikat — mely szerint csak az lehet
a magyarok uralkod6ja, aki Almos nemzetségéhez tartozik — Anonymus Gesta Hun-
garoruma hagyoményozta” Allispontja szerint a kronikds hagyoményban fenn-

Bartoniek 1924, a kérdésre 1. még Szabados 2006, 215-221.
Bartoniek 1924, 138-139.

Anonymus

Bartoniek 1924, 124-138.

Bartoniek 1924, 123.

(9 B O R S R
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maradt nézépont, amely az Arpad-hdz leszarmazésat szindékosan Szent Istvanra
vezeti vissza, tudatos szembe helyezkedés a multtal, ,,a tronoroklési jog keresztény
alapra helyezése, a keresztény kiralysag megalapitasanak a XI. szazad kozepén dult
tronharcok adta politikai, kozjogi és vallasi helyzetben a tronéroklési jogra levont
kovetkezménye”® Ezzel szemben ,,Anonymus Gesta Hungaroruma (1200 koriil) az
Almos fejedelemmé vélasztasakor kotott vérszerzddés elsé pontjaban a magyar fe-
jedelmek trénoroklési joga egyik kellékéiil az Almos nemzetségéhez val tartozdst
jelolte meg. [...] Anonymus [...] historidgja elészavaban céljaul tiizi ki azt is, hogy
megirja Magyarorszag kirdlyainak genealdgidjét, akik Almostél szarmaztak. Genea-
l6giai érdeklédése — mely kiterjed a kiralyi hazra és a nemesek nemzetségeire egy-
arant — el6térbe helyezi a dynastia genealdgiai egységét s letompitja azt a caesurat,
melyet a szent Laszlokori ir6 az uralkodohaz és pogany tagjai kozott kijelolt. |...]
Anonymus 1200 koril irt, [...] s nem lathatott tobbé oly éles ellentétet a felkent ko-
ronas kiraly Istentdl ered hatalma és 6roklési joganak pogany eredete kozt, mint
XI. szazadi el6dje. Bizonyos masfeld], hogy a Szent Laszlokori gesta-iréd nem vélet-
leniil hallgat errdl a pogany leszarmazési jogrol. [...] Szerinte is Attilétol, Almostdl
és Arpadtol szdrmazott le genealdgiailag Szent Istvan, s ez a leszdrmazas juttatta 6t
hatalomra. Ha tehat még sem szdl e pogany uralkodasi jogcimrol, még a fejedelmek
koraban sem, s csak a Szent Istvanra visszavezetett 6roklési jogrdl tud, akkor ebben
tudatossagot sot célzatossagot kell latni””

A torténész 15 évvel késdbbi, 1939-ben kozzétett, A magyar kirdlykorondza-
sok torténete cimt munkajanak® Az Arpdd-hdz tronéroklési, vagy vérségi joga cimi
fejezetében ugyanezt a kovetkezéképpen foglalta Ossze: ,,Magyarorszagra Szent
Istvan vezette be a keresztény vallassal és egyéb keresztény, nyugati intézménnyel
egyetemben a koronazas intézményét. [...] Istvan kiralyt ez a koronazas keresztény
értelemben is kirdllyd tette, uralmat keresztény alapokra fektette. Ez az 4j jogalap
meggyengitette ugyan uralméanak dinasztikus és népi eredetét, s 4j legitimitast
vezetett be a magyar tronutodlasi jogba: a keresztény uralomratermettség és a ki-
ralyavatas legitimitasat, de mégsem ez alapitotta Istvan uralmat. [...] Istvan mégis

6 Bartoniek 1924, 124.
7 Bartoniek 1924, 124.
8 Bartoniek 1987.
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csak pogany 6roklési jogon, mint Almos (vagy Arpad) nemzetségének tagja jutott
uralomra apja halala utén [...]° E pogény 6roklési jog, az Arpad nem vérségi joga
mar az els6 keresztény szazad végén alapjaiban megvaltozik."’ [...] a pogany tekin-
télyelv, az Arpdd nemzetségéhez valé tartozds nem lehet sem az immér szentekkel
is ékeskedd keresztény magyar kiralyi nemzetség el6tt, de a rohamosan kereszté-
nyesedd magyar nép el6tt sem az a tekintélyforras, mint a Szent Istvan el6tti idok-
ben. Az Istentdl ered6 keresztény kiralyi hatalom nem széllhat at pogany vérségi
jogon, pogany tekintélyelv alapjan uralomra jutott egyénre. Innen van, hogy mar
Szent Laszl6 koraban, de talan mar a kiralyi nemzetség (s talan mar a magyar nép
is) a trénoroklési, vérségi jogot nem Arpédra vagy Almosra, hanem Szent Istvén-
ra, a keresztény jogalapitora, a keresztény jogforrasra kezdi visszavezetni. A XI. sz.
végétol, Szent Laszlotol, Kalmantdl kezdve tehdt csak az lehet a magyarok kirélya,
ki Szent Istvan nemzetségébe tartozik, s nem az, ki Arpad vagy Almos leszdrma-
zottja; a Turul vagy Arpad-nemzetség helyére tehdt a Szent Istvan nemzetsége 1ép.
[...] A poganykorban, tehat mintegy 1000 el6tt, a magyarok uralkod6 nemzetsé-
giiket Turul nemzetségnek nevezték és igy nevezték pogany részét, a fejedelmeket
a keresztény kozépkorban is. De mér a XV. szdzadban felbukkan az Arpad-nem
név is a pogany fejedelmek jelolésére (Knauz-kronika)™!

A fentiekkel szemben ugy véljiikk, hogy nincs okunk kiilonbséget tenni
Almosra (Arpadra) visszavezethetd pogény és Szent Istvanra visszavezethetd
keresztény dinasztikus vagy vérségi jog kozott', hiszen a magyarok uralko-
doja Almos fejedelemségétél fogva csak a téle leszarmazok koziil keriilhetett
ki egészen a dinasztia 1301-ben, illetve 1395-ben tortént kihalasaig,” vagyis

9  Bartoniek 1987, 8.

10  Bartoniek, 1987, 12.

11  Bartoniek 1987, 13.

12 Almos és az Arpdd-dinasztia szakralitasinak kérdését tjabban Kovics Attila vizsgélta. Erre
lasd: Kovacs 2021, 111-128.

13 A kortdrsak felfogésa alapjan a dinasztia fidgon III. Andrdssal halt ki 1301-ben (l. An-
jou-oklt. 358. sz.). A Knauz kronika leirja, hogy I. Lajos leanydban, Maria kiralynében halt
el mindkét nemben a szent kiralyok nemzetségének ivadéka (In hac regina Maria tandem
defecit semen utriusque sexus sanctorum regum. — SRH II. 345.), elterjedt felfogds szerint
ugyanakkor nédgon mér 1338-ban, I11. Andrés lednydnak elhunytaval kihalt az Arpad-hdz
(Wertner 1892, 582. Vo.: KMTL 66. - Arpadok cimszo. A vonatkozé rész Kristé Gyula
munkaja).
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a nemzetséghez tartozas a kiralysag koraban és azt megel6zden is a hatalomra
jutds eléfeltétele volt,' s ez a folytonossag fliggetleniil attdl, hogy Istvan koro-
nazasa altal a féhatalom mogottes ideologidja megvéltozott, toretlen maradt.
A Bartoniek altal is hasznalt, de kiilonosen Deér Jozsef munkassagaban'> nagy
hangsulyt kapott vérségi jog kifejezés azonban elgondolkodtaté.

Dinasztikus jog — vérségi jog

A dinasztian belili 6roklési rend szabalyairél a korai idészakban legfeljebb
sejtéseink lehetnek, mindenesetre a feltehetéen egyre terebélyesedd rokon-
sag egyes agai vagy kihaltak, vagy fokozatosan kiszorithattak ket az uralom
megszerzésének lehet6ségébdl. Erre utalhat kozépkori kutféink ingatagsaga
Almos, illetve Arpad fejedelemségének els6ségével kapcsolatban,'® valamint
az, hogy mikozben kiilfoldi forrdsok fenntartottak az uralkoddécsalad mas
- koztiik fejedelmi - tagjainak nevét is,'” ,kétszaz évvel Istvan haldla utan
Anonymus mar Almos — Arpdd - Zolta — Taksony — Géza — Istvan fejedelem-
sort orokitett rank’,'® amely a valosagostol eltérd, ,lényegében az elsésziilott-
ség lancara fazott csaladfa””

Mikézben a primogenitura érvényesiilésének kizardlagossagat nem le-
het kimutatni sem a kereszténység felvételének idGszakdban, sem a kiraly-
sag megalapitdsa utani évszazadokban,” a dinasztia hatalmon 1évé tagjai jol
lathatéan folyamatosan a szoba johetd aspiransok korének lesziikitésére to-

14  Teiszler 2021.

15 L. pl: Deér 1933, 443.; Deér 1938, 109., 113-114.

16 ,Almos més fiai és nem Arpadtdl szarmazé tobbi unokaja sérthették az Arpddok hatalmi
igényeit, igy nyomatékosan kellett hangsulyozni, hogy a fejedelemség csak Arpaddal kez-
dédott, nem Almossal, vagyis nem a kiterjedésre sokkal tdgabb Almos nemzetség, hanem
kizardlag a szlikebb Arpdd-nemzetség jogosult a f6hatalomra.” (Krist6 2002, 21.)

17 Krist6 2002a.; Lenkey-Zsoldos 2003. 13-20.

18  Krist6 2002a. 105.

19 Krist6 2002a. 93.

20  Osszefoglaléan 1. erre Juhdsz 2017.
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rekedtek, méghozza az egyenes agi leszarmazas el6térbe helyezésével az ol-
dalagiakkal - és azok folyamatos, esetlegesen belhabortit is el6idéz§ tiltako-
zasaval - szemben.

Tekintettel arra, hogy kiilfoldi forrasok a magyar hagyomannyal ellentét-
ben mas fejedelmi személyeket is megneveznek, nem tudjuk kétségbe vonni
Kristé Gyula feltételezését arrdl, hogy a magyarok korében a kiralysag kora
el6tt 1étezhetett egy, a beseny6kéhez hasonlo, a f6hatalom betéltésére vonatko-
z6 olyan megéllapodds, amely szerint a nemzetség (deklardlt) fejétdl (Arpadtol)
szarmazo minden dgnak részesednie kellett a f6hatalomban.” Adatok hidnya-
ban ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy Arpad és Taksony fejedelemsége
kozott pontosan ki és mennyi ideig uralkodhatott Arpad leszdrmazottai koziil,
s azt sem tudjuk biztosan allitani, hogy mar a Taksony-Géza 6roklés révén
csorbult volna Tarkacsu aganak joga,? hiszen a forrasokban csak a Koppany és
Vajk/Istvan kozotti harcok nyoma maradt fenn, a késébbi I. (Szent) Istvannak a
hatalom 6roklését Koppany legy6zésével mindenesetre sikeriilt Taksony leszar-
mazottaira korlatoznia.

A mar kiralyként regnalé Istvan késébb nagybatyja, Mihély utéda, Va-
zul alkalmatlanna tételével igyekezett sajat leszarmazottainak juttatni a
hatalmat. Miutan fiai,”® koztiik a tronorokosnek tekintett Imre is elhunyt
1031-ben, sajat leanytestvére fiat, Géza fejedelem unokajat, Orseolo Pétert
jelolte 6rokosének, akinek pozicidjat, csaladba emelését az altaichi évkonyv
értesiilése szerint adoptioval is igyekezett megszilarditani.** Péter elizése

21 Krist6 2002a, 103.

22 Kristdé Gyula véleménye szerint ,,Istvan a nomad felfogds értelmében taldn kétszeresen is
torvénytelen (illegitim) uralkoddnak szdmitott. Ha igaz az a feltevésem, amelyet mar ko-
rabban kifejtettem, hogy ti. az Arpad-utédok kozott a négy Arpad-fiu dgén jart korbe a
nagyfejedelmi hatalom, akkor a negyedik Arpad fitél, Zoltétdl szdrmazé Taksony utdn
a f6hatalomnak az elsé Arpad-fit, Tarkacsu agéra kellett volna visszaszéllnia, mivel addig
mind a négy ag dllitott mar egy-egy fejedelmet. Taksony utdn azonban fia, Géza kovetke-
zett, [...] Géza haldla utdn sem szallt Koppdnyra a f6hatalom, amit pedig még az Arpadtsl
leszarmazottak csalddjaban élvezett rangidés volta is tamogatott. Istvannak tj legitimaciora
volt sziiksége, mivel a pogdny jogalapra mdr nem tartott igényt, de az nem is sz6lt mellette”
(Kristd 1995, 325-326.)

23 Miké 2013.

24  AKIF 240.
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utan Szent Istvan sororiusat (leanytestvérének a férjét vagy a fiat), Abat
a magyarok 6nként emelték a kiralyi tronra, majd Péter masodszori bukdsat
kovetéen hivtak csak haza a Vazulfiakat.

Mivel Pétert és Abat bizonyithatéan csak az Almos-ag hatalomra jutdsa utan
huaztak ki a jogszertien uralkodok sorabol,” megéllapithatjuk, hogy sajat kor-
tarsaik elfogadtdk Oket torvényes kiralyuknak. Azok az 1131 utan keletkezett
forrasok, amelyek Péter és Aba hatalmanak legitim voltat koronazasuk ellenére
megkérddjelezik, kivétel nélkiil arra torekszenek, hogy Istvan e két sororiusa-
nak dinasztidn kiviiliségét igazoljak. A krénikds hagyomanyban kétségteleniil
ezért volt sziikség Gizella alakjanak befeketitése mellett Péter szarmazasanak
tobb 1épésben torténé meghamisitasara is.

Felt(ind, hogy a 14. szazadi kronikakompozicid 81. fejezete, amely Vazul
fiainak hazahivasardl szdl, kétszer ismétli meg — latszolag — ugyanazt: Vis-
ca, Bua, Buhna és rokonaik (akiket a szoveg els6 fele magnatesnek, masodik
fele nobilesnek titulal) vissza akartak hivni Vazul fiait - és itt a szoveg kife-
jezetten a zsarnok Péterrel dllitja 6ket szembe -, akik kirdlyi sarjak voltak.
A 81. fejezet els6 fele kiillonosen hangstlyozza a Vazulfiak Szent Istvan nem-
zetségéhez tartozasat (qui de genere Sancti Stephani regis progeniti erant),*
akikkel kapcsolatban a — szoveg els6 felében magnatesnek, méasodik felében
nobilesnek titulalt - magyarok azon faradoztak, hogyan tudjak éket Ma-
gyarorszagra visszavezetni, illetve a kiralysagot Szent Istvan nemzetségének
visszaszolgaltatni (isti magnates Visca Bua et Budna et eorundem cognati
[...] quando Andream, Belam et Leuentam possent reducere in Hungariam,
et regnum generi Sancti Stephani regis [...] restituere laborabant),” mikéz-
ben a fejezet masodik fele szerint a nevezett személyek ,,csupan” azon fara-
doztak, hogyan adhatndk vissza a kiralysagot a kiralyi ivadéknak (,,predicti

25 Teiszler 2021, 540-545. Az itt elemzett Esztergomi Rovid Kronika, a Zagrabi és a Vara-
di krénikdk mellett 1. még a somogyvari formuldskonyv verses kiralylistdjat, amely Pétert
és Abat a kirdlyi méltosag jelvényével felékesitetteknek, de a kirdlyi méltésag kivéltsaga-
val nem rendelkezéknek (Hii dyadematizati fuere sed non privilegiati) mondja (Bacsatyai

2019, 73.).
26 SRHI. 336.
27 SRHI 336.
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nobiles Hungarie, scilicet Visca, Bua et Buhna et eorum cognati cogitabant,
qualiter regnum regio semini possent restituere”).?®

A rokonsag megjelolésére a 81. fejezet szovege lathatdan tobb kifejezést
hasznal, de koziilik taldn legfontosabb a Visca, Bua és Buhna rokonainak
megjelolésére alkalmazott latin sz6, amely a 81. fejezet atszerkeszt6jének gon-
dolkodasmodjara és romai jogi ismeretére vilagithat rd. A magyarra ,,rokon,
vérrokon, atyafi” fénévvel fordithat6 cognatus terminus romai jogi értelemben
az egy kozos 6st6l szarmazo egyenes és oldaldgi vérrokonokat foglalja maga-
ban,” am Péter, akit az altaichi évkonyv értesiilése szerint Istvan fiava fogadott,
a romai jog értelmezése szerint adoptioja révén Szent Istvannak agnat rokon-
sagaba (apai agi rokonsag)® tartozott. Mivel Péter esetében a romai jog szerint
az apai hatalom aldl hazassaga révén kikeriilt anya, Istvan leanytestvére az ag-
nat rokonsag megallapitasa tekintetében valojaban Gézahoz és nem Istvanhoz
kapcsolodott, ez a felfogas a tovabbi 6roklés tekintetében csak Géza utddai-
nak nyithatott teret, egyuttal elzarhatta az Istvan hatalomra jutasa utan immar
csak Taksonyig visszavezethetd tobbi kognat rokon 6roklési jogat. Kétségtelen,
hogy a kronikaszerkesztmény 81. fejezete, ahol el6szor lathatunk széveg sze-
rinti megfeleltethetdséget a Gellért-legendaval, tobbszori atalakitason is atesett.
De miért lehetnek fontosak a fentiek?

A 14. szazadi kronikakompozicio 81. fejezete javitasi kisérleteinek egyik je-
lentés momentuma lehetett a Géza agardl - sziikségszertien - a Taksonyéra vald
visszatérés romai jogi felfogas szerinti igazoldsa, amely a Vazul-fiak jogszer
Oroklési rendjét olyan modon allitotta helyre, hogy azzal — ha a kognat rokonsag
elvét alkalmazva Taksonyhoz igazitjuk az apa-fiti vérségi leszarmazas rendjét —,
sem a Kdlman-, sem az Almos-4g uralmanak jogosultsiga nem sériil. Igaz, hogy
sem Kélmén sem Almos leszdrmazottainak idején nem jelentettek mér valds ve-
szélyt sem Istvan, sem Orseolo Péter vagy kozvetlen utddaik, hiszen a helyre-
igazitaskor mar nem voltak életben — vagy legalabbis utédokrdl nem tudunk -,
a csorbat a dinasztia szempontjabdl ilyen tekintetben mégis ki kellett kiiszobolni.

28 SRHI. 336.
29  Foldi-Hamza 2020, 241.
30 Foldi-Hamza 2020, 240-241.
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Konyves Kalman 1105-ben kirallya kenette és 6rokosévé tette sajat fiat,
a kés6bbi II. Istvant,® s ezzel — 1. (Szent) Istvanhoz hasonléan - ismételten a
sajat — immadron t6le eredd - leszarmazottak elsébbségére és az oldalag kiszo-
ritasara toreked(he)ett,’* hiszen a viszonylag fiatal korban, 46 éves kora koriil
elhunyt uralkodé feltehetéen nem szamitott arra, hogy masodik, eltaszitott
felesége, Eufemia utan sem neki, sem nagyjabol hét évvel korabban kirallya
avattatott fianak nem lesznek majd fia 6rokosei, de a sors nem igy hozta: II.
Istvan haléla utén az Almos-ag keriilt hatalomra II. Béla személyében. A vele,
illetve fiaval, II. Gézaval szemben fellép6, Kalman torvénytelennek/dinaszti-
an kiviilinek tekintett fia, Borisz* utan II. Géza utddai koziil az egyenes agi
leszdrmazast jogi értelemben mar senki sem vitatta (nem tudta vitatni) egé-
szen III. Andras koraig.*

Szent Istvan és a Szent Kiralyok
nemzetsége

Istvan személye a kezdetektdl dsszefonddott az dllamisdggal.”” Mar kozvetlen
utddait is Székesfehérvaron koronaztdk, Pétert rdadasul ténylegesen Istvan
hatalmi jelvényeivel ruhdztdk fel. Kultuszanak kialakitdsa 1083-ban tortént
szentté avatasaval kezd6dott. Tisztelete az 6t kanonizaltat6 I. Laszl6 dinasztikus
kapcsolatai révén mar a 11. szazad végén kiilfoldon is terjedni kezdett, szentté
avatdsanak mégis a magyar koztudatra gyakorolt hatasat kell kiemelni. Laszl6
az allamalapitd Istvan személyében megtalalta azt a politikai 6st, akinek

31 Kristd 1998. 140.

32 Lenkey-Zsoldos 2003, 108.

33 Teiszler 2021, 553-554.

34 III. Andrés nagyapja, Utosziilott Istvan torvényes szarmazdasa koriil jelentés bonyodalmak
alakultak ki, amelyek késébb III. Andras utédldsara is hatdssal voltak. Az Andrds mellet-
ti valasztast kovetden azonban ezeket a kételyeket igyekeztek semmissé tenni. L. Teiszler
2021, 553-554.

35 Klaniczay 2000, 94.
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kiemelésével sajat uralmat — nem dinasztikus, hanem - szakralis értelemben
legitimalni tudta.’® Istvan kultuszdnak névelését aztan kiilonosen Kalman vette
partfogasaba: Hartvik ptispokkel 4j legendat készittetett szamara, az 6 torvé-
nyeihez nyult vissza, s Istvan utdn el6szor 6 temetkezett a székesfehérvari ba-
zilikaba.”

A Szent Kiralyok nemzetségének megsziiletése Laszl6 1092-ben tortént ka-
nonizacidjahoz kotédik. Torténetirasunk I. Laszlo elevatidjat mar joval tobb
indokkal kapcsolatba hozta, mint Istvanét,”® mindenesetre az ¢ oltarra emelé-
sének is az uralkoddi torvényesség avagy alkalmassag gondolatkoréhez lehetett
koze: Istvan Laszl6 4ltali, valamint Laszlo I11. Béla altali szentté avattatdsa sa-
jat legitimacios érdekeiket szolgalta.”® Benniik talaltak meg a dinasztia korabbi
személyei koziil a példaképet, a maguk uralmanak jogossagat, torvényességét
igazol6 el6dot.*

A Szent Kiralyok kifejezés elsé lejegyzéje Anonymus. A Névtelen Ges-
tdja a turul-mondanak a kovetkezé valtozatat tartalmazza: , Az Ur megtes-
tesiilésének 819. évében Ugyek volt Szkitia legjelesebb vezére, aki mint fen-
tebb emlitettiik, hosszt idé multdn Magdg kirdlytdl szarmazott. Onedbelia
fejedelmének Emese nevii lednyat vette néiill Dentiimogyerben, s téle szii-
letett meg Almosnak nevezett fia. Az Almos nevet azonban isteni kdzbelé-
pés eredményeként nyerte, mivel varandds anyjanak almdban égi latomas
jelent meg turulmadar képében. Az redszallvain mintegy teherbe ejtette és
tudomdsdra hozta, hogy méhébél forras fakad s hogy agyékabdl dicsésé-
ges kiralyok szarmaznak majd, akik azonban nem sajat f6ldjikon fognak
elszaporodni. Mert az almot magyar nyelven igy hivjak, s sziiletését dlom
jovendolte meg, 6t magét is Almosnak nevezték el. Vagy azért hivték 4l-
mosnak, azaz szentnek, mivel utédaitdl szent kiralyok és hercegek sziiletnek

majdan.*

36 Az 1083. évi szentté avatdsokrol részletesen 1. Klaniczay 1986.
37  Lenkey-Zsoldos 2003, 104-111.

38  Osszefoglaldan L. erre Veszprémy 2019, 267-281.

39  Thoroczkay 2016, 128.

40 A kirélyszenteknek erre a funkcidjara 1. Klaniczay 2000. 71-113.
41  Anonymus 12.
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Anonymus utols6 mondata olyan tobblet, amely a turul-monda mas val-
tozataibol hidnyzik. Az 1210 koriil alkot6 ismeretlen szerzé csak annak tu-
databan hozhatta Gsszefliggésbe a latin almus sz6 ritkanak szamité* ,szent”
jelentésével Almos nevét, ha mar tudta, hogy leszdrmazottai kozott valoban
lesznek szentek, s mivel maga is tébbes szamban fogalmaz, ennek a kiegészité
névmagyarazatnak Ldaszl6 1092-ben tortént szentté avatdsa utan kellett
megsziiletnie. Anonymusnak sajat irasa targyabol adédéan nem tényszertinek,
hanem provizérikusnak kellett lennie, miivébdl mégis atsejlik sajat jelene.
A Szent Kirdlyok nemzetségének kifejezett képzetét emiatt csak sugallhatta, de
nem irhatta le. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a Névtelen nemcsak tobb
szent kiralyrol, hanem tobb szent hercegrél is megemlékezik. Itt kell szélnunk
arrdl, hogy a Szent Kiralyok nemzetségének nem kett6, hanem harom tagja
van: Istvan és Laszlo mellett Imre herceg is kozéjiik tartozik. Noha Istvan fiat,
Imrét egyazon évben emelték oltarra apjaval, a Szent Kiralyok nemzetségének
fogalma ekkor még nem alakult ki. Mégis mikor és milyen indokkal keriilhetett
Imre herceg 1étére a Szent Kiralyok nemzetségébe?

A Szent Laszlot oltarra emeltetd III. Béla 1182-ben Imre nevi fidt még sajat
életében kirdllya koronaztatta. Korabban is volt erre példa I. Andras és Salamon,
valamint Kalman és II. Istvan esetében. Béla még a sajat életében masodszor is
megkoronaztatta legiddsebb fiat, Imrét 1194-ben. Miként a Laszlot kanonizal-
tato II1. Béla, ugy az apja uralkodasa idején tronutédnak jelolt Imre szamara - a
névazonossagtol fiiggetleniil - is példakép lehetett Szent Imre herceg. A kés6b-
biekben hasonléan érezhettek, gondolkodhattak a késébbi ifjabb kiralyok. Erre
utalhatnak talan a késébbi Satoraljatjhely templomi patrociniumai is. A hely-
ségben a kozépkorban harom egyhaz allt: az egyiket Szent Istvan (dgostonos
templom), a masikat Szent Imre (plébaniatemplom), a harmadikat Szent Egyed
(palos templom) tiszteletére szentelték.” A plébaniatemplom védészentjének
megvalasztdsa bizonydra nem volt véletlen. Az Gjhelyi var épitése és a telepiilés
alapitdsa V. Istvan személyéhez kothetd.** A 12-13. szazad forduldjan tehat,

42 Benkd 1998, 35.
43 Tringli 2020-2021, 34.
44  Ringer 2019, 29.
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amikor a Szent Kiralyok fogalma megjelenik, Szent Imre mar a harmassag ré-
szének tekinthet6 III. Béla és Imre kirdlyoknak koszonhet6en, a késébbiekben
pedig a szent elddokre visszatekinté kiralyutodok mellett Imre herceg az ifjabb
kiralyok példaképe volt és maradt.

[rott forrdsainkban a Szent Kiralyokra mint 8sokre torténd utalds a 13. sz4-
zad kozepétdl jelenik meg. Tobbek kozott Rogerius mester 1243-ban keletkezett
munkajanak els fejezetében, ahol IV. Béla tevékenységét a szerz6 tigy jellemez-
te, hogy szent elddeinek példajat (ad instar progenitorum suorum Stephani,
Emerici, Ladislai et Colomani regum, qui sanctorum cathalogo sunt ascripti)
kivanta kovetni,” illetve elsésorban azokban az oklevelekben, amelyek a Szent
Kiralyok altal biztositott jogokra, szabadsagokra utalnak,* de a fogalom a 13.
szdzad végén mar dekrétumban is el6fordul: IV. Laszl6 1279. évi, igynevezett
kun toérvényeiben.*”

Az eredendden személyes politikai, ideologiai és szakralis legitimaciot szol-
galo szentté avatasok, amelyeket aktualpolitikai szandékok, torekvések hivtak
életre, végiil nemcsak egymastdl fiiggetlen egyéni kultuszok létrejottét eredmé-
nyezték. A 13. szazad kozepére olyan idea, eszme alakult ki e két, illetve harom
személy koriil, amely a dinasztia presztizsét kiilféldon is emelte, ugyanakkor a
korabbi dinasztikus uralkodési jogalapot, azaz az Arpadok dinasztidjihoz tar-
tozas kritériumat nem valtotta fel, ahhoz képest nem alapitott 1j jogcimet.

45  SRHII. 552. Ezuton is k6sz6ndm Juhdsz Péternek, hogy a szveghelyre felhivta a figyelme-
met.

46  Tringli 2003.

47  1IV. Laszl6 kun torvényeire 1. Lango6 2006.
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