HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKI.LKSZL .2023.297

POMOZI PETER

EGY TOROKKANIZSAI NAPSOROLO
ES KARPAT-MEDENCEI VALTOZATALI -
NYELVTORTENETI ERVEK A KORA
ARPAD-KORI DATALHATOSAG
MELLETT

KIVONAT: Tanulmanyomban egy, a Karpat-medencében igen elterjedt magyar
nyelvii napsorolé mondoka egyes valtozatait vetem 0ssze f6leg a benniik el6fordulo
betlirimek szerepe szempontjabol. Az itt megjelend teljes és téredékes mondoka-
kat mintegy 200 valtozat tanulmanyozasa utan valasztottam ki. A teljes véltozatok
tobbségében a napnevek és a hozzajuk kapcsolodo igék altalaban kivétel nélkiil al-
literalnak. Mivel ezeket a mondokakat altaldban karon iil6 kisgyermekeknek mon-
dogattak, a tokéletes alliteracionak nemcsak mivészi, hanem pedagdgiai szerepe is
volt: igy konnyebb volt megtanitani a kicsiknek a napok sorrendjét.

A vajdasagi (ma Szerbia) Torokkanizsan 1968-ban gytijtott napsorold azért
kiillonleges, mert tokéletesen alliteral, kivéve a vasdrnap imddkoznak zarosort.
Az démagyar nyelvtorténetb8l azonban jél ismert tény, hogy a kora Arpad-korban ez
az ige még bilabidlis w kezdetd volt, azaz a mondodkavarians archetipusaban a
zarésor is alliteralhatott. A w > ¢ hangvaltozasra, illetve a magyar imad- iget6 w
kezdetére hangtorténeti és etimoldgiai parhuzamot is emlitek.

Vizsgalatunk szempontjabodl 1ényegtelen, hogy a vizsgalt térokkanizsai szo-
veg archetipusa is torokkanizsai volt-e, a lényeg az adott napsorold alliterald
szerkezete és az, hogy zardsora a szakralis megOrzést mutatja az alliteracio ka-
rara. Ezzel szemben szamos Karpat-medencei valtozat szakitott e sor szakrali-
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tasaval az alliteracié megérzése érdekében. A mondokavaltozatok osszevetése,
a hang- és szotorténeti tények elemzése egyértelmtien arra mutat, hogy a torok-
kanizsai napsorol6 archetipusa Arpad-kori lehetett.

KULCSSZAVAK: napsorolé monddka, hangtdrténet, Arpad-kor, nap-
nevek, alliteracio

PETER POMOZI
A day-counting rhyme from Torokkanizsa and its variants
in the Carpathian Basin: Historical linguistic evidence in
support of dating it back to the early Arpad-era

ABSTRACT: This study compares different versions of a Hungarian
day-counting rhyme that is remarkably widespread across the Carpathian Ba-
sin. It considers mainly the alliterations they feature; specifically, the role this
figure of speech plays in them. Both the complete and the fragmented nursery
rhymes published here have been selected after examining nearly 200 different
versions. In the majority of the fully preserved rhymes, the names of days and
the verbs corresponding to them alliterate almost without exception. Since in
most cases these verses were recounted to infants, full alliteration served more
than one purpose: beyond its aesthetic value, it also had a pedagogical function,
making it easier to teach young children the sequence of days.

A day-counting rhyme collected in 1968 in Torokkanizsa, Vajdasag (today
a part of Serbia) is of particular interest, for it alliterates fully, excepting the
final line vasdrnap imddkoznak ‘on Sunday, they pray’ It is, however, a well-
known fact in Hungarian historical linguistics that in the early Arpad-era, the
verb ‘pray’ began with the bilabial glide /w/. Therefore, the final line could have
alliterated, too, in the nursery rhyme’s archetypal version. Etymological and
historical phonological parallels will be mentioned both as regards the /w/ > @
sound change and the Hungarian imdd- verb stem’s initial /w/.

Whether the archetype of the text recorded in Torokkanizsa also originated
from there is irrelevant from the point of view of the present research. What mat-
ters instead is the form of this day-counting rhyme, along with the fact that its
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final line reveals an intent to preserve sacrality even at the expense of alliteration.
In contrast, numerous other versions within the Carpathian Basin forwent this
line’s sacral significance in order to retain the consistently alliterating structure.
Comparing various versions of these verses and analysing historical phonological
and morphological data clearly point to the conclusion that the archetype of the
day-counting rhyme collected in Torokkanizsa is from the Age of the Arpads.
KEYWORDS: day-counting rhyme, historical phonology, Age of the Arpads,
names of days, alliteration

A mondokak torténeti és nyelvtorténeti értékéhez

A mondokak kiilonleges esztétikai, pedagogiai értékiikon til becses muvelédés-
torténeti forrasok is. Szamos archaikus darabjuk értékes nyelvtorténeti adatokat is
rejt, melyek meg6rzédését, spontan hagyomanyozodasat a mifaj ritmikai kotottsé-
gei, — egyes mondokatipusok kifejezetten énekeltek (voltak) — nagyban segitették.
Egy-egy népszerlibb monddka tobbnyire a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet
jelentGs részén elterjedt, a valtozatok széles skalajat hozva létre. Ez még érdekeseb-
bé és értékesebbé teheti egy-egy régies varians nyelvtorténeti tanusagtételét: béven
akad ugyanis kozelebbi s tavolabbi szovegvarians, mely az 6sszevetd vizsgalatok kii-
lonféle lehetdségeit kinalja. Rovid tanulmanyomban egy a vajdasagi Torokkanizsan
gyUjtott napsorol6 hang- és szotorténeti érdekességeit elemzem Karpat-medencei
kitekintéssel, bemutatva annak igen val6szintileg kora Arpad-kori eredetét. Mindez
természetesen nem zarja ki, hogy a napsorolok archetipusai ennél akar lényegesen
régebbiek is lehetnek, de mint latni fogjuk, az esetleges 6smagyar kori archetipusok
esetében mar nem szamolhatnank bizonyos napnevekkel sem.

Ami ebben az irasban a ,vajdasagi” terminust illeti, az megfelel a Vaj-
dasdg sz6 poszt-trianoni, azaz teriileti-politikai alapt hasznalatanak. Mivel
a kiindulé forras Matijevics Lajos 1976-0os mondokakozlése, tiszteletben
tartottam Matijevics terminologidjat: ,A mondokdk java részét Vajdasag,
azaz Bacska, Bansag és Szerémség kiillonboz6 helységeiben gytjtottik”! Ez

1 Matijevics 1976, 219.
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természetesen nem jelenti azt, hogy a torténelmi Délvidék mas tajairdl hia-
nyoznanak az itt szobakeriilé vdltozatok.

A torokkanizsai napsorolo betiirim-hianyanak
kérdéséhez

Matijevics emlitett munkajaban egy népszer(i napsorolé térokkanizsai valto-
zatét is kozli. Ezt a mondokat a Népi gyermekmondokdink vildga c. széphalmi
kiallitasunk® készitésekor is kiemelt helyen szerepeltettiik.’ Ez a tipus a tanitd
monddkak azon alfajaba (nap- és hdnapsoroldk) tartozik, melyet leginkabb ka-
ron 6 kisgyermeknek mondogattak. Mivel nemcsak a szérakoztatas, hanem
a tartalom dtaddsa-tanitasa is kiemelt cél ebben a tipusban, ezért a vers ritmi-
kai-prozédiai kotottségein tul sorba szedték a napokat hétf6tdl vasarnapig,* és
a ragrim-alapu végrimek (-nak/-nek) mellett kovetkezetes alliteraciot (bettri-
met) is alkalmaztak. A napnév és a red kovetkezd ige minden sorban bettri-
mes. Azazhogy mégsem teljesen, mert a térokkanizsai versike végén, vasarnap
»megdoccen” a mondoka, elmarad a hetedik igealakbol az elvarhaté bettirim:

(1)

Hétfon hevernek,

Kedden kevernek,

Szerddn szerelmeskednek,
Csiitortokon csiicsorognek,
Péntokon pityorognek,
Szombaton szomorkonnak,
Vasdrnap imdtkoznak.®

2 Akiallitas még 2023-ban is latogathat6 a Magyar Nyelv Muizeumaban, ill. poszter-részének kicsi-
nyitett masa bejarta Dél-Bacska tobb konyvtarat és gyermekintézményét is Adatol Szabadkaig.

3 V6. Pomozi-Kardcsony 2018.

4 Hogy a vasarnap vagy hétf6 a hét kezdénapja, olyan mivelddéstorténeti kérdés, melynek sza-
mos mellékszala (kozépkori keltezéstorténet, kiilonféle egyhazi hagyomdnyok) lehet. Ezekkel
majd hetven éve Papp Laszl6 foglalkozott (Papp 1955.), de folklérkorpuszunk szempontjabol
mindez annyiban indifferens, hogy hétf6 és kedd sz6 szoros etimoldgiai értelmében kivétel
nélkiil hétfé a napsorolok kezdénapja, s ennek megfelelden vasdrnappal ér véget a hét.

5  Torokkanizsa, Eszak-Bansig > Matijevics 1976, 216.
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Az els6 kérdés, ami az olvasdban felmeriilhet, hogy valéban doccenés-e a
zard sor rimhidnya. Elképzelhet6-e egyaltaldn, hogy sok-sok nemzedékkel,
akar tobbszaz évvel ezel6tt egy édesanya vagy egy nagymama ,elrontotta”
volna a monddkat, ha a tanitds-tanulds megkonnyitése érdekében a kovet-
kezetes nap + hozzatartozd ige betiirim alkalmazasa célszertinek latszott?
Nyilvanvaléan nem, kiilondsen a spontan verbalis készségek akkori, egyéb-
ként maindl Iényegesen jobb fokdn nem, hiszen akkoriban élt és viragzott
a hagyomanyos kozosségi kommunikacid, a verbalis hagyomany, a folklor-
szovegek ezen formaja is. Ha pedig a magyar nyelv torténetére, s azon beliil
a Halotti beszéd és konyorgés szépséges soraira gondolunk, rogton esziink-
be jut az imadkozik ige w- székezdds alakja, s igy végképp kizarhatjuk a
»rontott szoveg” lehet&ségét.

Elsé teljes szovegemlékiinkben hatszor fordul el6 az igealak, 6tszor T/1.,
egyszer pedig T/3. személyben: wimagguc, vimagguc, uimagguc, uimaggonoc
alakvaltozatokban. Képiinkon A Halotti beszéd azon részletébdl mellékeliink
harom sort, ahol a kérdéses ige tobbszor is olvashato.

l. R wl - TrorrEesme s emswe T RRITET AR WY
vogmue, Wimaggue urome vhen keqrbmer ¢ lelic e hug

- vorgoffun Wyieks, of Keqiggen. g{'ﬁ{hﬁ mend w buner:

5 ] vinagqgue (zen achfan wmarr of bovdug muwchael archangelr:

 dmend. anqdiens. hug wmaquonoe arere,  Cf mamaggue

1. kép. A Halotti beszéd és konyorgés néhany sora

[gy tehét erésen valdszin(i, hogy az alliteréci6 hidnya nem doccenés, hanem
egyfajta survival, mas széval az adott szovegelem e torokkanizsai versben
tulélt egy dmagyar kori hangvaltozast. A talélést segithette a két zard sor
azonos verstani képlete, ill. a teljes napsorolé mind a hét soranak gondos
ritmikai felépitettsége, — az utolsé harom sor egyarant 3 | 4 osztatu - , to-
vabba, bar e ponton ez még kevésbé lényeges, a sor szakrdlis vonatkozasa.

Mindenesetre a zarésorban paradox modon nem valaminek a léte, hanem
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éppen valaminek a hidnya segithet abban, hogy e napsorolonk keletkezését
idében elhelyezziik.

Azt tudjuk, hogy a Halotti beszéd és konyorgés altalanosan elfogadot-
tan 1190 és 1195 kozé datélédik. Ujabb, és nem feltétlen indokolhatatlan
feltételezés szerint azonban akar III. Béla kiraly temetési gyaszszertatasa-
ra is késziilhetett, ez esetben pedig 1196 lenne keletkezésének valdszinti
éve.® Arra viszont csak kozvetett adataink vannak, mikor vélhatott altala-
nossa az imdd ige maganhangzds szokezdete, az adatok sziikdssége az ezen
talmend, nyelvjarasi finomsagu kronologizalas lehetdségét eleve kizarja.
A Jokai-kddex (kevéssel) 1372 utdnra datdlhaté példdja ymadnj alaka, te-
hat mar maganhangzos kezdet(i, azonban a két adat kozt 180 évnyi adatiir
tatong. Az 1372-esnél késébbi adatok viszont kivétel nélkiil i-kezdettek,”
tehat ez kijelol egyfajta id6beli hatart. A v-s, ill. v-nélkiili maganhangzds
székezdet-valtakozasra egyébként tobb helynévi és koznévi példa is akad a
magyar nyelvteriileten, de torténeti 6sszehasonlité szempontbol is megvan
ez a kettdsség: va(n)-, vol-, val tovii létigénk nyelvrokon megfelelései koziil
a balti finn nyelvekben altalanosabb az ol- kezdet,® a permi nyelvekben és a
mariban pedig ul- az abszolut igeto.

Imad igénknek nincs sem urali, sem altdji, sem mas altaldnosan elfogadott
etimologidja. Ha urali eredetét nem utasitjuk el, akkor a sz6 kezdd v- archai-
kus voltara a fennebb sorolt megfeleléseken tul még jabb tampontunk akad: a
komi womidZ szdalak, mely 'rontast kiild ra, szemmel ver’ jelentést.’

Karpat-medencei valtozatok

Attekintve az eddig mondottakat, az mindenképp egyértelmd, hogy az ,,imad-
koznak” azért keriilt valaha a vasarnapi zardsorba, mert alliteralt. A Kar-
pat-medencei variansok szemiigyre vétele utan azonban még egy fontos okat
mondhatjuk bekeriilésének: nevezetesen, hogy az ,,imddkoznak” tartalmilag is

V6. Horvath 2015, 106-115.

TESz 2. 203.; EWUng 608.

Egyediil a kurlandi livben fordul(t) el8 vol- valtozat (SIW, 138.).

MSZFE 2, 318. A jelentésbeli ellentét elfogadhatdsdgahoz v6. a magyar ald-atkoz vagy az
észt siunata ’kdromkodik, atkozodik ~ finn siunata ’ald’ antonim jelentésti szoparokat.

O o N
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kiemelten fontos volt. Am ne szaladjunk ennyire eldre, nézziik, hogy az élta-
lunk felhasznalt forrasok a mai Vajdasag teriiletétdl keleti félkorrel az Ondava
mentéig jutva milyen valtozatokat, azon beliil milyen formai és/vagy tartalmi
yjitasokat kinalnak.

A napsorolo-mondoka 6 célja (napnevek konnyd tanithatésaga) miatt
cseppet sem meglepd, hogy az Uj vasarnap-valtozatok kialakulasanak egyik f6
iranya a bettirim megdrzése, jobban mondva visszaallitdsa volt. Ezt latjuk pl. a
Matijevics-kotet torokkanizsaival 1ényegében azonos mondoékdjanak szabadkai
valtozataban, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy a betlirimhez ragaszkodas tar-
talmi ,,aldozatot” kovetel:

(2)

Hétfé-hetében,
Kedd-kedvében,
Szerda-szerelmében,
Csiitortok-cstirében,
Péntek-pitvardban,
Szombat-szobdjaban,
Vasdrnap-vdsdarban.

A szabadkai varians azt hasznalja ki, hogy a vasarnap eredendéen vasar-nap,
és ez hallhat6 e napsorolonak tobb testvérvaltozataban is: vasdrnap vdsdroz-
nak, vasdarnap vdsdarban vannak. Ugyanakkor a szines bihari monddkaanyag-
ban az imadkozik tartalmi, nem alliteralé megfelelje is el6keriil: vasdrnap
kétszer az Isten hdzdba. Ez pedig a formai megérzéssel szemben a tartalmi
megOrzés érdekében ujit. A mondoka ,szent” parancsat eszerint akkor is ki-
fejezésre kell juttatni, ha az egészen elszakad a ritmikai és a bettirimes kotott-
ségektol:

10  Szabadka, Dél-Bacska, 1968 > Matijevics 1976, 179.
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3)

Hétf5 hetibe,

Kedden kedvibe,

Szerda szerelmibe,

Cstitortok cstiribe,

Péntek pitvaraba,

Szombat szobdjdba,

Vasdrnap kétszer az Isten hdzdba."!

A szintén bihari Albison és Bélfenyéren mas valtozatok is elé6fordulnak ezzel a
zarésorral, ill. szintén Biharban, Csokalytél Pdsalakaig nyolc adatkozlé éppen
erre a zardsor-toredékre, a vasarnapi misén vagy istentiszteleten valo részvétel
fontossagara emlékezett.'

(3) utolsd sora vallasi utmutatdsanak komolysagat tehat kidomboritja, hogy
ez a végsor a fennebb emlitett dél > kelet > észak(kelet) koriven szamos pon-
ton, véltozatlan formaban eldkeriil, s6t (6) példaja azt sugallja, hogy ezt a kar-
pati korivet jo eséllyel be is zarhatndnk. A torténeti Kézdiszéken, Gazda Klara
Gyermekvilag Esztelneken cimii gyermeknéprajzi falumonogrdfia-kotetében
olvashatjuk a kovetkezot:

(4)

Hétfé hetibe,

Kedd kedvibe,

Szerda szeribe,

Csiitortok cstiribe,

Péntek pénzibe,

Szombat szobdjdba,
Vasdrnap az Isten hdzaba."

11 17 teljes bihari adat > Farago—-Fabian 1982, 125. (Ezzel szinte betiire azonos tartalmi val-
tozatot, a szakralitdst 6rz6 formai ujitast jegyeztek fel Beregujfaluban és Raton is, vo. P.
Punyké-Hutterer 2004, 36.).

12 Idem, 125-127.

13 Esztelnek, Kézdiszék > Gazda 1980, 210.
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Kosa reprezentativ és vaskos, bar kétségkiviil nem feltétlen teljességre torekvd
felvidéki (szlovakiai) antologidjadban egyaltalan nem talalunk napsorolét. Van
viszont olyan valtozat az Ondava menti Garanybdl, Géczi Lajos szovegkiadasa-
bdl, amely pénteket és par hangtani niidanszt nem szamitva csaknem egyezik az
esztelneki varidnssal és igen kozel all a szabadkai varianshoz is (azzal példaul
a péntek tekintetében azonos is):

)

Hetfti hetibe,

Kedd kedvibe,

Szerda szélibe,

Csiitortok cstiribe,

Péntek pitvardba,

Szombat szobdjdba,
Vasdrnap az Isten hdzdba."*

Tovabbflizve a vasdrnap Isten hdzdba-zarlatot, erre nyugat-magyarorszagi
megfelel6t is idézhetiink, egy sopronhorpacsi példdt:'®

(6)

Hetvin hentéregiink,

Keddén kendert toriink,

Szérdadn szédrét szédiink,
Csotortokon csotorogiink,
Pintékeén pityérégiink,

Szombaton szomorogunk,
Vésdrnap isten hdzdaba mégyiink.'s

14  Garany > Géczi 1998, 77.

15 A példaért koszonetem fejezem ki Németh Daniel nyelvtorténész bardtomnak.

16 Horpécs, Sopron megye; ma Sopronhorpacs, Gyér-Moson-Sopron megye > Lovei Payer
1876, 141.
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Mellesleg érdemes megallni egy pillanatra egy masik, Gazda gytjtotte varians-
nal is, mivel ez eltér a fésodor-menti teljes és téredékes véltozatoktdl, amennyi-
ben a napok egyszer( felsorolasat egy rimes zarosor koronazza, viszont ezzel

teljesen lemond az alliteracio és a feszes prozodia eszkozérol:

™)

Hétfo, kedd, szerda, csiitortok,

Péntek, szombat, vasdrnap,

Jo dolgunk van, mint erdén a madarnak."”

Visszatérve az (1)-(6) altipus kozeli rokonaira még szamos olyan alliteraciot
megujité megoldassal talalkozunk, ahol a formai hagyomany feliilirja a tartalmi
hagyomanyt: egyre inkabb tavolodunk a foldrajzi és varians-elterjedtségében leg-
jellemzdbb keresztény zardsortol, és a betiirim biivoletében egyre profanabb tar-
talmakat taldlunk: Vasdrnap vason viszik apddat (Béltenyér), Vasdrnap vasra verik
anyddat (Ermihélyfalva), ill. kissé visszafogottabb tartalommal Vasdrnap vasat vdg-
nak (Galospetri)."® Ezek a tobbszoros betiirimes, teljes valtozatok azonban ezzel
mar funkcionalisan is 4talakultak a karoniilé babak dajkarimes napsoroldibdl vas-
kos cstfolodokka. Ezekre teljes példaként nagyvaradi valtozatukat idézem:

®)

Hétfon eléveszem a fiitykosom,
Kedden nincsen semmi kedvem,
Szerddn szapuljatok szapordn,
Csiitortok, iisson meg a gorcsos tok,
Péntek, paszulyos az inged,
Szombat, szopod a vén lovat,
Vasdrnap vasra verik apddat,
utdna meg anyddat."

17 Apaca, Barcasdg > Gazda > Seres 1984, 185.
18  Faragdé-Fabidn 1982, 126-128.
19 Nagyvarad, Bihar > Faragé-Fébidn 1982, 128.
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Szintén csufolodova lett valtozat emlékét 6rzi még a bihari Hegykozszentmik-
l6son lejegyzett toredék: Vasdrnap beiratlak szamdrnak (lasd: ibidem)

Ezzel a példaval eljutottunk arra a pontra, ahol mar sem tartalmilag, sem
formailag ,nem emlékszik” egy adott varians a vélhet6 archetipusra. Ilyenek
még a mar sokat idézett, toredékekkel is gazdagon adatolt Farago—-Fabian-féle
(kritikai) kiadasban az alabbi zarlatok: Vasdrnap a bdlba (Albis, Galospetri),
Vasdrnap pedig a tdncba (Ermihélyfalva, Ersemjén, Korostarkany), Vasdrnap
szép csinos (Cséhtelek).

A torokkanizsai napsorold-valtozat lehetséges kora
Osszegezve az eddigieket tgy tiinik, az (1) monddka tartalmi hagyomany6r-
z06 valtozataiban a betlirim elolvadasa utan is maradt az eredeti vasarnapi ige
valamely parafrazisa, pl. az Isten hdzdba, mig a vdsdroznak ezzel szemben a
formai hagyomany 6rzésére iranyulo6 szokészleti tjitas az eredeti szotagszam és
a betlirim megtartasaval. Persze, ad abszurdum az is elképzelhetd, hogy mind-
két valtozat eredeti, a két valtozat idérendjének meghatarozasahoz perdontéen
egyértelmi nyelvtorténeti vagy folklorisztikai fogddzonk nincs. Arra viszont,
visszatérve torokkanizsai valtozatunk datalasahoz mindenképp van tampon-
tunk, hogy mennél fiatalabb nem lehet az (1) valtozat. A Jokai-Kdédex adata
alapjan a ,vasdrnap imdtkoznak” valtozatnak legkésébb a 14. szazad derekan
meg kellett sziiletnie. Joval régebbi, tehat akar 12. szazad végi, vo. Halotti be-
széd és konyorgés kora, illetve akar Szent Istvan kori is lehet.

Ezt, marmint a 14. szdzadnal joval korabbi eredet tedrigjat egy-két apro
megfontolas timogatja. A meggyokerez6 keresztény hetirend szerint mar va-
sarnap a hét kezd6 napija, a versikében viszont még a hétfé az.>' A hétféi kezdet
tehat egyfel6l a mondoka régisége mellett érv, masfeldl pedig mar vilagosan

20  Farag6-Fabian 1982, 126-128.

21  Abba a kérdésbe, hogy hétfo jelenthetett-e vasarnapot, tobb okbdl is értelmetlen itt bele-
menni: egyrészt a napsorold megingathatatlan napnévsorrendje 6nmagaért beszél, mas-
részt a vasarnap melletti ige, ill. annak parafrazisai is egyételmiivé teszik, hogy a folklérha-
gyoményozo kdzosség nyelvhaszndlatdban vasarnap az Urnak szent napja.
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megjelenik benne a keresztény tanitds fontossiga, amely viszont a kora-Ar-
pad-kori vilagképvaltashoz kapcsolddhat. Annal régebbi természetesen ezzel
a lexikai tartalommal aligha lehet, tehat ha egyik biztos id6hatarunknak a 14.
szazad derekat tekintjiik, a masiknak biztosan kijel6lhetjitk Szent Istvan ki-
raly els6 torvénykonyvét. A napsorolé szempontjabdl Szent Istvan kirdly els6
torvénykonyvének 8. és 11. torvényére, valamint masodik térvénykonyvének
2. torvényére gondolhatunk, mint attételes eszmei és gyakorlati forrdsra. Az
els6 torvénykonyv 1001-re, a masodik 1030 és 1038 kozé datalhatd. Az 1001. évi
8. torvény a vasdrnap megtartasarol, mig a masodik 2. torvénye a tizfalunkén-
ti templom emelésérdl rendelkezett. Ett6l kezdve tehat lehetett tartalmi alap-
ja a ,vasdarnap (v)imddkoznak” olyan jelentésti zarésoranak, mely parafraza-
lédhatott a hangvaltozas lezarulta utan a ,,vasdrnap az Isten hdzdba” moédjan.

Az 1001-es torvények 8. cikkelye a péntek megtartasardl, a szigora bojt ko-
vetésérdl szolt. Talan ennek szavakba 6nt6tt hangulati mélypontja a ,, Péntokon
pityorognek” sor. Az ép és archaikus valtozatokban a pityordg, pityérég a tipikus
pénteki ige.** Ez az igehasznalat akar archaikus apokrif pénteki népi imaink
napjara, ill. kozvetve a krisztusi szenvedéstorténetre is utalhat.

Végiil figyelembe kell venniink a datalasnal a hét monddkabeli napjainak
- mai koznyelvivel 1ényegében azonos, habar helyenként régies-nyelvjarasi —
alakjait. A hét napjainak elsd egyiittes el6fordulasa a Schlagli-Szoéjegyzékbdl,
1405-bdl szarmazik®, a vasdrnap és a hétfé nem is szerepel korabbi forrasokban,
azonban ennek kiilondsebb kronoldgiai jelentésége nincs, mivel tudjuk, hogy
Arpad-kori {rasbeliségiink dénté része odaveszett a korai szézadok és a torok
kor vérzivataraiban. Ha voltak is korabbi szdjegyzékeink, akkor sem tudunk
réluk semmit. Annak viszont mar van kronologiai értéke, hogy a kedd 1130-td1
adatolhat6.** Etimologiai szempontbol hétf6 és kedd egyébként a magyar sz6-
készlet Gsi elemei kozé tartozik, névtipoldgiailag egyébként szamos megfelelé-
stik van az urali nyelvek kozott. Igaz, a napok egyszer(i beszamozasanak elve a

22 Hogy a pityérég, pityorog dsszeflighet-e akar az apokrif pénteki népi imakkal, abba adatok
hijan nem mernék belemenni, de lehetetlennek sem tartom.

23 TESz2,103.; TESz 3, 1096.

24  Lésd: TESz 2, 420-421. Az EWUng nem tartalmaz érdemi tobbletinformaciét a vonatkozo
szocikkek adattari részében.
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szlav eredetti csiitortok, péntek szavakban is ugyanigy megvan: a csiitortok 1206-
tol*, a péntek 1138-tdl adatolhato, a hangtorténeti kutatasok szerint azonban
mindkettd 10. szazad el6tti lehet. A szerda szintén szlav, a szombat végsdsoron
héber eredetti, de a magyarba kozvetleniil 6szlav kozvetitéssel kertilhetett.® A
szombat a veszprémvolgyi apacak 1002 el6tt irt gorog nyelvli adomanylevelé-
ben is el6kertil, sombotu vagy somfotu lehet az atirt alak. Napneveink historiaja
tehat nem mond ellent az egyébként lehetséges legkorabbi datalasnak.

A korbejart koriilmények 6sszegzésével elmondhatjuk, hogy a torokkani-
zsai varians megdrizte a vélhetden eredeti vasarnapi igét, amely a 14. szazadnal
késébb mar bizonyosan nem alliteralt. Igy a torokkanizsai variénst egyfeldl az
adott Karpat-medencei magyar napsorolo lehetséges archetipusanak tekinthet-
jik, masrészt a megvizsgalt folklorisztikai, mutvel6déstorténeti és nyelvtorté-
neti korillmények alapjan viszonylagos biztonsaggal kijelenthetd, hogy az Ar-
pad-korban keletkezett, de nem korabban Istvan kiraly korandl. Keletkezhetett
szotorténeti és hangtorténeti szempontbdl akar éppen Szent Laszlo kirdly kora-
ban is, Viszont akar ,,csak” 750, akar csaknem ezeréves multja van a torokkani-
zsai valtozatnak, mindenképpen felemeld, hogy egy mai édesanya Arpad-kori
hagyomanyt kozvetit gyermekének, ha ezt a szép régi napsorolot eléveszi és
mondogatja.

25 TESz 1, 583.
26 TESz3,779-780.
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