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SANTHA ATTILA

A CSABA-MONDA (PRE)
ZOROASZTRIANUS GYOKEREI

KIVONAT: A székely és a magyar mitoldgia egyik kiemelked6 alakja Csaba.
A csabaire n6vénynév 1530-ban bukkan fel, holtakat feltamaszté erejének le-
gendajat pedig 1584-ben jegyzik le (Csabahoz, Attila fidhoz kotve). 1850 koriil
gytjti Lugossy Jozsef a Csaba-mondat, melyben Csaba kiralyfi szellemcsapatai
élén visszatér, hogy megmentse a végveszélybe keriil6 székelyeket. Grexa Gyula
1922-ben és Schmidt Jozsef 1926-ban felhivja a figyelmet a mondakér irani
parhuzamaira. Kutatasombdl kideriil, a mondakér szamos eleme megegyezik
a (pre)zoroasztrianus mitoldgidanak az Avesztdban és Firdauszi Sdhndméjaban
fennmaradt elemeivel. A mondakér egyik fontos mozzanata (Irnak/Csaba mint
megmentd, Ujjasziilettetd) mar az Attila udvaraban is megfordulé Priskos rhét-
ornal el6fordul, igy kijelenthet6, a monda az eurdpai hunoknal is élt. A (pre)zo-
roasztrianus mitologiaban ezek az elemek Sziavashoz (‘fekete, ‘fekete cs6dor’),
valamint az ¢ ujjasziiletéseihez kotddnek. Sziavas a turani népek (a partusok,
a korezmiek, a szogdok), valamint a magyarsag egyik osszetevéjeként megha-
tarozott szavardok mitolégidjaban is 6sapai szereppel bir. Sziavas névvaltozatai
(partus/0rmény Savars, heftalita Saba), valamint a kozbees6 névformak (Szaba,
Sijaba, Sawa, Szava, Szaw) azt mutatjak, hogy a magyar Csaba név ebbe a sorba
minden tovabbi nélkiil beilleszthetd.

KULCSSZAVAK: Csaba-monda, Sziavas, prezoroasztrizmus, Csaba vére,
Sziavas vére, ujjasziiletés, fravasi, eurdpai hunok, Priskos rhetor, partusok,
Korezm, szogdok
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1. Csaba és a Csaba-monda

Eloljaréban Csaba alakjat, majd a Csaba-mondat és annak kutatastorténetét
ismertetem, utdna pedig azt vizsgdlom, a Hadak utjan visszatéré Csaba monda-
javal egyaltalan érdemes-e foglalkozni. Tébb kutaté ugyanis azon vélekedésé-
nek ad hangot, hogy a monda viszonylag 1j keletkezésti. Kordé Zoltan szerint
»[...] nincsenek arra utalé nyomok, miszerint a székelység mar Erdélybe valo
koltozésekor is dpolt volna egyfajta Csaba-kultuszt: a monda jarulékos kellékei
(a Tejuton 4t segitséget hozé Csaba motivuma, Csabaire) késdbbi fejleménynek
latszanak” (Kordé 1996, 64.).

A magyar kronikdkban Csaba egyaltalin nem mitikus hdsként, hanem
mint torténelmi személyiség jelenik meg. O az, aki Attila haldla utdn vezeti a
hunok egy részét, majd gorog teriiletre koltozik, ahol 13 évig lakik, onnan pedig
visszamegy keletre, Szkitiaba. A Képes krénika (mely a legtobb részletet Grizte
meg) példaul igy szdl rdla:

»Ezekben a csatdkban mindig Csaba és a hunok gyéztek; késébb azonban
Veronai Detre arulassal legy6zte Csabat. E16szor Csaba gydzte le 6ccsét, utobb
azonban 6 maradt alul, de annyira, hogy alig tizenétezren maradtak meg Csaba
részérdl; a tobbi hunokat és Attila fiait teljesen kiirtottak, le6lték. Attila halala
utan fiai és a hunok egymast gyilkoltak le. (20.) Tehat a legy6zott Csaba és ocs-
csei, Attila kiralynak vele szemben 4ll6 fiai, szam szerint hatvanan, a hagyomany
szerint, tizenotezer hunnal nagyatyjahoz, Honoriushoz menekiiltek. Ambator
Honorius gorog csaszar Gordgorszagban akarta megtelepiteni, 6 nem maradt,
hanem visszatért Szittyaorszagba, 6sei székébe, hogy ott maradjon. Csaba ti-
zenhdrom évig volt Honoriusnal Gérogorszagban, a veszedelmes és nehéz utak
miatt még egy esztendeig tartott szittya foldre valo visszatérése. Szittyaorszag-
ban, Gsei székében, ahova eljott, azutan nem szittya nét vett feleségiil, de Ko-
varezmbdl nésiilt [...]. Ezek a székelyek azt tartottak, hogy Csaba odaveszett
Gorogorszagban; ezért mondja maig a nép altalaban: Akkor térj vissza, amikor
Csaba Gorogorszagbol” (Képes Kronika 1971, 21-22.)

A Csaba-mondat csupan 1850-ben vagy eltte egy évvel irja le és kiildi el
Lugossy Jozsef orientalistanak egy székely katona (nem tudunk meg réla tob-
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bet), és 1854-ben kozli Ipolyi Arnold a Magyar mytholdgidjaban (Ipolyi 1854,
581.). Ezért megalapozottnak tlinhet Kordé gyanuja, hogy késébbi fejlemény
lenne a Hadak utjan visszatéré Csaba és a csabaire novényhez kapcsolddo hie-
delem. A kételkeddk legfGbb érve az, hogy egyetlen esetben sem lehet adatolni
a mondat 1849 el6tt (Boér et al. 2016, 219-231.). Ime, a monda:

[A visszatérés igérete]

»-Hadak utja. Fogyaték népével hatralt Csaba, hogy az elveszett hon visz-
szaszerzésére azsiai rokonaival egyesiilten térhessen vissza, s Etele szent kardjat
- mert igy hagyd a joslat — a pusztak tengerének habjaiban tisztdara martvan,
annak btiverejét visszaadja. Erdély véghataranal 6rkodni hagyja a székelyt, visz-
szakeltében majdan tamaszul szolgalandodt; elvataskor-dtdoznaktiiz—viz—1tég—s
fétdnek [Lugossy elmondasa szerint a sajat betolddsa a székely katona szovegé-
be - S. A.], s a tavozdk megeskiisznek fenyegeto vész idején segitséggel fordulni
vissza a vildg végérél is. Am alig haladtak a havas aljaig, mar a koriil laké népség
felemelkedik a maroknyi székely ellen: de megrendiil a fold, megrazkodnak a
feny6k korondi, s hiriil adjak a vonuldknak tarsaik veszedelmét, a hadak egy
része visszafordul, s meglepvén pozdorjaként szdrja szét az ellent. Egy év mulva
ismét megirigylik a volgyek lakdi a székely nyugalmat s fenyegetik seregeikkel,
de a patak sikoltva szalad a folyamba, folyam a tengerbe; hirt visznek; a segély
nem késik, s a székely ismét mentve, az ellenség veszve 16n. Hirom év multan
Uj nemzetségek veszik ismét koriil a székelyt s kiizdelem fejlik ki élet és halalra,
mar a szell6 is alig érte a gorog orszag tdjara eltavozottakat, de mégis pusztak
viharanak advan tarsul magat, megtalalta 6ket messze délkeleten, s harmadszor
is gy6zelmet vivnak feleiknek”

[A visszatérés]

»— Sok id6 folyt le ezutan, a magban eliiltetett diéfak agg torzsekké neve-
kedtek, a fiak megvéniiltek s unokak lettek fegyverhordo bator férfiakka; szor-
galom a rengeteget kies tereppé, hosszt id6zés az érallomast hazava alakitotta
at, s nem volt ki merje héboritani a székely tiizhelyét, kinek védelmére sajat
erds karja s ismeretlen segit6 seregek megjelenése késznek latszott. De végre
is kitor a szomszédok régi gyiilolete a nyelv és szokasban egyediil all6 székely
ellen; megszamlalhatatlan nép kel {6l kiirtasara, s a bérces kis hazat minden
oldalrol ostromoljak. Dics6en viv a székely, de mar lankadoz a tiulnyomé erd

177



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES II.

ellenében; a székely messze van, tan feledésbe is ment s az elszakadt hi tarsak
rég a foldben alusszak almaikat. Csak a székelyek csillaga nem szunnyadoz
s megemlékezve az aldozatrdl, az eskiirdl, lobogva viszi a hirt f6ldrél az égi
csarnokokba.”

[Holtak a csillagosvényen]

»Mar itt lent az utolso csata késziil, maroknyi nép az ellenséggel szemkozt,
midén egyszerre paripak dobogasa és fegyverek moraja hallatszik s fényes ha-
dak néman vonulnak éjente az égen folfelé, a dics6é hadtarsak, kik haromszor
jovének segitségre, most negyedszer, mint hallgatag szellemek hosszt sorban
nyomulnak a csillagos égen keresztiil feleik segedelmére s leszallnak ott, hol a
kék boltozat ama havasokkal 6lelkezik, nincs halandé erd, mely megallhatna a
halhatatlanok el6tt, rémiilés szallja meg a tenger ellenséget s futnak mindenfelé
tobbé hatra sem tekintenddék. Azota all a székely haboritatlanul s nem sokéara
véget ér 6rkodése, midén az elkoltozottek hi unokdihoz mint kalauz csatla-
kozva, 6rokségoket széles magyar hont visszafoglaljak. A fényes hadak 6svénye
pedig, melyet jottokben s visszatértokben taposanak, eltorolhetetlen marad az
ég boltozatan, az ¢ labaik és lovaik patkéinak nyomdoka az, mit deriilt éjféleken
mint tejfehér szalagot latsz tiindokleni a magasban, s melynek neve azon 6ratél
fogva hadak uta a székelyeknél, melyre tekintve megemlékeznek 6k Csabardl és
apjarol Etelérdl” (Ipolyi 1854, 581.)

A kételkeddk érvét a monda viszonylag kései felbukkanasat illetéen nagy-
ban gyengiti, hogy annak szamos eleme mar joval korabbrol ismert volt. Mihaly
Janos 2011-ben a Csaba-monda egyik elemének, a csillagutnak/égi hadi utnak
a vizsgalatat végzi el. Az altala felsorolt adatok mar tekintélyes régiségtiek:

o az 1405 koril késziilt Schligli széjegyzékben szerepel a Tejut (galaxis)

neve ,hadi vth” (hadiat) formaban,

o Perecsényi Nagy Laszl6 1800-ban, Pozsonyban megjelend versében ar-
rol ir, hogy a magyarok Azsiabdl a Hadak ttja vezérlése szerint jonnek
vissza Eurdpaba:

»A hadak uttyanak vezérlése szerint,

Melly Eurépanak derekara tekint:

Ennek, és az égi tsillagok forgasan

Sinormértéket vett Léta utazasan.”
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A koltének a vershez fiizott felvilagosito jegyzete szerint ,Hadak uttyanak
nevezik a Magyarok azon égbeli Fejérséget, mellyel a Romaiak Via-Lactae név
alatt hivtak”

o Szirmay Antal 1804-ben azt irja, hogy a Tejut csillagzatot a ,Hadakuty-
tydnak” is mondjék, mivel az Azsidbol Eurépaba vandorlé magyarok
azt kovették utjuk soran,

o Grimm Jakab 1835-0s Német mitologidjdban (Szirmay nyoman) azt
tartja, hogy a Hadak ttja onnan vette nevezetét, hogy a magyarok Azsi-
abol bevandorolva ezen csillagzatot kovették,

o az 1838-ban kiadott Magyar Tdjszotdrban a nagyajtai Cserey Elek
(1802-1865) kozlése alapjan a Tejut, vagyis az ,orszagut az égen” a szé-
kelyek altal Hadak ttja néven neveztetik (Mihdly 2011, 2, 3. rész).

Am nemcsak a Mihaly Jdnos tanulmanyaban emlitett helyeken bukkannak fel
ezek az elemek. A csillagutrdl/égi hadak utjarol szamos néprajzi adattal rendelke-
ziink: a Tejutat a Székely Nyelvfoldrajzi Szétdar szerint masképpen Csaba utjanak
(Bereck, Haromszék) vagy Csaba kirélyfi itnak nevezik (Abramfalva, Udvarhely-
sz€ék) (SzNyFSz, tejut). Zsigmond Gydz6 csillagnévgytijtése Felcsikrol, Gyergyo-
székrdl, a Sévidékrol, Udvarhelyszékrdl, Haromszékrol, a Homordd mentérdl,
Kaszonszékrol, Kalotaszegrdl, a Mezdségrol olyan adatokat rogzit, amelyekben
nemcsak a Tejut Csaba utja neve, hanem a Csaba-monda elemei is szerepelnek:

»17. Felcsik:

18. Csaba Utja, Tejut. Csaba kiralyfi azon tdint el. Edesanyam szokta mon-
dani, t6le tudom:

Latod az égen a tejut porat, Csaba kiralyfinak arany patkdja nyomat.

19. Gyergyoszék:

A Hadak Utjarél mondatik, hogy Csaba kirélyfi azon jér vissza majd segiteni.

20. Haromszék:

Hadak Utja, azt mondték, menekiiltek valakik, s azok nyoma l4tszik, azért
hivjak igy. Egyik hatalmas megverte volt a masikat.

21. Csaba kiralyfit a székelyek azon varjak vissza.

22. Homoréd mente:

A Hadak Utj a az hosszu fehér felhd, abba a csillag, azt mondtak, az a lovak-
nak a nyoma, ott ment a had.
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23. Kalotaszeg:

Csaba Utja olyan felhé elnytilva, sok-sok aprd csillag. A cigany eszérta ott a
szalmat, mondjak. A cigany ugye nem tudja jol megrakni a szekeret.

24. Kaszonszék:

A magyarok mikd bevédndoroltak, a Hadak Utjanak az irdnyat kovették.

35. Udvarhelyszék:

Csaba kiralyfi elment Azsidba, hozzon segitséget. ltt hagyta Erdélybe egy
részét a népinek, 8rizzék az orszégot, s aztdn ott jott vissza a Hadak Utjan segi-
teni az ittmaradottaknak.” (Zsigmond 1996, 223.)

Hoppal Mihaly Széken gytijti az aldbbi mondat:

»2. Tejut (Csaba ttja)

Gy.: Goncolszekér, err6l mit meséltek régen?

Ak.: A goncolszekérrdl azt mesélték, hogy mikor vét, rigen, mikor Hunor
s Magyar ezek, hogy felkeltek, s ezek elindultak, mentek, vandoroltak, mentek,
hogy vilagga. Hogy foglaljanak magoknak, s akkor nem is tudom, hogy mi volt,
minek hivtak egyet koziiliik...

Gy.: Valami Csaba?

Ak.: Igen, az, az, Csaba. Az aztan feliilt egy fehér lora, és az aztan vagtatott.
Amint végtatott, annak maratt a jele az egen. S @i mondta, hogy amikor, széval
az olyan vot, hogy annak maratt egy jele, s amerre Gorogorszag feldl kott fel, s
ugy aztan jott erre, neki az Alfoldnek. S aztan a tobbiek ugy kaptak meg, hogy
szoval nizték aztat. S ma még akkoé ugy vicebiil is montak, hogy az a Csaba
kiralyfi, mer az az valamelyik kiralynak vét a fia, hogy hat azt mondja, ahol el-
szortak a ciganyok a szalmat, azon a jelen gyiijjetek. S most 6rokké ugy mond-
jak, én ugy hallottam, montak, ma meg megint eszortak a ciganyok a szalmat!
Az egen latszik, az a Csaba utja” (Hoppal 1976, 63.)

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Hadak atja névvel
parhuzamosan él annak Csaba utja véltozata, azaz a Csaba-monda egyik
eleme - a kételkeddk véleményével ellentétben — nemcsak a 19. szdzadra
megy vissza, hanem joval korabbra. Azt ugyanis erésen nehezen lehet el-
képzelni, hogy egy égi objektumot a nép atnevezzen egy miimonda hata-
sara, 1évén, hogy az égitestekhez kapcsolodé hiedelmek réges-régi korok
vilagaba vezetnek.
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De tegyiik fel, hogy a fent felsorolt sok-sok telepiilésen, régioban mégis Lu-
gossy Jozsef miimondaja hatasara nevezték at Csaba utjara a Hadak ttjat. Ezért
kutassunk tovabb.

A torténeti mondak kutatasaban fordulatot hozd, monumentalis, A magyar
torténeti monddk katalégusa cimi muivében (2018) Magyar Zoltan a kovetkezd
helyekrdl jelzi, hogy a Tejutat Csaba tutjanak/Csaba kiralyfi utjanak nevezik:
Csallokoz, Mezokovesd, Hortobagy, Békés, Tiszacsécse, Tordatur, Tacs, And-
rasfalva, Nyarddszentimre, Kézdiszentlélek, Székelyszenterzsébet, Bardoc, Lab-
nik, Csikcsobotfalva (Magyar 2018, II. A kotet, A 61.11. szocikk). Azt latjuk,
hogy a monda nemcsak a mai Székelyf6ldhoz kapcsolodik, hanem nagyjabol
az egész magyar nyelvteriiletet lefedi. Az emlitett telepiilések koziil a moldvai
Labnyik (Labnik) érdemli a legnagyobb figyelmet, mivel annak lakéi az 1764-es
madéfalvi veszedelem utdn koltoztek ki Moldvaba (Halasz 1994, 3.), és nem-
igen hathatott rajuk semmilyen késébbi mtimonda a 19. szazad kozepérél.

Magyar Zoltan ugyanakkor nemcsak a Csaba utja elnevezést regisztralja,
hanem sok-sok helyen magat a Csaba-mondat, koztiik két moldvai telepiilésen
is. A magyarorszagi és erdélyi adatokra lehet azt mondani, hogy Lugossy kita-
lacidja mindenfelé eljutott (és igy lett Lugossy a magyar néplélek legnagyobb
megtermékenyitGje az 1848-49-es forradalom leverése utani reménytelen ido-
szakban a megvalt6 hérosz kultuszaval — Boér et al. 2016), am azt, hogy Mold-
vaban kertiljon el6, erésen nehezen lehetne feltételezni:

o Lészpeden egy 2001-es gytijtés szerint Ugy tartjak, a székelyek segitsé-

gére Csaba meghalt szellemharcosai sietnek (Magyar 2018, II.A kotet,
A 61.11. szdcikk),

« Labnyikon (1951-ben) a Tejut Csaba kiralyfi utja, azon vonult/tért visz-

sza Azsidba (Magyar 2018, I1.A kétet, A 61.15.1. szdcikk).

A mar emlitett Labnyik mellett Lészped székely lakosai is a madéfalvi ve-
szedelem (1764) utan kertiltek ki Moldvéaba Székelyfoldrél, igy nemigen lehet-
séges, hogy 6k 1850 utan, mikor a mondat ,kitalaltak”, vették volna at székely-
foldi testvéreiktol.

A ,kitalacio-elméletre” nem is érdemes tobb idét pazarolni, mivel — mint
latni fogjuk — megtalaltuk a Csaba-monda szinte 6sszes mozzanatdnak megfe-
lel6jét egy masik, nem magyar mitolégiaban.
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2. Sziavas

Az aldbbiakban az irani mitolégia védelmezd hése koriil kutakodom. Sziavas
perzsa mitologiai hés nevének irdsformai az Encyclopaedia Iranica (nagyon
magas szinvonalon megirt, a legujabb kutatdsokat 0sszegzé enciklopédia)
szerint Siiauuar$an, Siyawax$, Siava$ (Skjerve, Iranica: Kayanian). En a to-
vabbiakban az utdbbi, Sziavas format hasznilom, remélem, hamarosan kide-
ril, hogy miért.

Az Aveszta (a zoroasztrizmus szent konyve) szerint Zoroaszter el6tt élt ha-
rom nemzedékkel (ezt onnan tudjuk, hogy Sziavas fiat, Kaj-Kuszrét Lohrasp,
majd Vishtaspa koveti az irani tronon, 6 pedig Zoroaszter partfogoja, baratja)
(Yasna 46. 14 - az Avesztdn, a zoroasztrizmus szent konyvén beliil létezik egy
els6sorban szertartasrendi szerepet bet6lt6 konyv, a Yasna).

Az 6si Khorezmrol megkeriilhetetlen konyvet iré Tolsztov igy foglalja 6ssze
a Sziavasrol vald tudasat:

»Szijavust Szijavarsan néven mar az Aveszta is ismeri. A Sahndmeban Szi-
javusrol terjedelmes fejezet szol. Mind az Avesztaban és a pehlevi irodalomban,
mind pedig a Séhnameban, s6t még Birtninal is Szijavarsan (Szijavus) csupan
csak mint hés, félisten szerepel. Mélyrehatobb elemzés révén azonban kideriil,
hogy eredetileg mint istenség lépett fel, de késébb a zoroaszteri pantheon alak-
jai masodrangu helyre szoritottak vissza.” (Tolsztov 1986, 86.)

Firdauszi perzsa és muszlim kolté koriilbeliil 977 és 1010 kozott irja meg
a Sdhndme (Kirdlyok Konyve) cimi kolt6i epikus mivet koriilbeliil 50 000 két-
soros versben. Ebben egy nagy fejezet foglalkozik Sziavassal, ezt alabb fogjuk
részletesen elemezni. A Sdhndme tobb mint egyszer(i irodalmi ma: megériz-
hetett szamos olyan legendat, amelyet a csak toredékeiben fennmaradt Aveszta
elveszett részei tartalmazhattak. Ugyanakkor mind a Sdhndme, mind az Avesz-
ta megmaradt részeiben is taldlunk szamos olyan irast, amely prezoroasztri-
anus eredetd (Emmerick-Macuch 2009, 46.). Emellett azt is figyelembe kell
venniink, hogy a Sdhndme szerzéje muszlim, ez pedig bizonyos kétottségeket
is jelentett szamara: nem irhatott olyant, ami gyokeresen ellentmond a musz-
lim vilagfelfogasnak. Davis ilyen példakat hoz fel: nem irhatott a perzsa sahok
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vérfert6z6 hazassagairol, valamint a leirasaiban a zoroasztrianizmust probalta
kozelebb hozni az iszldmhoz. A perzsiai iszldm térnyerésrdl ugy ir, mint ami
nem all ellentétben a korabbi vallasfelfogassal (Davis 2015, 5-6.).

Firdauszi a legrégebbi torténésekkel foglalkozé részbe, a mitikus korba il-
leszti be Sziavas (nala Szijavus) torténetét. A mitikus kor a vilag teremtésétél
kb. Kr. e. 1000-ig tart (plusz-minusz par évszazad), ezutan kovetkezik a héro-
szok kora, melynek zar6 eseménye Nagy Sandor halala Kr. el6tt 323-ban.

Elséként ,Gajomarsz, a sdh volt az ur mindenen”, majd kévetkezik az 500
éven 4t uralkodé Feridun kiraly torténete, majd Minudcsihr uralkodasa, aztan
Z3l és Radabé szerelmi torténete. Késdbb Zal fia, a szkita Rusztem (a perzsa
hésmondék legnagyobb alakja) Kaj-Kubddot helyezi Perzsia trénjéra. Ot koveti
a tronon fia, a kaotikus Kaj-Kausz, neki a fia Sziavas.

Sziavas anyja feltehetéen turani szarmazasu, két irani férfi egy vadaszat so-
ran talal ra:

»Megoriilt a két hés, hamar felé menve,

S lattak: hogy a szliznek a f61don parja nincs,

Csuda-szépségének semmi homalya nincs” (Rad6 1898)

A n6t elviszik a sahhoz, Kaj-Kadszhoz. A sah és a n6 gyermeke lesz Sziavus,
akit apja elkiild Rusztemhez, a hdshoz, hogy az kitanitsa a hadi mesterségre.
Ezutan visszakeriil az udvarba, jol fogadjak, apja kinevezi Ctesiphon (a késébbi
partusok tartomanya) kormanyzéjava. Mostohaanyja, Szudabé szerelmes lesz
belé, és arra kéri Sziavast, hogy olje meg apjat, hogy igy ketten kormanyozhas-
sdk a birodalmat. Sziavas ezt visszautasitja, mire Szudabé azzal vadolja meg
a férje el6tt, hogy megerészakolta. Kaj-Kausz ttizprobanak veti ala a fiat, aki
fekete lovan bemegy a tiizbe, és onnan sértetleniil kisétal.

Afraszijab, Turan uralkodo6ja megtdmadja Irant, apja Sziavast kiildi a csata-
ba. Sziavas elfogja az ellenséget, és ugy dont, hogy a turaniak elmehetnek, miu-
tan lemondanak az elfoglalt irani foldekrél. Apja Sziavas e tettét gyengeségnek
vagy arulasnak fogja fel, és kéri a turani tuszok kivégzését. Fia ezt nem vallalja,
inkabb elmegy turani emigracioba.

Turanban elveszi feleségiil Afraszijab csdszar lanyat, Ferengiszt, ndszajan-
dékul kapnak egy keleti tartomanyt, mely Kinaval hataros, ahol Sziavas felépiti
Kangdez vagy Szidvusgerd vdrosat. Ezek utdn a turdni udvar cselszovéseinek
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kozepébe keriil, Afraszjabot meggy6zik, hogy at akarja venni a hatalmat. Afra-
szijab veje ellen vonul, elfogja azt, majd kivégezteti. Sziavas halala utan megszii-
letik fia, Kaj-Kuszrd, aki aztan bosszut all Afraszijabon.

3. Csaba és Sziavas mint a végitélet
harcosai

3.1 Egy kizarolagosan perzsa jelenség: a holt
védoszellemek prezoroasztrianus kultusza

Schmidt Jozsef az, aki észreveszi, hogy a Csaba-monda égen visszatéré vité-
zeinek pontos megfelel6i az Avesztdban talalhatok: ,,Ezek a han vitézek, akik
holtuk utdn a mas vilagrol is visszatérnek megszorult véreik tamogatasara és
a csillagos égboltrol csapnak le az ellenségre, felttinden emlékeztetnek az irani
mitologianak azokra az emberfeletti 1ényeire, akiknek neve az Avesztd (a zoro-
aszteri biblia) nyelvén fravasi, a kozépperzsaban fravart és fravahr (frohar), az
Uj-perzsaban farvar. Ezek a lények [...] tulnyomo tobbségiikben, eredetileg ki-
zardlagosan, megholtak lelkei (iristanam urvano: Yasna XVI. 7. XXVI. 7. LXXL
23), az elhunyt 6sok lelkei, mint a rémai manes és és az 6-ind pitdras ,apak’,
s ezekhez hasonldan specidlis halotti kultusz targya. Segitd, elsé sorban harci-
as védoszellemek. [...] s gy vannak leirva is, mint harcosok: az Aveszta sze-
rint fémbdl vagy vasbdl (ayah-) valo sisakban (xaodha-), tamadé fegyverekkel
(zaya-) és pajzzsal (verethra-) harcolnak és tért (arezazi-) forgatnak a csatakban
(Yt. XIII. 45.), a kozép-perzsa Bundehes szerint harci paripakon tilve (gurt-dsp)
és dardaval keziikben (nezak-dast) sorakoznak az ég peremén (perdmiin i cis-
mdn: Bund., ed. Justi, p. 15, 1. 5-6). A csataban feliilrél lefelé (upairi hamard-
ndt) semmisitik meg az ellenséget, feliilrél lefelé tevékenyek (upairi-kairya-: Yt.
XIII. 31) és sajat tiizhelyiikért és otthonukért (have asahi soithraé-ca) harcolnak
a csatdkban (Yt. XIIL. 67). Ok adjak a gydzelmet (Yt. XII1. 24), 6k adjék a legki-
addsabb segitséget az erds csatdkban (Yt. XIIL 17). Oket kell segitségiil hivni a
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véres kiizdelmekben, a csatakban, a harcokban (Yt. XIII. 23); 6ket hivja segitsé-
giil az, aki rettentd harcokban és szorultsagban van (Yt. XIIL. 20-21); ket hivja
segitségiil a fejedelem, akit ellenség szorongat, s 6k segitségére fognak jonni (Yt.
XIII. 69).” (Schmidt 1926, 43-44.)

Annak, akinek nem eléggé vilagos, hogy Csaba vitézei halottak, azaz talvi-
lagi 1ények, alljon itt egy masik székely monda, amely sz6 szerint is kimondja,
hogy a csatdban meghalt katondk lelkei jonnek vissza, és felveszik ismét a tes-
tiket:

»A székely a Tejutat Hadakuttydnak — hadak utja -nevezi. Mondaja elég-
gé ismeretes, de ¢l egy masik hiedelem is Haromszék felvidékein, mely szerint
nem Csaba vitézei, hanem az ugyanazon csataban elhullott székely katondk
lelkei szallottak vissza. Ezek ismét folvették testoket és segitettek megverni az
ellenséget” (MNGY 111, 402.)

A fravasi-konceptus még a prezoroasztrianus id6kbdl ered, e harcias védo-
szellemek a megholtak, az elhunyt 6so6k lelkei, akik képesek harcolni az él6k ér-
dekében, mellett. A fels6 levegében laknak, segitik és védik azokat, akik imad-
jak Oket. Az égi segitség puszta imadattal val6 elérése nem illik bele Zoroaszter/
Zarathusztra rendszerébe, mivel 6 azt tanitja, hogy lélek sorsa — boldogsagban
vagy gyotrelemben - a halalakor az egyén foldi magatartasa alapjan valtozas-
talanul meg van hatarozva. Ennek ellenére a fravasik imadata mégis bekertiil
a zoroasztrizmusba, feltehetéen azért, mert a hivek nem voltak hajlandok le-
mondani e viszonylag konnyen megszerezhet égi segitségrdl (Boyce, Iranica:
Fravasi).

Schmidt felhivja a figyelmet arra, hogy a harcias védészellemek (fravasik)
kizardélag a perzsa hagyomanyhoz tartoznak: ,[...] a fravasi-kultusz erésen le
van horgonyozva az irdni néphitben’, és felteszi a kérdést, hogy vajon a székely
monda gyokerei irani eredettiek-e (Schmidt 1926, 45.). A korban hozzank ko-
zelebb allé kutato, Mary Boyce egyenesen azt jelenti ki, hogy a fravasi-kultusz
kizérolag az iraniakra jellemz6 (Boyce 1995, 27.).

Itt jegyzem meg, hogy mas prezoroasztrianus-gyanus jegyek a Sziavas-kul-
tuszban fordulnak el6 nem(csak) Iranban, hanem a kozép-dzsiai zoroasztria-
nus hagyomanyban is. Sarkozy Miklos hatarozottan kijelenti, hogy ,,Siyawus
kultusza markansan nem-zoroasztrianus jegyeket is hordoz. Az ortodox zoro-
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asztrianus liturgikus gyakorlat vildgosan és egyértelmuen elutasitja az 6nkin-
zast, Onsanyargatast, mely Siyawus tiszteletében elég latvanyosan kifejez6dik.
A kora iszlam kori Ménog-i xrad ciml zoroasztrianus bolcseleti szoveg kife-
jezetten idegenkedik az ilyen siraté ceremonidktdl: »A legnyomorultabb az az
orszag, ahol az emberek sirnak, zokognak és hajukat tépik.«” (Sarkozy 2021,
102.) Mindez Kozép-Azsia iranydba mutat: ,,A halottsiratas, extatikus jelene-
tek, ritualis zokogas nem ismeretlen a szogd és kozép-azsiai zoroasztrianizmus-
ban és a késbantik kozép-azsiai manicheizmusban és buddhizmusban sem a
Selyemut mentén. A kinai Miho Muzeumban 6rzott sztélén abrazolt zoroaszt-
rianus temetési jeleneten példaul arcukat vagdoso halottsiraté asszonyok latha-
tok. Ugyanigy arcukat sebz6 halottsiratok bukkannak fel egy szogd manicheus
szovegben: »[...] és vérontas torténik, lovak ledlése, arc megvagasa és fiilek le-
metszése. Es Nana trn6t asszonyai kisérik a hidon, edényeket tornek ossze,
fennhangon szoélongatjak, zokognak, ruhdjukra kénnyeznek, kitépik hajukat és
magukat a f6ldhoz vagjak.«” (Sarkozy 2021, 103.)

Sarkozy ebben prezoroasztrianus jegyeket sejt, mivel ,,Siyawu$ kultusza
Kozép-Azsidban régebbi gydkerekkel bir, mint a szdszdnida Irénban” (Sdrkozy
2021, 103.).

3.1.1 Csaba a tulvilagrol/masvilagrol jon vissza

Azt, hogy a Csaba-mondaban Csaba a tulvilagon/masvilagon leledzik, Grexa
Gyula bizonyitja be, aki még arra is felfigyel, hogy Sziavas fidra, Kaj-Kuszro-
ra is illik mindez: ,,[...] a mondakban ezek az eltlint h6sok, barmennyire is
hangsulyozza réluk a monda, hogy még élnek: mégis maga a monda szerint
mar nem a valdsagos életet élik, hanem valamely nehezen hozzaférhetd, a ko-
zOnséges ember szamara meg nem kozelitheté vagy messzeesé helyen élnek,
mondhatnok, a halal orszagaban. Hogy az eltiinés a monddban = meghalds,
kétségtelen, igy tlinik el a zsidoknal Mozes, az iraniaknal Kaj Kozru, ez az
értelme annak is, hogy Attila a Klage szerint nyomtalanul elt{int. A kazar kha-
kanrdl is azt tartja Ibn Fadhlan, hogy ha meghal, a sirjat egy foly¢ altal teszik
hozzaférhetetlenné, azutan pedig azt mondjak réla, hogy ,bement a para-
dicsomba” - paradicsomnak nevezik el ugyanis a sirjat. Ezek a fontemlitett,
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még viszszajovendd hdsok is raszolgalnak, hogy a Halal orszagaban éljenek,
legtobben koziilok a monda szerint is vagy véres harcok utan, halalos sebek-
kel tiinnek el, vagy pedig akkora kort érnek el, hogy tobbé a f61dén mar nem
élhetnek” (Grexa 1922, 46-47.)

Mindebbdl az deriil ki, hogy Csaba tulvilagi vitézei az Aveszta harcias védé-
szellemei, és beleillenek abba a hosszt sorba, amikor a fravasik beavatkoznak
az eseményekbe népiik védelmében.

3.1.2 A segito6 sereg a csillagokbol jon: Hadak utja

Schmidt egy masik parhuzamra is felhivja a figyelmet az Aveszta és a Csa-
ba-monda kozott: ,,Ezek a harcias védészellemek szoros kapcsolatban vannak
a csillagokkal, amelyek szintén kultusz targyai. Mar az Avesztaban olvassuk,
hogy a fravasik ,fényes” (raoxsni-aiwidhata-) csatakban, tehat kétségkiviil csil-
lagfényes csatdkban, harcolnak (Yt. XIII. 45), hogy 6k jelolték ki a csillagok
utjat (Yt. XIIL 57; v. 6. XIIL. 16), és hogy 99.999 fravasi »0rzi« (azaz: tamogatja)
a Hapto-iringa-, a »Nagymedve, csillagzatot (Yt. XIII. 60), amely adat a ko-
zépperzsa Minokhired-ben is megvan (XLIX. 15). Még bens6bb a kapcsolat a
kozép-perzsa irodalomban, - oly annyira, hogy a Mindkhired-ben a csillagok
azonositva vannak az elhunytak lelkeivel. A csillagok serege pedig valdsagos
hadsereg.” (Schmidt 1926, 44.)

Csaba és vitézei is a Hadak utjan/Csaba utjan, azaz a Tejuton jonnek le. Egy
1940-ben, a vajdasagi Tamasfalvan gyujtott monda nagyon képletesen beszél
errdl:

»Két taltos felmegy az égbe, kérve az égieket, hogy segitsék a magyarokat a
torokok elleni kiizdelemben. Kérésitk meghallgatasra taldl, és a megvilagosodd
égbolton, a Hadak ttjan nyilas katonak (a meghalt katonak lelkei) jonnek az el-
lenséggel kiizd6 magyarok segitségére, akik igy megnyerik az iitkozetet. Az égi
jelenés lattan a szultdn szornyethal rémiiletében, a torok sereg pedig futasnak
ered” (Magyar 2018. C. 132.18.2)
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3.1.3 Szijavas és fia, Kaj-Kuszro mint fravasi

Nemcsak Sziavasra, hanem fidra, Kaj-Kuszrora is illik az, hogy tulvilagi szel-
lemharcos lesz. Az Avesztdban hosszan soroljak a fravasik neveit, akik kozt ott
van Sziavas és Kaj-Kuszro:

»Imadjuk a szent kiraly Syavarshan fravasijat, Imadjuk a szent kiraly Hus-
ravah fravasijat” (Avesta 1883, 222.)

Azért van szitkség a szeretet, imadat eme kifejezésére, mert a fravasik ,ké-
pesek arra, hogy segitsék és védjék azokat, akik imadjak 6ket”. A fravasik min-
den évben megharcolnak egymassal, hogy minél tobb esét vigyenek a sajat
csaladjuknak, telepiilésiiknek, orszaguknak, ezért érdemes koziiliik a leghatal-
masabbakat imadni (Boyce, Iranica: Fravasi).

3.1.4 Sziavas varosabol jon a megmentés

A Bahman Yasht nevl rijavat' szerint, amelyet masoldja, Rustom Asfan-
dyar pahlavi szovegekbdl éllit 6ssze a yazdegird idészamitds 866. évében (=
632 + 866, azaz Kr. u. 1498-ban) Zarathusztra (Zoroaszter) Ormazddal (az Is-
tennel) beszélget a négy vilagkorszakrdl, s kozben Ormazd elmondja a jovét,
tobbek kozt ezt:

»Ezutan Neryosang és a kegyes Sarosh angyalokat elkiildik Siavakhsh (azaz
Sziavas — S. A.) bami Kangdez (nevii) varosaba Peshotanhoz [Peshotanu volt
Kangdez uralkodoja, 1. Williams Jackson 1921, 87.], Vishtasp fiahoz és a Kayan
(dinasztia) dicsdségének visszaallitojahoz, hogy jojjon el6 és allitsa vissza tjra
Iran orszagat. Gushtasp [Vishtaps masik neve] fia Peshotani kijon és Iranba
megy 150 halhatatlan és pap élén, és visszaallitja a jé vallast” (Rivayats 1932,
476.)

1 A Kr u 7. szazadban muszlim hdditas elél Iranbél Indidba menekiil a zoroasztrizmust
koveté hivek egy csoportja, 6k a parszik. Ok 1478-t6l kezdédden levelezésbe kezdenek
az Irdnban féldalatti médon megmaradt zoroasztrizmus kovetdivel, akik e levelekben 6si
iratok alapjan Osszegzik a vallas tanait. Ezek az gynevezett rijavatok, amelyeket késébb
rendszereztek, nagy jelentéséggel birnak a mai zoroasztrizmus szamara, jelentdségiik meg-
kozeliti magat az Avesztdt és a pahlavi szovegeket.
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Szamunkra ebben az az érdekes, hogy a halhatatlanok élén megjelené Pes-
hotanu pontosan Kangdez uralkodéja, azon teriileté, amelyen Szijavas is ural-
kodott (Modi 1917, 115.). Peshotanu feltehetdleg szintén leszarmazottja vagy
legalabbis rokona Szijavasnak. A leszarmazas igy néz ki: Kaj-Kaudsz > Szijavas
> Kaj-Khoszré? > Gushtasp/Vishtasp > Peshotanu. Eszerint a Kajanid-dinasz-
tiabol szarmazo személyek jellemzdje, hogy tagjai (Kaj-Kuszro és Peshotanu)
halhatatlan (tdlvilagi) harcosok élén megjelennek, és megmentik az orszagot.

Kitarté kutakoddasom ellenére sem talaltam a Kajanid-dinasztia tagjain ki-
viil mas hést, akire ez jellemz6 lenne, ezért ki lehet jelenteni, hogy az orszagot
végveszélyben megment6 talvildgi harcosok vezetése kizarolag Szijavas és le-
szarmazottjai vagy rokonai eldjoga.

y oo 7

3.2 Attila fia, Irnak mint megmento, Gjjasziiletteto

Ezért meglep6 az, hogy a székely és magyar hagyomanyban két vezér is van, aki
ugyanilyen tulajdonsagokkal rendelkezik: Csaba és Szent Laszl6 (ez utdbbirol
most nem szélok, mivel egy kiilon tanulmanyban foglalkozom majd a kérdéssel).

Az Attila udvaraban 448-ban vagy 449-ben jar6 Priskos rhétor szerint a
hun vezér ugy néz fidra, Irnakra (a mi krénikds/mondai Csabankra), mint a
Megmentére, UjjasziilettetSre:

»(Attila) rezzenéstelen arccal tekintett el6re, s nem lattuk, hogy nevetve mon-
dott vagy tett volna valamit, minddssze legifjabb fidnak, Erndknak simogatta meg
az arcat; amint bejott s mellé allt, megenyhiiltek a vonasai. S midén csodalkoz-
tam, hogy tobbi fiaval nem torédik, hanem csak ehhez vonzddik, a mellettem
l6 auséniaiul tudo barbar figyelmeztetett, hogy semmit se aruljak el abbol, amit
mond, majd megmagyarazta, hogy a jovendémondok azt josoltak Attilanak,
hogy nemzetsége elpusztul, de ebben a fiuban tovabb fog élni.” (Priskos 2017, 34.)

2 Tttvan egy torés, mivel az utana kovetkez6 Lohrasp rokonsaga eléggé kodos, 4m az a tény,
hogy Kaj-Khoszro kifejezett kivansdgara lesz kiraly, azt sugallja, hogy Lohrasp a rokona.
Sir John Malcolm szerint, aki els6ként irta meg Perzsia torténetét perzsa forrasok alapjan,
Lohrasp Kaj-Kausz veje, igy Kaj-Khoszr6 bizonydra késon sziiletett nagynénjének, Sziavas
lanytestvérének a férje (Malcolm 1829, 41.).
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Véleményem szerint — mindannak fényében, amit Irnak/Csabardl tudunk
- ez a Csaba-monda barmelyik elemének elsé megjelenése a nyugati vildgban.

Ugyanakkor a 16. szazadi magyar kronikakban is ugy szerepel, hogy a ma-
gyarok Csaba ,testamentoma” folytdan indulnak a Karpat-medencébe, igy Csa-
ba az orszag GjjasziilettetGje:

Székely Istvan kronikaja (1558) szerint:

»Niolcz szdsz niolczvan niolcz esztendébe. A Magiarok ez eztend8be ismét
kiindulanak a scithiabdl, kiket keet dolog indita fel. Els6 a Chabanac az Atilla
flanac testamentuma, a ki innét oda ment vala, ki mikoron meghala, a DAMA-
SEC istenre kiszelitette 6kot, hogy ha meg soka-sodnanac esmét e Pannonianac
foldet elfoglalnak.” (Székely 1559, 149.)

Heltai Gaspar kronikédjaban (1575) ez ll:

»Két dolog 16n kedig, mellyek kiinditak a magyarokat Scithiabol: El6szer a
Csaba kapitannak, az Atila fidnak testamentoma. Mert midén Csaba igen meg-
vénhedett vdlna, minek utdnna Panndnidbdl hazament vala, és immaron hala-
los 4gyaban volna, hozza hivatd a f6 népeket a magyarok kozziil, és kénszerité
Oket az 6 istenekre, Damasekre, etc., hogy mikoron tid6vel megsokasodnanak,
esmet a Panndnia foldre akarnanak kimenni, és aszt foglalni magoknak, és aszt
birni, és hogy bosszut akarnanak allani az ¢ jobb attyoknak, az Atila hercegnek
ellenségin” (Heltai 1981, 77.)

Ezek utan legaldbbis elgondolkodtatd, hogy a zoroasztrianus szévegek tobb
helyen is azt allitjak, hogy Iran feltamadasa Sziavas varosabol, Kangdezbdl fog ki-
indulni (Fathi 2016, 14-15.). Tegyiik at mindezt a magyar helyzetre: Magyaror-
szag feltimadasa Csabatol és a keletre visszament népétdl fog kiindulni. Jogosan
tehetjiik fel a kérdést, hogy Csaba népe valamiképpen Osszefiigg-e Sziavas népével.

3.2.1 Kaj-Kuszro visszatér a végitélet napjan — ,,Akkor
lassalak, mikor Csaba visszatér”

A Sdhndmeban Sziavas Gjjasziiletése (a fia), Kaj-Kuszrd egyszertien eltiinik, ha-
lalarél nem tudunk meg semmit. Hidba az orszag nagyjainak kérése, 6 lemond
a trénrdl, elbucsuzik baratait6l, majd eltéinik 6rokre. Mondhatjuk azt is, hogy
»pszeudo-haldla” volt. Vagy meg sem halt.
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Am a zoroasztrianus szovegek nemcsak azt mondjak, hogy eltlint, de azt
is, hogy a halhatatlanok egyikeként visszatér, és megsegiti azokat a végitélet
napjan, akik a feltdmadas el6tti utolsé haboruban a rossz ellen harcolnak. A 13.
szazadtol kezdden emiatt a siita iszlamban egyre inkdbb parhuzamot vonnak a
zoroasztrianus Kaj-Kuszré és a siita Megmentd kozott (Ghandeharion-Gha-
emi 2019, 254.).

Mindez a magyar mitolégidban is szerepel Csabara értve. Szorényi Laszlé
hivja fel a figyelmet arra, hogy a Csaba-monda egy foszlanya bukkan fel Georg
Horn (1620-1670) Orbis imperans cim miivében. Horn elmondja a hun térté-
net egy valtozatat, Csabarol azt allitja, hogy az visszamegy Szkitidba. Eddig még
semmi kiilonds, am utana ezt olvassuk:

»-Neque adhuc deposuerunt memoriam Chabae, quanquam in ludibrium
versam. Quippe stipulantes sive iniquam sive impossibilem conditionem, sese
eam tunc praestituros dicunt, ubi Chaba revertetur, quemadmodum Judaei, ubi
Elias venerit” (Szorényi 1979, 8.)

Sajnos Szoérényi nem adja meg e bonyolult szerkezeti mondat forditasat, ez
nagyjabdl igy hangzik magyarul: a székelyek ,,megérizték Csaba emlékét, noha
atvaltoztattak nevetségessé. Ugyanis kikotik — mint igazsagtalan vagy lehetetlen
feltételt —, hogy csak akkor lassak az illetét, mikor Csaba visszatér (ugyanugy,
mint a zsidok, akiknél Illés fog eljonni)”. A bibliai utalds erre vonatkozik: Illés
proféta visszatérte fogja megelézni a Krisztus masodik eljovetelét, a végitéletet.
(Malakias proféta konyve, 4. rész: ,Imé, én elkiilldom néktek Illyést, a profétat,
mielétt eljon az Urnak nagy és félelmetes napja””) A székely mondés tehdt ezt
jelenti: majd csak a végitélet napjan lassalak. Szorényi szerint Horn a kdzmon-
dast ,valoszintileg egy hozza disszertalé magyar hallgatéjatol vette”, Szathmari
Baka Pétertdl (Szorényi 1979, 8.).

Valami nagyon hasonlot allit a 14. szazadi kronikaszerkesztmény: ,,Ezek a
székelyek azt tartottak, hogy Csaba odaveszett Gorogorszagban; ezért mondja
maig a nép altalaban: Akkor térj vissza, amikor Csaba Gorogorszagbol” (Képes
Kronika 1971, 21-22.)

A két dllitas kozott a killonbség az, hogy Horn Gordgorszagot nem emliti,
csak annyit mond, hogy ,,akkor lassalak téged legkozelebb, mikor jon a végi-
télet”. (Ertsd: Csaba a végitéletkor tér vissza, mint Illés préféta, s akkor mind
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megjeleniink el6tte, addig ne lassalak.) A kronikaszerkesztmény éltal idézett
mondat jelentése is ez lehetett (harom évszazad alatt nem hiszem, hogy vil-
tozott volna a kézmondas értelme): akkor ldssalak, mikor Csaba visszatér (a
tulvilagrol).

Eszerint a székelyek Csabara ugy tekintenek, mint a végitéletkor megjelend
Illés profétara vagy a zoroasztrizmus Kaj-Kuszrojara (Sziavas tjjasziiletésére, fi-
ara, aki szintén a végitéletkor tér vissza). Grexa helyesen jegyzi meg, hogy ,,Még
egy k6z6s mondai sajatsaguk van: a visszatérésiik, mintegy Messiasszertien, az
id6k végére van halasztva” (Grexa 1922, 47.).

3.3 Halhatatlan(ok), égiek segitik a székelyeket
1065-ben, 1345-ben és 1658-ban

Ezen égi felment@sereg (vagy legalabbis egy tulvilagi harcos) harom esetben is
megjelenik, és a székelyek segitségére siet.

A Névtelen minorita a tatarok Moldvabol valé 1345-0s kitizése kapcsan be-
sz€l arrdl, hogy a székelyeket az évszazadok 6ta halott Szent Laszl6 segiti:

»A székelyek az Ur 1345-ik évében vizkereszt tdjan egynéhény magyarral
kiszallvan a tatarokra, szamtalan poganyt kardra hanytak. A harc harom allo
napig tartott. Es beszélik, hogy mig az iild6zés tartott, Szent Laszl6 kirdly fejét
a varadi egyhazban sehol sem talaltdk. Az egyhaz 6re negyednap tjbol bement
keresésére; akkor mar ott volt szokott helyén, de atizzadva, mintha élve, ne-
héz munkabdl vagy forrosagbdl tért volna vissza. Az ér elmondta a csodat a
kanonoknak és egyéb jambor embereknek; egy oreg tatar pedig megerdsitette
allitasat. Azt beszélte ugyanis, hogy 6ket nem a székelyek és a magyarok ver-
ték meg, hanem ama L4szl6, akit mindig segitségiil hivnak. Es a tobbi tatar
szintén bizonykodott, hogy mikor a székelység rajtok ment, egy hatalmas ter-
met( vitéz jart el6tte, magas lovon, fejében arany korona, kezében szekerce; és
mindnyajokat elfogyatott rettenetes csapasaival és vagdalkozasaval. A vitéz feje
folott pedig a levegGben egy szépséges asszonyszemély tiindok- 16tt csodalatos
fényességben, fejében aranykorona. Vilagos ebbdl, hogy a székelyeket Krisz-
tusért harcoltukban maga a boldogsagos Szliz Maria és Szent Laszld segitette
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a poganyok ellen, akik sajat erejiikbe és sokasagokba vetették bizodalmukat”
(Névtelen Minorita 1836, 83-84.)

Grexa Gyula Szent Laszlo ezen mondajara ugy reflektal, hogy a Csa-
ba-mond4bol mentek at a motivumok: ,Ime, a pogdny monda elemei f5lme-
riilnek egy késébbi keresztény legendaban is, és pedig ami nagyon figyelemre
méltd: ismét a székelyekkel kapcsolatban. Ha ezt dsszevetjiik azzal, hogy, mint
fontebb mondottuk, az erdélyi székely telepités valdsziniileg Szent Laszl6 miive,
aki egyszersmind Erdély véddszentje is, akkor konnyen megérthetjiik, hogyan
mentek 4t a monda egyes motivumai a lassan feledésbe meriilé régi hdsrél az
Ujra, amire kiilonben a mondak torténetében szamtalan anal6giat mutathatunk
f6l” (Grexa 1922, 37.)

1658-ban torténik ujra egy olyan esemény, amelyik soran egy tulvilagi lény,
egy angyal avatkozik be a székelyek oldalan. A kortars pap, Ferenczy Gyorgy ezt
irja a regesztrumaba ugyanazon év szeptemberben:

»Ugyan Augustusban Taplocat elégették Gyergyoban az moldvai olahok.
Item die 6 kijévének az olahok Moldvabdl Gyergydba tobben harom ezernél,
egy kapitanalja kozak is. Ditrot meggyujtak és az gyergyaiak eleikbe allanak
kevesen, talam harmadfél szazan Szarhegyen aldl Gabor deak el6ttok jaro és
az Jézus kialtasban eljéve az angyal és igy megrettenté az moldvai nagy hadat,
hogy az olahokban tizennyolcadfél szaz maradott ide, de az gyergyaiakban
csak tizenot esett el, és zaszIot is 24 nyertek el az moldvaiaktdl. Szarhegyen
aldl egy halomba tobbet raktak 6todfél szaznadl, a tobbit az farkasok s hollok
6tték meg, ezek is 1658 esztenddben 16nek septemberben. (Veszely-Ferenczy
1860, 148.)

Tehat 250 székely legy6z egy sokezres hadat, 1750 olah esik el, és minddssze
15 székely. Ekkora gyézelmet nehéz megmagyarazni, nem is tudjak, csak az
égi segitség motivumaval. Fiiggetleniil attdl, hogy volt-e ott angyal vagy sem, a
székelyek arra gondolnak, hogy égi segitséget kaptak. Nyugodtan vehetjiik ezt
a Csaba-monda tovabbélésének nagyon is keresztény kontosben: a pap csak
annyit mond, hogy angyal volt a segité, de a nép mondhatott bizony Csabat
is (még Szent Laszlot sem, mert 6t nem kellett volna angyallal helyettesiteni).

A 11. szazadi I6annész Szkiilitzész (vagy folytatdja) irja, hogy 1065-ben
Dukasz Konstantin bizanci csaszar az orszagba betord hatszazezres, egészen
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Szaloniki vérosaig mindent elpusztité Uz sereg ellen menne, de kozben egy,
az égben lebegd, onnan nyilazé sereg megsemmisiti a Trdkidban, Tzurulos
nevi helyen allomdsoz6 Gz hadakat. A bizanci csaszar maga is meg van lepve
a torténéseken, de végiil a kortars kronikairo, I6annész Szkiilitzész annak tu-
lajdonitja a csodat, hogy Istennek tetszett a csaszar erénye és istenszeret6 élete
(FHDR III. 1975, 63. Ioan Skylitzes). Mondanom sem kell, Szkiilitzész téman
kivil van a torténés mondai hatterét illetGen, ezért a lehetd legsemmitmon-
doébb magyarazattal 4ll el6. Az Gzokat megverd égi sereg ugyanis nem kototte
a bizdnciak orrdra, hogy végveszélyben levé székely leszarmazottak védelmére
jelent meg.

Székelyek az 5-11. szdzadban cimi tanulmanyomban bizonyitottam, hogy
legkésSbb az avarokkal, de inkabb a 469-es boliai csata utan székelyek (vagy
elédjeik) keriilnek a Balkan-félszigetre, akik tobbszor is, mar-mar rogeszmé-
sen tamadjak Thesszaloniki varosat, és annak szomszédsagaban laknak. To-
vabba a magyar honfoglalas utan a térségben tiinnek fel a vardariota tiirkok,
azaz magyarok. Ezek a székelyek és vardaridta tiirkok (lehetnek 6k azonosak
is), aztan bizanci uralom ala keriilnek. A tanulmany minket érdeklé része sze-
rint szklavin néven székely csoportok mennek be a Balkanra, Thesszaloniki
kozelébe az Attila utani idékben, 6ket késdbb szkita néven emlegetik (példaul
Kaminiatész Janos 905-ben, mikor megirja Thesszaloniki ostromanak torté-
netét), és sokaig tartjak magukat, mig lassan be nem olvadnak a kdrnyezé né-
pekbe (Santha 2016a). Tekintve, hogy 1065-ben az izok éppen ezen a helyen
pusztitottak, nem elképzelhetetlen, hogy valamiképpen egy székely monda
maradt fenn Szkiilitzész leirasaban. Mas lehetéség nemigen van, hisz, mint
lathattuk, az égi sereg, a fravasik serege kizardlag az irani és a székely monda-
korre jellemzé.

3.4 Csaba ire, Csaba vére, Sziavas vére, Szent Laszlo
fitve

Mikor kivégzik, Sziavas vére lecsoppen a foldre, s abbdl virdag nd, melynek neve
Khune Asyavushan, azaz Sziavas-vére:
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~Csészét tesz a foldre, aranyozott fiiltit,

A hés nyakan, mint ha levagna egy iiriit,

Csavarint egy nagyot — s a fejét lecsapja,

Hogy a csészébe foly a vér piros habja.

A csészét elvitték, hova Gervi mond4,

Ottan egy cseléd a piros vért kionta,

S im egy percenetben, ahova az cseppen,

Virag né6 a porbdl, s nyilik szebbnél szebben.

Es ha nevét tudni volna kivdnségod:

Szijavus-vérének hivjak e viragot” (Rado 1896).

Most egyeldre a Sziavas vére nevi novénynél ragadjunk le. A magyar ha-
gyomdnyban sz6 van egy novényrdl (viragrol), amelyet Csaba irének, Csaba-
vérnek neveznek.

Grexa Gyula foglalja 6ssze, amit e n6vényr6l és nevérdl tudni lehet: ,,Csa-
ba-ire el6szor a XVI. szazad 30-as éveiben lejegyzett Orvosi rendelvény-ben
bukkan f6l, czyabaire néven, azutan a XVI. szdzad masodik felében tobb nyom-
tatvany emliti, anélkiil, hogy a nevét magyaraznak. A nevet el6szor a nagy belga
tudés, Clusius Kéroly magyardzza 1583. és 1584-ben megjelent miiveiben. O
jart Magyarorszagon, egyideig Batthydny Boldizsdr vendége volt Német-Uj-
varott s adatait, ugy latszik, Beythe Istvantdl, a Batthyanyak udvari pap; jatol
kapta [...] Szerinte a Csabaire fti azért kapta a nevét, mert »azt mondjak«, hogy
az Attila halala utan kiiitott nagy belsé haboruban, mely az 6 fiai kozott azért
tamadt, mivel nem tudtak megegyezni, kié legyen az Attila birodalma, a ma-
gyarok (- hunok) mind elpusztultak, csak Csaba, a kisebbik fiti maradt életben,
15.000 sebesiilt vitézzel. Ezeket, »mint beszélike, ezzel a ftivel gydgyitotta meg.
Ez az elbeszélés, — nem is szolva arrol, hogy hairom mondatban kétszer fordul
el6 a »beszélik«, »mondjak« - az elfogulatlan olvaséban a népmonda hatasat
fogja folkelteni, dacara annak, hogy a foljegyz6 megtoldotta azzal a semmi
esetre sem mondai adattal, hogy Csaba a Honorius csaszar leanyanak fia volt,”
(Grexa 1922, 28-29.)

Eszerint a sebesiilteket meggyodgyito fii eredeti népi hagyomany, amely
semmiképpen sem feliilrél szivargott le a nép koz¢, merthogy semmi ilyesmirél
sz6 sincs semmilyen irdsban.
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Grexa Gyula adatait egy ujabbal tudom kiegésziteni: 1848-ban kolerajar-
vany van, Kossuth Hirlapjdban (1848. november 9., 499.) ezért megjelenik egy
értesitd, miszerint érdemes nyalkas fézetet inni, tobbek kozt a csabavér nevii
noévény levébol, amelyik enyhiti a szomjat:

»1llyen nyalkas fézetet szolgaltatnak a baraczk, szilva, megyfalevelek, méz-
gak, az arabiai gummi, f6kép pedig a selepgyokér pora, a vékony fehér kemé-
nyitd, és a szaraztott vérfli vagy csabavér, melly utdsét a vérhasban szokas az
alf6ldon hasznalni”

Az 1850-es Nemzeti Kalendariumbdl megtudjuk (32. oldal), hogy a csaba-
vér elnevezés az Alfoldon él: ,,csabavér, melly utolsét @ vérhasban szokas az
alfoldon hasznalni”

E csabavér is abszoltt népi elnevezésnek tiinik, ugyanis kolerajarvany ide-
jében nem a nemzeti romantikat éltetik, hanem minél érthetébben kommuni-
kalnak a nép nyelvén (amelyik eszerint ismeri az elnevezést).

Magyar Zoltan A magyar torténeti monddk katalégusdban regisztral egy,
a csabavéréhez kot6dd adatot Békéscsabarol: ,,Csaba kiralyfi megidézése. Az
orszag jovojét Csaba kiralyfitdl lehet megtudni. Csaba szellemét a »csaba vire«
nevi viragos aggal lehet éjfélkor a keresztiton megidézni” (Magyar 2018, II. A
kotet, A 61.16. szocikk)

A XVI. szazad végén egy fiiveskonyvben talaljuk meg a Csabavére-monda
Szent Laszlohoz fiz6d6 véltozatat: a mirigyhalalkor a Szent Kiraly kil6tt nyila
egy flire esett, s ez gydgyitotta meg a pestisben szenvedéket (Szent Laszlo fiive).

A Csaba ire, Csabavére, Szent Laszl6 fiive névényekhez fiz6d6 hiedelmek-
nek keleti parhuzamai vannak. Blaskovich Lajos idézi E. H. Parker sinoldgust,
miszerint 449-ben a jiiebani hunok (masképpen ,gyenge Xiongnu’-k, a mai
Kazahsztan teriiletén, a Szir-Darjatél jobbra, azaz északra) egy vérfolyast elalli-
té novénnyel gyogyitd orvost kiildenek a kinaiakhoz.

»A jiebani hun fejedelem szovetségkotés végett az északkinai udvarba 449-
ben koveteket kiildott ajandékokkal és azonkiviil kiildétt egy varazslé csoda-
orvost.

»Ha valakinek elvagtak a nyakat, szétszakitottak az erét, vagy széjjelverték
a fejét és nagymennyiségii vért vesztett, akkor ez az orvos gyogyfiivet rakott a
beteg szdjaba, hogy megragja és lenyelje azt. A vérfolyas néhany pillanat alatt
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elallt s behegedtek a sebek, st egy honap mulva még a forradasok sem lettek
lathatok. Abban az idében azt varazslatnak tartottak és haldlra itélt blinosokon
kisérletet tettek; — a mondottak mind valénak bizonyultak«. (Parker fordita-
sa.)” (Blaskovich 1942, 101.%)

Blaskovich ezt a névényt a csabairével azonositja, vagy legaldbbis a Csa-
ba-monddahoz koti (uo.).

Hadd jegyezzem meg itt zardjelben, hogy e jiiebani hunokban mind Parker,
mind Penglin Wang az Eurépaba menekiilé avarok Gseit latja egyrészt azért,
mert fonetikailag a kinaiban a yue az a-ra, a ban a var-ra rezonal, yue-ban =
a-var; masrészt azért, mert az avarok a heftalitak és a tiirkok kozt voltak (vagy
legalabbis a Heftalita Birodalom északi részén), mint az mas dokumentumok-
bdl is kideriil (Parker 1911, 76.;* Parker 1924, 126.; Wang 2018, 32.). A jiieba-
ni hunok avarsagat allitja Yu Taishan is (Yu 2014, 297-326,, Doubts about the
Theory of Rouran-Avar Identity and the Hypothesis about Avar-Yueban Identity
c. fejezet).

Az 6rményben is ismerik a Sziavas vére (sziavasvér) nevli névényt, annak
neve Sawa(r)s ariwn (ejtsd magyarosan: sava/r/s arjun) (Martirosyan, Ghara-
gyozyan 2011, 105-106.%). Sziavas nevének 6rmény Sava(r)s ejtésére még visz-
szatériink.

3 Sajnos az eredeti Parker-miih6z nem jutottam hozzd, am azt megallapitottam, hogy Blasko-
vich mas helyeken megbizhatéan idéz. Ugyanezen szoveget angolul kivonatolja Wang 2018,
32., a Wei Shu (Kr. u. 551 és 554 kozott ir6dott kinai md, amely az északi és keleti Wei-di-
nasztia torténetét mondja el) 102. konyvének 2269. oldalardl. Balogh Déniel hun forras-
gyljteményében ugyan szerepel a Wei Shu jiiebani hunokrdl sz6l6 része, am pontosan ezt a
részt a bekezdés kihagyta, feltehet8en érdektelennek tartotta (Balogh D 2020, 110.).

4 ,Az Avarok, kikrdl ekkordig azt foltételezték, mintha azon, még nem azonositott to-
rok-mongolféle pusztai hatalmassdg lett volna, kiket a Chinaiak Zs6-zs6 vagy Zsuan-zsuan
néven ismertek (az Eftalitdk baratjai s el6z6leg urai a Térokoknek, a kik utoljara elpuszttot-
tak a Zsuan-zsuanokat), majdnem bizonyosan nem a Zs9-zsok voltak, hanem a Jiie-panok
vagy Jebanok (= Ebar vagy Avar), az igazi Hiung-nuk maradékai, a kik Azsidban hatalmas
allam folott uralkodtak, ezek hirtelen és rejtélyesen eltlintek az ismeretlen nyugat felé, épen
miel&tt Perzsia s a Torokok egyiittesen elpusztitottdk volna az Eftalitak hatalmanak utols6
nyomait. Ez elt{inés utdn az Avarok tobbé sohasem emlittetnek Chinaval 6sszefiiggésben”

5  ,arum, arum lily, Arum dracunculus L, lit.“blood of Siyavus”, reflecting the name of the
resurrecting hero of the Iranian epic”
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3.5 Az élet novénye, az élet faja

A Csaba-monda szerint a csabaire, csabavére novénytdl a sebesiilt vitézek fel-
épiilnek, meggydgyulnak, feltamadnak, igy az élet névénye.

Sziavast egyben a meghalé és ujra feltiamadé természet isteneként tiszte-
lik (Yarshater 1988, 97.), a Sziavas vére novény pedig a gyogyulas, tjjasziiletés
szimboluma, raadasul életfa.

Firdauszi igy irja meg Sziavas mintegy feltdimadasat:

»Friss gallyat novesztett — hangzik mindenfele —

A kivagott tolgynek hatalmas gyokere!

Rossz szem meg ne verje! Viruljon csak épen,

Hogy Szijavus lelke viduljon az égben!

S im rdzsabokor nétt, hol elébb zanot volt,

Labodat meg burjant karcst cédrus potolt,

Itt egy deli szarvas, ott egy 6z ver tanyat —

A légen Szijavus emléke suhan at.

S a f6ldbdl, mely azott ama draga vérbe’

Terebélyes fa nétt, a felhokig érve;

S mindegyik levelén arcképe csillogott,

S arasztott a légbe mamoros illatot.

S jott a nyarnak heve, jott a télnek hava

Es nem sziint virulni az aldott csodafa.

S alatta a hivek sokszor gytltek egybe,

Szijavus tidvéért halk imat rebegve” (Rado 1896).

3.6 Sziavas ujjasziiletései

A Sdhndmeban Sziavas meggyilkoldsa utdn sziiletik meg fia, Kaj-Kuszro.
Turan kiralya, Afraszijab (aki egyben Sziavas aposa is), miel6tt elrendelné veje
megolését, mar azon tépelddik, ha megoli vejét, akkor meg fog sziiletni a Bosz-
szuallo:
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»De a csillagaszok megjosoltak hajdan:

Miatta leszek én toménytelen bajban!

Azt is megjosoltak: Hogyha megoletem,

Egy hés fog sziiletni turani foldeken,

Akinek fényétdl a nap elsotétiil,

Csudas hatalmatol a bolcs fej is szédiil.

Elis jott Turanba, ki gydszom okozta,

S a nyomorrdl valé tudasom’ fokozta” (Radd 1896).

Emiatt az értelmezdk egyontetlien egyetértenek abban, hogy Kaj-Kuszro6
nemcsak apja tetteit folytatja, hanem egyenesen apja tjjasziiletése. Az irani kur-
dkutatd, Seyed Salam Fathi igy fogalmaz: ,,Sziavas hanyatlasa, majd ujjasziile-
tése Kaj-Kuszroban a halal és ujjasziiletés legalapvetobb szimbéluma, az Gsz
és tavasz példazata.” (Fathi 2016, 8.) Tovabba ugy értékeli, hogy a Sziavas vére
novény, valamint a Sziavasbdl atvaltozo, ujjasziiletd fia mintegy meggydgyitja
egész Iran foldjét: ,Sziavas atvaltozasa novénnyé és a novény atvaltozasa Kaj-
Kuszré-va (a fidva) meghatarozza természet-, aldas- és bokeziiség-isteni lényé-
nek lényegét [...] (Kaj-Kuszrd,) aki egy novény atvaltozasabol jott 1étre, Iran
mitikus-epikus foldjére egy frissitd zold teret hoz” (Fathi 2016, 12.) A Sziavas
vére novény jelen van az irani mitikus narrativakban: a zoroasztrianizmusban,
a mitraizmusban, az Aveszta-hagyomanyban (Fathi 2016, 11-12.).

A Csaba-mondaban is nemcsak gydgyuldsrdl, hanem ujjasziiletésrol van
sz0. Grexa Gyula bizonyitja be, hogy Csaba sebesiilt harcosai nem sebesiiltek,
hanem halottak:

»Erre mutat nemcsak az, hogy a monda valtozatdban a vért visszajovetel az égi
Hadak utjan kovetkezik be, hanem az is, hogy vitézei a nagy csata utan valameny-
nyien sebesiiltek voltak és csak a sebforraszté fi altal gydgyultak meg. De épen
a sebforraszté ftivel kapcsolatban idézett mesékbdl lattuk, hogy a sebforraszto fi
csaknem mindig akkor keriil eld, mikor a meggydgyitandé vitéz mar meghalt és
darabokra van vagva; valdszint tehat, hogy a hun-mondaban is Csaba nem csak
sebestilt vitézeit gydgyitotta meg a Csabairével, hanem eredetileg, a monda sze-
rint dsszekaszabolt, halott vitézeit tAmasztotta 6] altala” (Grexa 1922, 47.)

Csaba tehat az ujjasziiletés novényével keni be sebesiilt/hol katonait, akik
Ujjasziiletnek. A Sziavas vére novény szintén az ujjasziiletést szimbolizalja.
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4. Sziavas, Savars, Saba, Csaba: ’a fekete’

4.1 Sziavas ~ Sava(r)s mint az Arszakida-dinasztia
mitikus Ose

Ferdinand Justi nem kevesebb, mint 17 torténelmi személyiséget sorol fel, aki
a Szijavus/Sziavas nevet viselte, illetve annak variansat (Justi 1895, 299-300.),
koziiliik joparrdl sz6 lesz az alabbiakban.

A partusokhoz kotheté Arszakida uralkodohaz sei kozt is megtalaljuk Szia-
vast, Kej Kausz fiat, sét, t6le eredezteti magat az Arszak-haz els6 uralkoddja. A
korezmi Biruni (Kr. u. 973-1048) irja, hogy az Askanida- (értsd: Arszakida-) di-
nasztia elsé hercege Ashk (értsd: Arszak) volt, neki a genealdgidja igy néz ki:

»Ashkan fia (akit Afghurshah-nak neveztek) Balash fia, Shapur fia, Ashkan
fia, [arab bet(s] fia, Sziavas fia, Kej Kausz fia” (Biruni 1879, 119.)¢

Nagyjabodl ugyanezt a leszarmazast nyujtja Tabari is (Minorsky 1947, 25
Tabari IV, 101.).

Az 6rmény hagyomdnyban a 7. szdzadi Sebeos krénikdjahoz (az iras az
orményeknek az arabok altali 661-es meghdditasaval fejez6dik be) csatolt
névtelen kronika (melynek szerzdjét Pseudo-Sebeosnak is nevezik) ad egy
ormény kiralylistat, ebben valamikor a mitikus korban szerepel egy Sava(r)
s (magyarosan) nevil uralkodé (Pseudo-Sebeos 19857). Russell szerint a név

6  Biruni: The chronology of Ancient Nations, 116: ,Chronology of the Ashkanians. [...] For
the first prince of the Ashkanians was Ashk ben Ashkan, called Afghurshah ben Balash ben
Shapur ben Ashkan ben (arab betiis) ben Siyawush ben Kaikaus.”

7 ,Then Shamiram ruled over the country of the Armenians and from that time the kings of
Assyria ruled [over Armenia] until the death of SeneKarim, when they rebelled from ser-
vice to the kings of Assyria. Zareh, son of the sons of Aramenak, ruled over them; he was
a powerful man and able with the bow. Then Armog [ruled the Armenians], then Sarhang,
then Shawash, followed by P’arawaz. [P’arawaz] begat Bagam and Bagarat. And Bagarat
begat Biwrat who begat Aspat. The sons of Bagarat had their inheritance in the western
parts, namely Angeghtun, for Bagarat was called Angegh which in that period, the nation
of barbarians styled god. This P’ar’awaz was obedient to King Nabugodonosor in Babylon”
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vagy magat a mitikus Sziavast jeloli, vagy Sava(r)s annak a nevét viseli (Rus-
sel 1996, 28.%). Yarshater szerint a széban forgd 6rmény Shavarsh (magyaro-
san Savars) név éppen a partus Siyavush (Szijavus) formabdl jon (Yarshater
1983, 390.%).

4.2 A korezmi Sziavas-dinasztia, Szogdia

Tolsztov a Szir-Darja és az Amu-Darja alsé folyasandl, az Aral-tonal levé Ko-
rezmrol azt allitja, hogy ezer széllal kotédik Sziavashoz és a zoroasztrizmus-
hoz (mazdaizmushoz), és felhozza, hogy Biruni szerint a korezmiek Sziavastél
eredeztetik magukat, aki kiterjesztette hatalmat a tiirkok/t6rokok birodalmara
(Tolsztov 1986, 89).

Biruni szovege:

Ok [a korezmiek] orszaguk benépesitését (gyarmatositasit) a Nagy Séndor
el6tti 980. évre teszik.

Ezutdn egy 0j id6szamitdsra akkor tértek at, amikor Sziavas, Kaj-Kausz fia
Khorezmbe jott, és ott Kaj-Kuszré és leszarmazottai uralkodtak, attél az idé-
ponttdl szamitva, amikor (Sziavas) bejott az orszagba és kiterjesztette hatalmat
a tiirkok/torokok birodalmara. Ez 92 évvel az orszag benépesitése/gyarmatosi-
tasa utdn tortént. Egy késébbi idoben utanoztak a perzsak példdjat, és az orsza-
gon uralkodé Kaj-Kuszro-vérvonal minden egyes uralkodojanak (akit a sakija
cimmel illettek) uralkodasi évétdl szamoltak az id6t.

Ez egészen Afrig (ezen csaldd egyik kiralya) idejéig igy tortént. [...] O (Af-
rig) épitett egy kastélyt Alfir mogott a Nagy Sandortdl szamitott 606. évben.”
(Biruni 1879, 40-41.)

8  ,Sawa(r)s is either the Siyavu$ of Zoroastrian mythology, or bears his narne. The other
names are also Iranian.”
9  ,Infact the linguistic evidence from Armenian sources indicates that the Kayanian legends

were introduced into Armenia in Parthian times. The Armenian forms Shavarsh (Siyavush;
cf. Khwarazmian Savus or Savu$ in Biruni, Athar, 35, 18) and Spandarat (Isfandiyar), two
heroes of the national saga, show Parthian features”
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Biruni elmondja azt is, hogy Afrigtdl 622-ig (a muzulman idészamitds kez-
detéig) ugyanebbdl a Sziavas-dinasztiabol tiz uralkodo volt, majd 995-ig, a di-
nasztia bukasaig, tovabbi 14.

Roviden 6sszefoglalva igy néz ki Khorezm Gstorténete:

« Nagy Sandor el6tt 980: Korezm gyarmatositasa. Biruni szerint Alexan-
der éraja Nagy Sandor 27. életévében (Kr. e. 330-ban) kezdddik, az 1j
idszamitas bevezetését jeruzsalemi tartézkodasa alatt dontik el (Biru-
ni 1879, 32.1%). Korezmet eszerint Kr. e. 1310-ben gyarmatositjak.

o 92 évvel késdbb: a Sziavas-dinasztia kezdete, az irani Sziavas (ponto-
sabban fia, Kaj-Kuszro) kiterjeszti uralmat a ,,tiirkok” (alabb latni fog-
juk: a turaniak) folé

« Nagy Sandortol szamitott 606. év (Kr. u. 276): 4j idészamitas, am az Gj
kiraly, Afrig is ugyanazon csalddhoz tartozik, azaz a Sziavas-dinasztia
uralma folytatédik Kr. u. 995-ig.

Azaz tobb mint kétezer évig (Kr. e. 1218 — Kr. u. 995) Korezmben a Szia-

vas-dinasztia uralkodik.

Sarkozy Miklds hivja fel a figyelmet Firdauszi el6tt, a 10. szazad kozepén
alkot6 Nar$ahi Bukhara torténete cim(i munkajara, amelybdl az deriil ki, hogy
Bukhardban szintén Sziavast tartjak a szogd kiralyok mitikus eléfutaranak:
»Siyawus$ kultusza igen erds volt még az iszlam els6 szazadaiban is, és a helyi
szogd hagyomany szerint a meggyilkolt Siyawus sirja is Bukharaban, egészen
pontosan a Buhar Hudatok, Bukhara szogd kiralyainak erédjében volt valahol.
Itt évente Narsahi szerint Siyawus siratdsat rendszeresen megiilték, és zoroaszt-
ridnus magusok Siyawust siraté dalokat adtak el6 (...) Nar$ahi szerint még a

10 ,Era of Alexander. — Then follows the era of Alexander the Greek, to whom some people
give the surname Bicornutus. On the difference of opinions regarding this personage, I shall
enlarge in the next following chapter. This era is based upon Greek years. It is in use among
most nations. When Alexander had left Greece at the age of twenty-six years, prepared to
fight with Darius, the king of the Persians, and marching upon his capital, he went down to
Jerusalem, which was inhabited by the Jews ; then he ordered the Jews to give up the era of
Moses and David, and to use his era instead, and to adopt that very year, the twentyseventh
of his life, as the epoch of this era. The Jews obeyed his command, and accepted what he
ordered” Mindazok, akik Kr. e. 1292-re teszik Korezm benépesitését/gyarmatositdsat, nem
olvastak el figyelmesen Biruni kronologidjat.
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bukharai er6dot is Siyawus$ emeltette egykoron, amely teriiletét jegyajandék-
ként Afrasiyab ajandékozta Siyawus$nak hdzassaga alkalmabol, ekként a tizedik
szazad elejéig fennmaradé bukharai szogd kiralyok mitikus el6futaranak is sza-
mitott Siyawus.” (Sarkozy 2021)

4.3 Zhaowu csalad- vagy dinasztianév: Sziavas

Tobb 7. szazadi kinai forras foglalkozik a Kang Guo nevii orszaggal, ezen irdsok
a 635 koriil irt Sui Shu-ra mennek vissza, az informacié pedig valdszintleg egy
Wei Jie nevii kinai utazétol jon, aki 607-ben jart ott. A Sui Shu-ban az all, hogy
Kang (Szamarkand) kilenc orszégot foglal magaba, példaul az An = Bokhara,
Shi = Shahr-i Sabz vagy Kish, Cao = Kabudhan, Shi = Taskent, He = Kushaniya
nevil orszagokat. A 7. szazad végérdl valé Tang-dinasztia torténetében (Xin
Tang shu) az egyik felsorolt allamocskat Korezmként azonositjak. Mindeniknek
sajat kiralya van, 6ket kozosen a ,kilenc vezetéknévnek, csaladnévnek” (surna-
me) nevezik, mivel mindannyiuk vezetékneve, csaladneve Zhaowu vagy Chao-
wu (a latinbetiis transzliterdlas modjatol fiiggéen) (Yoshida 2003, 36-37.).

Ez a Csao-wu/ Zhaowu csaladnév vagy dinasztianév a Szogdia teriiletén to-
vabb €16, ott uralkod¢ heftalitakhoz kotédik, mint ahogy Harmatta Janos (Har-
matta 1987, 147."") és Kazuo Enoki (Enoki 1955, 234.'*) megallapitja.

11 ,,A Sui-shuszerint azonban ehhez egy masodik elnevezés is jarult azutan, hogy a Wen nem-
zetség agai alkirdlyokat adtak a K’ang-gal szomszédos teriileteknek: «Branches of the family
each made a subsidiary king, and therefore the countries right and left of K’ang assumed
Cao-wu as the family name . . .» A kinai torténetirds a Chao-wu nevet Tsiu-ts’ian prefek-
tura Chao-wu korzetének nevébdl vezette le, azonban az idézett szoveghely inkabb arra
mutat, hogy eredetileg valamilyen méltosagnév lehetett, amelyet a Wen nemzetségbdl szar-
mazo fejedelmek viseltek. Ebben az iranyban haladt az djabbkori kutatas is, anélkiil, hogy
megnyugtatd eredményre jutott volna. [...] Ha megvizsgédljuk a chao-wu (*capu) cimet vi-
seld, a Sui-shu-ban emlitett szogd kirdlyok neveit, kideriil, hogy a IV. szdzad kozepe tajan
Sogdianét elfoglal6 hephthalita dinasztia tagjai a tiirk héditas utdn is tovébb uralkodtak s
csak a VI. szdzad vége felé kezd6dott meg részben az eltorokosodésiik, amely azonban a
szogd kornyezetben az arab hoditasig igen kis mértékben haladt el6re”

12 ,Iam of the opinion that Samarkand was governed by the Chao-wu who were one of the
powerful families of the Hephthalites”
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Fennebb lattuk, hogy Transoxania egy részében, Korezmben, amelyrdl a
kinai forrasok azt mondjék, hogy a Zhaowu csalad tagjai uralkodnak ott, a
Sziavas-dinasztidhoz tartozé uralkodok vannak mér a Kr. e. 1215-t6] kezdve.
Nyilvanvaléan nagyon erésen vetddik fel az a lehetdség, hogy a Zhaowu csalad-
vagy dinasztianév éppen e Sziavas dinasztianevet takarja (Tomaschek 1877,
72-73.,1 Tolsztov 1986, 210-211.).

4.4 A saba mint tisztségnév, vezetéknév
(dinasztianév)

Am nem ez az egyetlen megolddsi javaslat a Zhaowu-ra nézve. Rémusat mar
1829-ben ugy értékelte, hogy a Chao-wu név a régi perzsa irdk ,,Schaweh-scha-
h”-j4val, azaz Shabaval egyenl8 (Rémusat 1829, 227., 2-es 1ébj.). Edouard Cha-
vannes egyetért vele, mondvan, ,ezeknek a szogd hercegeknek a Tchao-ou
csalddnevét talaljuk a Schaba névben, mely arabul és perzsaul Schawa” (Cha-
vannes 1903, 243.14).

Miel6tt a Saba, Save (magyarosan) nevi torténelmi személyiséget vennénk
goresd ald, hadd jegyezzem meg, hogy Transoxaniabol tudunk egy saba mélto-
sagnévrol.

Ibn Hordadzbeh (kinek mitive 846 koriil késziilhetett el, 885-ben atdolgozza
azt) mondja, hogy az egyik torok nép vezet6jének megszolitasa a Sabah haqan

13 ,Viel wahrscheinlicher diinkt uns die Annahme, dass in Sao-wu der Name des iranischen
Heros Siyaws$ (Siyawakhs, baktr. Cyavarsana, Sohn des Kava Uga ) enthalten sei , den die
sogdianischen Herrscher an die Spitze ihrer Stammtafeln gesetzt hatten , um eine Anknii-
pfung ihrer barbarischen Abkunft an die Traditionen der Iranier zu schaffen. Kein Name
ist seit Alters im turanischen Norden berithmter gewesen als der des Siyaws, welcher sein
Dasein dem Ehebunde des iranischen Herrschers Kai-kaus mit einer turanischen Prinz-
essin verdankte, welcher in Turan ein Asyl gefunden und daselbst Kang- diZ erbaut hatte,
zuletzt aber der turanischen Hinterlist zum Opfer gefallen In der Urgeschichte von Bok-
hara spielt Siyawi$ eine Rolle, da er das Schloss von Bokhara gegriindet haben soll ( Tarikh
- i- Nar$akhi, Vambéry S. 1 f. ); er soll auch nach Khwarizm gekommen sein, woselbst seine
Nachkommen iiber zweitausend Jahre den Thron inne hatten ( Sachau, 1. c. S. 17)”

14 ,le nom de famille Tchao-ou de ces princes Sogdiens qu’on retrouve dans le nom qui
s’écrit Schaba en arabe et Schawa en persan.”
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(saba kagan). (,A torokok kiralyai: haylub-haqan, gabguyah-hagan, $abah
haqan, singibu-haqan, manus-haqan, fayruz-haqan’, Kmoské 1/1, 109.) Kmos-
ko meg is allapitja, hogy ugyanez a neve annak a kiralynak, akit Bahram Csobin
vert meg 589-ben, am ,eszerint singibu és saba nem tulajdonnevek, hanem ci-
mek” (Kmosko 1/1, 109., 263. és 264. labj.).

Nyilvan feltevédik a kérdés, vajon az elég jol alatdmasztott Sziavas~Zhaowu
dinasztianév csaladjaba nem illik-e bele a saba méltdsagnév, vajon a Zhaowu-t
Sziavasként feloldé Tomaschek és Tolsztov nem ugyanarrél beszél-e, mint a Sa-
baként feloldé6 Rémusat és Chavannes. A kérdést egyelére hagyjuk nyitva, és
térjiink at a torok, pontosabban heftalita Saba nevii vezérre.

4.5 A heftalitak Saba nevii vezetdje

Tabari (839-923) arab torténetiré a perzsak egy 588-as vagy 589-es csatdja
kapcsan emliti a ,,tiirkok” kiralyat, Shabah-t és fiat, B.r.mudhah-t IV. Hormuzd
perzsa sah (579-590) idején:

»A tudositasok visszamennek Hisham b. Muhammadig, aki azt mondotta:
A tiirkok felvonultak Hurmuz ellen. Mas szerzok éllitjak, hogy (Hurmuz) ural-
kodasa tizenegyedik évében Shabah, a tiirkok legfébb uralkodéja haromszazezer
harcossal vonult ellene, mig elérte Badghist és Heratot. [...] [Hurmuz] Ellensé-
gei felbatorodtak ellene, és ratortek orszagara. Olyannyira bekeritették orszagat,
hogy utobb ugy emlegették azt, mint lyukas szitat. Tovabba azt mondtak, az el-
lenség gy bekeritette Perzsia f6ldjét minden oldalrdl, ahogy az ij hurja fesziil
az ij két vége kozott. Shabah, a tiirkok kiralya iizenetet kiildott Hurmuzhoz és
a perzsak féembereihez, bejelentve csapatai felvonuldsat, mondvan: ,Hozasd
rendbe a hidakat a folyok és vadik [kiszaradt folydmedrek] felett, hogy atkeljek
az orszagodba, és épittess hidakat a folydk felett, ahol még nincsenek. Igy cse-
lekedj minden folyonal és vadinal, melyek utamban fekszenek a te folded és a
bizanciaké kozott, mert elhatdroztam, hogy elleniik vonulok a te foldeden ke-
resztiil” Hurmuz nagy félelembe esett ezektdl a fenyegetésektdl, és tanacsot iilt.
Ugy dontéttek, hogy a tiirkok kiralya ellen fordulnak. Igy Hurmuz visszakiildétt
hozza egy embert az al-Rayy népébdl [Dél-Kaspium], Bahram Dzsushnasz fiat,
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Bahramot, akit Dzsubinnak neveztek, s vele tizenkétezer embert, akiket Bahram
személyesen vélogatott Ossze — érett és tapasztalt embereket, nem ifjoncokat. Azt
is mondjak, hogy Hurmuz seregszemlét tartott abban az idében a févarosaban
azok kozott, akiket feljegyeztek a diwan tekercseken (al-diwaniyyah), sszegytijt-
ve hetvenezer harcost. Bahram gyorsan el6renyomult a csapatokkal, melyek csat-
lakoztak hozza, mikozben Heratnal és Badghisnal elvonult. Shabah-t varatlanul
érte Bahram megjelenése, amikor az tabort vert a szomszédsagaban. Uzenete-
ket valtottak egymassal, és Osszecsaptak a seregek, és Bahram megolte Shabah-t
egyetlen nyillovéssel. Mint mondjak, a perzsak birodalmaban harman vannak a
legligyesebb fjaszok: ,.r.sh. sh.yat.y.n [pehl. Aris Shivatir], aki Manushihr és Fira-
siyat haborujaban harcolt; Sukhra, aki a tiirkok elleni haboruban harcolt; és Ba-
hram. Ez a Bahram szabadrablast engedélyezett Shabah taboraban, és elfoglalta a
palotajat. B.rmudhah," Shabah fia, aki apjaval egyenl6 volt, Bahram ellen vonult,
aki megtamadta, menekiilésre kényszeritette, és ostromolni kezdte egy bizonyos
er6djében. Oly keményen szorongatta B.rmudhah-t, hogy ez megadta magit,
Bahram fogolyként visszakiildte Hurmuzhoz, és mérhetetlen sok kincset zsak-
manyolt az erddben. Azt mondjak, hogy Hurmuzhoz vitette a kincset, ékszereket,
edényeket, fegyvereket és mas zsakmanyt, melyeket Osszesen kétszazotvenezer
teve szallitott” (Z. Toth Csaba ford., Z. T6th 2016, 79-80.)

Ezzel szemben Sebeos 6rmény piispok (meghalt 661 utan) azt irja az egyik
fennmaradt szévegvaltozatban, hogy Bahram nem a tiirkok, hanem a kusanok,
masképpen tetalok (értsd: heftalitdk) hadseregét gyo6zte le, majd megsarcolta
Balk varosat és a kusanok teljes orszagat, végiil pedig legy6zte és megolte a
mazKutok kiralyat (Sebeos 1999, 15.') Hormuzd sah anyja a nagy kagan, azaz
a petal (heftalita) kiraly lanya volt (Sebeos 1999, 15.7).

15 Az angol fordité C. E. Bosworth meg is jegyzi, hogy a B.r.mudhah’ név sem tlinik egyal-
talan toroknek. (BoswortH — TABARI 1999, 298-303.)

16 It happened at that time that a certain Vahram Merhewandak, prince of the eastern regions
of the country of Persia, valiantly attacked the army of the T‘etals and forcibly occupied
Bahl and all the land of the K ‘ushans as far as the far side of the great river which is called
Vehrot and as far as the place called Kazbion. (...) Then this Vahram, giving battle to the
great king of the Mazk‘ut‘k* who was in that region beyond the great river,defeated the
multitude of his army and killed their king in the battle.”

17 It happened after the death of Khosrov son of Kawat that his son Ormizd reigned over all
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Ez azt is jelenti, hogy a ,,nagy kaganon” nem a tiirkok, hanem a heftalitak
vezetGjét kell érteni. Az, hogy Kuszré Anusirvannak a felesége csak heftalita,
és nem tiirk lehetett, mar kronoldgiai okokbol is nyilvanvalé: Hormuzd 540
koriil sziilethetett, akkor pedig a tiirkok és a perzsak kozott ott all a heftalita
allam, melyet csak 557-ben gyo6z le a két szomszédos hatalom. Emiatt az Ency-
clopaedia Iranica egyik nagynevi szocikkszerzdje arra hajlik (Shapur Shahbazi,
Iranica: Hormozd IV), valamint a masik azt allitja (Howard-Johnston, Iranica:
Kosrow), hogy Hormuzd sah anyja heftalita volt (a nagy kagan - aki értelem-
szerten szintén heftalita — leanyaként).

Egyébként — hogy egy kozkeleti félreértést eloszlassunk - a ,,nagy kaganon”
nem a Tiirk Birodalom legfébb vezetdjét kell érteni, hanem nagy kagannak ne-
vezték egy nép vezetdjét, aki a kagannak volt aldrendelve. Theophiilaktosz Szi-
mokattész tisztségnévhasznalata legalabbis azt mutatja, hogy az egyszertien a
kagannak nevezett valaki volt a birodalom legfébb vezetdje, a nagy kagan pedig
az alattvalé nép vezetGje. A Maurikiosz csaszarhoz kovetet kiild6 birodalomve-
zetét Theophiilaktosz igy irja le: ,,akit a tiirkok keleten kagannak tisztelnek’”, a
torok vezér a levelében pedig szintén kagannak nevezi onmagat:

»»A romaiak csaszaranak a kagan, a hét nemzetség nagyura és a hét vilagtaj
uralkodéja.« Es valéban maga ez a kagan habortban legydzte az abdelok feje-
delmét (azokrol beszélek, akiket hephthalitadknak mondanak) s megszerezte e
nép feletti uralmat” (Szadeczky 1992, 14.)

Mindez akkor valik vilagossa, mikor a levélbdl megtudjuk azt is, hogy a
kagan ellen fellizad egyik rokona, Turum, emiatt a kagan kovetséget kiild ha-
rom masik nagy kagannak, akiknek neve Sparzeugun, Kunaxolan és Tuldich
(Theophylact 1986, 192.'%).

the land of the Persians. His mother, called Kayen, was the daughter of the great Khak’an,
king of the Petals, and the wife of Khosrov his father”

18 A certain man named Turum, who was connected to the Chagan by birth, revolted and
collected great forces. When the usurper’s party had gained the upper hand in battle, the
Chagan sent an embassy to three other great Chagans. These were their names: Sparzeu-
gun, Kunaxolan, and Tuldich”
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A KAGAN
a birodalom vezetdje.
Emellett X nép nagy kaganja is.

U

NAGY KAGAN
Y nép nagy kaganja, a birodalmi
kagan, a kagan alarendeltje

Eszerint a hatarozott névelds ,,a kagan” nagyobb, mint a nagy kagan, a to-
rok kagan pedig azért haragszik meg az avarokra, mert azok az egyediil neki
jard ,a kagan” tisztségnevet hasznaljak. Tudom, nehéz ezt elsére felfogni,” de a
magyar mellett az altalam fels6fokon ismert mds nyelvekben is van értelme egy
ilyen nyelvi konstrukcionak (pl. The chagan is greater than the great chagan -
angol, Chaganul e mai mare ca marele chagan - romadn).

Ha ezt elfogadjuk, minden teljesen érthetévé valik: Bahram Csobin a hef-
talita nagy kagant, Sabat gyozi le, aki viszont a Tiirk Birodalom ,,a kaganjanak”
hibérese.

4.6 Sziavas turani neve: Saba

Sziavas nevének jelentését Bartholomae magyarazza altaldnosan elfogadott
modon, eszerint az két perzsa szobdl all: syava ’fekete’ és arshan cs6dor, ame-
lyet 6 fekete cs6dor tulajdonosa’-ként old fel (Bartholomae 1961, 163.). A Szia-
vas elvonas a Szijavarsanbdl (Fathi 2016, 6).

Zujev (Zujev 2002, 195.) és Kamoliddin (Kamoliddin 2011, 49.) arrdl érte-
kezik, hogy a ,,manicheista tiirk” Sava (magyarosan Szava) névforma a kozép-
perzsa syava (magyarosan szjava) fekete’ sz6bodl jon, vagy a Szava forma (a mi
Sabank) a szogd s'w ’fekete’ szobol.

19 PL Augusti Alemany igy foglalja 6ssze hibasan az eseménysort: ,,three khans (xayavoi) who
helped the Great Turkish Khan to defeat the usurper Turum” (Alemany 2019, 18.), mikor
pedig harom nagy kagéan segiti a kagant.
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Joonas Maristo gytjti 6ssze a Bahram Csobin altal megolt Saba névformait,
ezek magyarosan irva: Saba, Szaba, Sijaba, Sawa, Szava, Szaw (Maristo 2022, 106.).

Emlékezziink csak: Justi, Russell és Yarsahter szerint az 6rmény iratokban
fennmaradt, az Arszakida-dinasztia 6seként megjelend Savars névforma Szia-
vas nevének valtozata.

Harmatta Janos ugyan nem foglalkozik a Sziavas névvel, am megvilagitja
a syava ‘fekete’ sz6 hétterét. Szerinte par déloroszorszagi irani torzs a si-t (ma-
gyarosan: szi-t) megtartotta egészen a kés6 kozépkorig, az oszétek sydv szavat
kolecsonozték a balkarok sau formdban (Harmatta 1970, 75.).

Eddig tehat a kovetkez6 egyenlethez jutottunk:

perzsa SZIAVAS ~ partus/6rmény SAVARS ~ heftalita SABA
(kozbeesé névformak: SZABA, SIJABA, SAWA, SZAVA, SZAW)

4.7 Sziavas/Saba ~ Csaba

Ezek utdan nem kell nagy fantazia, hogy megteremtsiik a kapcsolatot a tanulmany
elsé részében bemutatott mitologiai Sziavas = mitoldgiai Csaba azonossaggal a
név terén is: a Sziavas, Szava, Savars, Saba névtartomanyba tartozhat a Csaba is.

Valtozhat-e a Sziavas, Szava szokezd§ sz(i)a-, sza-ja, a partus/6rmény Sa-
va(r)s, Saba székezd6 sa-ja a magyarban csa-va?

Anonymusndal Sobamogera (olvasd: Szobamogera vagy Csobamogera)
‘Csaba magyarja’ formaban jon elé a Csaba név, ebbdl Fehértdi Katalin azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a cs hangot gyakran jelolték s bettivel (Fehértoi
2006, 166). Vagy pedig valamelyik magyar tajszdélasban s-sel vagy sz-szel han-
gozhatott a név, teszem hozza én. Létezik is egy magyar tajszdlas, mely a Sziavas
(Szjavas), de még inkabb a Sava(r)s, Saba és a Csaba kozti kiilonbséget athi-
dalja. Wichmann Gyorgy (finniil Yrjé6 Wichmann) 1906-1907-ben 6t honapig
kutatott Moldvaban, az északi csang6 Szabofalvan. O ezt mondja: ,,a koznyelvi
cs-nek rendes megfelelése a moldvai északi csaingd nyelvben (Szabofalvan és
kornyékén) minden allasban jésitett, «egyszert denti-palatalis képzésii» § hang
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(leeresztett nyelvestcscsal) : § (nem: §i).” (Wichmann 1907, 156.) Azaz Szabo-
falvan igy ejtik (attéve Wichmann jeleit egyszer(ibb, a laikus altal is olvashat6
jelekre): csan csinal: sjan (jésitett magyar s), cseber: sjeber stb.

Eszerint a magyarsag csoportjai kozott régtdl fogva volt egy csoport, a nyel-
vi reliktumokat 6rz6 északi csangdsag, amelynek tagjai Csabat Sjabanak ejt-
hették (illetve ejtenék ma, ha még életképes lenne az eltlinés szélén allo északi
csangdsag). Azaz nem kell messze menni, ha a Sziavas, Savars, Saba és Csaba
formak kozti kapcsolatot keressiik.

4.8 Szev, Szevuk: a szavardok 6sapja

Ha ezt elfogadjuk, akkor azt jelenti, a magyarsag/székelység Csabaja igazabdl a
dinasztiaalapitd 6s, az Gsapa, ugyanaz, mint Sziavas a felsorolt keleti népeknél.
Nézziik, van-e utalas barmi ilyesmire a magyarsag esetében.

A magyarsag egyik 0sszetevdjének, a szavardoknak az eredetmondjdban az
szerepel, hogy egy Szev, Szevuk nevii ember az &siik, a 927-ben meghalt Yov-
hannes Drasxanakertc’i Orményorszdg torténetében ezt kétszer is megjegyzi
(Russell 1998, 335., Drasxanakertc’i 2015, 18.%).

Raadasul a szavard népnév szav eleme is feketét jelent. Thury Jozsef fej-
ti meg a Biborbansziiletett Konstantinnal a magyar szinonimajaként el6jovo
szavartoi aszfaloi’’ népnév szavartoi elemét: ,A szavarti-val azonos szjavor-
ti vagy szevorti név kétségbevonhatatlanul tiszta 6rmény szé s tobbes szama
szjavarti-k vagy szevorti-k. [...] a szjavorti név utérésze [...] 6rmény orti szo,
melynek jelentése fiu, filiiis. [...] a szjavorti, szevorti névbdl a szjav, szev sz6. Ez

20 ,XXVI. fejezet, 13. Innen tovabbvonult Uti tartomdnyba (gawar), és Tus faluban elfogta
Stepannost, a Konnak nevezettet, kinek népét Sewordik’-nak hivtak 8sérél, Sewukrol”
XXXVIL fejezet, 13. ,Miutan bucsut vett a kirdlytdl [Smbattdl], utkézben az eunuch atadta
magat a féktelenség kisértésének némelyek ragalmazo kijelentései hatdsdra, akiknek elméje
hajlott a gonoszsagra, és nagy erékkel vonult Georg, a Sewordik’ nahapetje (patriarkaja)
ellen, kiknek neve 6siikt6l, Sew-t6l ered.”

21  ,De abban az id6ben nem tiirk6knek mondtak éket, hanem valamilyen okbol szavartii dsz-
faliinek (sabartoi asphaloinak) nevezték” (c. 38: 9-10.) (DAI 1950, 170-171.)
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szintén 6rmény szo s ezt jelenti; fekete, feketés. Eredetileg sziav vagy szjav-nak
hangzott, késdbben és ma szjev, illetdleg szev-nek ejtik. Megfelel neki az osszét
nyelvben szav, szauy, a georgiaiban savi, a persaban szijiih, szija, szije (feke-
te).” (Thury 1897, 322.) Thury elmélete az6ta nagyjabdl a bizonyossag szintjére
emelkedett, joforman nem is ismerek olyan tanulmanyt, amelyik mast allitana.

5., Torok” = Turan

Fennebb lathattuk, hogy gond van a Tabari altal Shabah/Sabéra alkalmazott ,,tiirk”
megnevezéssel. Tabari szovegének angol forditdja, C. E. Bosworth megjegyzi ezzel
kapcsolatban, hogy Shabah (magyarosan Saba) inkabb az északi heftalitak uralko-
ddja volt, semmint a nyugati tiirkok kaganja, mivelhogy a nyugati tiirk uralkodot
Isteminek hivtdk. A korszak ismert tiirk vezetinek neve egyetlen esetben sem
hasonlit akar kissé is a Shabah névhez, raadasul a tiirkok ekkor éppen belsé test-
vérharcokkal voltak elfoglalva (Bosworth-Tabari 1999, 298., 700-as labj.).

Czeglédy Karoly szerint a mohamedan forrasok sok esetben tiirkét mon-
danak a heftalita helyett: ,A mohamedan forrasok heftalita-adatainak fel-
hasznalasat egyébként mas esetekben is megneheziti, hogy 6k a heftalitakat
anakronisztikus médon mar a tiirkok fellépését és baktriai uralmat megel6z6
eseményekkel kapcsolatban is tiirk-nek nevezik” (Czeglédy 1959, 119.) Ri-
chard N. Frye szerint Shaba egyarant lehet egy fontos tiirk vezet$ vagy pedig
helyi vezér (Frye 1968, 13.).

A 7. szazadi 6rmény Sebeos szerint II. Kuszr6 perzsa sah uralkodésa alatt
is a perzsak (pontosabban Smbat 6rmény vezér csapatai) még mindig a kusa-
nokkal és a heftalitakkal (masképpen értelmezve: a kusanok, akiket a heftalita
kiraly vezet) harcolnak északkeleten, és nem a tiirkokkel (Sebeos 1999, 52.22).

Ugyanakkor mara sikeriilt azt is tisztazni, miért hivjak torokéknek azokat,
akik Transoxanidban vagy kornyékén élnek. Bosworth szerint a korai iszlam
idékben a perzsa szerzO6k a Koraszantol északkeletre levé teriileteket Turan-

22 ,Then Smbat assembled the army and re-armed it. He also brought in many other troops to
his support, and went to attack the nation of the K‘ushans and the Hephthalite king.”
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nal kezdték azonositani, és bele kezdték érteni a torokoket is, akik a Jaxartesen
(Szir-Darjén) tul nomadizaltak. Igy Turdn egyarant lett foldrajzi és etnikai ter-
minus, noha az Oxus-menti teriilet nem a t6rok, hanem az irani népek (szog-
dok, korezmiek stb.) hazaja volt (Bosworth, Iranica: Central Asia IV. In The
Islamic Period Up To The Mongols®).

Hua Tao helyesen jegyzi meg, hogy a muszlim szerzék a turaniakat hiba-
san azonositjak a torokokkel (Hua 1993, 100.%*). Yarshater szamos példat hoz
fel erre a hibds turani = to6rok azonositdsra elmondvan, hogy a torokok csak a
6. szazadban keriiltek kapcsolatba az irdniakkal. (Yarshater: Afrasiab®) Kazuo
Enoki ugy véli, a torok név egyfajta turanit jelentett a Sdhndméban (Enoki 1959,
20-22.2).

Ezek utan Joonas Maristo abszolut helyesen éllapitja meg - igazabol alta-
lanos érvénnyel -, hogy ,a Sahnaméban és mas, a korpuszhoz tartozé szove-
gekben emlitett torokok Turdnra és a turdniakra értendék”. (Maristo 2020, 10.,
1-es labj.”)

23 ,Inearly Islamic times Persians tended to identify all the lands to the northeast of Khorasan
and lying beyond the Oxus with the region of Turan, which in the Shahnama of Ferdowsi
is regarded as the land allotted to Fereydun’s son Tur. The denizens of Turan were held to
include the Turks, in the first four centuries of Islam essentially those nomadizing beyond
the Jaxartes, and behind them the Chinese (see Kowalski; Minorsky, ,,Turan”). Turan thus
became both an ethnic and a geographical term, but always containing ambiguities and
contradictions, arising from the fact that all through Islamic times the lands immediately
beyond the Oxus and along its lower reaches were the homes not of Turks but of Iranian
peoples, such as the Sogdians and Khwarezmians.”

24  ,Later, Muslim authors misidentified the Turanians with the Turks, and Afrasiyab came to
be regarded as a Turkic leader”

25 ,Theidentification of the Turanians, a rival Iranian tribe, with the Turks, and Afrasiab with
their king, is a late development, possibly made in the early 7th century, the Turks having
first come into contact with the Iranians only in the 6th century. Mas‘adi (Mordj, par. 540)
shows awareness of the error of this identification, in contrast to Ferdowsi, who maintains
it and wrote under the impact of Turkic invasions of Transoxiana in Islamic times and the
prevailing negative sentiments among Persian nationalists toward the Turks.

26 1, therefore, am of the opinion that the Turks who invaded Persia at the time of Bahram
Ghur meant a non-Persian tribe who lived to the northwest of Persian territory. In this con-
nection, I would like to call readers’ attention to that the people to the northwest of Persia
was generally called Turks; that in the Sahname the name Turk means something like Turan
which is a contrast to Iran”

27 ,The Turks mentioned in Sahnama and other texts of the corpus refer to Turan and Turani-
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5.1 A magyarok ,Horaszanbhdl vandoroltak ki”

Ha mar Csabat a mitikus irdni eredeti Turan egy részében allamot létrehozd
héssel, Sziavassal azonositottuk, nézziik, hozzak-e kapcsolatba a régi szerzok a
magyarokat Irannal vagy Turannal, azaz azon teriiletekkel, amelyekhez Sziavas
kapcsolddik.

Kmoské Mihaly nyoman Zimonyi Istvan hivja fel a figyelmet al-Bakrinak
(megh. Kr. u. 1094-ben) a 15. szazadi Al-Himyarinal megmaradt szovegrészle-
tére, amelyben az 4ll az Unqalug cimsz6 alatt, hogy ,,Ok Horaszanbél vandorol-
tak ki”. Zimonyi igy kommentélja e szovegrészt: ,,A magyarsag eredetkérdése
szempontjabdl meghatarozo kijelentés. Horaszan ‘A felkel6 nap, azaz Kelet te-
riilete’ Iran keleti részét jelentette az Amu-darjatdl délre és a Hindukus hegy-
ségtdl északra 1év0 teriileten. Politikailag hozza tartozott Transzoxania, a mai
Ozbekisztdn és Szidzsisztan [...]. A magyarsag torok népek kozé sorolasa min-
denesetre arra utal, hogy a magyarsig a muszlim felfogés szerint Bels6-Azsia-
bdl, azaz a Volgatol keletre 1év6 stepperégiobdl szarmazik” (Zimonyi 2001, 72.)

Akarcsak Zimonyi, Bosworth is ugy tartja, hogy Horaszan egy erésen szét-
foly6, homalyos f6ldrajzi terminus, amelybe példaul Ferghana népe is beletar-
tozott, raadasul ott kevert népességrol (szerinte irani és torok) lehet sz (Bos-
worth 2007, 195-196.%).

ans. Turan is both an ethnic and a geographic term and the term Turanian refers to people
living in the northeast of Iran beyond the river Oxus or Jayhtn in Arabic and Persian texts.
[...] ). Taking into account the literary context of the Bahram Ciibin story and to avoid
confusion, it is better to use the terms Turan and Turanians instead of Turk and Turks in
this study” Es tényleg, kovetkezetesen turdnit hasznal a torok helyett.

28 ,In considering these citations, one must bear in mind that in early Islamic usage, ,Hura-
san” was an extremely vague geographical term, and when Gahiz speaks of Turkish settle-
ment in ,,Hurasan”, he could well mean the eastern fringes of Transoxania, such regions as
al-Fath’s native one of Fargana. On these frontiers, a symbiosis of the two races must certa-
inly have been in progress, but this does not mean a profound Turkicisation of lands further
west, and many of the Turks on these fringes would be soldiers engaged in local warfare.
Moreover, the Islamic historiacl sources on the 9th century carefully distinguish the men
of Fargana, Cac, Uarusana, etc. in the Caliphal armies from the Turks brought in from the
deep steppe; and it is probable that the’men of Fargana’, etc., included a good proportion of
Iranians as well as Turks.”
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6. Osszefoglalas

Azt lathattuk, a székelyeknél, s6t altalaban a magyarokndl maradt fenn a Csa-
ba-monda, ez pedig egyezést mutat az irani/turdni zoroasztridnus mitolégia-
ban fennmaradt Sziavas-mondéval, mindketté prezoroasztridnus elemeket is
hordoz. Az egyezések olyan mértékiiek, hogy kétség nem fér ahhoz, hogy a
két mondakor kozott szerves kapcsolat van. A Csaba név is Sziavas egyszeri
valtozatdnak tekinthetd. Az irott forrasok szintén aldtamasztjak, hogy a ma-
gyaroknak koziik volt Horaszanhoz (ami Turdnon beliil képzelendé el). A ma-
gyaroknak a torténeti forrasokban felbukkand torok neve alatt turani’ értendo.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartom a turdni térséggel (Transoxdnia és
kornyéke) foglalkozd forrasok ujraolvasasat. Lehetséges, hogy sok mindent
megtudunk majd éseinkrél.
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