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FEHER BENCE

IRASOS EMLEKEINK AZ
OSMAGYAR KORBOL

KIVONAT: Az ,6smagyar” és ,,0magyar” kor elhatdrolasa a standard magyar
nyelvészetben illogikus, a szimbolikus 895-6s datumot tekintjiik hatarpontnak,
holott a két korszak kozti nagy horderejti nyelvi valtozasok leginkabb a XI-XII.
szazadhoz kéthet6k. Azonban a honfoglalok és az ¢slakok dsszeolvadasa a nyel-
vet erésen befolydsolo folyamat kellett hogy legyen, még ha jelenleg a szub- és
szupersztratumok azonositasa meg is haladja er6nket. Ez a folyamat valéban 895
utan indulhatott, és logikus, hogy a XI-XII. szazadban tet6zott légyen. Ezért
gyakorlati szempontbdl a XI. szazad el6tti nyelvemlékeink az dsmagyar kor-
ba sorolhatok. Eddig ezek kizarélag glosszak voltak, amelyekbdl szintaktikai
és morfoldgiai ismeretek csak rendkiviil korlatozottan vonhatok le, a fonetikai
kovetkeztetéseket pedig bonyolulttd teszi, hogy a X. szdzadi adatok mas iras-
rendszerben vannak rogzitve: gorog bettivel. Igy a valédi nyelvvaltozdsok mellett
latszolagosak is mutatkoznak, melyeket az atirdsi mod valtozasa okozott.

Nagy ujdonsag, hogy a X. szazadbdl, s6t mostanra valdsziniisithetéen ré-
gebbrdl is el6kertiilt rovasirasos nyelvi anyag, amely kozvetlen betekintést enged
az 6smagyar korba. Ezek egy-kétszavas, am teljes mondatot alkotd szovegem-
lékek, igy hirtelen megjelentek szintaktikai és morfoldgiai adatok is a VIII. és
X. szazad kozt. Ezek olyan standard szerkezetet mutatnak, amely az émagyar
korig nem sokat valtozott. Az irasrendszer sajatossagai miatt azonban fonetikai
adat egyeldre kevesebb, mint a glosszakbol. Tovabbi elérelépés varhaté azon-
ban Ujabb rovasemlékek felfedezésétdl, illetve a nagyszentmiklds—szarvasi ti-
pusu irasok kombinatorikai alapti megfejtésétdl — ha ezek kozt lesznek magyar

nyelviek.
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KULCSSZAVAK: Omagyar kor, 6smagyar kor, rovasiras, glosszak, mondat-
szerkezet

Az ,,6smagyar” és ,,0magyar” kor hatarpontja a hagyomanyos magyar nyelvtor-
ténet definicidja szerint 895, a honfoglalds datuma, ez el6tt beszéliink 6smagyar
nyelvrél. Ez azonban meglehetdsen 6nkényes, pontosabban nyelvészeti ismér-
vek alapjan nem igazolhatd, hanem torténeti alapon meghatarozott datum, igy
a nyelvészeti tudomdny szamara voltaképpen idegen test. Az eddigi tuddsunk
szerint a honfoglalas datuma nyelvi érvek alapjan, tehat hangtorténeti valto-
zasok, morfoldgiai fejlddés stb. szamara nem kitiintetett pont. A hangtérténe-
ti valtozasokat tulajdonképpen az irasbeliség kora elétt nagyon bizonytalanul
tudjuk datdlni, a XI. szazad el6tt ezek abszolut kronoldgiaja inkédbb konstruk-
ci6, mint tény, de semmi nem utal arra, hogy a IX. szdzad végén, X. szazad
elején kovetkeznék be valami nagy horderejt valtozas. A XI-XII. szazadi val-
tozasok sokkal mélyrehatobbnak latszanak! Szétorténetileg sem indokolt a
895-0s hatarpont a hagyomanyos nyelvtorténet szerint, mivel mindeddig nem
deritettek fel olyan szécsoportot, amelynek atvételében vagy bels6 képzésében
a honfoglalasnak hatarszerepe lenne — barmennyire furcsa is ez jézan paraszti
ésszel. A szofejlodésben komoly ugrast a nagy kulturdlis és életmodvaltashoz
lehet kotni, magyaran a keresztyénség felvételéhez és az allamalapitashoz, igy
a X. szdzad masodik, XI. szdzad elsé fele varhaté mint logikus hatar. Igaz ez
akkor is, ha a szoatvételek forrasnyelveit nézziik: szlav hatas 895 el6tt is béven
lehetett, és utdna is valdsziniisithetd az erés torok hatas a hagyomanyos nyelv-
szemlélet szamara, amely felteszi, hogy az avarok, akikre ratelepiiltiink, t6rokos
nyelvet beszéltek. A latin hatas joval kés6bb, az allamalapitas tdjan kezdédott;'
egyediil talan a german hatasrol tehetjiik fel, hogy mar a X. szazadban volt ra
lehetGség, de ez a legkisebb horderejii mindezek kozt.

1 Jelen tuddsunk, valamint az 4ltalinosan elfogadott magyardzatok szerint, &mbar megje-
gyezném, hogy latin jévevényszavaink idébeli rétegzésének alapos vizsgélata ezen a képen
esetleg modosithat.
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A hagyomanyos nyelvtorténet szamara tehat 895 inkabb egy tires datum,
az az év, amikor (elképzelésiik szerint) nyelviink beszélt teriiletét 7-800 km-rel
arrébb koltoztetjiik, mas nem torténik vele. Ha mégis elfogadhatonak tartjuk
mint korszakhatart, akkor az egy nonkonform nyelvtorténet szimara lehet az,
amely szerint a magyar nyelv kialakulasanak donté momentumai kozt van a 895
el6tti Gslakok és a honfoglalok nyelvi dsszeolvaddsa, tehat vagy egy igen erés avar
szubsztratum feltételezése (a hagyomanyos nyelvtorténetben ilyen momentum
egyaltalan nem szerepel, ez egyébként eleve abszurd hozzaallas, de azt el kell is-
merni, hogy igen nehezen tudnank megfogni, miben foghaté meg ez a szubszt-
ratum?), vagy pedig a korabban mdr e térségben beszélt magyar (6smagyar)
nyelvre hat a Hétmagyar nyelve mint erds szupersztratum - akar nem magyar
nyelv volt ez, akar egy mas nyelvjardsu magyar. Amig ezt nem tudjuk igazolni,
omagyar nyelvrél minden belsd, nyelvészeti érv szempontjabdl a XI. szazadtdl
logikus beszélni, a X. szazadot inkabb az 6smagyar korhoz lenne javasolhatd so-
rolni. (A XI. szazad koriili erds valtozasok tényét az sem fogja cafolni, sem pedig
érthetetlenné tenni, ha meg tudjuk fogni az emlitett szubsztratumot vagy szu-
persztratumot: a hatas nem két nap alatt kovetkezik be, logikus, hogy egy 895-
ben megindult 6sszeolvadasi folyamat a XI. szazad koriil lehetett a tetGponton!)

Ilyen értelemben is igaz, hogy a magyar nyelv irdsos emlékei érdemben
az 6magyar korral kezdddnek: az altalanosan ismert forrasokbol szintaktikai
ismeret 1055 el6tt egydltalan nem nyerhet6 (a X. szazadbol egyetlen szintag-
maszintd kapcsolat ismert, AteAxov{ov neve?®), morfoldgiai is szinte semmi,*

2 Mellesleg ebbdl az kévetkeznék, hogy a hagyomanyos szemléletli nyelvtorténeti kutatasok
szamdra prioritas kellene hogy legyen az intenziv kutatas az avar szubsztratum meghataro-
zéasa céljabol - ez azonban a gyakorlatban sajnalatos médon mégsem igy van.
Konstantinos Porphyrogennétos, DAI 38, 30. Rekonstrualhato kiejtése vsz. étel kiizii.

4 Mivel a glosszak tobbnyire kiilonall6 (és kétes pontossaggal lejegyzett) szavakat tiintetnek
fel, ezekbdl j6 esetben a szavak t6alakja dllapithaté meg, ragmorfémdak nem, de még itt is
problémat okoz, hogy a szavakat tobb esetben gorog, illetve latin ragvégzddésekkel latjak
el (pl. S/N. ragok: lat. Toxus ~ Toxis ~ Gjm. Taksony, gér. A\poVT{ng ~ tjm. Almos); sze-
rencsés helyzet, ha ez egydltaldn egyértelmien levélaszthatd, igy pl. Arpad nevénél, ahol
Konstantinndl parhuzamosan van Apnadnv és ragozatlan Apnadn S/Acc. alak is (DAI 38,
44. vs. 49.). Toldalékmorfémdk koziil csak néhany képz6 igazolhato, igy a -x alakban leirt
part. impf.-képzd a veszprémvolgyi alapitolevél alapjan, és természetesen mdr itt is nyelv-
torténeti rekonstrukeid alapjan tudjuk, hogy ennek -y kiejtést kell tulajdonitanunk.

w

163



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES II.

a lexikai adatok pedig csak néhany szérvanybol valok, és rettenté gyérek. A
létez6 szorvanyok nagy tobbségben hangtani kovetkeztetésekre lennének al-
kalmasak, de ezek éppen e korban tal nagy értelmezési problémakat vetnek
fel. Ennek oka egy ujabb nagy kiilonbség a X. szdzad és minden késébbi kor
kozt: a XI. szazadtdl a magyar irasbeliség dontéen latin betiis, a X. szazadi
adatainkat pedig donté tobbségben gorog betis glosszak szolgaltatjak. Ennek
hangtani szempontbo¢l hallatlan hordereje van, amit nem szoktunk felmér-
ni: az egyébként hirtelen meg nem valtozé fonémakészletiinket teljesen mas
modszerrel lehet rogziteni, és ezért latszélagos hangvaltozas mutatkozik. Saj-
nalatos mddon ezzel a problémaval eddig a kutatas szinte nem foglalkozott,’
igy nincs mdd dsszefoglaldan ismertetni a jelenséget, be kell érnem egyetlen
példa bemutatasaval. Az émagyar mély maganhangzok sorozata latin betis
realizalasban a - o - u, a gorogben azonban nem: Biborbansziiletett Konstan-
tin glosszdi a® [ez azonban nem csak a mély mgh. jele!] - o - ov harmassagot
mutatnak, viszont a veszprémvolgyi alapitélevél a - w — o harmassagot.” Az
utébbi erésen kérdésessé teszi, hogy a latin d/o/u kiejtést alkalmazhatnok a
korai dmagyar, avagy kései 6smagyar nyelvre (akarhogy is nevezziik): az w
és 0 oppozicidja a sorozatnak az o-nal nyiltabb ejtésti kozépso és csak kevés-
sel zartabb ejtést utolso tagjara enged gyanakodni, ami ad absurdum azt a
feltételezést sem zarja ki, hogy a mi labialis a hangunk visszavezethet6 a X.
szazadig! Erre egyébként van egy masik figyelemremélté nyom is: vannak to-
rok eredeti szavaink eredeti illabidlis d-val, amelyek a mai magyar nyelvben
labialis a-ig zarddtak, viszont tobb esetben émagyar szévegben (legalabbis
latszatra, iraskép szerint) o-ig, ez pedig elég illogikus: a hang el6szor erésen
zarédik, majd 2-300 év mulva Gjra nyilik, miért és minek? Eszszer(ibb elkép-

5  Ertelemszertien a magyar nyelvészeti ismeretek mellett a kozépgdrog nyelvészetben, kii-
l6ndsen fonoldgiaban valo jartassag is sziikséges ahhoz, hogy e kérdésben valaki érvényes
észrevételeket tehessen.

6  Kiilon nyomatékosan kell hangstlyozni, hogy ez viszont nem egyetlen fonéma étirdsa, tehat
nem mindig mély mgh.-nak értendé: mint legkésébb Moravcsik Gyula kutatasai ota egyér-
telmt, az eseteknek taldn tobbségében 4 hangnak felel meg a kiejtett Gsmagyar szavakban,
1d. a fentebbi AtreAkolov példit.

7 Ld. copParov (*sumbotu vagy *sombatu ?); nwhoavikov (*poluzniku vagy *palozniku ?).
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zelés, hogy a latin betlis iraskép és az ejtés kozt itt van egy eltérés, amelyet
taldn a gorog betlis iraskép pontosabban tud jelezni.

Mindezek azonban hangtani adatok és azok is gyéren. Ezért dridsi jelen-
tdségli valtozas, hogy az utobbi 25 évben fokozatosan eldkeriiltek rovéasirasos
emlékek is az I. évezredbdl. Ezek ugyanis mindenképpen szovegemlékek, vagy-
is elvileg — persze terjedelemtdl fiiggden — a teljes nyelvi rendszert mutatjak.
Nyilvan kivéve az egy-két betiis, monogramot, nevet, roviditést tartalmazo fel-
iratokat. De mar egy egyszavas rott kozlés is lehet teljes mondat, amelybdl az
adott esetben X. szdzadi szintaxisra és morfoldgiara vonatkozoéan is deriilnek
ki adatok.

Hadd foglaljam 6ssze, midta és hogyan béviil visszafelé a rovasirasos anyag.
Az 1990-es években vetddott fel, és mostanra lényegében elfogadott, hogy van
néhany java-6magyar kori székely rovasemlék.® Ezek kore boviil-sztikiil (a da-
talas atértékelése sordn), olvasata sokszor bizonytalan, de a tényt mara senki
nem vitatja. A XII. szazad azonban egyel6re iires korszak. A tagabb értelemben
vett honfoglalaskorbol ismeriink egy sor irott jellel ellatott targyat (KMRE 116-
124; Medgyesi 2020), ezek azonban a) mar nem a Székelyf6ldon 6sszpontosul-
nak, konkrétan onnan egy darab ismert, Torjarél (KMRE 123), b) tobbségében
nem székely tipusu jelnek latszanak, igy nagyobb részitknek nem csak a kiol-
vasasa, de magyar nyelvi volta is bizonytalan. Mivel torténeti forrasok alapjan
is lehet kovetkeztetni arra, hogy a X. szazadban a Hétmagyar kozegében még
tobb nyelv is hasznalatban volt,” ez nem okoz meglepetést, de mindenképpen az
el6rehaladast hatraltaté tény, hogy ezek nem feltétleniil magyar nyelvemlékek.
Négy-ot emléket azonban legalabbis lehetséges pre-székely rovasjelekkel olvas-

ni, ezeknél a magyar értelmezés is felvethetd (egészen vilagosan Magyar6zdon,

8 A vargyasi (régészeti érvek alapjan XIII-XIV. szdzadra tette Benk6 1994a), homorddka-
récsonyfalvi (feltételesen a XIII. szdzad végére tette Benkd 1994b, 160.), a firtosvari (Fe-
renczi-Ferenczi 2006, 34-36.: XI. sz. vége — XIII. sz. eleje kozé datdlta, ez azonban tul korai,
vo. Sofalvi 2010, 310, ennek alapjén, és ez egyben a szoveg nyelvallapotdval is 6sszhangban
van, legval6szintibb a XIII. szdzad). Itt nem térek ki arra, hogy véleményem szerint az er-
ddszentgyorgyi emlék is ebbe a csoportba tartozik, mert azt éppen a fenti analégiak alapjan
lehet csak megkisérelni datalni.

9 DAI39,7-10: 60ev kai tiv 1@V Xalapwv yAdooav avtoig toig Tovpkolg édidafav kai péxpt
700 VOV Thv adTiv Stékektov Exovaty- Exovat 8¢ kal Ty T@v Todpkwv ETépav YAOTTAV.
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egy sz6: KMRE 118; v6. Fehér 2021a, 231-233.); csak egybetis rovidités Bene-
pusztdan (KMRE 116).

A X. szazadi anyagon beliil kivételes a bodrog-alsobiii felirat (KMRE 116),"
amely Vékony Gabor megfejtése szerint (Vékony 1999a; 1999b) egyszavas igei
mondatot ad magyarul, tobbé-kevésbé szabalyos székely-magyar rovasjelekkel:"!
78 85 80715 37 FONAAK? fundk. Ez az emlék a X. szdzad els6 felére datdlhato,
egy viszonylag korai kohotipushoz tartozik (Gomori 2000, 170.), és hatdrozottan
koznépi, illetve az alsé réteg nyelvhasznalatanak latszik: ez feltehet6vé teszi akar
azt is, hogy ez az 6slakok hagyatéka (Vékony 2000, 224.). A harmadik jelnek egy
Vékony 4ltal figyelmen kiviil hagyott tobbletvonasat is figyelembe véve nyelvé-
szeti érvek alapjan mddositott olvasatot adott ra Hosszii Gabor - Zelliger Erzsé-
bet: FWNAAAIK? fuwnaik (Hosszi-Zelliger 2014). Ennek azonban paleografiai
problémaja van: egyrészt a 85 = W olvasat el6zmény nélkiili gondolati konstruk-
ci6, amely az irastorténetileg rokon bettialakokbdl nem kévetkezik, masrészt a
K? jel hasznélata, holott A mgh. utén K' jel volna logikus."? En a kritikus betiit
nem ligatiranak olvasom, hanem a 78 85 36 37 FOLK folok olvasatot tartanam
valoszintinek (Fehér 2019, 20, 7.j.). Masrészt fontos, hogy a kozlés nem egyszavas,
hanem van még egy kiil6ndllo, a mondatszerkezetbe valészintileg nem tartozd

10 Ld. Gomori-Magyar 1999, 218; Vékony 1999a; Vékony 1999b; a kés6bb keletkezett nagy
béségli irodalmat itt nem idézziik.

11 A székely-magyar rovasjeleket nyomdatechnikai okokbdl, valamint az egyértelmiiség ked-
véért az erre A Kdrpdt-medencei rovdsirdsos emlékek gyiijteményében kidolgozott numeri-
kus koddal irom at (KMRE 19-23.).

12 Noha egyes koraujkori leirasok szerint a K1 jel sz6 végi /k/ hangot jelol, és a hangérték inga-
dozasara hivatkozva Vékony 2000, 220. tagadta az /a/ maganhangzo jelenlétének sziikséges-
ségét, a legtobb ujkori kéziratos emlék alapja, Thelegdi Janos Rudimentdja (amelyet idézett
helyén Vékony nyilvanvaléan félreért) tobb helytt allitja az /ak/ kiejtést (Nihil differunt,
nisi quod 43’ in initio & in fine dictionum, quum eam vocalis a sequitur, vsurpari commodius
possit, et in fine semper corripitur — a széveg nem kevesebbet 4llit, mint hogy sz6 végén /ak/
hangértékkel hasznalata kotelezd, sz6 elején fakultativ; nyilvan ebbdl torzult a 37/43” jelek
dichotomidja a késdbbi értelmezdknél egyszert sz végi/sz6 kozi ellentétparra. Rdadasul a
korai, a Rudimentdtdl fiiggetlen kéziratos emlékek is ugyanezt sugalljik: a nikolsburgi abé-
cé (KMRE 196.) szerint ac, a Marsigli-naptar (KMRE 194.) ritka el6forduldsaiban mindig /
ak/ olvasatu; egyediil Szamoskozy kéziratai kivételek, aki lathatélag csak a K1 jelet ismeri.
Nyugodtan feltehet, hogy nala tokéletlen irastudasrdl van szo (korabbi kéziratdban a GY
és G jelet is keverte).
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jelsor: 36 80 LN lénn. Ezek latszatra jelentds modositasok az olvasaton, valdjaban
a lényeg nem valtozik: a nagyon jellegzetes 37 (K?) jelet nehéz tagadni, és ezért
mindegyik magyarazat alapjan E/1 személyben ragozott magyar igér6l van szo.
A Vékony-Zelliger-elmélet szerint ez a feltételes méd elsé adatolt el6forduldsa,
6hajté mod (vagy éppen felszolitds) értelemben; az én nézetem szerint kijelen-
t6 mod, annak elsé ismert E/1 alakja. De a masodik sz6 is jelentds: ha helyes a
magyarazatom, itt egy hatdrozoéragos alak van testdlva, amely egyébként a mai
korig él a nyelvben, véltozatlan jelentésben, csak éppen a ragozott volta elhoma-
lyosult. Ezt a nyelvemlékiinket érveléssel még nem sikeriilt cafolni,”® bar a leg-
Ujabb monografiaban (Benkd-Sandor-Vasary 2021, 817) ,,bizonytalan, tovabbi
kutatasokat igényl6” darabnak mindsitik, meglehetdsen szanalmas médon, min-
den érv nélkiil. Osszefoglalva: a hagyomdanyos terminoldgiaban lehetd legkorab-
bi 6magyar korbol van adatunk lényegében maig él6 morfoldgia elemekre, egy
nonkonform terminoldgia szerint a legkésébbi 6smagyar korbol, mindenképpen
egykoru vagy egy kicsivel korabbi Biborbansziiletett Konstantin glosszainal.

Ertelemszertien, ha a székely-magyar rovasiras a X. szézad elején lényegé-
ben készen all, akkor annak korabbi 8sformaja évszazadokkal el6bb mar létez-
het: ha a honfoglalok hoztak, akkor Keleten, de onnan egyelére nem ismerjiik,
és furcsa az is, hogy a X. szazadban nem az elitt6l ismerjiik, hanem alsébb szint-
rél (Fehér 2021a, 232.). Ha az 4slakok, tehat avarok 6roksége, akkor az avar ré-
gészeti anyagban kellene felbukkannia. Ezt szintén nem talélta senki koriilbeliil
harom évvel ezel6ttig, de az avar rovasanyag szisztematikus 0sszegyujtésével a
helyzet megvaltozott, a (sajnos még mindig nagyon kis mennyiségti) VI-IX.
szazadi irdsos korpusznak is egy joval szlikebb része, de rokon jeleket latszik
mutatni a székely rovasokkal.

13 Erdélyi 1999, 511-512. nézete, hogy véletlenszerti kérombenyomkodasokrol volna szo,
teljesen tarthatatlan. Nem azért, mert joszerével glossza formdjéban fejtette ki (hozzdszé-
lasként a Magyar Nyelv hasébjain), érvelés nélkiil, hanem azért, mert kézbe véve a targyat
nem igazolhato. A jelek kiilonboz6 mélységtiek, a feltételezett 81715 vagy 36 jel egyik ke-
reszthastéja kifejezetten ékalaku, ilyen pedig korommel nem allithatd elé. A 37 jel szabalyos
négyszoge ugyanugy nem; az als6 sor 36 jelén egészen vékony, nyilegyenes karcok vannak,
amelyek korémnél finomabb eszkézre vallanak. Az iréeszkoz legvaldszintibben Gomori
2001 nézetének megfeleléen nadszal lehetett.
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Mihelyt tisztazni lehetett, hogy az avar kori irott anyagban van ilyen
irastipus, adédott a lehetdség a tovabblépésre. Ez a KMRE anyaggytijtésébol
2018-t6l bontakozott ki. 6-8 olyan avar kori feliratot lehetett 6sszeszedni (és
ez az egész avar kort jelenti, VI-VIII. szdzad), amelyek elkiiloniilnek a tipikus
avar kori, nagyszentmiklds-szarvasi irdstipustdl, és a székely-magyar rovas-
sal mutatnak rokonsagot (Fehér 2019; Fehér 2020; Fehér 2021a, 234.). Ezek
kozt is van persze egy-két betiis; jelenleg harom olyan targy ismert, amelyen
szovegemléknek tekinthetd, egy vagy két szora terjedd, de feltehetdleg tel-
jes mondatot adé jelsor van. (Eltekintve egyt6l, amely nem magyar nyelvi-
nek tlinik.) Megjegyzendd, hogy mennyiségileg joval bévebb adatunk van a
nagyszentmiklosi irastipussal, de ezeknek a kiolvasasa még nem megoldott
- Roéna-Tas Andras és Vékony Gabor elméletei meggy6z6désem szerint meg-
déltek. Mindaddig, amig ezt nem fejtjitk meg, azt kell mondanom, fennall
a lehet6ség rd, hogy majd ezek kozt is lesznek 6smagyar nyelvemlékek. A
munkalatokat ezek megfejtésére jelenleg is folytatom, az eddigi - még sem-
miképp nem kielégité — el6rehaladast 1d. Fehér 2021b. Visszatérve a ritkabb
irastipusra, az egyik felirat (Tolna-Mozs, agyagedény: Fehér-Novotnik 2021,
63-66.) kiolvasasa még nincs megoldva. Elég egyértelmien 6smagyar nyel-
ven értelmezhetd a janoshidai tiitarté kétsoros felirata (KMRE 075; vo. Fehér
2020). Az udvari tiitartén inkabb révidités, mint sz6veg van, és ennek nyelvi-
sége nem vildgos, 6smagyar és 6torok nyelven is értelmezhetd. Tolna-Mozs-
rél az agyagedényeken kiviil egy apré fémlemezkén is talalhaté idesorolhatd
iras (Fehér-Novotnik 2021, 58-62.), az dsszesen négybetiis felirat olvasatara
szinte természetes, hogy tobb lehetéség kinalkozik, de ezek koziil a magyar
olvasat legalabbis a legegyszertibb megoldas; ezuttal ez egy egyszavas, E/2
személyl igei mondatra enged kovetkeztetni.

Jelen pillanatban tehat jelentés valdszintséggel azonosithatd a feliratos
anyagban:

VIII. szdzad: 1 kétszavas, VO szerkezeti felszolitd mondat

1 egyszavas, E/2 személyt kijelentd igei mondat
bizonytalanul 1 egyszavas, még nem értheté mondat

X.szazad: 1 egyszavas, E/1 személyti kijelentd (vagy 6hajté?) igei mon-
dat és egy szerkezeten kiviili hatarozo.
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Ez persze minimalis szintaktikai ismeretet jelent, ami standard szerkezetet
mutat, olyat, ami maig, a XXI. szdzadig nem valtozott, ma is tipikus magyar
mondatfelépités. Morfologiailag: az adatok nem lényegesen térnek el a XII. sza-
zadi korai 6magyartol. A hangtanrdl az irds sajatossagai miatt (kevés benne
a maganhangzd-jel6lés) bizonytalanabb informadciéink vannak, azonfeliil ter-
mészetesen azért is, mert a betlik hangértéke megvaltozhatott a székely rovas
kozismert kései omagyar értékeihez képest. Ilyenkor tobbnyire éppen a mar
eddig ismert hangtani adatokbdl kovetkeztethetiink a bettiértékre, nem pedig
forditva. Hogy egy példdt mondjak: feltevésem az, hogy az O harom székely
jele koziil az egyik a magyaroézdi feliraton (a XI. szazad utan hamar kihalt) y
értékben van jelen, és kétségtelen, hogy igy olvasva a sz6 értelmes lesz 10. sza-
zadi magyarsaggal. De ezt nem azért tudjuk feltételezni, mert a jelb6l valahogy
kiolvasndk, hanem ellenkezéleg: mivel az émagyar korban kialakult hossza
6 hang tobbnyire egy y-t tartalmaz6 hangcsoportra megy vissza, elfogadhato
gondolat, hogy a betii értéke a megel6z6 korszakban y lehetett, és ennek az el6-
zetes koncepcidnak alapjan lehet valoban kiolvasni aztan a jelcsoportot. E két
ok miatt a rovasos forrasok hangtani szempontbdl bizonytalanabb informaciét
adnak példaul a Biborbansziiletett glosszainal, itt tehat egyel6re még fennall a
régi forrascsoportok elénye. Ami mégis megallapithatd, az nem all ellentétben
azzal, amit alapvetGen feltételeztiink a Biborbansziiletett-t6l a XI. szazadig tartd
szorvanyadatokbol. Példaul feltételezhetd e korai korszakban a ,,sorvadd”-nak
nevezett végmaganhangzo ekkoriban még teljes érték(i hangként valé haszna-
lata széles korben, s ennek bizonyos nyoma lathaté a feliratokon, de kevéssé
karakterisztikus, hiszen accusativusban mutatkozik (a Z-T hasonulds elmara-
dasabol bizonyos, hogy maganhangzé volt koztiik), csakhogy ez e helyzetben
legalabb a XIII. szdzadig biztosan fennmaradt,' igy nem valasztja el az ezt tar-
talmazo janoshidai felirat 8. szazadi szovegét a korai 6magyar nyelvallapottdl.

Nyilvan mindenkit elsésorban az érdekel, milyen irdnyba lehet tovabblépni
kutatasainkkal. Sajnos mindkét uton, amerre haladnunk kell, a varhaté ered-

mény elég esetleges, mert tGjabb, nagyobb szoveganyag azonositasat igényli,

14  Sét, koztudottan jelen van még a Konigsbergi Toredékben is: ozut.
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amelynek egyetlen mddja az eddig iraskutatéi szemmel nem vizsgalt avar és
honfoglaldskori régészeti leletanyag atvizsgalasa, a félreismert jelek felfedezése.
Erre van esély, hiszen tavaly egyardnt sikertilt tobb emléket talalni a zamardi
temetdé fémanyagaban (Fehér 2021c; Fehér 2022), a tolna-mozsi temetd cse-
répanyagaban (Fehér-Novotnik 2021), és nagyon sok megvizsgalandé temetd
all elottiink! De hogy az esélybdl mennyi realizalodik, azt el6re természetesen
nem lehet megmondani. Az egyik irany: a Janoshidardl, Mozsrél ismert irasti-
pussal irt szovegeket talalni, amelyeket eséllyel ki tudunk olvasni (még ha nem
is biztos, hogy mind magyarul lesz!). Itt még az egyelére megfejtetlen szovegek
tovabbi elemzése is sziikséges. A masik: ha nagy mennyiségii szoveganyag kertiil
el6, talan a nagyszentmiklds-szarvasi irds megfejtésében is el6érébb léphetiink
kombinatorikus tton, s mint emlitettem, nem zérhato ki, hogy ennek emlékei
kozt is egyesek magyar nyelviinek bizonyulnak. Ez az irany nehezebb, kevésbé
varhato a gyors el6rehaladas, mégsem szabad elhanyagolni. A kovetkez6 nagy
kérdések, amelyeket tjabb feliratokkal el kellene donteni: végre talalni alanyt is
tartalmazé mondatokat, s ezeket szérend és fonetika szempontjabol is értékel-
ni; esetleg Ujabb feliratok segitségével végérvényesen donteni az alsobi felirat
értelmérdl és igemaddjardl, s ennek alapjan hatarozottan elkiiloniteni a korabeli
modalitasokat; s amit még kiemelnék, mert talan a legnagyobb jelentdségti vol-
na (természetesen a realisan elérheté célok koziil): eljutni a teljes abécé azo-
nositasaig, mert ennek alapjan végre bizonyitd erével lehetne rekonstrudlni a
kései 6smagyar kor fonémakészletét.
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