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HORVATH CIPRIAN

SZAKONY-KAVICSBANYA
HONFOGLALAS KORI TEMETOJE -
ADATOK A KISCSALADI TEMETOK

KERDESKOREHEZ

KIVONAT: 1961 tavaszan keriilt el6 egy hétsiros honfoglalas kori temet6 a
Szakony melletti kavicsbanyaban. A teljesen feltart lel6helyen egy férfi, két né
és négy gyermek sirjat sikeriilt dokumentalni. A temet6 jellege és az elvégzett
paleoszerolégiai kutatdsok nyoman a lel6helyet egy kiscsalad temetdjeként ha-
tarozta meg a kutatas. Az igy meghatarozott kiscsaladi temetStipusba aztan a
forrasbazis boviilésével tobb lelShelyet is besorolt a kutatas, ugyanakkor ter-
mészettudomanyos vizsgalat a meghatarozast mindeddig nem tamasztotta ald.
A tanulmany a temetd bemutatdsan keresztiil jarja koriil a kiscsaladi temetdk
kérdéskorét.

KULCSSZAVAK: Karpat-medence, honfoglalas kor, kiscsalad, temeték

1961. februar 21-én reggel Koltay Gyula, a Gyér-Moson-Sopron megyében ta-
lalhaté szakonyi altalanos iskola igazgatdja értesitette a soproni Liszt Ferenc
Muzeumot, hogy a telepiiléstdl északkeletre, az Els6 Otéves Terv Termel3szo-
vetkezet kavicsbanyajaban Mészaros Jozsef és munkatarsai anyagkitermelés
kozben egy sirra bukkantak. A muzeumbdl Novaki Gyula még aznap délel6tt
Szakonyba utazott, ahol feltarta az elékeriilt sir még f6ldben 1évé részét, majd
értesitette a Magyar Torténeti Muzeum Adattarat, amely Dienes Istvant rendel-
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te ki a feltaras elvégzésére. Dienes vezetésével marcius 14. és 24. kozott a hon-
foglalas kori temet6 tovabbi hat sirjat sikeriilt megmenteni, igy az hét temet-
kezéssel teljesen feltarasra keriilt (Dienes 1962; Horvath 2021; 2022). (1. kép)

Kavicsbanya

Nowviki Gyula kutatasanak hatara
Dienes Istvan asatasainak szelvényei

FEWEEY
A kavicsbanya pantfala a feltaras idején

1. kép. Szakony-Kavicsbanya, a feltart teriilet

A rendkiviill érdekes temetében a feltaras soran tett megfigyelések tobb,
mara mar tudomanytorténeti jelentdségii eredményt hoztak, azonban a temetd
teljes kort feldolgozasa nem kevésbé fontos tovabbi eredményeket igér. Ezek
egyike az ugynevezett kiscsaladi temetdk vizsgalati lehetésége, melyek létezése
teljesen logikus feltevésen alapult, bizonyitasa ugyanakkor maig varat magara.
Az el6adas irott valtozataban roviden errdl szeretnék néhany szot ejteni.

Az eltemetettek antropoldgiai vizsgalatat Ery Kinga végezte el, ennek soran
az els6ként elSkeriilt 52-61 éves férfi (1.) mellett egy 51-57 (6.) és egy 28-32 (7.)
éves né, valamint négy, 1,5-2 (2.), 7-8 (3.), 4,5-5,5 (4.) és 4-5 (5.) éves gyermeket
azonositott (Ery 1979). Az 1. sirban nyugvo férfi erételjes, robosztus felépitésd,
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életében 168 cm magas személy volt. Koponyajan 3,6 x 1,5 cm nagysagu sériilés
volt lathatd, melyet valamilyen szird- vagy vagofegyver okozhatott, s a vagas
kovetkeztében a koponya megnyilt, a homlokcsont egy része le is valt. A sérii-
lést azonban a sebészi beavatkozasnak kdszonhetéen meginduld csontsarjadas
alapjdn a férfi talélte (Ery 1979, 179.). (2. kép)

2. kép. Trepanalt koponya az 1. sirbol

A vélhetéen — legalabbis az elsé sir el6keriilését kovetden még a foldben
1év6 temetkezések megmentésével - teljesen feltart temetében nyugvo hét
személy koziil négy is gyermek volt, ez a korabeli magas gyermekhalandésa-
got figyelembe véve azonban nem meglepé arany. A temeténkénti néi tobblet
sem ismeretlen a korszakban, esetenként majd kétszeres is lehet, ez talan a
tobbnejliség halvany nyomaként értékelhet6 (Bona 1997, 1458.). Dienes Ist-
van mar a feltardst kovetGen készitett jelentésében papirra vetette, hogy ,A
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férfi gazdagsagabol itélve nem lehetetlen, hogy két feleséget tartott, de egyik
sirban legidésebb ledny is fekhetett”! Az antropoldgiai vizsgalatok mar je-
lentdsen bévitették az eltemetettekrdl rendelkezésre 4llé adataink sordt, az
egykori kozosség értékelésének szempontjabol azonban a legnagyobb hatas-
sal alighanem Lengyel Imrének, a magyarorszagi paleoszeroldgiai kutatasok
megalapitdjanak (Lengyel 1973; Farkas 1992, 158.) - sajnos mddszerében ma
mér nem rekonstrualhaté (Ery 1993; Kovécs 2011, 561.) - vizsgélati eredmé-
nyei épiiltek be a kutatasba (Kovacs 2013, 512-513.). Lengyel elemzései soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1-5. és a 7. sir egy révidebb, koriilbeliil
10 éves idészakon belill keriilt megdsara, mig a 6. szamu ennél legalabb egy
évtizeddel késdbb, s a gyermekek a felndttek leszarmazottjai voltak: a 2. és 4.
sirba temetett leanyok az 1. és 7. sirban nyugvok utédainak tekintheték, mig
a 3. és 5. szamu fiu és ledny pedig a férfi és a 6. sirba temetett né gyermekei le-
hettek (Lengyel 1975, 81.; Ery 1979, 177., 181.). Az eredmények alapjén a te-
metd kiscsaladi (Dienes 1972, 14.) meghatarozasa beépiilt a kutatasba mint a
legkisebb 6nall6 temetStipusként meghatarozott valtozat (Kovacs 2013, 512.).
A hasonlé temetékben nyugvokat pedig dltaldban tehetdsebb, a tarsadalom
magasabb fokan allo személyekkel azonositottak, sot, kifejezetten a tehe-
tdsek jellemzdjeként tekintették a minél kisebb kozosségekben torténd élet-
vitelt (Dienes 1972, 13-14.; Mesterhazy 1995, 1044-1045.; 1996, 776.; 1998,
31.; Révész 1996a, 41.; 1999, 230.). A kiscsaladiként meghatarozott temeték
azonban csekély sirszamukon feliill mas kozos vondssal nem rendelkeztek,
ezért a temetdtipus létezésének kérdésében a DNS-vizsgalat mondhatja ki a
dont6 szot (Kovacs 2013, 513.). Szerencsés modon az utébbi idében egyre
inkabb teret nyertek az archeogenetikai kutatdsok, melyek azonban megle-
p6 médon éppen ellenkezd irdnyt kovetkeztetésekhez vezettek: egyes, teme-
téket hatrahagyo kozosségek esetében a csaladi modellek szerinti értelme-
zést kérddjelezték meg (Bogdcsi-Szabo et al. 2008, 1210-1211.).> A kiscsalad

1 MNMRA. ltsz. n.
Az eltemetettek nemi és életkori adatait, a sirok jellegét figyelembe véve egyes kozosségek
mesterségesen szervezett jellegére a kutatds mar ezt megel6zéen is ramutatott: Révész 1996;
Béna 1997.
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meghatarozasa azon a logikus feltételezésen alapul, hogy a sziil6k és a még
velitk egyiitt é16 fiatal gyermekek ugyanott, egy kozosségben éltek (Dienes
1972, 12.). Ezért valamilyen formaban egyes esetekben bizonyara az 6 sirja-
ik bukkanhatnak eld, ha nem is 6nallé temet6ként, de feltehetéen a temetd
egy részén beliill. Maga a kiscsaladi megtelepedés akkor alakulhatott ki, ha
egy Ujonnan - bizonyara parvalasztas révén — megsziileté csalad valamilyen
fokon kiszakadva addigi kornyezetébdl 4j helyre koltozott, s ott idvel gyer-
mekei sziilettek, majd természetes mddon temetdt is nyitott (Dienes 1972,
12-14.). Az egykori kiscsaldd létezésének lehetdsége természetesen akkor is
fennall, ha sirjaik nem ebben a klasszikus osszetételben bukkannak fel, hi-
szen semmi nem sz0l ellene, hogy a csaladi kozdsségben él6k lakhelyiiket és
temetdjliket idGvel felhagytak, mielStt a sirok reprezentaltdk volna kozossé-
giiknek ezt a — mai szemmel - klasszikusnak tekinthet6é képét. A csaladok
nem voltak tovabba merev, statikus egységek, valtozasuk tagjaik életkoraval,
csaladi allapotaval, életformdjukkal, varatlan eseményekkel stb. egyarant mo-
dosulhatott, az egykori élet pedig bizonydra szamos tovabbi lehet6ség megje-
lenésének teremtette meg az alapjat, ilyen vagy olyan modon. Szamitasba kell
venni azt is, hogy mivel a régészeti forrasok az egykori valésagnak csupan
toredékét tarjak elénk (Mesterhazy 1996, 777.), ezért a kutatds szamara kiilo-
nosen sok szerencsés — az egykori kozosségre nézve viszont épp ellenkezdleg,
szerencsétlen — véletlen egyiittallasara lenne szitkség ahhoz, hogy egy ilyen
klasszikus értelemben vett kiscsalad temetdje azonosithatd legyen. Hiszen
hacsak valamilyen vératlan esemény hatdsara nagyobb aranyu halédlozas nem
kovetkezett be az adott kozosségen beliil, melynek eredményeként feltételez-
hetnénk, hogy a kozeli rokonokat akar kozos sirba, de legalabb egymas mellé
temették volna, Ggy az ilyen temetkezési forma nem feltétlenil valik azono-
sithatéva. A bizonytalansag ellenére természetesen a csaladi kozosségekben
torténd életvitelt ennek ellenére sincs okunk kétségbe vonni, hiszen a hon-
foglalas kori tarsadalom alapegysége a csalad volt (Dienes 1964, 137.; 1970,
120.; Mesterhazy 1972, 23.; Béna 1997, 1455.). Ezek a kiscsaladok a sziilék
mellett magukban foglaltdk még a fiatal gyermekeket, igy két generaci6 élhe-
tett egyiitt, ugyanakkor magaban hordozhatta természetesen idével a harom
generaciora boviilés lehetdségét is (Mesterhazy 1996, 777-778.).
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A kiscsaladinak meghatarozott temeték kozé a kutatas kiilonb6z6 leléhe-
lyeket sorolt, természetesen korantsem mindig teljes egyetértésben (Kovacs
2013,512-513.). Ertékelésiiket jelentsen megneheziti, hogy Szakony-Kavics-
bénya, Gadoros-Bocskai u., Madaras-Arvai-d(ilé, Szatymaz-Janosszallds és
Tiszaeszlar-Bashalom II. temetdje mellett nem teljesen és hitelesen feltart az
ugyancsak itt emlitett Bana-Ordogasta hegy, Karancslapujté-Nyarvas-diilé,
valamint Perbete és Piliny-Leshegy. Ezekben a temet6kben a néi, férfi és a
gyermeksirok szama valtoz6 képet mutatott, benniik néi és férfi tobblet egy-
arant megfigyelhet6 volt (Kovacs 2013, 512-513.), ez pedig a mai értelemben
vett természetes csalddi kozosséget — nem szamitva olyan extrém eseteket,
hogy valamelyik hazastars esetleg tobbszoros, gyors egymasutanisagban be-
kovetkezd Ozvegységre jutasanak kovetkezménye vagy valamely férfi tobb-
nejliségének lenyomata volt — mar eleve megkérddjelezheti. Masutt pedig a
teljesen feltart, kis sirszdamu temet6ben nyugvok életkori osszetétele veti el
a kiscsalad lehetdségét, mint ez Ujszentes-Elkeriilc’Sn (Gall 2013, 502-504.)
is megfigyelhet6é volt, hiszen hidba a felndtt né és férfi, valamint egy juve-
nis koru ledny (?) sirja a teljesen feltart temetGben, egy 22 éves kora koriil
elhunyt nének bizonydra nem lehetett vér szerinti gyermeke a 13-16 éves
koraban elhunyt leany. Ha ezeknek a temetSknek a szerkezetét nézziik, oly-
kor azok is markans eltéréseket mutatnak, hiszen mig a sirok elhelyezkedését
tekintve zdrtabb a gddorosi (Balint 1991, 37-51.) - és ez taldn egymadshoz
kozeli személyek esetében logikusan feltételezhetd is lenne —, addig a mada-
ras-arvai-diléi (Kéhegyi 1980.) egymastol tavolabbi sirokat is tartalmaz, a
szatymazi-janosszallasi (Balint 1991, 19-37.) esetében pedig taldn tobb sir-
sort vagy annak kezdeményét is azonosithatnak (3. kép). Bizonyara oka volt,
hogy miért nem egymas kozelébe astak a sirokat, ezért szamolnunk kell azzal
a lehetdséggel is, hogy az iiresen maradt részek legaldbb nagy vonalakban
eldre kijelolt sirhelyek lehetnek, vagy kozosségen beliili csoportok szamara
elkiilonitett teriileteket is tiikrozhetnek, ezért pedig a kozosség nagyobb 1ét-
szammal is birhatott, de mobilitdsuk miatt talan mar nem keriilt sor ezen
sirok megdsasara.

A szakonyi temet6 esetében a harom felnétt mellett egy gyermek kapcsan
nyilt még lehet6ség archeogenetikai vizsgalatra, amely azonban nem erdsitette
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3. kép. 1: Szakony-Kavicsbanya, 2: Gadoros-Bocskai u., 3: Madaras-Arvai-diilé

meg az eltemetettek kozott feltételezett rokonsagi kapcsolatokat.’ Természetesen
nem zarhato ki, hogy a nem vizsgalhat6 gyermekek kozott egy vagy tobb valame-
lyik felnétt kozvetlen rokona lett volna, de jelenleg mindez nem is bizonyithatd,
ezért a temetSt nem sorolhatjuk bizonyosan a vérségi alapon szervez8d6 kiscsa-
ladok altal hatrahagyott lel6helyek kozé. Ha a temet6 altalam meghatarozott 9.
szazad végi, 10. szazad eleji kronologiai besorolasa helyes (Horvath 2021; 2022),
akkor arra is gondolhatunk, hogy mar a bekoltozéskor megfigyelhetd lehetett,
hogy a megtelepedés nem kizarolagosan vérségi csaladokban, hanem azokat fel-
oleld, de azoknal nagyobb egységekben tortént, melyek mar a honfoglalast ko-
vetden is relative rovid ideig hasznaltak temetGiket, igy bizonydra szallasaikat is.

3 A vizsgalatot a Magyarsdgkutatd Intézet Archeogenetikai Kutatokozpontja végezte el, az
elozetes tajékoztatast Nepardczki Endrének és Varga Gergely Istvannak készonom.
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