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KINEK SZOL AZ UZENET?

(Vizsgalatok XVI-XVIII. szazadi,
kézirasban fennmaradt rovasemlékek
alapjan)

ZELLIGER ERZSEBET

KIVONAT: Az emberi nyelven megvaldsult tevékenység minden esetben iize-
net, kozlési funkcidja van. Ez a kozlési funkcid akar beszédtevékenységen, akar
irasbeli megnyilatkozasban nyilvanul meg, megfejtend6 feladat. Az el6adas
szamba veszi a humanizmus szerepét a rovasiras iranti tudomanyos érdekls-
dés, a kiilonleges irasok gytijtése révén végzett leletmentés és a rovas kiilonféle
célt hasznalata terén. Sz esik a rovasemlékek létrehozasa mogott meghizodo
lehetséges lélektani indittatasrol is.

KULCSSZAVAK: humanizmus, tudomanyos érdekl6dés, albumok, lelet-
mentés, 1élektani indittatas

Tarsadalomban élésiink kikeriilhetetlen eszkoze a kommunikacié. Az iizenet,
amellyel tudatni akarjuk érzéseinket, gondolatainkat kozvetlen vagy tagabb kor-
nyezetiinkkel, nyelven kiviili és nyelvi formaban is létre johet. Nyelvi formaban
az él6szoban torténd kozlés értelmezése, értés és félreértés azonnal tisztdzhato.
A valamilyen formaban rogzitett megnyilatkozas értelmezése térben és idében
tavoli, meghatarozatlan viszonyok kozott torténd aktivizalast tesz sziikségessé.
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Ilyen kortilmények kozott mindig lehetnek tisztazatlan koriilmények az tizenet
cimzettje, illetéleg az iizend szandéka kérdésében. Az lizend, az lizenet és a cim-
zett viszonyrendszerének kérdéseit vizsgaljuk a jelzett korszak rovasemlékeiben.

A humanizmus szerepe

A témaban val6 megszdlalas lehetéségéért koszonet jar a korszak humanistai-
nak: nem azért, mert megteremtették volna (ahogy egyesek tévesen mondjak),
hanem mert felfedezték a rovast mint kulturalis 6rokséget, és foglalkoztak is
vele. Indittatasuk az értékesnek tartott mult, a hun-szkita eredet és a székelyek,
mint Attila népe hagyomanyabol fakadt.

A korszak emlékeinek olyan 0sszefoglalasa, amilyen Sebestyén Gyulaé volt
(1915), szandéka szerint most jelent meg: Benké Elek — Sdndor Kldra - Vasary
Istvan: A székely iras emlékei, 45 tételben mutatja be a XVI-XIX. szdzadi kézi-
rasos és nyomtatott rovasemlékeket. Egy-egy tétel azonban olykor tobb emlé-
ket is magdaba foglal, mint pl. a Rudimenta tétel, amely alatt tizenkét masolata
talalhatd. Tobb emlék ismertetése els6 kozlés. Ez a kiadvany a soron kovetkezd
eléadds egyik fontos forrasa.

A tudomanyos érdeklodés

Az els6 hazai tuddsitasok egyre tobbet mondanak a rovasrdl kezdve az 6nallo
iras tényének emlitésétdl (Kézai) személyes megfigyelés alapjan a rovas techni-
kajaig (Verancsics). Jellemzd, hogy ezek a megjegyzések, megfigyelések torté-
neti munkakban jelennek meg.

A hazai tudomanyos érdeklédésnek Telegdi Rudimentdja és Baranyai Decsi
hozza irt el6szava adta meg az alapjat. Az el6szoban megfogalmazodott a szkita
hagyomany alapjan az iras azsiai eredete, ahogy a nyelvnek a héberrel val6 ro-
konitasa. Ez a korabeli tudomanyossagban természetes, nyelvtaniréinknal (Ge-
leji Katona Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy) is ismétl6dé nézet. Ebbdl fakadt
a nyelvek és irdsok nyugati, illetéleg keleti nyelvekre osztasa, ahol a magyar
nyelv és a székely rovas a keleti csoportba tartozik.
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A kilfoldiek tudomanyos érdeklddése szembeszoké. Ez részint a hazaiak
(Verancsics, Szamoskozy) hatasaval magyarazhatd. Verancsics volt az els6, aki
az irofeliiletrdl, az iras irdnyarol és a hagyomany szerinti eredetér6l viszonylag
részletesen irt (Sebestyén 1915, 34). Szamoskozy 1591 és 1593 kozotti italiai
tartézkodasa idején jutott el Florenczbe, azaz Firenzébe. Itt bukkant egy olyan
konyvre, amelyben az altala mar korabban Erdélyben megismert rovasiras-
hoz hasonl¢ irast vélt felfedezni (Sebestyén 1915, 82-84). A flérenczi konyvre
vonatkozé utalasa tobb kutatoét is a konyv felkutatasara sarkallt. Végiil voltak,
akik felismerték, hogy nem székely (szittya), hanem kinai iras van a konyvben
(Benk6-Sandor-Vasary 2021, 39, 52, 55-56, 58, 74, 85, 118 stb.)

A tudomanyos érdeklédés torténelmi, foldrajzi megkozelitésbdl indult
ki, de talalunk megjegyzéseket a székelyek nyelvére, nyelvjarasara, kiilonleges
jogrendszeriikre is. Az irdsukra vonatkozoan megjegyzik, hogy a bettiket faba
vésik, az irds irdnya eltér a latin betis irastol, és tobbek kozott a héberhez ha-
sonlitjak. (Ilyen szerzék és konyvek: Magini, Giovanni Antonio: Geographia
universa, 1596; Boxhorn, Marcus Zuerius: Historia universalis, 1654 és masok,
vo.: Benké-Sandor-Vasary 2021, 39, 49).

Frdekes irasok, albumbejegyzések

A humanizmus szerepét nemcsak a tudomdnyos érdeklédés felkeltésében
lathatjuk. Ide kapcsolddik tobb korai rovasemlékiink keletkezése, illetéleg
megmentése is. A ,kiilonleges irasok” gytijtése, masolasa és a tudomanyos ér-
dekl6dés nem valaszthatd el mindig élesen. A Nikolsburgi abécé keletkezése el-
sGsorban a székely rovas bettiinek, mint érdekességnek koszonheto, és igy adja
meg a bettik olvasatat is.

A Bolognai emléket mar a széles érdeklédési kort, tudomanyos ambicid-
kat is mutaté Luigi Ferdinando Marsiglinek koszonhetjiik, akit kalandos élet-
palyaja vezetett Erdélybe, ahol az altala masolt naptar eredetije a kezébe ke-
rillt. A Konstantinapolyi felirat fennmaradasa az érdekes irasokat gyujté Hans
Dernschwamnak kdszonhetd. O egy kovetjdras tagjaként bukkant ra a késébb
megsemmisiilt feliratra. A Csikszentmikldsi / Csikszentmihdlyi felirat tobb
masolatban maradt fenn. Ezek keletkezése mogott a tudomanyos érdeklédés
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1. dbra. Taraczkozi Ferenc bejegyzése (forras: Benké-Sandor-Vasary 2021, 665.)
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is szerepet jatszhatott, mivel masolatai tobb fontosnak itélt személyhez is elju-
tottak. A megorokitdje, Szilagyi Samuel azonban bizonyara nem sejtette, hogy
egyuttal leletmentést is végez: a XVIII. szazad végére a felirat megsemmistilt.
Ugyanez mondhat6 el Dernschwamrdl, illetéleg a Konstantinapolyi feliratrdl is.

Az érdekes irasok gytijtése ugy vezetett rovasemlékek keletkezéséhez, hogy
az ilyenek irant érdekl6do személyek albumaba, emlékkonyvébe tisztel6ik tet-
tek bejegyzéseket. Ezek hosszabb-révidebb szovegek a Wolffenbiitteli emlék
versparafrazisatdl (Forkoli-Tubay 2015) a rovidebb terjedelmd jo tanacsokig,
kivansdgokig. A legkorabbi ismert ilyen emlék Taraczkoézi Ferenc Johannes
Maconius albumaba tett bejegyzése 1629-bél (Benkd-Sandor-Vasary 2021,
663-665. — ez az emlék els6 kozlése).

A legtobb rovastartalmu albumbejegyzéssel magyarok magyarokat tisztel-
tek meg: Miskolci Csulyak Zsigmondot, Kismarjai Veszelin Pélt, Dobai Székely
Samuelt. Az albumokba bejegyzdk: Csulai Gyoérgy, Huszti N. Zsigmond, Ko-
méromi Csipkés Gyorgy, Miskolci Csulyak Géspar és Ortel Janos Godofréd.
Peregrinacios baratsag emléke a Német Samueltdl irott bejegyzés Petrus Domi-
nicus Rosius a Porta emlékkonyvében. Az albumbejegyzések kozott tarthatjuk
szamon azt a Gyorgy-napi verses levelet, amelyet K. G., azaz Kovacs Gabor irt
ségoranak, Mihaly Gyorgynek névnapi koszontéiil. Ezekben az emlékekben a
bejegyzés szandéka maga az lizenet, amelyben a ,,cimzett” és a ,feladd” is is-
mert. Az iizenet lényege: tisztellek, becsiillek, bardtomnak tartalak. A tartalom,
amely valamilyen jé kivansag, tandcs, szdlasparafrazis, az tizenet masodlagos
értelme, amelyet fontossagban — legalabb egy résziiket illetéen - talan még az
is megeldz, hogy a ,feladd” és a ,,cimzett” egyarant ismeri, fontosnak tartja a
rovast, a cimzett ilyen képessége pedig ismert az tizenet kiild6je el6tt.

Titkositas

A rovasiras — éppen, mert nem mindenki ismeri, hasznalja, alkalmas arra,
hogy gondolatokat iranyitottan, csak sztik(ebb) kor szamadra tegyen elérhetd-
vé. Ezzel a ma is meglévé tulajdonsagaval alkalomadtan a korabbi szazadok
rovoi is éltek.
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A szakirodalomban (Sebestyén 1913, 143.,145.; Németh 1934, 9.) felmeriilt
annak a gondolata, hogy a Konstantinapolyi felirat balrdl jobbra irt sorai és
az ennek megfelelden tiikorképként irott betiii a titkositas, vagy legalabbis az
olvasas megnehezitésének szandékat mutatjak. Az a lehetdség nem zarhato ki,
hogy Kidei Székely Tamas a csaszar kornyezetéhez tartozd, magyarul is tudd
személyek eldl szandékolhatta eltitkolni, hogy a fogva tartasuk koriilményeit
egyszer valakikkel tudatni szeretné.
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2. dbra. A Konstantinapolyi felirat (Sebestyén 1915, 75.)

Szamoskozy Istvan valahanyszor (0sszesen két ilyen bejegyzését ismerjiik)
a rovasirashoz folyamodott, mindig valami eltitkolni valdt irt le. A szerzd bel-
s6 vivodasat lehet latni, amikor a Béathori Zsigmond feleségérdl szolé udvari
pletykat leirja (1587), de a mondanivald leginkabb kritikus részét elrejti a rovas
betiii mogé. Majd rdeszmél, hogy a leirtak olyannyira kényes témaroél szélnak,
hogy a titkositas ellenére sincs biztonsagosan elrejtve a tartalom, végiil szinte
olvashatatlannad teszi az athuzasok 4ltal.
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3. dbra. Szamoskdzy Istvan bejegyzése (forras: Sebestyén 1915, 89.)
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A Rudolf csdszarrdl sz6lo dics6ité ének (1593) a latinul, de rovasbetiikkel
a rovas szabalyai szerint irott betoldasokkal kapott ellenkez6 el6jelii tartalmat.

Latin szoveg magyar rovassal valo leirdsara késébbr6l is van példa. A perui
misszios tjarél magyarorszagi rendtarsanak sz6l6 beszamolojaban (1756) Za-
karjas Janos azokat a latin szavakat irta rovasbettikkel, amelyekkel a keresztény
héditoknak az Gslakosokkal szembeni kegyetlenkedéseit vazolta. — A titkosi-
tasnak érdekes esete Godri Janosnak egy brasséi evangélikus egyhazi jegyzo-
konyvben tett rovasbejegyzése. A templom oltaranak festésére adakozé személy
a neve elhallgatasat kérte, am Godri ennek az 6hajnak csak bizonyos mértékig
tett eleget: a nevet rovasbettikkel jegyezte be. (Ezekre 1. Benk6-Sandor-Vasary
2021, 615-620., 639-640.)

Zsupos Zoltantdl tudunk arrol az esetrdl, amikor Rakoczi Jozsef tigyében
nyomozott a bécsi udvar. Ennek kapcsan rovasirasos levelek kertiltek eld, és
a felségarulasi perben bizonyitékként foglaltak le. Maguk a levelek nincsenek
meg, de a tartalmuk a jegyz6konyvekbdl ismertek. Bar a levelek valdban titko-

4. 4dbra. Gonczi Gyorgy kdnyvébe irt rovas abécé
(forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 483.)
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sitasi szandékkal irédtak rovasirassal, a megfejtésitket megkonnyitendé rovas
abécé is volt mellettitk (Zsupos 2015, 12-19.).

Az eddig targyalt emlékekkel kapcsolatban a ,,Kinek szél az tizenet?” tob-
bé-kevésbé megvalaszolhato volt — vagy korvonalazédott azoknak a kore, akik-
nek éppen nem szolt. Az emlékek kozott viszont vannak olyanok, amelyek nem
olyan helyen vannak, ahol varnank rajuk, vagy tovabbi kérdések meriilhetnek
fel veliikk kapcsolatban.

Rovas abécék sok helyen fordulnak el6, tobbnyire nyomtatott konyvben
esetlegesen, vagy idegen kéztdl egy kézirasos konyvben, ahol a leirojuk ,talalt
egy kis helyet” a szdmdra. Ilyen példaul a Gonczi Gyorgy egyhdzi torvényeket
targyalo konyvébe bemasolt rovas abécé a XVII. szazad folyaman.

Kinek is szol1?

nFalfirkatol” az emlékeztetoig

k. % :x:'

5. dbra. Bejegyzések Kulcsar Gyorgy postilldjaban
(forras: Benké-Sandor-Vasary 2021, 557-558.)
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Ha Kulcsar Gyorgy postillajaban a nyomtatott szovegre valo tekintet nélkiil be-
irt neveket nézziik, a falfirkak jutnak az esziinkbe. Az adott konyv elsé oldalan
a sorokra mer6legesen irva dll az <Imre> név, egy masik oldalon a beiras a lap
aljan van, de ugy forditva a konyvet, hogy a lap alja a lap tetejének tiinik. Ide
az <Imre> és a <Josef> nevet irta be ugyanaz a kéz. Hogy 6 ki volt - esetleg
a személyt a kor Imre nevi férfiai kozott kellene (reményteleniil) keresni? —,
nem lehet megallapitani. Az elsé lap bejegyzési mddja alapjan valdszind, hogy
a konyv tartalma a “szerz6t” nem késztette kiilonos tiszteletre.

Anyakonyvekben kevéssé varnank rovasirast. A Berettydujfalu kozelében
levé Furta reformatus anyakonyvében két keresztelés rovassal van bejegyezve.
A két megkeresztelt gyermek egymas testvérei (1779, 1782). Az els6 gyermek
keresztapja maga a bejegyz6 pap. A bejegyzés mddjabol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az apa szamara identitasjelol6 lehetett a rovas, amelyet a pap is is-
mert, tudott hasznalni.
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6. abra. Bejegyzések Furta reformatus anyakonyvében
(forras: Benké-Sandor-Vasary 2021, 627-628.)

A nagybényai reformatus anyakonyvbe viszont nem keresztelési adatok,
hanem rovasabécé és a Miatyank szovege keriilt (1821 e.). A bejegyzés magya-
razata félreértésrél tanuskodik, amelynek némi valos alapja van. Ez az alap nem
tobb annal, hogy a nagykarolyi egyhdzmegyéhez tartozik Szinyérvaralja, Syl-
vester Janos sziil6helye. Az anyakonyv bejegyzdje gy vélte, hogy a bemasolt
abécé és a rovasirassal lejegyzett Miatyank Sylvestertdl szarmazik, holott csu-
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pan a szovegvaltozat van Sylvestert6l, annak Bél Matyas bettiivel valo atirasarol
van sz0.

Portsalmai Andras teoldgiai tartalmu kézirdsos konyvében latin betis szo-
veg, a gyulafehérvari kollégium safarjanak az 1655. évi borkészletet 9sszeird
bejegyzése talalhaté. Mar ezzel kapcsolatban is felvethetd lenne, hogy mit ke-
res egy ilyen tartalmu iras az adott helyen. Az 9sszeiras keltezésének elejét ro-
vasirassal kezdte, majd latin bettikkel fejezte be a safar. A konyv hatso6 boritéjan
rovasabécé talalhato. Mivel altalanosan tapasztalhato, hogy a rovasabécé mel-
lett példamondat van, esetleg elképzelhetd, hogy ebben az esetben is ez lehet a
rovasbejegyzés mogotti indok. Mivel a kotet hollétérdl nincs ismeretiink, ez a
megjegyzés csupan feltevés lehet.

Az lizenet cimzettjének vagy cimzettjeinek a kérdése igazan rejtélyes Far-
kaslaki Matyas sajat birtokaban levé konyvével kapcsolatosan. A bejegyzés egy

7. abra. Farkaslaki Matyas fenyegetése (forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 486.)
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1624-ben megjelent latin nyelvii gérog nyelvkonyvben fordul eld, amelyet Far-
kaslaki még abban az évben ajandékba kapott. Ezt a kotet hatso kotéstablaja-
ba tett latin nyelvl sajat kezli bejegyzése tanusitja. Az e folott talalhatéo ma-
gyar nyelvl bejegyzés rovasirassal tortént. Ebben jegyzi meg Farkaslaki, hogy
a konyv érték, ,téke”, és azt, aki ellopja, azzal fenyegeti, hogy ,felakaszak”
A rovasirasos bejegyzés akar titkosirasnak is mindsiilhetne, de ezzel a bejegyzés
elveszitené az értelmét. Valoszintibb a tréfas szandék, és a fenyegetés inkabb a
rovast jol ismerd, a bejegyz6hoz kozel allo személynek szélhat.

Bonyhai Moga Mihaly olvasas kozben tobbszor irt lapszéli bejegyzéseket,
latin betts irassal magyarul is, latinul is. Az itt vizsgalandé megjegyzések egy
sajat tulajdonaban levé harom kétetes kolligatumban talalhatok. Ezek a részben
lapszéli beirasok rovasirassal is irodtak, illetéleg azzal kapcsolatos észrevételek.
Détum szerint a legkorabbi bejegyzés a kolligatum masodik konyvének az in-
dexe utdn taldlhato.
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8. dbra. Bonyhai Moga elsé bejegyzése (forras: Benk6—-Sandor-Vasary 2021, 492.)

A konyvben szerepl6 latin abécé betiiit részben beszamozta, majd aldja az
ezeknek megfelel6 székely betiiket irta magyarazo6 szoveggel. Mint irja, ,.ez a régi
szitiai magyarok alfabétuma”. A szakirodalom igy is kezeli, megjegyezvén, hogy
az abécé hidnyos, leirdjanak korlatolt rovasismeretét tanusitja. Bonyhai Moga ma-
gyarazo szovegét zardjelbe helyezve a betlisorrol leginkabb az mondhatd, hogy
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elsésorban nem székely abécé, hanem a latin abécé bettiinek a székely megfelel6it
sorolja el. Igy keriilhetett bele a <q>, <x>, <y> betiiknek is a rovésirdsos megfele-
16je. Az abécét kovetd példamondat akar a hianyossag felismerését, vagy a felis-
mertetés szandékat is jelezheti az ,,[Er]zsébet asszony” <zs> bettijének szerepelte-
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9. dbra. Bonyhai Moga rovas bet(s alairasa
(forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 493.)
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tésével: ennek a fonémanak a korban nem volt altaldnos hasznalata jele (Zelliger
2021, 312-323.). Ezt a szandékot erdsitheti a latin betlis magyarazat folytatasa,
miszerint a teljesebbnek, alkalmasabbnak tartott irast ,,az olozokert el hattak az
magjarok”. Mindezt latin keltezéssel, alairdssal latta el a sajat konyvében.

10. dbra. Bonyhai rovas alairasa latinos névformaval
(forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 494.)
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Két masik helyen egy-egy lapszéli jegyzet szarmazik Bonyhai Mogatol.
Az egyik magyar, a masik latin nyelven kapcsolddik a kényv szovegéhez. A ma-
gyar bejegyzés utan rovasirassal 6rokitette meg, hogy ,,Bonyhai Mihdly irta ide”

A latin nyelv(i bejegyzés részben a semjénfalvi unitariusokkal vitatkozo
mondat. Utdna latin betlikkel magyarul all a felszolitas — ,Gondolkogial olva-
so” — az Atya és a Fiu viszonyanak taglalasara vonatkozik. A székely alairas a
latinos névalakot mutatja: Mikael Mogai.

A negyedik, hosszabb bejegyzés tartalmilag nem kotddik a terjedelmes lap-
széli glosszahoz, és természetesen a konyv tartalmahoz sem. A ”Szekel bétiivel
valo irasok” bevezetd mondat utdn valdban igy, rovasirassal kovetkezik a be-
jegyzés keltének és helyének megjelolése, mellette pedig elvalaszté vonallal az
iras olvasasi modjanak meghatdrozasa latin bettikkel.

* E
ekl g, s
fﬁ?M 7:’/ 2 J’Jrg & ik '

11. dbra A konyv tartalmatdl figgetlen bejegyzés
(forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 495.)

A kései olvasoban pedig felmeriil a kérdés: az ilyen, oktatd jellegi meg-
jegyzések kinek szolnak? Ki az az olvaso, akit rendre megszolit, gondolkodasra
int Bonyhai Moga? Taldn leginkabb a jegyzetiras kozben tdmadt belsé beszéd
irasbeli titkroz6désével lehet dolgunk. Felting sajatossdga ezeknek a bejegy-
zéseknek, hogy olyan véletlenszertien bukkannak fel a kényvben, mint tobb
»falfirkaszeri” bejegyzés idegen helyen, de itt az aldirdsaval mintegy hitelesiti a
szovegét — és mindez sajat tulajdonaban levé konyvben jelenik meg.

Végezetiil valamivel hosszabban kell szolni egy bibliakotetbe irt hosszabb
rovasirasos szovegrol. Az ismertet6k, Tisza Andras és Rumi Tamads Patakfal-

260



KINEK SZOL AZ UZENET?

12. abra. A Patakfalvi-csalad Biblidja és a benne taldlhaté rovasemlék

(fényképezte Rumi Tamds, forras: Hosszu 2010, 40.)
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12. dbra. A Patakfalvi-csalad Biblidja és a benne taldlhat6 rovasemlék

(fényképezte Rumi Tamas, forras: Hosszu 2010, 40.)

vi Biblidnak nevezték az emléket, lényegében a Patakfalvi csaldd birtokdban
levé Bibliaban taldlhat6 kétoldalas szovegrdl van szo6, amely a székely jognak
egy specidlis szeletét, a fiulednysag intézményét ismerteti. A szerz6k egy in-
ternetes portalon tették kozzé 2009-ben az emléket, de ez a lel6hely ma mar
nem talalhaté meg. Hosszu Gabor, aki szintén részt vett a szoveg megfejtésé-
ben, a PPKE Jogi Karara irott diplomamunkdjaban foglalkozik részletesen az
emlékkel. Ez a munka kéziratban van meg. Hosszii Gabor a Rovasatlasz cimi
konyvében (2013) is szerepelteti az emléket, de ez nem tekinthetd teljes kort
ismertetésnek. Ahhoz, hogy a terjedelmében is jelentds emlék a tudomanyos
életben ismert legyen, sziikséges lenne, hogy minél el6bb publikussa valjék. Ezt
pedig azoknak kellene megtenniiik, akik kézbe vehették a konyvet és a benne
talalhatd bejegyzést.

A bibliaolvasas protestans gyakorlata kovetkeztében a protestans csaladok
korében a Biblia birtoklasa jellemzé sajatossag. Egy-egy kotet igy nemzedéke-
ken keresztiil 6roklédott, mikozben a fontos csaladi események (sziiletések,
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halalozasok) megorokitjévé lett. Ez volt a helyzet a Patakfalvi-csalad 1776-
ban megjelent Biblidjaval kapcsolatban is. Ettél a datumtdl kezd6déen Hosszu
Gabor (2010, 39.) szerint tele van kézzel irott csaladi bejegyzésekkel, gyakran
datummal egyiitt. A rovasirdsos bejegyzést koveto elsé datum 1785, tehat a be-
jegyzés 1776 és 1785 kozott torténhetett. Mivel ilyen helyekre a csalad szamara
fontos bejegyzések szoktak keriilni, a fi utéd nélkiili 6rokosodés kérdése ekkor
valhatott kiilonosen fontossa a csalad szamara, vagyis a sajatos jogszokas leirasa
nem véletlenszerten keriilt a Bibliaba. A szoveg aktualitasanak talan valamiféle
tarsadalmi hattere is lehetett. Erre egy szotorténeti adalék idézésével utalnék.
Az 6roklésnek az emlékben szerepléd mddja tobb évszazados multra tekint visz-
sza, ugyanakkor maganak az intézménynek (fitleanysag) a megnevezésére a
legkorabbi adatot 1756-bdl lehet idézni: SzT.: ,tudom hogj valamelly Szekelly
Nemes ember deficial sine virili Sexu, s Leanya marad és ezen fiu Leanynak ha
fia és Leanya marad nem @ Leanyat hanem @ fiat minden Joszaga illeti”. Hogy
a bejegyzés a Bibliaban miért rovasirassal tortént, az egyelére kérdés, miként
az is, hogy a rovasabécé mint megfejtési kulcs miért hianyzik a széveg mell6l.

Osszegzés

A nyelvi megnyilatkozasok akar irasban, akdr széban torténnek, valamit ko-
z0lni akarnak (de igy van ez a zenében, a képzémivészetben is). Ennek a
kozlési célnak a koriiljarasara tett kisérletet a tanulmany rovasirasos emlékek
alapjan.

A tudomanyos kozlések célja - mint mindig - 0j ismeretek, eredmények
kozlése a szlikebb vagy tagabb szakmai kozonséggel. Cél lehet az érdeklddés
felkeltése, vagy a mar meglévo érdeklédés kielégitése is. A rovassal kapcsolat-
ban az elsé ilyen lépéseket a humanizmusnak kdszonhetjiik, és ennek folyo-
manyaként egyes emlékek lemasoléitdl ezek nem is sejtett megmentése tortént
meg. Az emlékkonyvekbe, albumokba tett bejegyzések a bejegyz6 és az album
tulajdonosa kozotti kozos érdeklddésbdl fakadnak és legtobbnyire az ilyen
moddon megajandékozott iranti tisztelet, baratsag kifejezései. Az ismertetett
bejegyzések némelyike arra utal, hogy a tisztelet kifejezése nem feltétleniil jar
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egyiitt azzal, hogy a megajandékozott értse is a szdveget, akar Agost hercegre,
akar Johannes Maconiusra gondolunk.

A titkosirasok esetén a kozlési szandék nem széles korti kozonségre iranyul,
ellenkezdleg: célja a lehetséges érdekldddk bizonyos korét kizarni az informaci-
ok megszerzésébol. Az igy keletkezett irasok esetleg az archivalas szandékaval
johettek létre. Ilyen lehet Godri Janos bejegyzése, aki a neve elhallgatasat kér6
nd nevét az utdkor szimara mégis meg akarta 6rokiteni. Ugyancsak a meg6r-
zési szandék lehetett a Lazar-csalad rovasirasos iratanyaganak a keletkezése és
ideig tart6 fennmaraddasa hatterében — mig végiil az éppen nem ohajtott csasza-
ri udvarba jutott.

Az utolsé csoportba tartozd irasok, amelyek a kutatds meginditdsara sar-
kalltak, lényegében a rovashasznalok iras- és olvasds-1élektani motivacioit érin-
tik. Ebben a tekintetben mindegyik ,,ma” egyéni elbiralas ala esik. A Kulcsar
Gyorgy postillajaba az Imre és Josef nevet belerové személy leginkabb a falfir-
kakat 1étrehozok korébe illeszkedik, akinél a belerovas szandéka miden egyéb
mérlegelést feliilmult, amikor a nyomtatott szoveg f6l¢, arra merélegesen irta az
egyik bejegyzését. Valamelyes rokon beallitottsagrol szolhatnak azok az abécé
beirasok, amelyek szamara az lehetett az egyetlen szempont, hogy a hordozé-
anyag, a fennmaradast lehet6vé tevé konyv hatso boritdjan legyen tires feliilet a
betiisor szamara. A Patakfalvi-csaldd Bibliaja ebben a tekintetben kivétel lehet,
mert a csaldd szamadra az akkor aktualis kozlés, a fiilanysag az 6rokosodés kér-
désében olyan helyre kivankozott, ahol a fontos csaladi események megoroki-
tésének is helye van. A ,kinek sz6l” kérdése Bonyhai Moga bejegyzései révén
kap hangsulyt az olvasé megszolitasaval, a latszolagos kozonségnek sz6lo fi-
gyelmeztetéssel, utasitassal akkor is, amikor az olvasé megszolitasa nem a ro-
vasszoveggel kapcsolatban torténik.
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Who is the message for?
(Studies based on manuscript inscriptions from the 16th and 18th
centuries)

ABSTRACT: All activities carried out in human language have a message,
a function of communication. This communicative function, whether it
manifests itself in speech or in a written form, has to be deciphered. This paper
reviews the role of humanism in the field of scientific interest in runic writing,
in the preservation of finds by collecting special inscriptions and in the use of
runic writing for various purposes. It also discusses the possible psychological
motive behind the creation of runic relics.

KEYWORDS: humanism, scientific interest, albums, preservation of finds,
psychological motivation
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