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A GYERGYOSZENTMIKLOSI
ORMENY KATOLIKUS TEMPLOM
CINTEREMKAPUJAN LEVO
FELIRATOK

SANTHA ATTILA

KIVONAT: A gyergydszentmiklosi ormény katolikus templomot koriilvevd
kéfal kapujaba egy fagerenda van beépitve, amelyen egy latin felirat, valamint
mas, nagyon elmosddott jelek talalhatok. A ma is kiolvashat¢ latin felirat 1637-
ben késziilt, a Ferenczi Gyorgy plébanos dltal alapitott temet6 alapitasanak allit
emléket. A fat 1748-ban helyezik be mai helyére. A gerenda mér 1637-ben is
masodlagos felhasznalast, minden bizonnyal az ugyanott allo, 1624 és 1637
kozott régiségtdl tonkrement fakapolnabdl emelik at. A tanulmany rekonstru-
alja a latin felirat pontos formajat, a jelek szétvalogatasaval megteremti az alatta
levé felirat tanulmanyozésanak feltételét. Ertelmezi a kordbbi felirat egyik jelét,
amely oldalra dontott kereszthez hasonlit, és atmegy az 1637-es évszamon: egy
mesterjegyrdl van szo6 (valamint harom mas példat is felhoz a jel hasonld hasz-
nalatdra).

KULCSSZAVAK: Gyergyoszentmiklos, 6rmény templom, gerenda, felirat,
Ferenczi Gyorgy plébanos, mesterjegy
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A gyergyoszentmiklési 6rmény katolikus templom koril egy régi cinterem
(templom koriili temetd) helye talalhatd, mely kéfallal van koriilvéve. Ezen ké-
fal kiskapujaba mintegy pszeudo-szemoldokfaként beépitettek egy fagerendat
(azért pszeudo-, mivel a kdfalban a fagerenda nem fog 6ssze semmit). A geren-
dan egy latin felirat, valamint mds, nagyon elmosddott jelek talalhatok.

A pszeudo-szemoldokfa a cinteremkapu belsé felébe van beépitve. A kapu
kiils6 felén ma is pompasan olvashaté felirat all: ERECTUM AD JOANNAE
LUKATS FUN 1748 (Allitatva Lukats Janos altal 1748 - hibds szoveg, a vdrhato
és helyes AB helyett AD szerepel), amely annak allit emléket, hogy 1748-ban
bastyas varfallal keritették be az 1734-ben atadott 6rmény templomot.
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1. kép: A gyergydszentmikldsi 6rmény templom cintermének bejérata kiviilrél

nézve, tle 2 méterre a képlab (festett Krisztus-fesziilet)
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Amint belépiink a kapun, annak belsé felében, kb. az ERECTUM AD JO-
ANNAE felirat magassagaban taldlhato a beépitett gerenda. Az 1748-as kapual-
liték nyilvanvaléan ereklyeként, fontos épitménybdl megmaradt reliktumként
kezelik a funkciotlan fat, és ezért teszik be a kéépitménybe.

A gerenda eszerint masodfelhasznéalasa. A fa maga jé dllapotban van, a rajta
levé feliratokon viszont latszik az idé nyoma, sok esetben a jelek erésen elmo-
sodottak, ami nem is csoda, hisz 1748 6ta eltelt 273 év, és ehhez még hozza-
adando azon idészak, amikor mashol volt elhelyezve.

Elso olvasat

A gerendan a ma leginkabb latszé latinbet(s felirat alatt-mellett mas, jeleknek
tlind vésetek is talalhatok. A latinbetiis véset egy részét festékkel kiemelték va-
lamikor. A szemoldokfa ma igy néz ki:

2. kép: A beépitett gerenda

A fekete festékkel kiemelt szoveg ez:
Hoc CEME LELIVM GEORGIVS FERENCFI SACERDOS
ANNO 1637 9 MAY
Els6 ranézésre feltlinik, hogy a szoveg hibds, aki megujitotta, nem értett az

epigrafidhoz, sé6t latinul sem tudott, mivel CEMETERIVM (‘temetd’) helyett
CEME LELIVM szerepel (T helyett L, R helyett L).
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1904-bdl van egy forrasunk, amely megadja a felirat teljes sz6vegét. Szon-
gott Kristof az Armenia folyoiratban ismerteti a templomot és a cintermet, 6
ezt olvassa ki:

Hoc Coemeterium Georgius Ferenczfi Sacerdos
in Sepulturam Peregrinorum Fieri Curavit
Anno 1637. 9 Maji'

Szongott nem jelzi, hogy a szoveg egy része ki lenne emelve festékkel, én
félkovérrel jelzem a most festékkel kiemelt részt.

A szoveg forditasa: ,,Ez a temet6 az idegenek nyughelyéiil Ferencfi Gyorgy
pap altal létesitettetett az 1637-es év majus 9-én”2

Ugyanakkor Szongott szovegvisszaadasa is hagy kivannivaldt maga utan:
értelmez6 (vagy inkabb félreértelmezd) olvasast végez. A FERENCZFI névfor-
ma nem egyezik azzal, amit ma latunk (FERENCEFI, z nélkiil). Az 6rmény Szon-
gott esetében azt is feltételezhetjiik, hogy akar 6nkénteleniil a helyes, Grményes
FERENCZFI névformat hasznélja (err6l bévebben a Mi volt eredetileg: Ferenczi,
Ferenczfi vagy Ferencfi? c. fejezetben). A kiemelt, ma olvashaté CEMETERIVM
nala Coemeterium egy tobbletben megjelené o-val, amelynek semmi nyomat
nem latom a fan.

Mas feliratok

Emellett a szemoldokfan vannak mas, erdsen gyengén latszo feliratok is. A lat-
hato vonalakra pirossal rafestettem, ez az eredmény jott ki:

1 Szongott 1904, 226.
2 Gyarmati 2013.
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3. kép: A gerendan levé jelek

A jelek mar masok fantaziajit is megmozgattdk. A helyi Keleti Ujsdg 1938.
aprilis 28-an érdekes irast kozol Blénessy Alajos (mashol Gy. Blénessy, illetve
Gyergyoszentmikldsi Blénessy Alajos) tollabol Osi székely rovdsirds a gheorghe-
ni’> 6rmény templom cintermének szemoldokfdjan cimmel.

Ime, mit ir Blénessy Alajos tandr tr a cikkében:

»A régi gerendan egy 1637-es évszamot, folotte pedig egy latin
nyelvii bevésett feliratot pillant meg az ember. (...) Mikdzben a
hidnyos szovegtoredékeket igyekeztiink kiegésziteni, szemiinkbe
otlott, hogy a fenti felirat voltaképpen egy régebbi, ugyancsak be-
vésett feliratot takar. Azokon a helyeken, ahol az Gjabb széveg nem
vonul végig, vilagosan ki lehet venni a régebbi széveg elmosddott
bettiinek korvonalait. A betik minemtségét azonban tovabbi tu-
domanyos kutatas nélkiil nem lehet megallapitani.

Minthogy a feliratokat az 6rmény katolikus templom cintermé-
nek ajtajan talaltuk, felkerestiik az 6rmény nyelv egyik tokéletes
ismerGjét: Vakar Jozsef papai kamarast, a templom plébanosat.
Megkérdeztiik, hogy az elmosddott felirat bettii nem mutatnak-e
valamilyen hasonlésagot az 6rmény betlikkel. Vakar plébanos
kijelentette, hogy az elmosddott felirat vélhetéen nem 6rmény
szovegezési, mar csak annak régi eredete miatt sem.”

3 1938-ban Romdnidban nem szabadott a helységneveket magyarul leirni. Gheorgheni =
Gyergydszentmiklds.
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Eszerint 1637-re van keltezve az a felirat, amely egy régebbi, ugyancsak be-
vésett feliratot takar el, s ami Blénessy Alajos szerint akar rovasiras is lehet:

»A jelek arra vallanak - s ezt kiilonben a felirat egyes bettii is meg-
erésitik, — hogy az elmosddott felirat &si székely rovasirassal iro-
dott. A feliratban ugyanis tobb olyan bettinem fordul eld, amely
észleleteink szerint a rovasiras egyes jeleivel teljesen megegyezik”

A cinteremkapu szemoldokfajanak
torténete

A feliraton levé ,,Ferencfi Gyorgy” név igazabol Ferenczi (masik, a masodlagos
forrasokban el6fordulé névforma: Ferenczy) Gyorgyo6t takarja, akia 17. szazad
hires gyergyoszentmikldsi lelkésze volt. Az altala irt regesztrumot Veszely Ka-
roly ki is adta 1860-ban.

Veszely szerint ,,a Regestrum iréja, Ferenczi Gyorgy (ki 1634 és 1641 kozott
Vicarius Generalis is volt, és a regestrumot 1629-ben kezdette és 1660-ig folytatta)
mint sajdt jegyzeteibll kovetkeztethetni 1614-t6l 1633-ig volt gyergydszentmiklosi
plébanos, azon til pedig sajdt joszdgan lakott”*

Ferenczi Gyorgy 1637. majus 30-ai keltezéssel irja a regesztrumba, hogy a
»képlab“-nal egy cintermet csinalt és azt 1écekkel bekeritette:

»Az képlabnal valé Cinteremet csinaltattam Anno 1637. die 30
maii 1écz faragott fabol”

A képléb jelentése: ,KEPLAB, (kép-1ab) 6sz. fn. 1. KEPAL. Kébél vagy fa-
bdl, vagy érczbdl valé talap, melyen valamely képszobor all”¢ Ez alapjan pon-

4 Veszely-Ferenczi 1860, 118.
Veszely-Ferenczi 1860, 144.
6  Czuczor-Fogarasi 1862-1874. I1I. 535., 541.

(52
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tosan be tudjuk azonositani, hogy mirdl is beszél Ferenczi: a cinteremkaputol
alig 2 méterre van egy faragott és festett Jézus a fesziileten. Tehat pontosan itt
csinaltatta 1637-ben a cintermet (temet6t), amit lécekkel keritett be.

E képlab kapcsan tudjuk kovetni a hely el6- és utdéletét is. Ferenczi Gyorgy
ezt irja:

»Ugyan 1614 esztenddben hozattam 8 kis harangocskakat Brasso-
bl fl. 60. tiz tiz fontost. Egyiket Koszvényes-Remetére az kapolna-
ba attam; (...) 6todiket ide az képlabnal val6 kapolnaba.™

ARyl Fhyeng S
; (-_A-mus t%‘;—(}p 91&

4. kep: Ferenczi Gyorgy bejegyzese a regesztrumba. A sokaig elveszettnek hitt
eredeti kéziratot nemrég talalta meg dr. Bernad Rita, a Gyulafehérvari Féegyhaz-
megyei Levéltér levéltarigazgatoja, koszonet azért, hogy a képet rendelkezésemre
bocsijtotta.

A Kkézirasban viszont (mellékelt kép) a masodik 1-esnek tliné szamnak
farkincaja van, ezért inkabb olvasandé 2-esnek, mint 1-esnek (a kéziratban az
1-esnek sosincs farkincdja, viszont a 2-es tobb helyen is igy néz ki). A helyes
olvasat tehat: 1624-ben.

1656-ban ezt jegyzi be Ferenczi:

»Az képlabnal csinaltattam kébdl egy kapolnat Anno 1656 mense

Junio”?

7 Veszely-Ferenczi 1860, 145.
8  Veszely-Ferenczi 1860, 146.
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Tarisznyas Marton azt mondja, hogy a képlabnal levé kapolnat 1613-ban
épitették.” Ez a kijelentése viszont teljesen elhibazott, mivel a szovegkérnyezet-
bdl kideriil, hogy pontosan azért mondja ezt, mert 1614-ben Ferenczi Gyorgy
harangot vasarol a képlabnal levé kdpolnaba (egyszertien egy évvel korabb-
ra teszi a kapolna épitését a harag vasarlasanal). Marpedig Ferenczi szavaibol
egyaltalan nem lehet ezt kovetkeztetni: nyolc harangot vasarol, ezekbdl hatot
kapolnaknak ad, kett6t pedig kisteleptiilés templomanak: Fitédra és Monyasd-
ra (,,Egyiket Koszvényes-Remetére az kdpolndba attam; mdsikot az korondi kd-
polndba; harmadikat a borsovai kdapolndba; negyediket az kotormdni kapolndba;
otodiket ide az képlabndl valo kdpolndba; hatodikat az alszegi kdpolndba; hetedi-
ket Fitodba; nyolczadikat monyasdra attam”). Elképzelhetetlen, hogy mindenik
helyen pontosan akkor épiilt volna a kapolna, illetve templom: inkabb arrél van
sz0, hogy ekkor keriil annyi pénz, hogy kozpontilag haranggal szereljék fel a mar
korabban létez6 kapolndkat és kistemplomokat. Botar Istvan szintén ezt tartja a
Ferenczi altal emlitett kapolnakrdl: ,,Ezek a kdpolndk nagy valészintiséggel emli-
téstiknél (joval?) korabban, azaz valosziniileg a 16. szdzadban mar dlltak™"
Igy lehet tehat 6sszegezni:

o 1624-ben, illetve (joval?) korabban all a képlab és a kapolna,
o 1637-ben a képlabnal (és nem a kdpolnanal!) Ferenczi Gyorgy cinter-
met csinaltat, mivel temetdt csak szent helyre létesitettek'!,

9  Tarisznyds 1994, 191.

10 Botdr 2013, 303.

11 Barna 2015, 131-132.: ,,A kozépkorban a telepiilésen beliili temetkezés tilalma megsziint, s
mindinkébb a templomokba, a templomok koriili terekre kezdtek temetkezni. Ez egyuttal
kifejezte az él6k és holtak testi, lelki egységét, a foldi és az égi egyhdz Gsszetartozasat. A
holtak igy nemcsak jelképesen, hanem tényleg testileg is jelen voltak a vallasgyakorldsban,
hiszen a templom koriili temetSk ttjai egyuttal a kormenetek utjai is voltak. Az egyhazi
temetési szertartas pedig (mai napiglan) meg is 6rizte a kormenet jellegét: a halottas haztdl a
sirig, a templomig. A templomban magaban a klerikusok, a templomok jotevéi temetkeztek
elsésorban, a telepiilés népe pedig a templom koriili elkeritett térben. (...) A 14-16. szdzad
nagy jarvanyai miatt, a fert6zés veszélye és a fert6zéstl valé félelem miatt ismét megjelentek
a telepiiléseken kiviili temetSk. (Itt természetesen meg kell jegyezni, hogy a varosok kivéte-
1ével a kozépkori falusi templomok egy része is a telepiilés melletti/fol6tti magaslaton épiilt
fel, tehat tavolabb a lakott részekt6l”
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o 1656-ban kdkapolnat épit ugyanoda.

Eszerint a régi fakdpolna valamikor 1624 és 1637 kozott tonkremegy, és ké-
s6bb, 1656-ban egy masik, kdbdl levé kapolnat épitenek a helyére. A fakapolna
tehat nagyon régi lehetett, ha azt is tudjuk, hogy magatdl tonkrement.

A logikus részkovetkeztetés az eddigiekbdl az, hogy Ferenczi Gjrahaszno-
sithatta a régi kapolna egyik gerendajat, és arra vésette ra 1637-ben a teme-
téalapitasnak emléket allité feliratot, ezt pedig pontosan a cinteremkapuba
tette be (merthogy a 1écbdl késziilt keritésnek kellett egy kapu is, masképp
nem tudtak volna bejarni rajta). Lehetséges, hogy 1637-ben a cinteremkapu
pontosan a mai helyén allt (Ferenczi maga mondja, hogy a képlabnal csinalja
a cintermet, amibe az is beleértédik, hogy a cinteremkapu van a képlabnal),
1748-ban az 6rmény épiték pedig kegyeletbdl atemelik a feliratos gerendat az
4j kékapuba.

Az ormény templom és a gyergyoi
ormények

Tarisznyds Marton szerint egy 1760-ban kelt tantivallomas az els6 gyergydi or-
mény csaldd megjelenését 1637-re helyezi. 1> Ujabban kapcsolatba hozzék az
ormények megjelenését az idegenek Ferenczi Gyorgy altal 1637-ben létesitett
temetdjének megnyitasaval,”” dm ez az elképzelés hibas: a cinterem létesitése
sokkal inkabb az 1633-as kolerajarvanyhoz kothetd. Ferenczi Gyorgy ugyanis
ezt irja: ,,Most (1633) vagyon az nagy doghaldl egész Erdélyben; mert Kolosvdrat
eltemetnek egy nap szdzat, itt imdr nalunk temettek tobbet 800. 1646. Ebben az
esztenddben I6n nagy haldl”'* Egyszertien Ferenczi j6 gazdaként felkésziilt arra,
hogy jarvany idején az éppen Gyergyoban tartézkodd idegeneket legyen hova

12 Tarisznyas 1994, 191.
13 Gazdovits 2006, 170.
14 Veszely-Ferenczi 1860, 148-149.
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temetni (és jol tette, mert 1646-ban tjabb doghalal jott, és bizonyara idegenek
is haltak meg a telepiilésen).

Szongott Kristdf igy foglalja dssze a gyergydszentmiklosi 6rmények torté-
netét:

o azelsé két 6rmény 1654-ben telepedik le a varosban, utdna folyamato-
san nd a szamuk a Moldvabol menekiilokkel;

o késébb hasznalatra megkapjak a Ferenczi Gyorgy altal épitett kdpolnat
(Szongott feltehet6en éppen a Ferenczi Gyorgy éltal megorokitett Anno
1680 esztenddben 16tt Generalis Visitatié alatt valo végezések, rendelé-
sek-re utal, miszerint ,,A kékdpolna fel6l, mely most az Urmény Atyafi-
ak kezénél vagyon, az tetszék, hogy a mint az elsében isteni szolgdlatra
nékiek engedtetett ideig, a mig itt lakosok lesznek, 1igy viseljék is jo gond-
jarr);

o 1717-ben az 6rmények a kdpolnat megvasaroljak;

o 1722-ben megujitjak és megnagyobbitjak;

o 1730-ban lerontjak egészen és hozzakezdenek az 1j székesegyhaz épi-
téséhez;

« 1734-ben felszentelik az 6j templomot.'s

A vésetek mélysége, idosikok
A szemoldokfa véseteinek letapogatasakor harom vésetmélységet észleltem:
o legmélyebb a festékkel kiemelt fels6 és also latin betiis sor - errdl a fel-
iratrol van szo:

Hoc CEME LELIVM GEORGIVS FERENCFI SACERDOS

ANNO 1637 9 MAY

15 Veszely-Ferenczi 1860, 124.
16 Szongott 1904.
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o kozepes mélységli a kozépsd, részeiben olvashato latin bets sor:
IN SEPULTURAM PEREGRINOR FIERI CURAVIT

Nehezen olvashaté részek vannak benne, csak a Szongott altal adott olvasat
alapjan tudjuk a bettiket azonositani, példaul a G-t.
o legkevésbé mély, néhol mar teljesen lathatatlan az ismeretlen jelek so-
rozata, amelyekre néha ramegy az 1637-es temetdalapitas latin felirata.
Feltételezhetden ez a legrégebbi réteg.

CemeTerIVM helyett CEME LELIVM:
hibas ravéseés

A fels6 sor szovege tobb helyen hibas. Legnyilvanvalobb ez a CEME LELIVM-nal.
Ebben a sorban a szavak kezdébetti kiemelt mérettiek, az utana kévetkezo be-
tiik pedig kiskapitalisak. A CEME LELIVM forma esetében azt varnank, ha két
sz6 lenne, hogy a LELIVM els§ betije is kiemelt méretd legyen. De nem az.
Ezért magatol adodik, hogy az L itt eredetileg T volt, amely rdadasul ki is tolti a
teret. Er6sen halvanyan, de latszik is az eredeti T nyoma. Szintén latszik halva-
nyan, hogy a masodik L eredetileg R volt.
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5. kép: CEME LELIUM, CEMETERIUM - részlet

Azaz valamikor ravéstek az eredeti feliratra, kiemelendd a nagyon halvany
irast, de a munkat végz6 személy nem tudott latinul, és félreolvasta a szoveget.

Mi volt eredetileg: Ferenczi, Ferenczfi
vagy Ferencfi?

Bajna Gyorgy hivja fel a figyelmet arra, hogy valami gond van azzal, hogy a
Ferenczi név Ferencfiként jelenik meg. Ezt ugy magyardzza, hogy ,bizonydra
ormény szarmazdst lehetett a vésé személy, hiszen a magyar neveket felvevé or-
mények kozott szamos fy-vel végzédé csalddnevet ismertink: Lukdcsffy, Jakabffy,
Ldszl6ffy stb., s emiatt lett a szemoldokfdan Ferencfy a Ferenczibdl”. Ezért felté-
telezi, hogy 1734-ben, a templom épitésének befejezésekor (vagy 1748-ban, a
kokerités és a kékapu épitésekor, tehetnénk hozza mi) véshették ra a gerendara
a latin feliratot."”

17 Bajna 2020.
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Ugyanakkor azt latjuk, a festékkel kiemelt pontos forma FERENCFI (z nél-
kiil). Itt is félreolvasassal s emiatt hibas ravéséssel allhatunk szemben, mivel a
c betli 6nmagaban a 19. szazad el6tt csak kivételesen jellte a ¢ hangot (erre a
katolikusok esetében a cz, a protestansok estében a ¢z szolgalt'®), igy a z nélkiili
Ferenci vagy Ferencfi forma sem létezett. Nem lehet feltételezni, hogy az eredeti,
nagyon is helyes felirat szerzdje ne tudta volna leirni helyesen a Ferenczi nevet.
A feliraton latni is vélem az eredeti format, ami igy nézett ki:

6. kép: CZl vagy CFI?

A Z bett ilyen elnyujtott formaju vésete talalhaté példaul a csernatoni
Haszmann Pal Muzeum udvardn kiallitott egyik mestergerendan is:

7. kép: Z betl a cserndtoni Haszmann Pal Muzeum udvaran levé mestergerendan

Azaz a név egyediili helyes eredeti jelolése: Ferenczi.

18 Kiss—Pusztai 2003, 698.

104



A GYERGYOSZENTMIKLOSI ORMENY KATOLIKUS TEMPLOM...

MAY helyett MAIJ

A festékkel kiemelt masodik sorban a majus MAY formaban szerepel. Meglepd.

8. kép: MAY

Szongott ezt MAJI-nak olvassa, hibasan. Ezen MAY forma a koézépkori
MAI] formabdl alakulhatott ki, amely a besztercei (Beszterce-Naszdd megye
kozpontja) templom homlokzatan levé feliratban példaul igy szerepel:

9. kép: Rakozelités a besztercei templom homlokzatan levé felirat MALJ szavara.
Ledan M. Istvan felvétele'™

19 Ledéan 2013.
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Az elmosodott kozépso latin sor

A Szongott altal 1904-ben megadott olvasat mentén el tudjuk olvasni a nagyon

elmosodott, festékkel ki nem emelt kozépsé sort is:
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12. kép: FIERI CURAVIT

Allitsuk hét vissza az eredeti latin nyelv feliratot:
Hoc CEMETERIVM GEORGIVS FERENCZI SACERDOS

IN SEPULTURAM PEREGRINOR FIERI CURAVIT
ANNO 1637 9 MAIJ

Ravésés: talan 1748-ban

Mivel a latin széveg egyetlen mondatot alkot és egységes, ergo egyiddben szii-
letett, csupan egyetlen magyarazat létezhet arra, hogy a festékkel kiemelt felsé
és also sor mélyebb: az, hogy valamikor valaki egy kicsit még ravésett az altala
latott vonalakra, a felsorolt hibdkat ejtve.

Van egy nyelvhelyességi hiba a kapu kiilsé felén talalhaté feliraton is:
ERECTUM AD JOANNAE LUKATS FUN 1748, az AD helyett AB-nak kellene
szerepelnie.

Miutan 1748-ban beépitették a kapuba a gerendat, a jelekre ravésni mar
nemigen lehetett j6 mindségben. Ugyan nem vagyok fafarago, de annyit tudok,
hogy allé helyzetbdl nehezebben lehet vésni, mint {ilve: amikor megépitettitk
a hazunkat 2007-ben, nem volt id6énk arra, hogy beépités el6tt belevéssiik a
kigondolt szoveget a mestergerendaba, és azt mondtam, megteszem késdbb —
erre azOta sem kertilt sor, mert egyszertien képtelenség normalisan hozzaférni,
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az alsé lapjahoz azért, mert kitorik a nyakam, az oldalsé lapjahoz azért, mert a
plafon akadalyoz.

A nyelvhelyességi hibak (a kapu kiils6 felén, valamint a beépitett gerendan)
arra engednek kovetkeztetni, hogy ugyanaz a személy lehetett, aki ravésett a
gerenda feliratdra, és aki 1748-ban a kapu kiils6 feliratat készitette. Gondok
voltak a latintudasaval, valamint Ferenczit 6rményesen Ferencfinek nézte. De
gondok lehettek a pap tudasaval is, aki ezt a munkat elfogadta. Mindezek arra
utalnak, hogy azok az 6rmények, akik a munkat végezték és megrendelték, még
nem integralddtak tulsagosan az erdélyi milidbe (ne feledjiik, az 6rmények a
kapolnat csupan 1717-ben vasaroljak meg).

Azaz minden valészinlség szerint 1748-ban véstek rd az eredeti feliratra.

Ha véletlentil az eredeti gerenda 1637-t6l nem volt rendesen védve az esé
ellen, akkor szaz év alatt er6sen rossz allapotba keriilhetett, ami meg is ma-
gyarazza a félreolvasasokat. 1748-t6l a gerenda be van épitve a kapuba, védett
helyre.

A szoveg festékkel valo kiemelése:
1938 és kb. 1950 kozott

Kiilon torténet a jelek mélyitése (ravésése), valamint azok befestése.

E tanulmany elején irtam arrél, hogy sem Szongott Krist6f 1904-ben, sem
Blénessy 1938-ben nem emliti, hogy barmelyik sor is festékkel lenne kiemel-
ve. Az 6rmény templom gondnoka hosszt id6n keresztiil az 1942-ben sziiletett
Zarug Aladar volt. Vele kérésemre a gyergyoszentmiklési Bajna Gyorgynek si-
keriilt beszélnie, a gondnok elmondta, nem emlékszik arra, hogy az 6 idejében
a felirathoz hozzanyultak volna.

Eszerint a szoveg festékkel valé kiemelésére valamikor 1938 (amikor Blé-
nessy ir réla) és kb. 1950 kozott (amikorra visszamennek Zarug emlékei) ke-
riilhetett sor. Talan éppen Blénessy cikkének megjelenése utan tett oda Vakar
Jozsef plébanos valakit, hogy festékkel emelje ki a szoveget.
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Egy jel lehetséges jelentése

Van egy jel a gerendan, amely oldalra dontétt kereszthez hasonlit. Ez atmegy az
1637-es évszamon.

13. kép: Lefektetett kereszt
Csupan a tovabbgondolas kedvéért vetem fel, hogy pontosan ezt a jelt egy

székelykapun lathatjuk a készité mester neve el6tt. Egy kiikiillokeményfalvi,
1884-ben késziilt kapu galambbugjanak also felén all (1d. 13. kép).
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14. kép: Kukull6keményfalvi, 1884-ben késziilt kapu galambbugjanak alsé felén fe-

deztem fel a jelt. Forrds: Székelykapuk 2. - Kikill6keményfalvatol Szentegyhézaig
http://karpatutak2.blogspot.com/2011/05/szekelykapuk-2-kukullokemenyfalvatol.
html
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Egy Palfi nevii mester hagyta ott a névjegyét, el6tte ugyanaz a jel, mint a
mi gerendankon. 2007-ben, mikor épitettiik a hazunkat Kézdiszaszfaluban, az
oreg kéményrako mester egy védett lemezdarabra rdirta nevének kezdébettiit,
eléje pedig egy keresztszerti jelt tett, ami hasonlitott valamennyire ehhez (nem
jegyeztem meg pontosan a formajat — akkor nem tulajdonitottam neki jelen-
tdséget, csak most esik le a tantusz). A mester azéta meghalt, igy nem tudom
megkérdezni t6le, mit is jelent a jel. Majd mikor az utédaim elbontjak a hazat,
ellendrizhetik, milyen jel szerepel a kéményraké mester monogramja elétt.

Ugyanezen jel megtaldlhaté a moldvai magyarok (csangok) altal lakott For-
réfalvan (Faraoani, Baké megye, Moldva, Romania), a nemrég feltjitott, katoli-
kus Szent Marton- (eredetileg Szent Kereszt-) templom® egyik tetégerendajan.
A 2010-ben készitett fotdn a jegy mellett bettik is latszanak (J I, ha latin {rasként
olvassuk ki), ez lehet a mester monogramja.

20 A templom monografidjat lasd Bucur 2011.
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15. kép: Forréfalva, Szent Marton-templom. Neagu Adrian felvétele?'

21 A fenti tanulmdny itt is megjelent: http://textevechisinouatoarte.blogspot.com/p/ecce-lig-
num.html, innen a fotok (készitette: Neagu Adridn) let6lthetdek és nagyithatéak.
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A helyi plébanossal, Félix atyaval (Mariut Felix) beszéltem a templom régi-
ségérdl, elmondta, hogy 2021-ben dendrokronoégiai vizsgalatot végeztek a szu-
csavai egyetem (Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava) szakemberei, az
eddig csak széban lekozolt adat az 1350-es évet mutatja. (Dendrokronolégiai
vizsgalattal a fa kivagasanak évét lehet megallapitani).

Fehér Bence konyvében is talaltam hasonld példat: a székelydalyai, sokak
altal rovasirdsnak nézett, a szentély bels6é déli falan a fiilke jobb feldli kové-
be vésett jelsorozatban a W-nek tiné jel el6tt all ugyanez az oldalra dontott
kereszt, igaz, pontosan ellenkezé iranyba dontve. Fehér szerint ,,valdszeriitlen,
hogy rovdsirds volna, egydltaldn, hogy betiikre tagolt irds. Minden bizonnyal ké-
faragojegy (pozicio ész szdam jelolése?)” >

Pl

16. kép: Székelydalya, reformatus templom?

A jel értelme eszerint valami ilyesmi lehet: faragta, készitette, csinalta. Le-
het egyszertien mesterjegy is:

balra dontott kereszt: fafaragoé
jobbra dontott kereszt: kdfaragdé.

22 Fehér 2020, 335.
23 Fehér 2020, 226. rajz.
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Végszo

A gyergyoszentmiklési ormény templom cinteremkapujaba beépitett gerenda
joval 1624 el6tti id6bdl szarmazik, minimum a 16. szazadbdl, de akar korabbrol
is. Erdemes dendroldgiai vizsgalatot végezni rajta. A rajta levd véseteket pedig
szakmodszerek segitségével kell tanulményozni.
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Inscriptions on the cemetery gate of the Armenian Catholic
church of Gyergyoszentmiklos (Gheorgheni)

ABSTRACT: A wooden beam is built into the gate of the stone wall that
surrounds the Armenian Catholic Church in Gyergydszentmiklds (today:
Gheorgheni, Romania), on which there is a Latin inscription and other, very
blurred signs. The Latin inscription, which can still be read today, was made
in 1637 and commemorates the foundation of the cemetery by priest Gyorgy
Ferenczi. The beam was placed in its current location in 1748. The beam was
already in secondary use in 1637; it was certainly moved from the wooden
chapel standing in the same place, which was destroyed because of antiquity
between 1624 and 1637. The study reconstructs the exact form of the Latin
inscription, and by sorting out the signs, it creates the conditions for studying
the inscription underneath. It interprets one sign of the earlier inscriptions,
which looks like a sideways cross and goes through the year-number 1637: it is
a master mark (three other examples of similar use of the sign are also given).
KEYWORDS: Gyergyoszentmiklos (today: Gheorgheni, RO), Armenian
church, wooden beam, priest Ferenczi Gyorgy, master mark
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