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KETSZAVAS > VEGU KOZLESEK:
ZAMARDI TANULSAGOK

FEHER BENCE

KIVONAT: A nagyszentmiklosi-szarvasi irassal irt avar kori feliratok kom-
binatorikus elemzésébdl ugy tinik, altaldban egyazon nyelven irédtak, ot fel-
iratnal nagyjabdl sejtjilk a mondat felépitését is. Ennek alapjan tobb jelrdl va-
l6szintsithetd, hogy azoknak a ragozasban volt szerepiik: koztiik egy jel ( > )
feltehetéleg targyrag.

Az utébbi évben ujabb feliratok keriiltek el a zamardi avar temet6bdl,
amelyek koziil legalabb négynél tgy tlinik, a nagyszentmiklosi jelkészletet
hasznaltak. Harom koziiliik nagyon révid kozlés, valdszintleg tulajdonosjelzés,
de egyen egy kétszavas teljes mondat olvashatd. A mésodik szé > végzidése
megerdsiti, hogy targyragrol lehet szo, az els6 sz6 ) végzddésének is vannak
parhuzamai, ez elképzelhetd, hogy felszdlitas jele, de az utdbbira tobb mas el-
képzelésiink is lehet: egyel6re nem bizonyos, melyik a helyes, illetve hogy csak
egyféle betli szolgalt-e a felszdlitas jeléiil, vagy tobb is.

KULCSSZAVAK: Nagyszentmiklds, targyeset, Zamardi, rovasiras, kombina-
torikus elemzés

A nagyszentmiklds-szarvasi tipusu rovasirasok értelmezésének szempontjabol
a Karpat-medencei rovasirasos emlékek corpusanak 2018-2020 kozti munka-
latai és a corpus megjelentetése sajnos elsésorban azzal a negativ tanulsaggal
zarult, hogy az eddigi megfejtési kisérletek mindenképp mddositandok, mivel
a szarvasi tltarton az oldalsorrend, egyes megfejtési kisérletekhez (pl. Harmat-
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taé) képest a szohatarok, szokoztagolok, Vékony Gabor megfejtési kisérletéhez
képest az utolso, feltételezett betiik hidnya eltérést mutatnak.! Ez el6térbe he-
lyezte azt a gondolatot (amely egyébként mar régota nagyon iddszerti lett vol-
na), hogy a megfejtést tisztan kombinatorikus tton kell elérni.

Ezt az elvi hozzaallast el8szor Vékony Gabor fejtette ki,” illetve megkisérelte
ezen felépiteni sajat hipotézisét, de nem teljesen, mivel a kiinduldpontja egy
Csalldny Dezsé altal feltételezett s 4ltala is elfogadott jelazonosités volt.’ Igy az
6 megfejtése mindjart az elsé ponton mar hangtestet rekonstrualt a bettikhoz,
s ennek alapjan az adott felirat nyelvét is eldontottnek vette — bar hozza kell
tegyiik azt a nagyon pozitiv kiillonbségtételt, hogy & volt az elsd, aki azt is felté-
telezte, hogy a kiilonbo6z6 feliratok szdélhatnak kiilonb6z6 nyelven.

Magam részérdl helyesebbnek tartom a kiindul6 jelazonositastol teljesen
eltekinteni (akar helyes volt a Csallany-Vékony-féle hipotézis, akar nem), és
az eddigi irdsos corpus* mondatszerkesztését azonositani — amennyiben ezt
lehetévé teszi az, hogy a feliratok egy részének kozelit6leges tartalmarol van
valami elképzelésiink —, majd ennek alapjan egyes jelek grammatikai funkci-
6jat meghatdrozni. Ezen az tton elészor (ha egyaltalan ragozd nyelvtipusrol
van sz9) ragokat és toveket tudunk meghatarozni, majd a ragokbdl és egyéb
jarulékos informaciokbol szerencsés esetben meg tudjuk édllapitani a hasznalt
nyelvet és csak ezutan adni hangértéket. Természetesen ennek a {6 akadalya az,
hogy nagyon kicsi a szovegcorpus: a nagyszentmikldsi kincs, a szarvasi felirat
és a tobbi eddig felismert hasonl6 irasu felirat kiilon-kiilon kb. hatvan jelnyi
szoveganyagot tartalmaznak, dsszesen tehat még kétszaz jelet sem. Ezért nagy
szerencse kellett volna ahhoz, hogy mar ebbdl teljes kort eredményre jussunk.
Egyeldre csak limitalt szamu relevans kovetkeztetés vonhato le:

1. Legalabbis a tagolhatd, szavakra oszlé kozlések ugy tlinik, alapvetéen
egyazon nyelven irddtak, mert az atlagos szohossz mindharom csoportban
ugyanaz; szinte minden jel lehet szovégi helyzetben.

KMRE 081; az eltérések értékeléséhez 1d. Fehér 2020, 113-117.

Vékony 1985a, 149.; Vékony 1987, 34.

Vékony 1987, 37.; Csallany 1967, 49. (Vékony tévesen Csalldny 1968, 47. alakban idézi).
KMRE 059, 065, 075'-082, 090-102 (csak a szavakra tagolt szoveget alkotd emlékek).
Fehér 2021a.
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2. Hat feliratnal® a gyanithato tartalom alapjan a mondat felépitése nagyja-
bdl meghatarozhatd, s vagylagosan (hiszen a nyelv tipikus szérendje egyeldre
ismeretlen), de lehetdség nyilik az alany, allitmany, egyes b6vitmények elkiilo-
nitésére.

3. Ennek alapjan néhany ismétlédd szovégi jel, jelcsoport esetében valo-

o

szintsithetd, hogy ezek kiilonb6z6 ragok, és sejtésiink lehet ezek funkcidjara is.

Jel E’,o f?rdulas kélon Eléfordulds sz6 végén Es‘?t- Lehetséges funkcio
végén szdm
Kiskundorozsma Nagyszentmiklds 10. 5 Acc., (5/3, birtok/birto-
Kornye Nagyszentmiklds 3-4. kos??)

Szarvas 2., Kaposvar
Kaposvar ,2., Csepel-Haros? 3-5 eltéré funkciok?
Nagyszentmiklos 5.

@ Szarvas 1. 2. 3. sor 3 hatdrozé, (Acc.??)
\1\ i ? ?
Szarvas 4. sor Szarvas 2. és 4. sor 3 '“.“pt" Voc/Nom.?5/1
l birtok?
Szarvas 1. 3 impt.? igenév?
Nagyszentmiklos 8. birtok/birtokos?
. Kaposvar o .
Nagyszentmiklds s hataroz6? Voc.? (impt.,
M 9-10. Nagyszentmiklds 9. 3 birtok/birtokos??)
karc
) Nagyszentmiklés Kbrnye 3 igei (impt.?),
23. Nagyszentmiklos 8. (Nom., birtok/birtokos??)

1. tdblazat: Mondattani funkcidk nagyszentmiklosi tipusu feliratokon

A szarvasi felirat ismétl6do -88 végzddése fonévi fiiggd eset ragja, felte-
hetSleg hatarozod, talan a -41 végzédés is; minden bizonnyal fiiggd esetrag a
gyakori -60 (>) végzddés is, amely elterjedt hasznalata, kétszavas mondatokban

6 KMRE 059, 075!, 079-081, 094 (= Nagyszentmiklos 8. edény).
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el6keriilése, a nagyszentmikldsi 8. edényen igés szerkezet el6tti kiemelt szerepe
alapjan leginkabb accusativus lehet’ (1d. 1. kép). Mindenképp ragozasi jelenség
a-,87 és-01-14 végzddés is, ezek azonban igei és fénévi ragozashoz is tartozhat-
nak (felvet6dott imperativusi/optativusi szerepiik®).

4. Feltling, hogy nem sikeriilt alanyesetre jellemzd végzédést talalni, fel-
tehetd, hogy ennek nem volt jellemz6 ragja, igy az alany szerepii szavak vég-
z8dése erGsen eltérd. (Kovetkezésképp, indoeurdpai nyelv hasznalata nem tal
valdszin(i.)

Nyilvan meg lehet prébalni kiilonb6z6 széba johet nyelveken kombinacid-
kat végezni, hatha valamelyik hézagmentes megoldast ad. A masik tovabblépési
lehetdség: varni ujabb feliratokat (illetve aktivan feltarni), és azoknak az adatai-
val béviteni tudasunkat. Ez utobbi persze lasst és esetleges, viszont elénye, hogy
nem fenyeget azzal, hogy circulus vitiosusba keverediink, hanem folyamatosan
kontrolldlja eddigi kovetkeztetéseinket. Szerencsés modon, mar mikozben az
elemzés folyt, legalabb egy avar kozosségrol kertiltek elé olyan ujabb adatok,
hogy a nagyszentmikldsi tipusd irast hasznaltdk. Ez a zamardi avar temetd,’
amelynek néhany irdsra utalé adatat mar kozolték korabban, de messze nem
az Osszeset.'’ A régebben ismert adatokat 2018-ban vizsgalhattam, ezek koziil
mar a KMRE-ben is megjelent két szijvég felirata, az egyik'' azonban (ezt mar
Harmatta Janos is kozolte,'? csak hibasan) valdszintileg nem a helyi nyelven ké-
sziilt, hanem gorog betlis magikus characterek, a masikon" pedig egy eredeti,
inkabb tamga- vagy szamjegyszert jelzést kétszer a > bet ir feliil, amely az egyik
legjobban ismert nagyszentmikldsi jel. Ennek alapjan mar sejteni lehetett, hogy
itt varhat6 nagyszentmikldsi irasok ujabb felbukkanasa, viszont maga a targy
nem segit a nyelvi értelmezésben, hiszen betijele minden bizonnyal révidités,

7  Fehér 2021a, 150-152.

8 A -01-14 végzddés esetében mar Rona-Tas Andras ohajté modot valdszintsitett, éspedig
6torok nyelven: Rona-Tas 1985, 243.

9 Ld. Bardos-Garam 2009, Bardos—Garam 2014, Garam 2018.

10 Harmatta 1995, Harmatta 1996, Birdos—-Garam 2009, 165., Garam 2018, 326.

11 KMRE 063.

12 Harmatta 1995, 62-64.; Harmatta 1996.

13 KMRE 067
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monogram. 2020-ban lehet6ségem volt megvizsgalni a temet6 Osszes, a leltari
bejegyzés szerint karcoltnak jelolt fémtargyat,'* ekkor az eddigi adatokhoz hét
ujabb feliratos szijvég csatlakozott, s a hétbdl jonéhanyon tobb betis 6sszefiiggd
szoveg latszott. Az j feliratok kozlése 2021-ben tortént meg.'

Két feliratot'® kiillonbozé okokbdl nem tudok irdsrendszerhez kotni (rossz
allapota, toredékessége mellett a betiialakok legalabbis furcsak), de van, amely-
lyel tovabb juthatunk.

1. Bronz nagyszijvég, valoszintleg 1973. (?) sir,'” Itsz. RRM 94.07.27 (2. kép).
A hatlapon van tobb nem szovegszer( jelzés is: doboz-minta (ilyet ismertiink
mar Zamardibdl'®), harantiranyu rovatkolas, és valami nagyon nehezen azonosit-
hato6 kétvonalas minta is a doboz alatt;'® keresztben egy sorban, sorvezet6k kozt
harom 0,4 cm magas jel, amelyek szamjelek vagy bettik is lehetnek, persze nem
egyértelmd, milyen iranyba olvassuk (3. kép); és végiil bal oldalt a végéhez kozel
fuggodlegesen harom masik jel (0,6-0,8 cm; 4. kép). Noha a jelalakban minél to-
vabb nézem, annal kevésbé vagyok biztos, ez a fiiggbleges jelsor nem lehet szam-
sor, tamga sem, csak bettikre tudom magyarazni, jobbrdl balra halad, és legalabb-
is nagyjabdl ugy latom, a nagyszentmiklosi irasok jelei kozé illik. A két jelsor
aligha egykoru: a keresztiranyu a kérdéses kétvonalas mintat feliilirja, igy ez az
egész feliiletnél késGbbi. Taldn elfogadhatd elképzelés, hogy két kiilonbozd, elsé
és masodik tulajdonos jelzése lehet, esetleg (bar ez messze nem bizonyos) név.

2. Bronz nagyszijvég, 151. sir, ltsz. RRM 84.51.3.%° Egyik oldalan keresztira-
nyu sorvezeték kozt kisebb karcok vannak, amelyek csoportosithatok tugy,

14 Németh Péter szives segitségét és engedélyét ezuton is koszonom.

15 Fehér 2021b.

16 Fehér 2021b, 240. No. 4., 241. No. 5.

17 A leltdri adatok szerint; Bardos Edith nem kozli, Garam 2018, Abb. 184. (a rajzok részletes
rajzat adja) az 1873. sirnak tulajdonitja, uott 321. mint ‘téves leltari szdm®’ térgyat emliti,
amely valdszintileg az 1833. sirhoz tartozik.

18 Ld. KMRE 1071. Garam 2018, 326. mindkett6t ,,jelenetnek’, vagyis figurélis abrazolasnak
tartja, ami véleményem szerint a sz6 szoros értelmében nem igaz.

19 Garam 2018, Abb. 184. rajzdban timad¢ éllatnak dbrazolja, s mivel ilyenre tobb példa van,
Zamérdibdl is - a Harmatta altal félrepublikalt szijvégen —, ez az értelmezés kénnyen lehet-
séges.

20 Bérdos-Garam 2009, 32. (emlitve a ,rovésjeleket”), Taf. 17,151,2. Tovébbi emlités: Garam
2018, 326. (itt dvatosabban fogalmas: kerbschriftzeichenverdichtig’), Abb. 88., 186.
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hogy keresztben haladé 1,2-1,7 cm hosszu bettiket adjanak ki (5. kép). Csak-
hogy semmiképp nem lehet egyetlen szévegrdl szo: a jeleket nem ugyanazzal
a szerszammal és bizonyara nem ugyanakkor karcoltak. Két jel élesebben,
mélyebben van vésve, és a sekélyebb karcok koziil legalabb egyet feliilirnak.
Tehat egy els6dleges karcsorozatrol és egy utdlagosrdl beszélhetiink, az utdla-
gos vilagosabb, nagyobb és hatarozottabb, két betit rajzol ki, mindkett6 ismert
Nagyszentmikldsrol, ill. Szarvasrol.?! Ez persze normalis feliratnak rovid,” és
ha valdban bettiknek kell tekinteniink, leginkdbb egy monogram lehet (tulajdo-
nosjelzés?), legfeljebb nagyon rovid szo. Az elsddleges felirat nagyon nehezen
értékelhetd, taldn kétszer ugyanazt az sszetett jelet tartalmazza, amely ligatira
vagy tamga lehet. Itt tehat az utélagos szoveg az, amely valamennyire értékelhe-
t6, de valdszintileg nem folyamatos szoveg.

3. Bronz nagyszijvég el6lapja, 349. sir, Itsz. RRM 84.184.27.% Sajnos a felii-
let képe zavaros, tobb mély bevagas véletlen sériilés lehet (6. kép). Viszont az
el6z6hoz hasonld sorvezetdk kozt van valami, ami inkabb szandékos jel: egy
sekélyesen vésett vonalcsoport (7. kép), alakja e formaban ugyan ismeretlen, de
alighanem azonosithato az el6z6 targy jobb oldali jelével - csak éppen a hanyag

21 19 13 karakterek; az el6bbi Nagyszentmikl6srél nem, csak Szarvasrol ismert. Ez elvileg azt
jelenti, hogy a Szarvas utdni megfejtési kisérletek szerint lehetne olvasatot adni; valdjaban
Vékony Gébor a 19 jelet nem értelmezte 6ndllé grafémaként, igy csak Rona-Tas Andras
hipotézisét lehet kiprobalni, amely szerint az olvasat DG volna. Ugyanakkor a jel eddig sem
volt hapax legomenon, a szarvasi tiitartoval 1ényegében egyszerre publikalta Harmatta Janos
azt a budapesti kisfeliratot (KMRE 077), amelybdl kideriil, hogy az dbécé integrans része -
1d. Harmatta 1985/6, 51. Harmatta értelmezésében azonban a jel két kiilon graféma részeire
oszlik (6 a térgyat csak fotérol ismerte, autopszids vizsgélattal gyorsan kiderilt, hogy ez
tévedés), igy (tiirk jellegli) olvasati javaslata nem is jarulhat hozz4 a jel értelmezéséhez.

22 Bar Nagyszentmikléson a 11. sz. pohdron van kétbetis felirat, amelyet majdnem mindenki
Osszefiiggd szonak probalt kiolvasni: Németh 1971, 16-34. sey ‘edény’, Vékony 1987, 47-48.
n. 15. isig ‘heviilj fol, Bajcsorov 1989, 119. es ag(i) ‘emlék-ajandék’ (régebbi olvasati kisér-
leteket itt mell6zok). Rona-Tas Andras az egyetlen magyarazo, aki visszafogottan a betiik
kiolvasasara szoritkozik: Rona-Tas 1985, 244. n. 11: SI?, illetve uo. 245.: ,A 11. felirat két
betiijével nem lehet sokat kezdeni. A si- a régi torok nyelvben ,tor, eltor’ jelentéssel fordul
eld”. Részemrdl e targynal is megfontolandénak tartom, hogy a felirat (a nagyszentmiklosi
példak kozt mindenesetre kivételes moédon) szamjelzés vagy rovidités/monogram lenne, s
a vonalvezetése is eltérd a tobbi nagyszentmiklosi edényétdl (Gobl szerint is egy az Osszes
tobbitol eltéré R4 kéz vondsa: Gobl-Rdéna-Tas 1995., Taf. XXIII.)

23 Bérdos-Garam 2009, 56. Taf. 40. (A feliratot nem emlitik, rajzban sem mutatjék be.)
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kivitelezés miatt megdolt —, s ez egy ismert nagyszentmiklosi bett (19). A ma-
gaban all6 jel persze rovidités; csak azért nem arra gondolok, hogy egyszeriien
egy tamga, mert abbodl indulok ki, hogy a sorvezetdk kozé a kiillonbo6z6 szijvé-
geken ugyanolyan tipusu jel6lés keriil (és még ezen kiviil is van egy sorvezetds
térgy, amin az irds fajtdja nem azonosithaté*). Igy ezt biztosan nem fogjuk tud-
ni felhaszndlni az értelmezésben. Azt a gyaninkat viszont mindhdrom targy
megerdsiti, hogy Zamardiban az avarok hasznaltdk a nagyszentmikldsi tipusu
frast.

Utolsénak hagytam a legfontosabb feliratot. Préselt bronz nagyszijvég fel-
s6 toredéke, 1807. sir, ltsz. RRM 247.1.1807.5.,% (2,3) x 2,5 x 0,5 cm. Ennek
a targynak az irott volta egyébként uj felfedezés, torténetesen a jelzett voltat
Bardos Edith és Garam Eva nem is emlitik. A hétlapjan vannak a kiilonall
jelek keresztben (8-9. kép), de a felszin eléggé nehézzé teszi a tanulmanyozasat:
erGs patina boritja, és egy sorozat utolagos keresztiranyu karc fedi a jeleket,
azonfeliil legalabb két kerek karc, amelyek joval felszinesebbek a tobbinél, ezek
is valamiféle utdlagos sériilések, bar nehéz elképzelni, milyen eszkoz hagy ilyen
kerek nyomot. Raadasul maguk a jelek is hanyagul irédtak, néha kettds vo-
nallal, Ggy tdnik, az egyik utélag korrigélja a masikat. Igy tehat nagyon nehéz
Gket azonositani, de vilagos, hogy jobbrdl balra haladva karcoltdk be, a képen
lathato, milyen jelek rekonstrualhatok.

<4735 (?) 22 (esetleg 13) : 01 41 (esetleg 01 13) 60

Egy biztos, a szegecs alatti tagoldjel a szoveget két szora bontja, s a masodik
betli az egyetlen, amely nem illesztheté kénnyen a nagyszentmikldsi-szarvasi
tipust rovasiras jelsoraba. Ebben azonban nyilvanvalé az utdlagos javitas, és
legalabb két avar fémedényen lathaté hasonlo jel.* (10. kép.) Az elsé jel, am-
bar csonkan, meglehetds biztosan egy nagyszentmikldsi jel; a harmadik a va-

24 1405. sir ontott bronz szijvége, 1d. Fehér 2021b, 240. n. 4. (a felirat rongélt bal oldala maradt
fenn, bettikre oszlik, de azokat nagyszentmiklési tipust betlikkel nemigen lehet egyeztetni,
viszont a sorvezeté nyomai csak a feliilet jobb szélén vehetdk ki, ahol az irds nem maradt
fenn).

25 Bérdos—Garam 2014, 54.; Taf. 192,1807,2. (Az irds nélkiili oldaldrdl adnak rajzot.)

26 KMRE 066, 069 (Kisk6ros-Vagohid, ill. Tihany tér 2. sz. kehely; mindkettd kozépavarkori).
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16szintibb, egyszer(ibb olvasat esetében csak nagyszentmikldsi lehet,” az utolsd
pedig (hacsak nem feltételezziik, hogy elvileg gorbiilnie kellene a szarnak, csak
ezt technikailag nem tudtdk kivitelezni) csak a nagyszentmikldsi irdsra jel-
lemzd. A tobbi jelek a székely (és ennek megfelel6en feltehet6leg a janoshidai)
irashoz is illenek, a nagyszentmiklésihoz is. Annak tehat a masodik bett kivé-
telével nincs ellenérve, hogy a nagyszentmikldsi tipusba soroljuk a feliratot, és
az el6z6 példak tantisagat is szamitasba véve mindenképp ezt tarthatjuk helyes
megoldasnak. Mit kezdhetiink a 2. jellel? Vagy egy jelvariansnak tekintjiik, vagy
azt a pillanatot figyelhetjitk meg, amikor az irdsnak egy ritka, eddig még meg
nem figyelt grafémaja keriil el6.

Noha van két targy a temetébol, amelynek irott jelei nem mutatnak vila-
gos Osszefliggést a nagyszentmiklos-szarvasi jelekkel (de a janoshidaival sem,
tehat itt ismeretlen dbécére gyanakodhatunk), a tobbség alapjan bizonyosra
vehetjiik, hogy a zamardi kozosség rendszerszertien a nagyszentmiklosi irast
hasznalta. Igy tehét elvileg négy 1j feliratrél beszélhetiink, amelyeket a nagy-
szentmikldsi corpushoz csatolhatunk, minimum 13 jellel. Azonban mivel az
egyik felirat egybetiis rovidités, ez mindenképp alkalmatlan az elemzésre, és a
nagyon rosszul lathaté bettiket tartalmazd, illetve a kétbetts felirat is valdszinii-
leg csak egy puszta névfeliras. Utolso feliratunk azonban mindenképp elemez-
hetd. Noha a targy csunydn csonka, az vilagos, hogy ez a kezd6sor, és oldalt sem
hidnyozhat réla teljes betii; az egyetlen kérdés, lejjebb volt-e iras a lemezen, de
az eddigi tapasztalatok alapjan sorokba tordelt irasra nincs példa, igy nagyon
valdszinti, hogy teljes szovegrdl van szd. Ez esetben egy kétszavas mondatot
alkot, amelynek masodik szava a jol ismert > jel, tehat szerkezetileg teljesen
azonos a kornyei és a két kiskundorozsmai ijcsont felirataval (11. kép). Igaz,
hogy funkcionalisan a targyak kiilonboz6k, hiszen ez nem harci eszkoz, hanem
ruhazati elem felirata, de ett6l még elképzelhet6 tobb Gsszefiiggésben is ugyan-
az a tipusszoveg: lehetne tulajdonosfelirat, és jokivansag is — az utobbi esetben
az fjakon harci kivansag, itt inkabb valamilyen békés természetti -, illetve ma-
gikus védészoveg sem zarhato ki. A két utobbi esetben a szerkezet valdszintileg

27  Akevésbé valoszint értelmezés (13) pedig mind a nagyszentmikldsi, mind a janoshidai iras-
ban elképzelhetd.
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egy felszolitas+targy szerkezeti révid mondat, amelyhez a > végz6dés kivaloan
illik. Az 4j szoveg tehat megerdsiti eddigi feltételezésiinket, hogy a > jel targy-
rag. Ugyanakkor felveti a kérdést, hogy az elsé szon azonosithatd-e felszdlitasra
utal6 formai elem, vagy altalanossagban barmi igei toldalék.

Természetesen mar az eddigi anyagban is voltak egyértelmtien igés monda-
tok, koztiik olyanok is, amelyeknek a felszolité volta valdszint. A kornyei és kis-
kundorozsmai feliratok mellett ilyen a nagyszentmikldsi 8. tal mondata, ahol a
2-3. szavak (amelyek vsz. figura etymologicat alkotnak) egyike lehet ige — ha fel-
szolitas, akkor valdszintibben a 2., mert ez a rovidebb, és a felszdlitasok a legtobb
nyelvben inkabb rovid igealakok. (A 3-4. edény targyesetnek tiind, > végi rovid
karcahoz viszont nem tartozik ige!) A szarvasi tltarté 1-3. sordban is valdszini
egy-egy ige, de mivel a szérend nem vildgos, nem tudjuk, hogy a sorok 1. vagy 2.
szava az, és az ige mddjara, szam-személyére is eltéréd megoldasok lehetnek. Vé-
giil a 4. soranak két rovid szavara is egy lehetdség, hogy rovid felszolitasok: Ro-
na-Tas A. igy magyardzta, véleménye szerint torok nyelvi 3. személyu optativus,
ezért a -01-14 betiisort 6 -sun hangértékkel oldja fel.?® Ez utébbi biztosan nem
egyezik a tobbi szoba johetd alak végzodésével, de ez nem akadélya az értelme-
zésnek, hiszen a 3. személyti optativus vagy akar imperativus lényegesen ritkabb,
mint a 2. személyti, igy feltehetd, hogy az dsszes tobbi ige mas igealakban van, s
természetesen a ragja is mas. Igaz, az sem zarhato ki, hogy csak -14 a rag, mert a
szarvasi 2. sorban egy ilyen végzddés esetleg lehet igei.

Emellett igevégzddésként szoba johet a mar eddig is gyanitott -,87 zard-
karakter (Szarvas 1. sor, taldn a nagyszentmiklési 8. edény [de itt a hosszabb
sz06 vége, igy talan konnyebben igenév, mint felszolitas]), a kornyei ijcsont és a
Nagyszentmiklds 8. valdszintibb igei alakja azonban -81 végzddési (és talan a
23. edényen is, bar itt targy ugy tlnik, nincs mellette). Csakhogy a tobbi, a kor-
nyeihez hasonlo szerkezetl szovegben e helyen mas jel all: a kiskundorozsmai
feliraton -y2, az 4j feliratunkon pedig -22 (vagy -13?), esetleg a -01 karakter is
(Kaposvar? Csepel-Haros?), de ez biztosan tobbféle mondattani funkci6 is le-
het; azonfeliil a szarvasi 3. sorban mindenképp egy mindezektdl eltérd karakter

28 Rona-Tas 1985, 243.
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gyanithatd igei végzédésnek (132 43°?). Magaban akar a -81, akar a -,87 karak-
ter elfogadhat6 lenne felszolito mod jelének (és egyelére semmi akadalya, hogy
a masik karaktert mas igei toldaléknak tartsuk); viszont nagyon zavard, hogy a
bizonyosan homoldg szerkezetii kiskundorozsmai, illetve zamardi széveg azo-
nos elemeinek vége eltérd: -y2, illetve -22 (?).

Ennek az anomalianak egyelére szamos feloldasa elképzelhetd: 1) nincs ki-
zarva, hogy tévediink, amikor mindkettét felszolitasnak tartjuk, a szoveg elvi
kivansag-tartalma dacara lehet az egyik kijelent6 (ez esetben persze tobb ki-
jelentd végzddésiink van, de az nem csoda); 2) nincs kizarva, hogy kiilonb6z6
személyekben van, s6t esetleg, hogy kiilonboz6 ragozas-tipusok vannak, me-
lyekben az adott igealak képzése eltérd; 3) elvileg akar lehet a -81, -22, -y2 fono-
légiailag rokon jel, amelyek mas-mas hangtani kornyezetben ugyanazt a ragot
adjak vissza; és 4) realis lehet8ség, ami sajnos nagyon megnehezitené a tovabbi
elérelépést, hogy a felszolité alak tobbségében jeltelen, igy ilyenkor mi a tovet
latjuk. Vékony Gabor a szarvasi tdtarté (magyar nyelvii) megfejtésénél ezt a
feltételezést fogadta el;* noha az én értelmezésem ettdl eltérd, s a janoshidai
tiitarton jellel és raggal ellatott felszolité mddot olvasok,” semmi nem bizo-
nyitja sem azt, hogy a két irastipus azonos nyelvet rogzit, s még ha azonosat is
(ez esetben ez magyar volna), természetesen lehetséges, hogy e korban (tobb-
ségében a VIII. szazadrol beszéliink) még jeltelen és jelolt imperativus egymas
mellett élt.

Taldn a kovetkezd elékeriil6 felirat majd megoldja a dilemmankat. Addig
be kell érniink annyival: nem kis elrelépés az sem, hogy meger6s6dott a > be-
tlire mint targyragra vonatkozo gyanunk, és tobb egyiittesen sem valdszinttlen
elképzelésiink lehet igei végzddésekre.

29 Vékony 1985b, 1135.; Vékony 1987, 65. (Ambar Vékony 1985a, 161. még kijelenté médnak
értelmezte; s mindenképpen emellett a mai felszolit6 jeliink el6djével képzett szavakat is
olvasott, uo. 151., 160.)

30 Fehér 2020, 131-132. - csakhogy ez egy masik abécére vonatkozik, amelynek magyar nyelvii
hasznélata mellett ugyane helyen vannak pozitiv érveim, de ezek a nagyszentmikldsi irasra
értelemszertien nem vonatkoznak.
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KEPEK

IE-YNYY - LAY
' Kornye 1.

>OD1 | 7( a 7} Kiskundorozsma 1.
> \7 l/\ Kiskundorozsma 2.

N agyszentmzklos 8.

1. kép: > végzédés elhelyezkedése a nagyszentmiklési tipusu feliratokon

(a szerz6 rajzai)
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2. kép: A RRM 94.07.27. szijvég felirata (a szerz6 fényképe és rajza)
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4. kép: Részletkép a RRM 94.07.27. szijvégrdl
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5. kép: A RRM 84.51.3. szijvég felirata
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6. kép: A RRM 84.184.27. szijvég felirata
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8. kép: A RRM 247.1.1807.5. szijvégtoredék feliratos oldaldnak fényképe
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9. kép: A RRM 247.1.1807.5. szijvégtoredék feliratos oldalanak rajza
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/N jelvaridnsok
Kiskoros-Vagohid

Tihany tér 2.

Zamdrdii

10. kép: A 35 karakter valtozatai avar kori feliratokon

m >%\\§> >>\/)V\y Kérnye 1.
YODA) RA)  romal
>$ ] L S _J Kiskundo-

rozsma 2.

> H l ‘ )‘Ag Zamardi

11. kép: Kétszavas mondatok értelmezd rajzai nagyszentmiklosi tipusu irassal
készilt feliratokon
(Valamennyi rajz és fotd a szerz6tél szarmazik.)
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Two-word > ended entries: lessons from Zamardi

ABSTRACT: From a combinatorial analysis of the Avar inscriptions written
in the Nagyszentmiklos-Szarvas alphabet, it appears that they were generally
written in the same language, and in the case of five inscriptions we can roughly
guess the structure of the sentence. This suggests that several signs are likely
to have played a role in declension: one of them ( > ) is probably an ending
indicating accusative case.

Last year, new inscriptions were found in the Avar cemetery in Zamardi, at
least four of which seem to have used the Nagyszentmiklos set of signs. Three of
them are very short, probably owner’s markings, but one is a complete sentence
of two words. The ending of the second word > confirms that it could be in
accusative, and the ending of the first word ) has parallels, possibly as a sign
of imperative, but there are several other possibilities for the latter: it is not yet
certain which is the correct one, or whether only one letter or several letters
were used as a sign of imperative.

KEYWORDS: Nagyszentmiklds, accusative, Zamardi, runiform writing,

combinatorial analysis
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