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ELOSZO

ELOSZO

Ebben a kényvben nyelvi, nyelvpolitikai és oktataspolitikai tanulmanyokat, esz-
széket taldl a Tisztelt Olvaso, a Karpat-medence szamos régiojabol. Kotetiink a
Magyarsagkutatd Intézet Trianon-tematikaju sorozatéba illeszkedik.

Az elmult szaz évben mélyrehat6 és tobbségében igen kedvezdtlen nyelvi
folyamatok indultak el a Karpat-medencei magyar nyelvteriileten. Korabban
magyarok vagy magyarok altal is lakott teriileteken némult el a magyar szo.
Dél-Erdélyben, a Mez8ség egyes részein, Felvidék kozépsd és északabbi sav-
jaban, a Szerémségben, Dél-Banatban vagy épp Ugocsa, Maramaros vidékein
jarva lépten-nyomon taldlkozhatunk az évezredes magyar kulturdlis jelenlét
targyi emlékeivel, az é16 magyar sz6 azonban jorészt eltiint mell6liik. Marpedig
ahonnan eltiinik a nyelv identitdsformalé és nemzetmegtartd ereje, ott a nem-
zeti létnek sincs tobbé esélye.

Szaz évvel a tragikus kovetkezményekkel jaré trianoni békediktatum utdn
meéltan esik rengeteg sz6 a magyarsag torténeti, teriileti, demografiai és gazda-
sagi veszteségeirdl, azonban joval kevesebben gondolnak az évforduld kapcsan
nyelvi veszteségekre, negativ nyelvi folyamatokra. Pedig éppen ezek valhatnak
végzetessé egy adott kozosség életében, és éppen ezeket gerjesztették a trianoni
utédallamok agressziv nyelvpolitikai torekvései, melyekkel a Magyar Kiralysag
szétrobbantasabdl 6liikbe hullott teriileteken él6 kisebbségek, koztiik a magyarok
minél gyorsabb nyelvi asszimilalasat probéltak elérni. Az azéta eltelt idé6 mutatja,
sajnos eredményesen. Ezt nemcsak a fentebb emlitett Karpat-medencei teriiletek
(el)magyartalanitasa mutatja, hanem az is, hogy megsziintek a sok évszazados, a
Szent Istvani Magyarorszagra jellemz6 tobbnyelviiségi kapcsolatok, megsziint a
Trianon el6tt €16 ,,népi diplomacia” szamos formdja, gondoljunk csak a Mikszath
vagy a Krudy-novellavildg alakjaira! A tét atyafiak és jo paldcok koraban még
megvolt a kommunikaciés hid az azonos falubeli magyarok s szlovakok kozott,
azon egyszert okbol, hogy a ,,tét atyafi” is értett magyarul, nemcsak a helybéli
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magyar szlovakul. Ez a fajta népnyelvi kolcsonosség torzittatott véglegesen egy-
iranyuva Trianonnal: ett6l kezdve kovetelmény, hogy minden kisebbségi(vé vélt)
hasznalja az (Gj) allamnyelvet, azonban a nem magyar identitasa felvidéki, er-
délyi vagy délvidéki ember pedig legjobb esetben is szemérmesen le- és meg-
tagadja 1918/1920 utdn, hogy valaha is tudott magyarul. Uj id6k kezd8dnek, és
ezekben a nyelvpolitika, a napi nyelvi gyakorlat kiemelt jelentdségtivé valik: a
Csehszlovak Koztarsasag, a Roman Kiralysag és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag tarsadalompolitikai és kulturalis céljainak hatékony eszkozévé valik. A cél- és
eszkozrendszer 1945 utan sem valtozik, s6t, ha a Karpat-medencei magyarsag
nyelvi-demografiai mutatéit nézziik, paradox modon az 1980-as évek végétdl
csak tovabb gyorsulnak az évtizedes negativ folyamatok, a magyar nyelv teriileti
visszaszoruldsa, egyre Ujabb és tjabb nyelvhasznalati szférakbdl valo kiszorulasa.
Ez aldl csak a posztjugoszlav reflexektdl szabadult, szlovéniai Muravidék példa-
mutato nyelv- és oktataspolitikai gyakorlata a kivétel.

Amikor tehat Trianon szerepét nyelvi és nyelvpolitikai szempontbdl vizsgal-
juk, amikor az eltelt szaz év kisebbségi nyelvi folyamatait kutatjuk, akkor egyttal
a nemzeti megmaradas és a szimmetrikus vagy kolcsonos két- és tobbnyelviiségi
modellek felélesztésének lehetdségeit is keressitk. Mert nem az a célunk, hogy
~veszteséglistakat” allitsunk fel, sokkal inkabb az, hogy az elmult évszazadokbdl,
s kiilonosen is az elmult szaz évbdl tanulva modot talaljunk a kedvezétlen fo-
lyamatok fékezésére, és elgondolkodjunk a revitalizacié egyéb lehetdségein ott,
ahol az asszimilacio fékezése onmagaban mar nem mutat kiutat. Ezért is volt kii-
16ndsen fontos, hogy a Trianon-centendriumon, a Nemzeti dsszetartozas évében
a Magyarsagkutato6 Intézet Trianon-konferenciasorozataban a nyelvi, nyelvpoli-
tikai tematika is helyet kapott. Kiilon készonet mindezért az intézet vezetésének,
Horvath-Lugossy Gabor féigazgatd és Vizi Laszl6 Tamas tudomanyos f6igazga-
to-helyettes trnak, és természetesen kotetiink szerzdinek is. Megkiilonboztetett
koszonet illeti Prof. Dr. Kasler Miklos miniszter urat, aki készséggel vallalta a
2020. augusztus 26-an megtartott Karpat-medencei konferenciank f6védnoksé-
gét. Miniszter Ur megnyitdjat a kovetkezd lapon olvashatjak.

Budapest, 2021. aprilis 17.
A szerkesztd



KOSZONTO

KOSZONTO

Kedves Barataim!

A magyar nyelv a nemzet létrejottének, létének, fennmaradasanak, a nemzeti
identitisnak az egyik legfontosabb tényezéje. Osi nyelviinkén tudjuk kifejezni
gondolatainkat, érzéseinket, viszonyulasainkat az univerzumhoz és egymashoz.
A magyar nyelv az évszazadok soran rendkiviil keveset véltozott, ugyanakkor
viszont szamos esetben rendkiviil komolyan veszélyeztetett allapotba keriilt.
Amikor a germanizalas politikai szintre emelkedett II. Jozsef alatt Bécsben,
elindult a magyar nyelv megujitasainak mozgalma, viragba borult a koltésze-
tiink, a klasszikus ritmusokrdl, versformakrol attértiink a magyaros verselésre
(Vorosmarty, Pet6fi, Arany), és meg0riztiik nyelviinket minden koriilmények
kozott. Talléptiink a hivatalos latinnyelviiség korszakan.

Jelen pillanatban kiiszkodiink az angolszasz szlenggel, és kiiszkodiink azzal
a torténelmi kényszerrel, hogy Trianonban hétfelé daraboltdk Szent Istvan bi-
rodalmat és nemzetét. Jovonknek a zdloga, sorsunknak a biztositéka az, hogy
meg tudjuk 6rizni nyelviink identitasképzé erejét, meg tudjuk Orizni tisztasagat,
mert hiszen vildgos beszéddel lehet tiszta gondolatokat kozolni. Halas vagyok
Onoknek, hogy foglalkoznak a magyar nyelvvel. Kivinok Ondknek nagyon j6
munkat és nagyon sok sikert! K6szoném szépen!

Budapest, 2020. augusztus 26.
Prof. Dr. Kdsler Miklos
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A NEMZETISEGI NYELVI JOGOK (D)EVOLUCIOJA SZERBIABAN AZ ELMULT...

BERETKA KATINKA

A NEMZETISEGI NYELVI JOGOK
(D)EVOLUCIOJA SZERBIABAN
AZ ELMULT OTVEN EVBEN:
MERRE TOVABB?

1. A témarol és a témavalasztas apropojarol

Az elmult b6 egy évben két jogtorténeti tipusu kutatdsban is részt vettem, ame-
lyek a titoi Jugoszlaviaval, azaz az 1945 és 1989 kozotti idészakban érvényben
1év6 nemzetiségi nyelvi jogokkal foglalkoztak a hivatalos nyelvhasznalat kii-
16nbo6z6 szinterein (hivatali értekezés irasban és szoban, tobbnyelvi eljarasok,
vizualis nyelvhasznalat, stb).! A projektek a torténelmi vetiiletek vizsgalatara
épiiltek, ezért a kutatasvezet6k mindkét esetben megkértek, hogy tartézkodjak
az adott korszak, illetve a szimomra minden tekintetben kozelebb allé 1990.
évi rendszervéltozast kovetd iddszak barminemt sszehasonlitasatol. A készte-
tés azonban, hogy parhuzamot vonjak mind az irott jog, mind pedig a joggya-
korlat kozott 1990 el6tt és utan, tovabbra is megmaradt, és csak az alkalomra
vart, hogy egy masik kutatasban format 6ltson. Ilyen koriilmények kozott szii-
letett meg ez a tanulmany.

1 A jelen tanulmanyban az 1990 el6tti idészakra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket és
megallapitdsokat a szerzé két mar megjelent tanulmdnyébol hasznélta fel: Beretka 2019a,
Beretka 2020.
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Bar a tit6i Jugoszlavidban érvényes nemzetiségi nyelvi jogok ismerdi, alkal-
mazo6i ma mar mind kevesebben vannak kozottiink, tobb olyan irasos emlék
is fennmaradt, amelyek segitségével rekonstrualhaté a valamikori gyakorlat,
értelmezhetd a nemzetiségi hivatalos nyelvhasznalat a ,testvériség-egység” ko-
raban. Kétségteleniil egy pozitiv iranyu jogkiterjesztésrol beszéliink, amelyet
batran nevezhetiink a nyelvi jogok evolucidjanak, és amely 1945-t6] kezdve
egészen 1989-ig tartott; 1990-ben ugyanis Szerbia 1j alkotmanyaval kezdetét
vette a nemzeti kisebbségi jogok visszanyesése.

Mas részrdl az elézetes kutatasaim soran arra is ra kellett débbennem, hogy
mar a nyelvi jogok fénykoraban is voltak olyan visszassagok, nehézségek, ame-
lyeket sem akkor, sem azdta sem sikeriilt megoldani. Kiilondsen a hetvenes évek
masodik felében, a nyolcvanas évek elején hangzottak el olyan megéllapitasok a
nemzetiségi hivatalos nyelvhasznalat terén uralkodé cseppet sem kedvezd ko-
rilményekrdl, amelyek akar a mai korban is megallnak a helyiiket, és amelyek
azt sugalljak, hogy igenis sziikség van (sziikség lett volna) stratégiavaltasra a
nemzetiségi nyelvpolitika idevago teriiletén.

Az 1991. nyelvhasznalati torvény, amely kisebb-nagyobb mddositasokkal
a mai napig hatalyban van, teljes mértékben lesziikitette a nemzetiségek moz-
gasterét anyanyelviik hivatalos hasznalati korét tekintve. A jogszabaly minden
tekintetben visszalépés volt az 1974. évi alkotmany altal garantalt nyelvi egyen-
jogusaghoz képest. Bar a térvény egyes elemeiben atvette el6djének, az 1977-es
tartomanyi nyelvhasznalati torvénynek a rendelkezéseit, azokat tobb esetben
»lebutitotta” vagy pedig a szerb nyelvet preferalé intézkedések iranyaba modo-
sitotta. Ennek kovetkeztében pedig fokozatosan csokkentek azok a szinterek,
ahol ténylegesen lehetett magyarul tigyeket intézni, magyar feliratokat olvasni.

A cimben szerepld optimista hangvételli merre tovabb? kérdés teljes mér-
tékben a jelenkorra vonatkozik. Habar Szerbia kétségteleniil élen jar a régio
orszagai kozott a nyelvi jogok garantdldsa terén, nem egyszer érte kritika a jog-
szabalyok gyakorlatba tiltetésének hidnyossagai miatt. Ennek szamos oka lehet:
tajékozatlansag mind a magyar tigyfelek, mind az eljar6 hivatalnokok részérdl,
nem hatékony (nyelvtudast is figyelembe vevé) munkamegosztas, a tobbnyel-
v munkavégzésbol eredd tobbletmunka megfelel6 dijazasanak elmaradasa, a
magyar jogi szaknyelvet ismerd szakemberek hidnya, gyenge technikai, anyagi
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feltételek stb. Mindezek a problémak azonban megfelelé paradigmavaltassal
orvosolhatok.

A fentiekkel 6sszhangban az elkovetkez6 fejezetekben az elmult félévszazad
jelent&sebb jogfejlodési lépcséfokai keriilnek nagy vonalakban bemutatasra, 1é-
nyegében valaszt keresve a van-e tovdbb? és ha igen, merre tovdbb? kérdésekre a
nemzetiségi hivatalos nyelvhasznalat terén.

2. Jogfejlodési 1épcsofokok: 1945-1989

Szinte lehetetlen véllalkozas egy tanulmanyban sorra venni a tit6i Jugoszla-
vidban és az 1990-es rendszervaltozastdl kezdve napjainkig a nemzetiségi hi-
vatalos nyelvhasznalat terén bekovetkezett valamennyi valtozast. Alkotmany-
jogi szempontbdl az 1968. évi szovetségi alkotmanymodositds teremtette
meg a nemzeti és nemzetiségi nyelvek teljes egyenrangusaganak elsé alapjait,
ezért a jogtorténeti attekintésben az ezen jogszabalyt kovetd iddszakra keriil
a hangsuly. Természetesen mar 1968-at megel6zGen is létezett a nemzeti ki-
sebbségek szabad nyelvhasznalathoz valé joga (a JSZNK Alkotmanya 1946:
13. szakasz), azonban erre elsésorban a kulturalis életben, a kozoktatds és a
tajékoztatas teriiletén volt meg az objektiv lehetéség. A hivatalos szervekkel
valé értekezésben ,,csak olyan mértékben valdsulhatott meg, amilyen mér-
tékben erre, a koriilmények spontan alakuldsa folytan, megvoltak a feltételek,
értve ezen elsGsorban a nyelvismeretet” (Hock 1971: 356). Bar semmi sem
tiltotta a két-, illetve tobbnyelvii adminisztraciét, valdjaban a szabad nyelv-
hasznalat gyakorlati érvényesitése, kiilonosen a hivatalos kommunikaciéban,
mindig az adott eljarasban, tigyben résztvevok hozzaallasatdl fliiggott. Szem-
ben az egyenrangu nyelvhasznalattal, ,a szabad nyelvhasznalat azt jelenti,
hogy minden polgar beszédben és irasban szabadon hasznalhatja a nyelvét, és
sajat nyelvén fordulhat a szervekhez és szervezetekhez, de ezek nem kotelesek
sem értekezni, sem eljarni azon a nyelven” (Matkovics 1976: 113). Az 1963.
évi szovetségi alkotmany elédjéhez hasonldan tovébbra is csak a nemzetisé-
gek szabad nyelvhasznalatra vonatkozé jogot tartalmazta (a JSZSZK Alkot-
manya 1963: 43. szakasz 1-2. bekezdés), és kizarolag Jugoszlavia népei nyel-
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vének és irasmddjanak egyenrangusagat irta el6 (42. szakasza 1. bekezdés).
Mas szdval, a szovetségi szervek a hivatalos értekezésben, illetve a szovetségi
torvények és mas altalanos jogszabalyok kozzétételekor kotelesek voltak a
szerbhorvat, illetve a horvatszerb, a szlovén és a maceddn nyelvet egymas-
sal teljesen egyanranguként kezelni (131. szakasz), a nemzetiségi nyelveket
viszont nem. Az alkotmany szik nyelvi jogi rendelkezéseit azonban a tag-
koztarsasagok, igy Szerbia is kiegészithette. Ennek értelmében az autoném
tartomanyokban (Vajdasag és Koszovd) és kozségekben,” amelyek teriiletén
nagyobb szdmu nemzetiséghez tartozo személy élt, az allami szervekben és a
kozmegbizatast gyakorld egyéb intézményekben nemzetiségi nyelven is foly-
tathattak adminisztracids tevékenységet a torvényben meghatarozott médon
(a Szerb Szocialista Koztarsasag Alkotmanya 1963: 84. szakasz 2. bekezdés),
illetve ennek a kérdésnek tovabbi szabalyozasat magukra a tarsadalmi-po-
litikai kozosségekre biztdk (84. szakasz 3. bekezdés). A vajdasagi statitum
eldirta, hogy a tartomany teriiletén nagyobb szamban él6 nemzetiségek sajat
nyelviikon is intézhették a kozigazgatasi tigyeiket, ideértve a szébeli érteke-
zést és az irasbeli beadvanyok benyujtasat, a kozigazgatasi aktus parhuzamos
nemzetiségi nyelvii forditasat szerbhorvat nyelvrdl, a tartomanyi képvisele-
ti szervek tilésanyaganak kidolgozasat nemzetiségi nyelven is (ha azt kiilon
kérelmezték), allando forditoszolgalat mitkodtetését a tartomanyi képviseleti
szervek munkajaban hasznalatos nemzetiségi nyelvekre (magyar, szlovak, ro-
man és ruszin), illetve sziikség szerint a tartomanyi hivatalos anyagok nemze-
tiségi nyelven torténd kozzétételét (Vajdasag Autoném Tartomany Statituma
1963: 35. szakasz).

Ezen a ponton talan fontos volna néhany szt ejteni a szocialista Jugoszlavia
vertikalis berendezkedésérél, amelynek valtozasai a nemzetiségi nyelvi jogok
(d)evolucidjat is befolyasoltak az idék soran. A szocialista Jugoszlavia az 6t al-
koté tagkoztarsasagok (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia, Maceddnia
és Montenegrod), illetve az ezen orszagok etnikai tobbségi lakossagat képezd
népek egyenrangusagara épiilt. Szerbia esetében azonban tovabbi két teriile-

2 A szerbiai kozigazgatasi rendszerben a kozségek tobb telepiilést dsszefogd helyi onkor-
manyzati egységek, melyek koziil a legnagyobb telepiilés altaldban a kozség névadoja is.

16



A NEMZETISEGI NYELVI JOGOK (D)EVOLUCIOJA SZERBIABAN AZ ELMULT...

ti autondmia, Vajdasag és Koszové is bizonyos foku 6nallosaggal rendelkezett
egyes kérdések szabalyozasdban. Habar a szovetségi, illetve szerbiai alkotmany
rendelkezéseitél nem térhettek el, a nemzetiségi jogok a tartomanyi hatasko-
rok egy olyan teriiletét képezték, amely a tartomanyi jogalkotas kozponti helyét
foglalta el (ez egyébként nincs masként ma sem, barcsak Vajdasag vonatko-
zasaban). A magyar kozosség helyzetét tekintve tehat a vajdasagi autonomia
kiterjesztése a nyelvi jogok kiterjesztésében is visszatiikr6z6dott.

1968 utan egyrészt megteremtddtek az egyenrangt nemzetiségi nyelvhasz-
nalat jogi feltételei a hivatalos értekezésben, immaron a szovetségi allam szint-
jén is: a szocialista Jugoszlavidban a nemzetek és nemzetiségek egyenranguak-
ka valtak, a nemzetiségek pedig anyanyelviiket egyenrangu feltételek mellett
hasznalhattak az adott tarsadalmi-politikai koz0sség torvényével, statitumaval
eléirt modon (1968. évi XIX. alkotmanymddositas), masrészt, Vajdasag Ko-
szovoval egylitt szocialista autondm tartomdnnya valt és a JSZSZK alkotma-
nyos struktdrajanak meghatdrozasakor a tagkoztarsasagok mellett torvény-
hozé hatalommal rendelkez6 konstitutiv elemként jelent meg (1968. évi VII.
alkotmanymodositas 1. bekezdés). Vajdasag ezt kovetéen mar sajat tartoma-
nyi térvényeivel (értsd koztarsasagi beavatkozas vagy kozremitikodés nélkiil)
szabalyozhatta a nemzetek és nemzetiségek kozotti egyenrangusag kiilonbozo
vetiileteit (Vajdasag SZAT Alkotmanytorvénye 1969: 50. szakasz). Az idevagd
tartomanyi torvényeket egyébként kotelezGen szerbhorvat, magyar, szlovak,
roman és ruszin nyelveken, mint autentikus szovegeket kellett kozzétenni (77.
szakasz 1-2. bekezdés), amelyet az 1968-ban, az akkori tajékoztatasi titkdrsag
részeként megalakult tartomanyi forditdszolgalat készitett el6. A forditoszolga-
lat 1975-ben a Képvisel6haz és a Végrehajté Tanacs kozos szakszolgalataként
miikodott, majd 1976-ban 6nallo szervvé vélt. Ebben az idében nyelvi csopor-
tonként (a hivatalos hasznalatban 1év6 nemzetiségi nyelvekre) 4-6 forditot, két
lektort és egy gépirot alkalmaztak, st egy 1983-as jelentés szerint a szolgalat
Osszesen 40 foglalkoztatottat szamlalt, ideértve a 37 szakembert, egy gyakor-
nokot, egy titkart és az igazgatot (Nyilas-Lovasi-Priboj 2020: 342). Ma a Tar-
tomanyi Oktatasi, Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti
Kozosségi Titkarsag nemzeti kisebbségek — nemzeti kozosségekkel és forditasi
tevékenységgel megbizott osztalyanak szervezeti része, amelyen beliil kiilon
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csoport mikodik a magyar, a ruszin, a roman, illetve a szlovak nyelvre (Sza-
bélyzat Tartomanyi Oktatasi, Jogalkotasi, Kozigazgatasi kérdésekrdl 2018: 5.
szakasz). A magyar nyelvi csoportra vonatkozé munkahelybesorolasi szabaly-
zat értelmében egy csoportvezetdt és harom forditot lehet alkalmazni (65-66.
szakasz). Kiilon lektori munkahely a kisebbségi nyelvekre mar évek 6ta nincs. A
tobbi nyelvi csoportban a forditdk eldiranyozott szama egy vagy két f6.

Az 1968-as szovetségi alkotmanymodositassal eléallt Gj helyzettel 6ssz-
hangban egy igen intenziv torvényalkotéi munka vette kezdetét Vajdasagban is.
Mar maga a tartomanyi alkotmanytorvény is engedélyezte a nemzetiségi nyelvii
eljarasvezetést az idevago tartomanyi torvénnyel 6sszhangban (Vajdasag SZAT
Alkotmanytorvénye 1969: 79. szakasz), igaz, erre a torvényre még néhany évig
varni kellett. Addig is viszont az alkotmanytorvény nyelvi egyenrangtisagra vo-
natkozo, viszonylag tag keretet biztosit6 rendelkezése volt az iranyado (Torvény
Vajdasag SZAT Alkotmanytorvényének végrehajtasardl 1969: 11. szakasz).

1973-ban megsziiletett az elsé tartomdnyi nyelvhasznadlati torvény, amely
értelmében valamennyi, a tartomanyban kozmegbizatast gyakorld szervezet,
illetve hatalmi szerv szerbhorvat, magyar, szlovdk, roman és ruszin nyelven,
valamint a kozségi alapszabalyok szerint egyenrangu statust élvezé nemzetiségi
nyelven volt kételes eljarast lefolytatni (Torvény a nemzetek és nemzetiségek
nyelvének és irasmodjanak... 1973: 2. szakasz). A vajdasagi kozségek autond-
midt élveztek annak tekintetében, mely nemzetiségi nyelveket tekintik egyen-
rangunak, és ezen nyelvek beszéldinek milyen jogokat biztositanak. Résziikre
a torvény rendelkezései inkabb iranymutatasként szolgaltak, kiilonosen az el-
jarasvezetés vonatkozasaban. A kozségi szervek, ideértve a kozségi és a korzeti
birosagokat, a kozmegbizatast gyakorl6 munka- és egyéb szervezeteket (koz-
muvallalatok, bankok, kamarak, egészségligyi, szocidlis intézmények, stb.), a
kozségi stataitumban meghatarozott valamennyi egyenrangu nyelven folytattak
le az eljardsokat, illetve az eljards soran kotelesek voltak biztositani az egyen-
rangu nyelvek hasznalatanak lehetéséget mindazon személyeknek, akik nem
tigyféli mindségben vettek részt az eljarasban (6. szakasz).

A tartomdnyi hataskorok béviilésével boviilt azon hatésagok, intézmények,
szervek kore is, amelyek a tartomany altal megszabott nyelvi jogi rendelke-
zéseket voltak kotelesek kovetni. Ezért is killonosen fontos, mely tarsadalmi
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tertiletekre terjedt ki a Vajdasag autondmiaja (példaul 1968-t6l kezdve kiilon
tartomanyi igazsagiigyi rendszer is kiépiilt). A koztarsasagi alapitasu szervek-
re, illetve Szerbia Vajdasagon kiviili teriileteire mas torvény volt az iranyadd
(Torvény a nemzetiséghez tartozo6 személyek sajat nyelvének... 1971). A tarto-
manyi szervek (Tartomanyi Képvisel6haz, a Tartomdanyi Végrehajté Tandcs és
ezek testiiletei, a Vajdasagi Alkotmanybirdsag, a Vajdasagi Legtelsobb Birdsag,
az Ujvidéki Fels6 Gazdasagi Birosag, a Tartoményi Ugyészség, a Tartomanyi
Vagyonvédelmi Ugyészség, a Tartoményi Szabélysértési Tandcs, azon Vajda-
sag SZAT-ban miikod6 kozmegbizatast gyakorlé munkaszervezetek, amelyek
tarsadalmilag kiilonosen jelentds tevékenységet folytattak, stb.) az eljarasokat
szerbhorvat, illetve horvatszerb, magyar, szlovak, roman és ruszin nyelven
folytattak le, az tigyfél valasztasa alapjan (Torvény a nemzetek és nemzetiségek
nyelvének és irasmodjanak... 1973: 3. szakasz 2. bekezdés).

A tobbnyelvi eljarasra vonatkozo részt azonban kiilon kiemelnénk, mivel
az mindenképpen unikumnak szamitott nem csak a régioban, de Eurdpa szer-
te. Tobb tigyfél esetén ugyanis az eljaras azon a nyelven folyt, amelyben a felek
megegyeztek; megegyezés hianyaban pedig valamennyi nyelven egymassal par-
huzamosan. Harom vagy tobb nyelv esetében a tobbség altal valasztott nyelv volt
az iranyado, vagy maga az eljarasvezet6 hivatalnok dontétt, ha a tobbséget nem
lehetett egyértelmtien megallapitani. Ez azonban kivétel volt a tobbnyelvii eljaras
szabadlya aldl, és csak abban az esetben lehetett alkalmazni, ha nem sikeriilt az
adott harom vagy tobb nyelvet ismer6 hivatalnokot biztositani az eljaras idejére
(4. szakasz). A masodfoku eljaras nyelvét az els6foku eljaras nyelve hatarozta meg
(8. szakasz). A tobbnyelvii eljaras ezen feliil még magéba foglalta a tobbnyelvi
jegyzokonyvet, hatarozatokat és egyéb dontéseket, illetve a nem az eljaras nyel-
vén/nyelvein tett nyilatkozatok vagy benyujtott beadvanyok forditasat az eljaras
nyelvére/nyelveire (7. szakasz). Sokszor tévesen nemzetiségi nyelvi eljarasnak
tekintik azokat az eljarasokat is, amelyek soran az tigyfél sajat nyelvén tesz nyilat-
kozatot, illetve tolmacs segitségével koveti az egyébként szerb nyelvii eljarast. Ez
valdjaban nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil barkit megillet. A nemzetiségi
nyelvii eljarasra vonatkozé jog azonban akkor valosul meg hidnytalanul, ha vala-
mennyi résztvevo (bird vagy mas hivatalnok, igyész, jegyz6konyvvezeto, gépird,
stb.) az adott kisebbségi nyelven kommunikal egymassal.
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Az 1973. évi tartomanyi nyelvhasznalati torvényt az 1974-es szovetségi al-
kotmany mentén felallitott 4j alkotmanyos rend kialakitasa utan is alkalmaz-
tak, amelyet az 1977. évi mddositas, illetve egységes jogszabalyi szerkezetbe
torténd foglalas utan (amely voltaképpen pontositasokat tartalmazott a tor-
vény személyi hatdlyat, a kozségi egyenrangu nyelvhasznalat vetiileteit, illetve a
tobbnyelvi eljaras egyes elemeit illetéen) a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol
52016 torvény helyezett hatalyon kiviil 1991-ben (Torvény a hivatalos nyelv- és
irashasznalatrél 1991: 30. szakasz).

Az 1974. évi szovetségi alkotmany els6 izben emlitette a nemzetiségi nyel-
veket a foderacid szintjén hivatalos hasznalatban 1évé nemzeti nyelvek mellett:
»A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban a nemzetek nyelvei hivata-
los hasznalatban vannak, a nemzetiségek nyelveit pedig jelen alkotmannyal és
szovetségi torvényekkel 6sszhangban lehet hivatalosan hasznalni” (246. szakasz
1. bekezdés). A nyelvek egyenrangusagat biztositani kellett a jugoszlav fegyve-
res er6kben (243. szakasz), a nemzetkozi kapcsolattartas soran (271. szakasz
4-5. bekezdés), valamint a szovetségi hivatalos lapban a szovetségi jogszaba-
lyokat magyar és alban nyelven is kozzé kellett tenni (269. szakasz 1. bekez-
dés). Ez utdbbi komoly eldrelépést jelentett a magyar nyelvi birdsagi eljara-
sok tekintetében, hiszen a magyar jogszabalyokra mar nemcsak forditasként
tekintettek, hanem a szerbhorvat valtozattal egyenértékd, autentikus szoveg-
ként. Alacsonyabb hatalmi szinteken tovébbra is a tagkoztarsasag, Szerbia ese-
tében pedig az autondm tartomany, illetve a kozponti kormanyzat szabalyozta
a nyelvi egyenrangusag koriilményeit, de jogositvanyokkal birtak a kozségek és
a tarsultmunka-szervezetek is.

A tit6i Jugoszlavia nyelvi jogi evolicidja szamokban is kifejezhetd. 1977-
ben a magyar nyelv 34 kozségben volt egyenrangu a szerb és a tobbi nemzeti,
illetve nemzetiségi nyelvvel: a 44 vajdasagi helyi 6nkormanyzatbdl, 15 kozség-
ben a szlovak, tizben a roman és hatban a ruszin nyelvvel (Varady 1997: 27).
Egy 1985-6s elemzés szerint az Osszes kozigazgatasi eljaras egynegyedét, szam
szerint 103 013 eljarast folytattak le magyar nyelven, ezzel szemben szlovak
nyelven csak 24-et, romanul pedig egyet sem Vajdasag teriiletén. A kozségi
adminisztracié 62%-aban valamennyi egyenranguként elismert nemzetiségi

nyelven tudtak szobeli parbeszédet folytatni, 13%-4dban viszont csak egy-egy
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nemzetiségi nyelven. 63%-dban az irashasznalat kizarolag a szerbhorvat nyelv-
re korlatozddott, és csak a kozségi kozigazgatasi szervek 31%-a volt képes va-
lamennyi egyenrangt nemzetiségi nyelven beadvanyokat fogadni, illetve azon
valaszolni. Szintén csak a szervek egyharmada hasznalt kétnyelvii (irlapokat.
Lathatéan mar ebben az id6ben megmutatkozott, milyen nehézségekkel jar, ha
egyszerre tobb nemzetiségi nyelv is egyenrangu hivatalos hasznalatban van. 21
kozségben kettd, 12 kozségben harom, hét kozségben pedig négy nyelv volt
egyszerre egyenrangu és hivatalos. A tartomanyi kozigazgatas 30 643 tigye ko-
ziil mindosszesen 46 folyt magyar nyelven (a tobbi nemzetiségi nyelven pedig
egy sem), viszont a 25 tartomanyi szervbol 19 volt felkésziilve a magyar nyelvii
szobeli és 12 az irasbeli értekezésre is. Ami a birdsagi eljarasokat illeti, a kozségi
birésagok 19 193 eljarast folytattak le magyar nyelven, mig a felsé birésagok
esetében a 37 845 beterjesztett targy koziil 1 053-at intéztek magyarul (Garai
1987: 564-583). Bar ez utébbi szam a 10%-ot sem éri el, 6sszehasonlithatatlanul
tobb ahhoz képest, amennyi magyar nyelvli (vagy barmely mas nemzetiségi
nyelvii) eljarassal manapsag talalkozhatunk.

3. Jogfejlodési 1épcsofokok: 1990-2020

A tartomanyi kisebbségiigyi titkarsag utolsd, 2011. évi nyelvhasznalati jelenté-
sének adatai szerint a Vajdasag teriiletén folytatott 68 153 peres eljaras 0,014%-a
folyt magyar nyelven (10 iigy), 0,004%-a pedig romanul (3 iigy); a 41 465 peren
kiviili eljaras 0,008%-a volt magyar nyelvti (3 {igy); a 30 567 biintetd tigybdl hat
volt magyar és egy roman, a legtomegesebb, a szabalysértési eljarasok csoport-
jan belil pedig 32 eljaras folyt magyarul és egy eljaras szlovakul (Tartomanyi
Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag 2012). A valamikori
tobb tizezres szam egy, jobb esetben két szamjegytire zsugorodott b6 husz év
alatt, és az ok, egyebek mellett, az 4j jogi keretben is keresendo.

1990-ben Szerbia 4j alkotmanya mar nem tartalmazta a nemzeti (azaz a
szerb) és nemzetiségi nyelvek egyenrangusaganak elvét. Az orszdgban a szerb-
horvat nyelv és a cirill irasmdd volt hivatalos hasznalatban, de a toérvény al-
tal meghatarozott feltételek mellett a latin irdsmdd, valamint a nemzetiségek
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nyelvének hivatalos hasznalatat is lehetové kellett tenni az altaluk lakott terii-
leteken (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya 1990: 8. szakasz). Masik komoly
valtozas, hogy megsziint az autoném tartomanyok torvényhozo hatalma, a
tartomanyi igazsagiigyi szervek lassan beolvadtak a koztarsasagi igazsagszol-
galtatas rendszerébe. Ennek megfeleléen mar a Vajdasag sem szabalyozhatta
a nemzetiségi nyelvhasznalat kérdését, csak ,hatdrozatokat és dltalanos jogi
aktusokat hozhat[ott] az alkotmannyal és a koztarsasagi torvényekkel 6ssz-
hangban az autoném tartomany polgarai szamara jelentés kérdések szabalyo-
zasara” (109. szakasz).

Ahogyan mér emlitettiik, az 1977-es tartomanyi nyelvhasznalati torvényt a
koztarsasagi nyelv- és irashasznalatrdl sz6l6 térvény valtotta fel, amely a nem-
zetallam épitését tamogatva, természetes modon, tobb szerb nyelvet preferalo
intézkedést tartalmazott. Erre a kés6bbiekben még visszatériink. Ez a jogsza-
bély egyébként mind a mai napig hatalyban van, bar komoly mddositasokat élt
meg az id6 folyaman. Egyik ilyen kisebbségbarat modositas a 2002-es (akkor
még szovetségi) kisebbségvédelmi torvény hatasara kovetkezett be, amely elsé
izben irta el6 az ,,ujkori” Szerbidban, hogy a hagyomanyosan nemzeti kisebb-
ségek altal lakott helyi 6nkormanyzatok teriiletén a nemzeti kisebbség nyelve
a szerb nyelvvel egyenrangu hivatalos hasznalatban lehet, ha az adott kisebb-
ség helyi részaranya eléri a 15%-ot (Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak
és szabadsagainak a védelmérdl 2002: 11. szakasz 1-2. bekezdés). Tovabba a
torvény egyes rendelkezéseit a tartomany sajat aktusaival részletesebben is sza-
balyozhatta (1. szakasz 3. bekezdés), amely bar nem adta vissza a valamikori
tartomanyi torvényhozé hatalmat, de jogalapot biztositott Vajdasag jogalkotoi
tevékenységéhez a nemzetiségi hivatalos nyelvhasznalat teriiletén (is). Ez pedig
mar 2003-ban konkrét format 6lt6tt a tartomanyi nyelvhasznalati rendeletben
(els6 elnevezése szerint hatarozatban), amely torvénytdl alacsonyabb rangu
altalanos jogszabalyként, egyrészt, megismételte, pontositotta a kisebbségvé-
delmi torvény egyes részeit, masrészt, sz6 szerint 4j, eddig nem 1étezé jogo-
kat teremtett a Vajdasagi teriiletén él6k részére, és ennek alkotmdanyossagat az
szerbiai Alkotmanybirdsag sem vitatta el. ,Maga az aktus alkotmanyossagi és
torvényességi feliilvizsgalaton is atesett, amikor is az Alkotmanybirdsag nem
semmisitette meg az egész rendeletet jogalap hianydra hivatkozva, mint aho-
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gyan tette ezt, példaul, a tartomanyi hivatalnokokrol sz616 tartomanyi képvi-
sel6hazi rendelet kapcsan a késGbbiekben (IUa-2/2009. szamu AB hatarozat)”
(Beretka 2018a: 66). Ami a rendelet tartalmi elemeit illeti: kotelezé volt el6irni
a hivatalos hasznalatban 1év6 kisebbségi nyelv ismeretét megfelelé szamu és
tipusi munkahely vonatkozasaban (Tartomanyi Képvisel6hazi rendelet a nem-
zeti kisebbségek nyelveinek és irasmddjainak hivatalos... 2003: 2. szakasz 8-9.
bekezdés) és a kozmuszamlakat kisebbségi nyelven is kidllitani (5. szakasz),
a nemzeti kisebbségi tanacsok hatdrozhattak meg a hagyomanyos kisebbségi
nyelvil helységneveket (7. szakasz), valamint lehet6ség volt csak bizonyos tele-
piilésekre bevezetni a kisebbségi nyelvet hivatalos hasznalatra, ha a nemzetiségi
helyi részarany az adott telepiilésen elérte a 25%-ot, de egyébként a kisebbségi
nyelv nem volt hivatalos hasznalatban az 6nkormanyzat teljes tertiletén (8. sza-
kasz). Ennek a rendelkezésnek koszonhetéen pedig a magyar nyelvet tovabbi
nyolc telepiilésen lehetett haszndlni a hivatalos értekezésben.

2006-ban Szerbia és Montenegré Allamkozosség felbomlasaval Szerbia uj
alkotmanyt hozott. Azon tul, hogy ez az alkotmadny szavatolja a nemzetiségi
kollektiv jogokat és a nemzeti kisebbségi tanacsok megalakitasanak jogat (ed-
dig ez csak a szovetségi kisebbségvédelmi torvény targyat képezte) (A Szerb
Koztarsasag Alkotmanya 2006: 75. szakasz), részletes nyelvi jogokat is tartal-
maz a nemzetiségek részére, illetve a kisebbségvédelmi torvényhez hasonléan
lehet6séget biztosit a kiegészité tartomanyi jogalkotasra a kisebbségi jogok
terén (79. szakasz 2. bekezdés). Alkotmanyos alapelv, hogy ,,a Szerb Koztarsa-
sagban a szerb nyelv és a cirill bettis iraismdd van hivatalos hasznélatban. / Mas
nyelvek és irdsok hivatalos hasznalatat, az alkotmannyal 6sszhangban, torvény
szabalyozza” (10. szakasz). Ez, egyebek mellett, magaba foglalja a nemzeti ki-
sebbséghez tartozd személyek jogat, hogy sajat nyelviikon hasznaljak a csaladi
és utoneviiket, hogy azokban a kornyezetekben, ahol az 6sszlakossag jelentds
szamaranyat képezik, az allami szervek, a kozmegbizatassal felruhazott szer-
vezetek, az autonom tartomany és helyi onkormanyzatok szervei nemzetiségi
nyelven folytassak le az eljarasokat, valamint hogy a hagyomanyos helyi el-
nevezéseket, az utcaneveket, a telepiiléseket és topografiai jeleket nemzetiségi
nyelven tiintessék fel, de tovabbra is a torvénnyel dsszhangban (79. szakasz 1.
bekezdés). Bar maga az alkotmadny is kiilonbséget tesz a sajat nyelvii eljarashoz
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és a sajat nyelv hasznalatahoz valo6 jog kozott az eljaras soran (ennek jelentésé-
gér6l mar sz6 volt a fentiekben), a Legfels6bb Semmitészék mégis egyenldség-
jelet tett a két jog kozé. Ha a biintetSeljarast szerb nyelven folytatjak le, viszont
a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van a birdsag teriiletén, nem sériil a
nemzetiségi hivatalos nyelvhasznalat, ha 1) a felek nem egyeztek meg az eljaras
nyelvérdl, 2) az egész eljaras soran biztositottak a szébeli forditast, és 3) vala-
mennyi irasbeli bizonyitékot leforditottdk a nemzetiségi nyelvre (Legfelsébb
Semmitdszék Kzp. 156/2010(2) szamu itélete). Nem ez azonban az egyetlen
eset, amikor a birdsagi értelmezés kovetkeztében sériiltek a kisebbségi nyelvi
jogok.

A Vajdasag hataskoreit szabalyozd, un. hataskori torvény, illetve a tartoma-
nyi statitum normakontrollja soran a szerbiai Alkotmanybirdsag tobb olyan
rendelkezést semmisitett meg, melyek kozvetve vagy kozvetleniil érintették
a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat. A birdsag szerint, mivel az alkotmany
értelmében a mads nyelvek hivatalos hasznalatat torvény kell, hogy eléirja, ,,a
nemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak hivatalos hasznalata sem lehet tor-
vénytdl alacsonyabb rangu jogszabaly szabalyozasi targya, ami, természetesen,
nem jelenti azt, hogy egyes kérdéseket ne lehetne térvénytél alacsonyabb ran-
gu aktussal szabalyozni, ha annak torvényes alapja van” (IUz-353/2009. szamu
AB hatdrozat). Habar a kisebbségvédelmi torvény explicit verbis tartalmazza
az autondm tartomany azon hataskorét, hogy az egyes, torvénybe foglalt kér-
déseket, igy a nemzetiségi hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozokat is tovabb
részletezze, az Alkotmdnybirdsig szerint ez mégsem eléggé egyértelmd. Erde-
kes modon, a taldros testiilet teljesen mas allaspontra helyezkedett a kisebbségi
oktatas tekintetében (mikozben az alkotmany egyugyanazon rendelkezésben,
minden kiilénbség nélkiil emliti mind az oktatdshoz, mind pedig a hivatalos
nyelvhasznalathoz fiz6d6 kisebbségi jogokat és tartomanyi kiegészit6 jogal-
kotast). A nemzetiségi nyelvii egyetemi felvételi vizsga kapcsan példaul, ugy
itélte meg, hogy Vajdasag mind alkotmanyos, mind pedig térvényes felhatal-
mazassal rendelkezik ahhoz, hogy a térvényben nem szabalyozott kérdéseket
sajat aktusaival rendezze (IUo-199/2013. szamu AB hatarozat). Mas széval, egy
adott kérdés agazati torvénnyel torténd szabalyozasanak a hianya mar elegendd
alapot biztosit egy Uj kisebbségi jog megteremtéséhez, jollehet az oktatas terén.
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Leegyszertsitve, a Vajdasag teriiletén él6 nemzeti kisebbségeknek, ideértve a
magyar kozosséget is, nem jarnak plusz jogok a nyelviik hivatalos hasznalatat
illetGen, illetve eltérd jogok azokhoz képest, amelyekkel az autondém tartomany
adminisztrativ hatarain kiviil, az orszag egyéb teriiletén él6 nemzetiségek ren-
delkeznek. Az Alkotmanybirdsag dontése miatt a Tartomanyi Képvisel6hdz
2014-ben hatélyon kiviil helyezte a 2003-as tartomanyi nyelvhasznélati rende-
letet, és ezzel megsziintette tobb, addig és azéta sem szabalyozott nyelvhaszna-
lati kérdés jogalapjat (Tartomanyi képvisel6hazi rendelet a tartomanyi képvi-
sel6hazi rendeletek... 2014).

Nagyon nagy vonalakban a fenti hullimvolgyek és hullimhegyek jelle-
mezték a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalatot Szerbiaban az elmult harom
évtizedben. ,Szerbia az allamok azon csoportjaba tartozik, amelyek a tobbség
altal hasznalt szerb nyelven kiviil aranylag széleskortien, de nem egyenrangu-
an elismerik a tertiletén él6 kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalatat is, és
a hivatalos nyelvhasznélatot els6sorban a hatdsagi nyelvhasznalatra korlatoz-
zak, azaz a szerbiai jogszabdlyok nem tekintik hivatalos nyelvhasznalatnak a
média, az oktatds, az egészségiigy, a szocialis ellatds, a gazdasagi szolgaltatasok
stb. nyelvét” (Korhecz 2009: 1314-1315). A nyelvhasznalati torvény eredeti,
1991-es valtozata még nem tartalmazott semmilyen cenzust, a 15%-o0s kiiszo-
b6t csak 2010-ben irtak be a torvénybe. Voltaképpen addig az 6nkormanyza-
tok szabadon donthettek, szeretnék-e, és ha igen, mely kisebbségi nyelveket
szeretnének a hivatalos haszndlatba bevezetni. A magyar nyelv tekintetében
ez viszonylag j6 megoldast jelentett, hiszen a valamikori hagyomanyok miatt
is tobb kozségben megtartottak a magyar nyelv hivatalos statusat, mikézben
nem biztos, hogy megvoltak ra a feltételek vagy akar az igények. Kés6bb a
szovetségi kisebbségvédelmi torvény mellett megjelent a 15%-o0s részarany
mint kritérium, azonban ez nem volt hatdssal a mar hivatalos hasznéilatban
1év6 nyelvekre, még akkor sem, ha az adott kisebbségi kozosség helyi részara-
nya joval a fenti kiiszob alatt volt (Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak
... 2002: 11. szakasz 3. bekezdés). Ez 2020-ban azt jelenti, hogy a Vajdasag
teriiletén talalhato 45 helyi 6nkormanyzatbdl 28 teljes teriiletén van egyen-
rangu hivatalos haszndlatban a magyar nyelv, és még tovabbi nyolc telepii-
lésen a mar emlitett tartomdnyi nyelvhasznalati rendeletnek koszénhetd-
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en.’ 2018-ban egyébként 4j rendelkezéssel boviilt a nyelvhasznalati torvény,
amely szintén lehetGséget teremtett arra, hogy a nemzeti kisebbségi nyelvet
csak bizonyos telepiilések, és nem pedig a kozség teljes teriiletére vezessék
be hivatalos hasznalatba. A valamikori tartomanyi nyelvhasznalati rendelettel
ellentétben azonban a kisebbségi részaranynak elegendé csak 15%-ot elér-
nie telepiilési szinten. Mas részrdl, ez nem eredményez egyenrangu hivatalos
nyelvhasznalatot, ugyanis csak a hivatalos feliratokat, elnevezéseket kotelesek
kisebbségi nyelven is kitlizni, de a hivatalos nyelvhasznalat egyéb szinterein
az érintettek nem jogosultak az adott kisebbségi nyelvet haszndlni (Térvény a
nyelvek és irasmddok hivatalos hasznalatardl 1991-2018. évi mddositas: 11.
szakasz 5. bekezdés). Habar 2002-t6l a kisebbségvédelmi torvényben, 2010-
t6l pedig a nyelvhasznalati torvényben is helyet kap a nemzetiségek egyen-
rangu hivatalos nyelvhasznélathoz f(iz6d6 joga, a szerb és egyéb nemzetiségi
nyelvek valds egyenrangtisaiga mégsem hidnytalan, hiszen 1) a szervek kozotti
barmely kommunikacié csak szerb nyelvii lehet, 2) két jogszabaly kollizioja
esetén nem a kisebbségbarat, hanem a specialis agazati torvény rendelkezései
az iranyadok, még abban az esetben is, ha ezzel megfosztjak a nemzeti kisebb-
séget bizonyos nyelvhasznalati jogoktdl, 3) ha az egyik fél ugy kivanja, az elja-
rast kotelezéen szerb nyelven kell lefolytatni (Torvény a nyelvek és irdasmodok
hivatalos hasznalatarol 1991: 12. szakasz 6. bekezdés), 4) a masodfoku eljaras
mindig szerb nyelvd, fiiggetleniil az els6foku eljaras nyelvétdl (15. szakasz 1.
bekezdés), 5) az eljaras nyelvének megallapitdsaig az eljarast szerb nyelven
vezetik (13. szakasz 3. bekezdés), és igy tovabb.

Mindentdl fiiggetleniil azonban ,,a hivatalos nyelvhasznalat hatalyos szaba-
lyai ma is nagymértékben a volt szocialista szovetségi Jugoszlavia jogi hagyo-
manyaira épiilnek. Annak a Jugoszlavianak a jogi hagyomanyaira, amelyben az
allam tobbnyelviliségének és az egyenrangu nyelvhasznalatnak példamutatéan
gazdag rendszere mikodott” (Korhecz 2009: 1315).

3 Ateljeslistaértldsd a Tartomanyi Oktatdsi, Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbsé-
gi - Nemzeti K6zosségi Titkarsag honlapjat: http://puma.vojvodina.gov.rs/ (utolsd letoltés:
2021.05.15.)
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4. Joggyakorlat egykor és ma - szemelvények

»A hivatalos és nyilvanos kisebbségi nyelvhasznalat jogainak terén tehat Szer-
bia még a JSZSZK-t6l magasfoku sztenderdeket 6rokolt meg, majd, ha jogilag
nem is, de a gyakorlatban nagyon jelentds visszalépés tortént” (Szerbhorvat
2015: 75). Ez azonban nem jelenti, hogy mar a titéi Jugoszlaviaban ne ismerték
fel volna a problémakat. Ahogyan az egy 1978-as tanacskozason elhangzott:
»aZ egyenjogusag meghatdrozott kérdéseinek megoldasdaban még mindig sok a
fogyatékossag és kovetkezetlenség, s ez tovabbi tevékenységre késztet benniin-
ket. Az egyenrangusag érvényesitése tehat olyan folyamat, amely az 6nigazga-
tasa politikai rendszerrel fejlédik és szilardul meg, s ebbdl erednek az allandé
jellegli és hosszu tava feladataink is ... nemzetek és nemzetiségek nyelve és
irasa egyenrangusaganak érvényesitésében kulcsfontossagiak a még mindig
elenyész6 szamu kaderek. Ezek a gondok azonban csakis a két vagy tobb nyelvii
szakemberképzéssel, megfeleld foglalkoztatasi politikaval és a kaderpolitika-
rdl sz616 tarsadalmi megallapodasokkal enyhithet6k” (A Vajdasag nemzetei és
nemzetiségei nyelve és irasa egyenrangusaganak... 1980: 189).

1970-ben 6nigazgatdsi dontéssel az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kara
létrehozta a magyar nyelvi lektoratust, amely keretén beliil a hallgatok elsaja-
tithattak a magyar jogi szakterminoldgiat. Emellett pedig komoly hattérmun-
ka folyt azért, hogy a magyar nyelvii jogaszképzés (parhuzamos magyar nyel-
vl oktatas) intézményes alapjait is megteremtsék. Varady Tibor, a lektoratus
kezdeményezdje, késébb vezetdje annak megszlinéséig, igy emlékezett visz-
sza a kezdetekre: ,Tamogattak olyan kollégak is, akik nem tudtak magyarul.
Egyetértettek velem abban, hogy amit létrehoznank, az nem revizié, hanem
egy fenntarthaté normalitas Jugoszlavianak egy olyan részében, ahol évszaza-
dok 6ta haszndlnak tobb nyelvet az emberek” (Varady 2020: 45). Mas részrdl,
»ha feltessziik azt a dramai kérdést, hogy okleveles jogassza valhatott-e valaki
anélkiil, hogy levizsgdzott a jogi terminologia félkotelezd tantargyabdl, a valasz
igen, jogasz az is, akinek volt a terminoldgiai jartassagot bizonyitd tanusitva-
nya, meg az is, aki nem birtokolt ilyet. A munkaba allas az 6sszekottetéseknek
koszonhetden, illetve a tit6i érdban elGszeretettel és szinte kotelezéen alkalma-
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zott nemzetiségi kulcs szerint tortént” (Letsch 2020: 360). Summa summarum,
volt egy pozitiv irdnyt elmozdulds, hogy a nyelvi egyenrangtisag human-eré-
forrasi feltételeit megteremtsék (egészen 1990-ig, amikor is a lektoratust meg-
szlintették). Az egyetemi tandri cimig azonban, anyanyelvtdl fiiggetleniil, hosz-
szu Ut vezetett. Nem volt elegendd szakember, szakirodalom (Varady 1980:
138). Habar az etnikai kulcs szerinti foglalkoztatast igen szigoruan vették, a
nemzetiségi szimaranyok pedig visszakoszontek az egy-egy hatésag munkaval-
laléinak nemzetiségi Osszetételében (bar itt is voltak hianyossagok), ez mégsem
jelentette sziikségszertien a megfeleld szint(i, példaul egy eljaras lefolytatasahoz
vagy egy irasbeli dokumentum 6sszeallitasdhoz sziikséges nemzetiségi nyelvis-
meretet. Tovabba az egységes jogszabalyi hattér ellenére az egyenrangti nem-
zetiségi nyelvhasznélat feltételeinek megteremtése terén komoly kiilonbségek
mutatkoztak kozség és kozség, a tartomanyi és a kozségi kozigazgatas, a koz-
igazgatds és az igazsagiigy, a kozségi kozigazgatas és az adott kozség teriiletén
mikodo tarsultmunka- és egyéb onigazgatd szervezetek kozott a Vajdasagban,
és ezen beliil is tovabbi kiilonbségeket figyelhettiink meg az egyes nemzetisé-
gi nyelvekkel szembeni viszonyulast illetGen is. Kiilonosen kozségi szinten hi-
vatkoztak gyakorta a pénziigyi forrasok hidnydra, maganak a nemzetiségnek a
passzivitasara. Valéjaban viszont azért gondolhattdk a nemzetiségekhez tarto-
z0k, hogy a ,,beadvanyuk gyorsabb elintézést nyer, ha szerbhorvat nyelven irjak
meg” (Cvijan 1969: 174), mivel maga a kozségi adminisztracié sem késziilt fel
a kisebbségi nyelvil tigyintézésre. A testvériség-egység fénykoraban pedig ezt a
fajta felkésziiletlenséget nemcsak az egyenrangt nemzetiségi nyelvhasznalattal
torténd szembeszegiilésként, hanem akar nacionalizmusként értékelhették; hi-
szen ,,az elfogadott szabalyok tovabbi valéra valtasahoz megvannak [megvoltak
- B. K] a kedvezé tarsadalmi, politikai és anyagi feltételek” (Sova 1979: 1121).
Szintén hianyzott az intézményes forditoképzés a felsGoktatasi palettarol,
amely egyben a forditdszolgalatok felallitasat késleltette. Sokszor olyan magya-
rokat alkalmaztak forditoként az 6nkormanyzati kozigazgatasi hivatalokban,
akik egyébként mds munkakort toltottek be. ,, A kozségi forditok tobbségének
nincsen megfelel iskolai végzettsége, s6t vannak koztiik olyanok is, akik ko-
rabban sohasem foglalkoztak forditassal” (Molnar-Csikos 1980: 185). Emiatt
pedig a kiilonb6z6 szinten megjelend jogforrasok magyar nyelvezete igen tarka
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képet mutatott: ,,Ezekben a dokumentumokban az elemi helyesirasi, stilusbeli
és terminoldgiai hibaktol hemzsegé szovegektdl, a félreértett jogi meghataroza-
sokon keresztiil, a magyar jogi terminoldgiaval Gssze nem egyeztetett, vagy az
Uj jugoszlav fogalmak kiilonb6z6 variansainak hasznalataig minden, a helyes
magyar nyelvii joggyakorlat kialakulasat zavaro, sét felborité mozzanat megta-
lalhat6” (Hock 1971: 363).

A fenti megallapitasok még ma, kozel 6tven évvel késébb is helytalldak,
azzal, hogy a lista, sajnos, tovabbi negativ megjegyzésekkel bovithetd, kiilonds
tekintettel az azéta megvialtozott politikai és jogi kornyezetre. Elegend6 taldn
megemliteni, hogy a részardnyos foglalkoztatas ajanlasként és nem vezérelv-
ként fogalmazodik meg a jogszabalyokban, amelyre csak ,figyelmet kell fordi-
tani” (példaul Torvény a birdkrol 2008: 46. szakasz; Torvény a kozjegyzségrol
2011: 29. szakasz 5. bekezdés), a magyar nyelvi jogaszképzés intézményes for-
maban 1990 6ta nem létezik (legfeljebb a jogi karon oktatd tanarok joszan-
dékabol lehet egy-két gyakorlatot vagy el6adast kiilondra keretében magyarul
hallgatni), az Alkotmanybir6sag dontése értelmében a Vajdasag nem teremthet
tobbletjogokat a teriiletén €16 nemzetiségek részére a hivatalos nyelvhaszna-
lat terén (azon tul, hogy mar eleve nem rendelkezik térvényhozo6 hatalommal
1990 6ta), a nyelvi jogsértések rendre szankcidk nélkiil maradnak, mivel azok-
nak altalaban birdsagi eljarasok keretében lehet csak érvényt szerezni, erre vi-
szont anyagi fedezet és megfelel6 felkésziiltség hidnyaban kevesen vallalkoznak
(Beretka 2019b: 54).

Lathatoan azonban léteznek parhuzamok a szocialista Jugoszlavia és a mai
Szerbia joggyakorlata kozott a vizsgalt teriileten, mar ami a nehézségeket ille-
ti. Ezért joggal vetédik fel a kérdés, mi lett volna a megoldas mar a hetvenes,
nyolcvanas években, amellyel esetleg elkertilhették volna a problémak tovabbi
novekedését, egymasra rakddasat. Molnar-Csikds Laszlo 1980-ban kiilon-kii-
16n megvizsgalta valamennyi kozséget a Vajdasag teriiletén, és azok tipologiai
jellemvonasaibol kiindulva javasolt megoldasokat a hasonlé jellegzetességek-
kel rendelkezd kozségcsoportokra. Az elsé csoportba azokat a féként a Tisza
mentén fekvé kozségeket sorolta (Zenta, Ada, Obecse, Kishegyes, Temerin,
Magyarkanizsa, Topolya, Csoka és Szabadka teriiletén), ahol megvoltak az igé-
nyek és a kapacitas is a teljes kétnyelvii adminisztracid kialakitasahoz; tehat va-

29



A MAGYAR NYELV A KARPAT-MEDENCEBEN TRIANON ELOTT ES UTAN

lamennyi munkavallalonak egyszerre tobb nyelven is kellett volna a munkajat
végeznie. A masodik (legnagyobb) csoport, azaz Térokkanizsa, Magyarcsernye,
Szenttamas, Torokbecse, Ujvidék, Nagykikinda, Kula, Nagybecskerek, Zombor,
Apatin, Kevevara, Begaszentgyorgy és Antalfalva esetében megfeleld szamu
kétnyelvli szakember alkalmazasat és egyben kozségi szintli forditdszolgalat
felallitasat szorgalmazta. A harmadik, f6ként dél-banati, dél-bacskai kozségeket
tomoritd csoportra nézve elsdsorban szobeli értekezésre alkalmas hivatalnokok
foglalkoztatasat (és azt sem minden tigyosztalyon), illetve kisegité jellegti fordi-
toszolgalat mikodtetését tekintette megoldasnak. A fennmaradé onkormany-
zatokndl (ugy is mint Bicspaldnka, Urdg, Ruma, Fehértemplom) elegendé lett
volna egy-egy forditot az igényekkel 6sszhangban alkalmazni vagy sziikség sze-
rint felkérni (Molnar-Csikds 1980: 186).

Ehhez képest 2020-ban tovabbra is ,,egy kalap alatt” kezelik a helyi 6nkor-
madnyzatokat. A huszonnyolc kozség/varos teljes teriiletén egyenrangu hivata-
los hasznalatban van a magyar nyelv, azt (legalabbis a jogszabalyok értelmében)
joforman minden szintéren a szerb nyelvvel egyenlé feltételek mellett kell és
lehet haszndlni. Mikozben mar 1980-ban is komoly kiilonbségek mutatkoztak
a lehetGségek és igények terén a vajdasagi onkormanyzatok kozott, ahogyan ak-
kor, tigy ma sem a kapacitasok, prioritasok, kereslet hatarozzak meg az egy-egy
kozség teriiletén miikodd/székeld szerv, hatosag kotelezettségeit a nemzetiségi
nyelvhasznalat terén.

5. Merre tovabb? Van-e tovabb?

Tekintettel a hatalyos jogszabalyi hattérre, jelenleg a legnagyobb problémat az
okozza a véleményem szerint, hogy maximalista igényeket tamasztanak vala-
mennyi dnkormdnyzattal szemben, azok egyéni jellegzetességeit figyelmen ki-
vill hagyva, amely moédszerrel viszont csak minimalis eredményeket sikertilt
elérni — ennek kézzel foghaté bizonyitékaival nap mint nap talalkozunk az
tgyintézések soran. Ezzel szemben a redlis igények megfogalmazasa és az opti-
malis eredményekkel valé megelégedés sokkal inkabb szolgalna a nemzetiségi
érdekeket (Kmec 1980: 170). Ehhez pedig az kell, hogy a Molnar-Csikds-féle
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kutatdshoz hasonléan kiilon-kiilon mérjék fel az onkormanyzati lehetdségeket,
szitkségleteket, és azok egyéni helyzetébdl kiindulva telepiilésenként, valamint
akar nemzetiségenként kiilonboz6 nyelvi jogokat biztositsanak a magyar, illet-
ve a tobbi nemzeti kozosségnek a hivatalos kommunikacidoban. A nyelvi jogok,
s6t a nemzetiségek ilyen formaja kategorizalasa nem 6rdogtdl vald, hiszen az
Euroépa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja is lehetd-
vé teszi, hogy a részes allamok maguk dontsék el, mely nyelvekre nézve milyen
kotelezettségeket vallalnak az oktatas, kultura, tajékoztatas, a kdzigazgatas vagy
éppen az igazsagszolgaltatas teriiletén, természetesen a valamennyi nyelvre
egyarant alkalmazand¢ altaldnos alapelvek tiszteletben tartdsa mellett (Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja 1992: II-III. rész). A charta ra-
tifikdlasakor Szerbia az alban, bosnyak, bolgar, bunyevéc, horvat, cseh, német,
magyar, macedon, romani, roman, ruszin, szlovak, ukran és vlach nyelveket
jelolte meg, amelyekre a chartat egyenlé modon alkalmazzak (Torvény a Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Chartaja becikkelyezésérdl 2005: 3. sza-
kasz).* A Szakért6i Bizottsag azonban még az els6 monitoring soran kiemelte,
hogy a Szerbia altal becikkelyezett véllaldsok nem feltétleniil tiikrozik minden
esetben az adott nyelv allapotat, és példaul, a magyar kulttra és tajékoztatas
terén az orszag sokkal ambicidzusabb intézkedéseket is eléirhatna (Committee
of Experts on the Charter 2009: 8). Ez a megallapitas az egyes 6nkormanyzatok
szintjére is levetithetd.

Jelenleg a nemzetiség helyi lakossagon beliili részardnya a donté az adott
nemzetiségi nyelv hivatalos hasznalatba torténé bevezetéséhez. Emellett azon-
ban ugyanolyan fontos a nemzetiségi nyelv ismerdinek, hasznal6inak a részara-
nya is mind telepiilési szinten, mind pedig a nyelvhasznalati torvény személyi
hatdlya ala es6 szervek, hatosagok foglalkoztatottjai kozott. Ugyanis csak igy
lehetne racionalis képet kapni arrol, hogy egyrészt vannak-e magyar nyelven
tigyeket intéz6 tigyfelek, masrészt a kozmegbizatast gyakorld szervezetek ké-
pesek-e erre az igényre megfeleléen reagalni. Természetesen ez feltételezi a

4 Szerbia és Montenegré Allamkozdsség 2005-ben ratifikalta a chartit. Az allamkozdsség
megszlinése utdn Szerbidban, mint az allamko6zosség jogutddjaban pedig 2006. junius 1-jén
lépett hatalyba.
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megfeleld szaknyelvtudassal rendelkezd szakemberek alkalmazasat, amelyhez
elengedhetetlen a valamikori magyar nyelvi lektoratus visszaallitisa mind az
ujvidéki Jogtudomanyi Karon, illetve hasonlé rendeltetésti szervezetek létre-
hozasa a tobbi felsGoktatasi intézmény kotelékében; 4j szakszdtarak kiadasat
a mdr létez6 Orosz Janos féle magyar—szerb/szerb-magyar jogi-kozigazgatasi
szotar mellé; kiilonboz6 forditastamogatd eszk6zokhoz vald hozzaférés biztosi-
tasat, kiilonosen a szérvanyban; az e-kozigazgatas portal valamennyi szolgalta-
tasanak ,,tobbnyelviisitését’, és nem utolsé sorban az 6nkormanyzatok kozotti
egylittmiikodés novelését. Ez utdbbi egyébként tobb mddon is hozzdjarulhatna
a nyelvi jogok sikeres érvényesitéséhez. A hatalyon kiviil helyezett tartomanyi
nyelvhasznalati rendelet példaul, kiilén rendelkezésben irta el6 annak lehet6sé-
gét, hogy tobb onkormanyzat kozos forditdszolgalatot alapitson a munkaszer-
vezés (koltség)hatékonyabba tétele céljabol (9. szakasz). Erre azonban a rende-
let tiz éve alatt sajnos nem keriilt sor. Tovabba az is megoldas lehetne, ha egyes
szorvanytelepiiléseken csak bizonyos napokon lenne lehetéség a magyar nyelvii
ligyintézésre, akar magyarul értd, beszéld hivatalnokok, forditok ,,kélcsonzésé-
vel” mds 6nkormanyzatokbol az elére megadott idédpontokban. Ezzel a mdd-
szerrel egyrészt elkeriilhetévé valna az az igen gyakori jelenség, hogy éppen
nincs az adott munkahelyen magyart is ismerd tigyintézd, vagy a forditasra,
forditéra napokat kell varni, masrészt az eljar6 hatésagot sem érhetné a kisebb-
ségellenes magatartdas vadja. Hasonlo elvek mentén a birésagok munkajat is at
lehetne szervezni.

Mindezeknek a javaslatoknak természetesen van egy jogszabalyi vetiilete,
amely azonban, és ez a legfontosabb, nem volna alkotmanyellenes. A megfelel6
rendelkezések modositasaval pedig megteremtédnének a feltételek egy uj ti-
pust munkabeosztashoz mind a kozigazgatasban, mind az igazsagszolgéltatas-
ban. A magyar kozosségnek még megvannak a kapacitasai ahhoz, hogy a van-e
tovabb? kérdés helyett a merre tovdbb?-ra dsszpontositsunk. Ehhez azonban
elengedhetetlen a tamogatd politikai dontés a hatalom valamennyi szintjén, és
azon tal.
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IZSAK BALAZS

SZEKELYFOLD SAJAT NYELVE:
A MAGYAR

1. A névhasznalat joga

A Kozép-eurdpai nyelvstratégiai forumon, 2016-ban el6adast tartottam Auto-
ndémia és identitds cimmel. Akkor az autondmiatorekvés torténelmi és tarsa-
dalmi gyokereit probaltam elhelyezni Magyarorszag és Erdély torténelmében,
és vazolni az autondmiakiizdelem mai eszkozkészletét. A mai el6adas ennek
folytatasa kivan lenni, hangsilyozva a nyelv és kulttra szerepét. Egyed Akos
tobbszor kiemeli, és sikerként értékeli, hogy a székelység Trianon utan is meg-
Orizte tobbségét sziil6foldjén. Ezért nem is alakult ki egy kisebbségi tudat Szé-
kelyfoldon, a kozosség atéli ma is 6shonossagat sziil6foldjén, és ez athagyoma-
nyozddik egyik nemzedékrdl a masikra. A foldrajzi megnevezésekhez gyakran
helytorténeti mondak kétddnek, és nem csak a helyi kulturanak alkotjak szer-
ves részét, de magyar iroknak, kolt6knek koszonhetéen az egyetemes magyar
kultara részévé valtak. Kiilonos biiszkeséggel tolti el a székelyfoldi telepiilések
lakéit, hogy a dtlénevekre nem is taldltak idegen megnevezést, még a roman
nyelvii dokumentumokban, telekkonyvekben, szerzédésekben is a magyar
diléneveket hasznaljak.

Szabo T. Attila nevéhez is kothetd a mikrotoponimak kutatdsanak szorgal-
mazasa, illetve efféle kutatasok elinditdsa (Szabd T. 1934). Helynévkutatasai ré-
vén az efféle vizsgalatok a magyar nemzeti kultdra részévé valtak, és erésitették
a sziil6f6ldhoz valo, sajatosan erdélyi ragaszkodast is. Tulmutatna az el6adas
targyan, de az el6ado szakteriiletén is, hogy elmélyedjiink az erdélyi, székely-
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foldi helynévkutatasban. Ez azonban nem akadalyoz meg abban, hogy tiszte-
legjiink Szabo T. Attila emléke el6tt, és ne szoljunk elismerden az erdélyi és szé-
kelyfoldi helynévkutatds mai hullimarol. Es itt van a pillanat, amikor meg kell
magyarazni a cimet is, amely igy szol: Székelyfold sajat nyelve: a magyar. Azaz
nem pusztan a kozosségé, hanem a foldé is, amelynek folyoi, hegyei, dombjai,
diléi a magyarsag korai jelenlétérdl tantiskodnak, olyan magyar megnevezé-
sek, amelyek elvalaszthatatlanok a f6ldtdl, amelyet a székelyek nem ok nélkiil
tekintenek hazajuknak.

Volt olyan iddszaka az elmult szaz esztendének, amikor épp a f6ldrajzi ne-
vek hasznalatat probaltak korlatozni, s6t tiltani. A két habora kozti Romania-
ban is tiltottak a magyar foldrajzi nevek hasznalatat, kiilonésen tiltott volt tjsa-
gokban, konyvekben kinyomtatni. Szemlér Ferenc, aki a masodik vildghaboru
utan sematikus, partht versek sokasagat irta, a két habort kozott irt még hiteles
és jo verseket is. 1937-ben a Szabadsag cimii versében igy fogalmaz: ,,Gyermek-
korom legszebb vidéke/még most is az a csoppnyi szdsz/varos, minek nevét
leirni/nem engedik, de ratalalsz,/ha a térképen elmerengve/ujjad ide s tova te-
szed/és megkeresed azt a helyet,/ahol Petéfi elesett.”

Nicolae Ceausescu idejében tért vissza a foldrajzi nevek kinyomtatasanak
tilalma, amikor ismételten tilos volt Segesvar nevét leirni. Volt, aki még apro-
hirdetésekben is koriilirta egy erdélyi falu nevét ahelyett, hogy a roman megne-
vezését hasznalta volna. Kétségtelen, hogy a kisebbségi jogok nemzetkozi biz-
tositékainak tarhazaban a hagyomanyos foldrajzi nevek hasznalatanak a joga
is megtalalhato. En ezt a bevezetést mégis arra hasznalom, hogy a kisebbségi
jogok folébe emeljem ezt a jogot, s vele egyiitt kiemeljem a székelységet, az
erdélyi magyarsagot a 18 romaniai kisebbség koziil. A szaszok kivételével egyik
kisebbségi kozosség tagjai sem mondhatjak el magukrol, hogy nemzeti kultara-
juk azon a foldon alakult ki, ahol 6k sziilettek. Ilyen értelemben a foldrajzi ne-
vek hasznalata irdnyjelz6 is. Nemcsak abban az értelemben, hogy biztositott-e
egy kozosség joga a sajat identitasahoz, szavatolja-e a hatdsag a kulturajanak,
nyelvének fennmaradasat, hanem abban az értelemben is, hogy elismert-e a
szil6foldjén 6shonos kozosség joga a sajat hazahoz.
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2. Az onrendelkezési jog

A Székely Nemzeti Tandcs kiildotteit az a meggy6z6dés vezeti, hogy ezek a garan-
cidk csakis az onrendelkezési jog keretében valdsithatok meg. A Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya értelmében az onrendelkezési jog né-
peket illet meg. ,,Minden népnek joga van az 6nrendelkezésre. E jog értelmében
a népek szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket. Céljai elérése érdekében minden
nép - a kolcsonos elonyok elvén alapuléd nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodésbol
és a nemzetkozi jogbdl ered6 kotelezettségeinek tiszteletben tartasaval — szabadon
rendelkezik természeti kincseivel és eréforrasaival. Semmilyen koriilmények kézott
sem foszthaté meg valamely nép a létfenntartasahoz sziikséges eszkozeitSl”

Sok szakért6 a dekolonizaciés folyamathoz koti az Egyezménynek ezt a pont-
jat, ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy az elfogadasanak a politikai koriilményei
semmiképpen nem korlatozzak annak hatalyat. Az utébbi harminc év sok fontos
politikai eseményének szolgalt alapjaul az Egyezménynek ez a pontja. A Szovjet-
unid teriiletén megalakulé 6nall6 allamok népei természetes moédon alkalmaztdk
ezt, akdrcsak Csehorszag és Szlovakia kettévalasaval alakulé 4j allamok, ugyan-
akkor Koszovo elismerésének is ez volt a jogi alapja. Ez messze tulmutat a hatva-
nas évek dekolonizacios folyamatan, és azt sugallja, hogy sokkal inkabb Asbjorn
Eide megkozelitését kell hasznalnunk. Eide az emberi jogok egyetemességébdl
kiindulva ugy értelmezi ezt a rendelkezést, hogy ez a kisebbségekhez tartozd
személyeket is megilleti, akik kétféle modon élhetnek ezzel (Gudmundur-Eide
1999). Amennyiben az allam demokratikus berendezkedése lehetévé teszi, hogy
egy kisebbségi sorban él6 nemzeti kozosség integralddjon az allam szerkezetébe,
akkor a tobbséggel egyiitt gyakorolja az 6nrendelkezés jogat. Viszont, ha a tobb-
ségi nemzet nacionalizmusa meggatolja ebben, akkor ennek a kézosségnek joga
van ahhoz, hogy sajat sziil6f6ldjén éljen az 6nrendelkezés jogaval.

Az eurépai teriileti autondmidak erre a jogra és Asbjorn Eide ezen megko-
zelitésére épiilnek, és ennek természetes folytatasai az Eurdpa Tandcs ajanlasai,
hatarozatai, amelyek az autonomiak fejlddését, eldrelépését tamogatjak.
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3. Etnoregionalis mozgalmak

A fentiek alapjan élesen el kell valasztani az dnrendelkezési jogot a kisebbségi
jogok altalanosan elfogadott értelmezésétdl. Az elébbi az eurdpai etnoregio-
nalis mozgalmakban 6lt testet, amelyeknek a hetvenes évektdl sikeriilt kozjo-
gi megoldasokat taldlni szamos 6nallé allammal nem rendelkezd eurépai nép
szamarara. A masodik egyértelmien olyan egyénekre vonatkozik, akik sajat
nemzetallamuktdl, sziil6fo6ldjiiktdl tavol egy olyan orszagban élnek, amelynek
egyetlen teriiletére sem nyomta ra nemzeti, kulturalis sajatossagainak bélyegét
még nemzedékek sora sem. Az emlitett romaniai 18 kisebbség, talan az elti-
nében 1évé szaszok kivételével a kozéletet, a nemzetkozi kapcsolatokat sajat,
gyakran tavoli orszaganak az optikajaval szemléli. Az 6 esetiikben a sziil6fold
szeretete nem valik kollektiv élménnyé, megmarad személyes emlékekben gyo-
kerezd, szubjektiv vonzalomnak az idegen kulturaju taj irant.

Az ENSZ-dokumentum szerint az alapveté emberi jogok az emberi lény
velesziiletett méltdsagabol erednek.

Tamési Aron hiressé valt mondata: ,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol
otthon legylink benne” — az élet céljat, értelmes keretét meghatarozéva eme-
li a ragaszkodas a sziil6foldhoz (Tamasi 1934: 245). Az emberi jogok gazdag
tarhazabol valahogy kimaradt az a természetes joga minden embernek, hogy
boldoguljon sziil6f6ldjén. Az emberi jogokhoz hasonlé moédon kell elismerni
minden kozosség természetes kotddését a f61dhoz, ahol egy kulturat teremtett,
és ahol torténelme alakult. Tamasi Aron idézett mondatédban Farkaslakédra gon-
dolt, Székelyfoldre és Erdélyre, de paratlan irdi intuicidja ezt a belsé élményt
az emberi méltésagot meghatarozd és attdl elvalaszthatatlan egyetemes értékké
emeli. Mivel az emberi jogok az emberi 1ény velesziiletett méltosagabol erednek.

Az egyszer(i ténymegallapitas: Székelyfold sajat nyelve, a magyar — mindez
tobbet jelent, mint azt az ember elsd halldsra gondolnd. A katalanok voltak az
elsok, akik ezt felismerték. Mikozben Kataldnia autondmiastatituma elismeri
a spanyol dllam alkotmanya dltal rogzitett tényt, hogy Kataléniaban a hivatalos
nyelv a spanyol, azzal egyidében leszogezi, hogy Katalonidnak a sajat nyelve
a kataldn. A kovetkez6 mondatban azt is kimondja, hogy Katalénia minden
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allampolgara egyenl6 mddon és azonos koriilmények kozott hasznalhatja az
autonom régid hivatalos vagy sajat nyelvét. Ez a mondat tomoriti egyiivé a szii-
16f6ld szeretetének kollektiv élményét, az ehhez vald alapvet6 emberi jogot és a
regionalis identitast, amelyrdl a Székely Nemzeti Tanacs polgari kezdeménye-
zése is szOl.

4. A nemzeti régiok védelmére inditott
kezdeményezés torténete

Egy eurdpai polgari kezdeményezésrdl tettem emlitést, amelynek szovegterve-
zetét a Székely Nemzeti Tanacs Allandé Bizottsdga 2012. augusztus 4-én fogad-
ta el, és amelyet 2013-ban terjesztettiink az Eurépai Bizottsag elé. Az Eurdpai
Bizottsag a kezdeményezés bejegyzését elutasitotta. Kovetkezett egy hatéves
pereskedés, amelyet az Eurdpai Birosag 2019. marcius 7-én zart le, kimond-
va, hogy az Eurdpai Bizottsag tévesen alkalmazta a kozdsségi jogot, amikor ezt
a kezdeményezést elutasitotta. Ezutan ezt nyilvantartasba vették majus 7-én,
majd egy év alatt 2020. majus 7-éig 1 008 966 online alairas gytlt, teljesitve ez-
zel a szamszer( kritériumot. Azaz 12 hoénap alatt legkevesebb egymilli6 tamo-
gatast kell gytjteni egy sikeres kezdeményezéshez, igaz viszont, hogy ekézben
a teriileti kritériumot is kell teljesiteni, azaz az Eur6pai Unié hét tagallamabol
kell elérni egy orszagonként meghatarozott alsé kiiszobot. Ezt a kiiszobértéket
csak hdrom orszagban értiik el: Magyarorszagon, Szlovakiaban és Romdnidban.
2020. julius 18-atol kaptunk viszont még egy lehetdséget, hiszen a teriileti krité-
rium teljesitésében is objektiv akadalyt jelentettek a koronavirus-jarvany miatt
az egyes tagallamokban hozott korlatozo intézkedések. Ezért az dvintézkedések
altal érintett kezdeményezések kaptak lehetéséget a meghosszabbitasra az Eu-
répai Uni6 rendelete alapjan. November 7-¢éig folytathatjuk az alairasgydjtést,
és amennyiben tovabbra is fennallnak az akadalyok, akkor ujabb harom héna-
pig kaphatunk haladékot.

A polgari kezdeményezés torténeténél viszont sokkal lényegesebb annak a
tartalma, hiszen az kozvetlentil kotédik az el6adds targydhoz. A nemzeti régiok
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védelmében inditott polgari kezdeményezés egy 4j fogalmat akar meghono-
sitani: magat a nemzeti régié fogalmat. Az 6nall6 dllammal nem rendelkezd
nemzetek olyan teriileteken élnek Eurépaban, amelyeket kulturalis szigeteknek
lehet tekinteni. Ezek ugyanigy hozzajarulnak Eurdpa kulturalis sokszintiségé-
hez, mint Eurépa nemzetei. Az Eurdpai Bizottsag elé terjesztett kezdeményezés
ezekrdl igy ir: ,A nemzeti régiok tobbségi kozosségei: népek. Kovetkezésképp
a nemzeti régiok népek hazai, akarcsak Eurdpa orszagai, és ennek megfelelGen
kell kezelni 6ket. Semmiképpen nem kezelhet6k gyarmatként, kizsakmanyola-
suk barmilyen, akar rejtett formdja is ellentétes az Egyesiilt Nemzetek alapvet
értékeivel, igy az Eurdpai Uni6 értékeivel és céljaival is”

A nemzeti régiok védelmében inditott polgari kezdeményezés egy kollektiv
jogra épiil, amelyet a fentiekben mar koriljartunk, ez pedig a jog a hazahoz.
Folmérve, hogy milyen nemzetkézi dimenzidja van ennek a jognak, ennek
a kifejezésnek, hogy hanyféleképp rezonal ez kiilonbozé teriileteken, kezdve
a kurdoktol palesztin arabokig, a fiiggetlenségre torekvé katalanokig, vagy a
kelet-sziléziaiak autonomiatorekvéséig erdsitjiik meg ennek a jognak az egye-
temességét. De egyuttal annak a fontossagat is hangstlyozzuk, hogy a nem-
zetkozi kozosség a jog és a demokracia eszkozeivel keresse ennek a jognak ko-
difikalasat és szavatolasat. Romania alkotmanya kimondja: ,,Romdnia minden
allampolgaranak kozos és oszthatatlan hazaja fajra, nemzetiségre, etnikai szar-
mazasra, vallasra, nemre, véleményre, politikai hovatartozasra, vagyonra és tar-
sadalmi szarmazasra valo tekintet nélkiil” Azaz de jure Romania elismeri a fenti
jogot, de facto ennek a jognak a garanciai hidnyoznak. A feladatunk az, hogy a
fent idézett alkotmanyos rendelkezésnek a feltételeit is megteremtsiik. Ez lenne
Székelyfold teriileti autonomidja. A székelyek joga a székely hazahoz, Romania
alkotmanyos keretei kozt és anélkiil, hogy az a roman tobbség érdekeit vagy az
orszag torvényes rendjét sértené.
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KOVACS LASZLO

A NYELVJARASOK ES A KOZNYELV
VISZONYA A KISEBBSEG
NYELVHASZNALATABAN.

NYELVHASZNALOI VELEMENYEK ES
ITELETEK

1. Bevezetés

Munkam a cimben jelzett témanak kényszer(ien vazlatos bemutatasa, koriilja-
rasa csupan, mert teljes kifejtéséhez nem allt rendelkezésemre elegendé gytijtott
anyag egyetlen nyelvjdrasteriiletiinkrél sem. S6t az az anyag, melyet vizsgalva
kovetkeztetéseimet levontam, nem olyan céllal gytjtédott 6ssze, hogy bel6le a
kétféle nyelvi kod viszonyara mindenben megbizhat6éan lehetne kovetkeztetni.
Mindazok azonban, kik ezidaig a témaval foglalkoztak nem rostellik bevalla-
ni, hogy fejtegetéseiket mas céllal gyujtott nyelvi korpuszok vizsgélata alapjan
végezték el. A Tanulmdnyok a regionalis koznyelviség korébol tanulmanykotet
eldszavaban annak szerkesztéje Imre Samu ezt el is ismeri: ,Ezekre a nyelvi
valtozatokra (értsd, a koznyelv és a nyelvjarasok kozott elhelyezkeddkre), f6bb
jellemzd sajatsagaikra vonatkozo ismereteink — egyeldre — meglehetdsen szeré-
nyek, eléggé bizonytalanok; nagyrészt 1ényegében mas jellegti és mas célu kuta-
tomunka soran szerzett tapasztalatok elméleti szandéku éltalanositasai”. Ennek
ellenére gy vélem, hogy a mi szerényebb koriilményeink k6z6tt megvan még
most is a létjogosultsaga egy ilyen anyagon végzett vizsgalddasnak is.
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2. Koznyelv és nyelvjaras meghatarozasa

Hatarozzuk meg kiindulépontként a koznyelvet, majd a nyelvjarast, hogy a
koztiik levd viszonyrol szolva legyen mihez mondanddnkat kétni. A koznyelv
kifejezés nem a legszerencsésebb, koriilirassal inkabb igy nevezhetnénk: az
irodalmi nyelv beszélt valtozata. Deme Laszl6 nagyon szerencsés valasztassal
a kett6t egyiitt (irott és beszélt valtozat) nevezi, angolbdl vett szohasznalattal
a magyar standardnak. A magyar standard meghatarozasa szerint a nemzeti
nyelvnek olyan valtozata, amely folotte 4ll a teriileti részlegtipusoknak (tehat
nyelvjarasoknak), tovabba a foglakozasi és miveltségi rétegnyelveknek (az ugy-
nevezett csoportnyelveknek) (Deme 1970). Még egy fontos jellemzdjét meg kell
emliteni: a standard normativ, tehat az egész magyarul beszél6 kozosség szama-
ra egyforman kételezé normarendszere van.

Benniinket azonban most nem az irott, hanem a beszélt valtozat érdekel.
Ezt akarjuk ugyanis szembedllitani a masik nyelvi kéddal, a nyelvjarassal. Pro-
balkozzunk itt is a meghatarozassal. Kilman Béla Nyelvjarasaink cimi egyetemi
tankonyvében azt irja, hogy nyelvjarasoknak a nemzeti nyelv teriiletileg difte-
rencidlédott valtozatait nevezziik (Kalman 1971% 8). Minden nyelvjardsnak 6n-
allé rendszere van, mely kiterjed hangallomanyara, szokincsére és grammatikai
rendszerére. Ebben tér el a csoportnyelvektdl, melyek tulajdonképpen csak sz6-
kincsiikben kiilonboznek a koznyelvtdl. Egészen egyszertinek tlinhet tehat el6t-
tiink a koznyelv és a nyelvjarasok viszonya, holott korantsem az. Vonjuk 6ssze
egy mondatba, egymadssal szembeallitva a két meghatarozast, kiemelve a meg-
hatarozasok lényegesebb részeit. Mig a koznyelv az egész magyar nyelvkozosség
szamara érvényes nyelvhasznélati forma, addig a nyelvjaras csak egy foldrajzilag
koriilhatarolhaté nyelvhasznalati forma. Csakhogy ha ez valdban igy lenne, illet-
ve ha csak ez lenne a kiilonbség a két nyelvvaltozat kozott, akkor semmi akadélya
nem lenne annak, hogy a két nyelvvaltozat kolcsonosen hasson egymasra, holott
tudjuk, hogy a hatas a mai nyelvhasznalatban jellemzben egyiranyu; altalaban
a kéznyelv hat a nyelvjarasokra. Plasztikusabban fogalmazva: dltaldban a nyelv-
jarast beszélok taborabdl keriilnek at a koznyelvet beszélék taboraba emberek,
forditott aramlas szinte nincs is - legfeljebb regionalis koznyelviség 1éphet fel.

46



A NYELVJARASOK ES A KOZNYELV VISZONYA A KISEBBSEG...

A két nyelvvaltozat kozotti viszony tehat nem kolcsonds, ennek pedig egyet-
len oka az, hogy a kéznyelv kozponti formaként a nyelvjarasok felett ll, igy
nyelvi egységesitd ereje csak neki van. A nyelvjarast beszélé szamara a koznyelv
elsajatitasa egyuttal nyelvhasznalati szintjének bizonyos emelését is jelenti, mig
a koznyelvet beszél6 szamara valamely nyelvjaras elsajatitasa legfoljebb, ha hob-
bi lehet. A f6ldrajzi értelemben kotott, sziikebb korhoz tartozé nyelvhasznalati
forma - vagyis a nyelvjaras - a beszél6t nemcsak f6ldrajzi tekintetben korlato-
zott, hanem bizonyos nyelvhasznalati helyzetekben hianyosabb elemkészlete all
a beszélok rendelkezésére. Szogezziik le tehat, hogy a koznyelv hatdssal van a
nyelvjardsokra egyrészt azaltal, hogy beszél6it a maga tdboraba vonja, mésrészt
megbolygatja maganak a nyelvjarasnak zart rendszerét, ezaltal - teriiletenként
eltéré mértékben — egyre tobb koznyelvi elem keriil be a nyelvjarasokba.

3. A koznyelv hatasa a nyelvjarasokra

Most vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy milyen mdédon hat a kznyelv a nyelv-
jarasokra, tovabba azt, hogy mi valtja ki kozvetleniil ezt a hatast, mig végiil
eljutunk annak meghatdrozasahoz, hogy milyen fokozatokon keresztiil valosul
meg a nyelvjarasoknak a koznyelvhez kozeledési folyamata.

Vegyiik példanak egy hagyomanyos nyelvjarast beszélé csaladba, kozos-
ségbe sziiletett gyermek nyelvi fejlédését. Edesanyjatdl, csaladjatol, kozvetlen
kornyezetétdl a tobbé-kevésbé még egységes nyelvjarasi kodot sajatitja el. Még
iskolakoteles kora el6tt taldlkozik a koznyelvi nyelvhasznalattal, egyrészt pasz-
sziv megfigyel6ként (a tévé, esetleg a radié miisorai), masrészt aktiv beszéd-
helyzetekben az évodaban. Bizonyos szovegeket (verseket, énekeket) reprodu-
kalva mar maga is koznyelvi formakat hasznal. Az iskolds korban ehhez jarul
az iras és olvasas kozvetitette koznyelvi forma feler6s6dott hatasa. S itt most
tovabb nem is mehetiink, mert ezt kvetden, tehat az iskola elvégzése utan mar
differencialodas all be a nemzeti kornyezetben és a kisebbségi kornyezetben é16
beszél6k kozott, am errdl csak a késébbiekben akarok szoélni.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a hagyoményos nyelvjarast beszélé
kozosségbe belesziileté gyermek nyelvi fejlddésére, tehat természetes tton elsa-
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jatitott anyanyelvjarasara hat egyrészt az intézményes oktatas minden fokanak
és formdjanak koznyelvi nyelvhasznalata irott, de a pedagdgusok altal nagyobb
részt beszélt valtozata is. Masrészt a kultdra hatékony hordozéinak, a sajtonak,
a radionak, a televiziénak koznyelvi nyelvhasznalata, bar csak passziv modon.

Mindezek mellett természetesen a familiaris élet a maga nyelvjarasi nyelv-
hasznalataval megmaradhat a fontosabb - értsd: az egyén nyelvhasznalataban
mennyiségileg fontosabb - kommunikaciés formanak. Mivel itt ez valdsagos
kommunikacids tevékenység, az egyén nagyjabol ugyanannyit beszél, mint
amennyit hallgat, és hogy beszéde megfeleléen formalt-e, azt kozvetlen meg-
itélheti a beszédpartner reagaldsabol. Viszont ennek az aktiv beszédtevékeny-
ségnek dltalaban nincs igényszintje. A koznyelv és a nyelvjaras igy egy megbil-
lent egyensulyhelyzetbe keriil. A beszéldre hatassal van tehat a koznyelvi szint(
nyelvhasznalat nagyobb részt a megismerés szintjén, de presztizshatdsaban ko-
vetendd példaként, dm az aktiv beszédhelyzetekben megmarad szdmadra nyelvi
kommunikacios eszkozként a familidris szint(i nyelvhasznadlat, a tobbé-kevésbé
6nall6 rendszert nyelvjaras.

Mi a kovetkezménye mindennek? Magyaran: ennek a kétféle hatdsnak az
érvényesiilése milyen atmeneteken keresztiil valésul meg, milyen atmeneti
formakat eredményezhet? Véleményem szerint alapvetden kétféle helyzet 4ll-
hat el6. Vagy csak egyféle nyelvi kodot hasznal valaki, vagy kétfélét. Az egyféle
nyelvi kdd lehet vagy a nyelvjaras, vagy a kdznyelv, vagy egy kevert valtozat (pl.
regionalis koznyelv). A kétféle nyelvi kod hasznalata esetén, tehat, hogy a be-
sz€16 a koznyelvet és a nyelvjarast is haszndlja aktiv beszédtevékenysége folya-
man, tulajdonképpen a diglosszia jelenségével allunk szemben. A diglossziardl,
mivel — ahogy a késdbbiekben errél még szé lesz — nalunk erdsen érvényesiil
(az értelmiségiink nagy része diglosszista), hadd széljunk kissé részletesebben.

Roénai Béla meghatarozasa szerint a diglosszia a nyelvjaras és a koznyelv
egyideju ismerete, amelyeket reflexszertien valtogat a beszél6k nagy része a
kornyezet hatasara (Rénai 1993: 40-46). Tiszta diglosszidval azonban ritkan
lehet taldlkozni, ugyanis vélhet6en elég ritka az olyan beszél6, aki azonos szin-
ten beszéli a koznyelvet és ugyanakkor még a nyelvjarast is. Az ilyen kétnyelvii
(diglosszista) beszélok egy részének koznyelvi beszédébe nyelvjarasi elemek
szlir6dnek 4t, nyelvjarasos beszédébe pedig koznyelvi elemek.
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Az aktiv és allandodan ellendrzott, de igénytelen familidris, és masrészt az
igényes, de passziv és ellendrizetlen kulturalis (sajtd, radio, tévé, szépirodalom)
nyelvi-nyelvhasznalati szféra kozott donto fontossagu helyet foglal el azonban
egy kozépso nyelvhasznalati szint, a szakmai-kozéleti. Mind a szakmai, mind
a kozéleti tevékenység, mely szinte kizardlag aktiv beszédhelyzeteket teremt,
igényes nyelvhasznalatot kovetel meg. E beszédhelyzetekben a beszél6 nem ma-
radhat passziv, nyelvi anyagat allanddan aktivizalni kényszeril. S az 6t kolcson-
hatasaval magaban foglalé kisebb vagy nagyobb kollektiva alland6 nyelvhasz-
nélati ellenérzésnek veti 6t ald, meg nem értés, illetve félreértés esetén javitasra,
s6t nyelvi fejlodésre készteti. A fejlddés iranya pedig teljesen egyértelmd: a koz-
nyelv minél igényesebb szint hasznalata mind irasban, mind élébeszédben. S
itt jutottunk el a dolgok lényegéhez. Mert amig nemzeti kornyezetben mindha-
rom nyelvhasznalati szint jelen van, addig kisebbségi kornyezetben csak kettd.
Deme Laszl6 szerint a magyar nyelv csehszlovakiai viszonylatban egyenrangd,
de nincs dllamigazgatasi szerepe. Igy hasznalata két szinten eleven: a legalson és
a legfels6n, azaz a csaladi és csaladias érintkezésben, masrészt a publicisztika-
ban és az irodalomban. Ebbdl kovetkezik, hogy problémai leginkabb e két szint
kozotti hasznalatban taldlunk (Deme 1970).

De mit is jelent valéjaban az, hogy ez a kozépsé szint, a koznyelvi nyelv-
hasznalatot aktiv formajaban igényl6 szint hianyzik? A kozigazgatas nyelve a
szlovak, magyarul csak a legalsobb szinten, a helyi hivatalokban lehet beszélni
és vagy harom jarasi hivatalban. Az iilések nagy részét azonban itt is szlovak
nyelven, jobb esetben tobbé-kevésbé kovetkezetesen két nyelven vezetik. Ma-
radnak ezenkiviil a kiilonféle tarsadalmi szervezetek, melyek férumot bizto-
sitanak aktiv beszédbeli megnyilatkozasokra. Mindkét esetre érvényes azon-
ban az alabbi megallapitas: mivel azonos helyrél szarmazé emberekrél van szd,
beszédbeli megnyilatkozasuk nyelvjardsias. A magasabb szintd nyelvhaszna-
latot igénylé beszédférumok a nyelvi presztizshatasukat tehat nem ugy érvé-
nyesitik, illetve nem érvényesithetik ugy, mint nemzeti kornyezetben, mert az
anyanyelvjaras f6lé nem a koznyelvet, hanem az idegen nyelvet, adott esetben a
szlovakot kovetelik meg. Az irasos tigyintézés, de a felnétt szlovakiai magyarok
minden irdsos megnyilatkozasa is (a szépirdkat és a koznyelven alkotokat, va-
lamint a pedagdgusokat nem szamolva) idegen nyelvii. Az tizemekben hasznalt
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nyelv a szlovak, hisz a magyarok lakta Dél-Szlovakidban kevés az ipari tizem, s
ha van, ez is kommunalis jellegli. Ez azt jelenti, hogy egy helyrdl szirmazé em-
berek dolgoznak ott, tehat a magyar nyelven foly6 beszélgetés, esetleg targya-
las, szakmai vonatkozasu beszédbeli megnyilatkozasok sem koznyelvi, hanem
nyelvjarasi szintliek. Az tizemek hivatalos tigyintézése pedig természetszertileg
szlovak nyelvi.

Kapcsolddjunk csak vissza egy korabbi példankhoz, mikor az egyes ember
nyelvi fejlddését kovettiik. Az iskolaskor befejez6déséig egy nyelvjarasi kornye-
zetbe belesziileté gyermek nyelvhasznalatat a koznyelv feldl ért hatasok a nem-
zeti és kisebbségi kornyezetben elvileg azonosnak mutatkoztak. Az iskolaskor
befejezése utan azonban ez az azonos vonalu fejlédés megszakad, mert mig a
nemzeti kornyezetben él6 beszélé nyelvhasznalatéra a tovabbiakban donten a
szakmai kozéleti szint aktiv koznyelvi nyelvhasznalata hat, addig a kisebbségi
kornyezetben éléére ez nem hathat, mert mint megallapitottuk, szinte hidnyzik.
A kisebbségi magyarok nyelvi fejlddése utols6 anyanyelviikon végzett iskolajuk
befejeztével lezarul. Kis tlzassal szélva: a nemzeti kdrnyezetben élékében tu-
lajdonképpen csak megalapozddik.

Foglaljuk 6ssze tehat: nemzeti koriilmények kozott a tdrsadalmat a nyelv-
jarasiassag szintjérol felemel6 standard terjedésének a szakmai-kozéleti tevé-
kenység a bazisrétege. Ez a szféra biztositja leghatékonyabban egyszerre az igé-
nyességet, az aktivizalodast és az ellendrzést. Nemzetiségi koriilmények kozott
pedig az aktiv anyanyelvi nyelvhasznélat épp ezen a ponton a legfejletlenebb.
Készen kinalkozik tehat a megallapitas: a szlovakiai magyarsag tilnyomo tobb-
sége nyelvjarasban beszél, mig a nemzeti kdrnyezetben él6 magyarok nagyobb
része koznyelven. Kérem, higgyék el, hogy ez a megallapitas — megkozelitSleg
igy, ahogy megfogalmaztam - ¢l benniink, kisebbségiekben. Kissé ttlozva a
kisebbségi magyart a magyarorszagitol elkiilonit6 ismérvnek tartjuk. Az nem-
zetiségi, aki nyelvjardsban beszél, magyarorszagi az, aki koznyelven beszél. Ez
egy elterjedében 1év6 sztereotipia — szamtalan példat lehetne ra folhozni. Tébb
helyiitt nyelvjarasgytijtés kozben tapasztaltam, hogy koznyelvi beszédemet
hallva megkérdezték, hogy magyarorszagi vagyok-e? Ertetlenségemre mindig
azt a valaszt kaptam: ,,Azért gondoltuk, mert olyan szépen beszél” (A szépen
beszélni itt egyenl§ a ,,koznyelven beszélni”-vel). Egy Csemadok-kirandulason

50



A NYELVJARASOK ES A KOZNYELV VISZONYA A KISEBBSEG...

Matyas palotajanak romjai kozt jarva csoportunk osszekeveredett egy masik
csoporttal, akik szintén nyelvjarasban beszéltek. Egyik tagunk ra is kérdezett:
»Maguk is Szlovakiabdl vannak?” Nem akart hinni a valasznak, mikor azt vala-
szoltak, hogy Baranyabdl.

Természetesen mindaz, amit itt elmondtam, kozel sem érvényes teljes egé-
szében a szlovakiai vagy egyéb kisebbségi magyar tarsadalomra. Meger6sodo-
ben van két tarsadalmi csoportja, rétege, melynek nyelvhasznalata az atlagtol
eltérd képet mutat. A csak a nyelvjarasban beszél6k zome mellett elenyészéen
csekély szdmu az a tarsadalmi csoport, mely csak a kdznyelvet beszéli. Ertel-
miségiinknek egy nagyon sziik rétege ez. Nem is réluk van sz6, hanem azokrél
az értelmiségiekrdl, kik mindkét nyelvi kddot ismerik és hasznaljak, de nem,
illetve csak nagyon csekély mértékben keverik. Ezeket hivom most diglosz-
szistaknak. Tehat akik bizonyos koérnyezetben, bizonyos beszédpartnerekkel,
s6t bizonyos témdkrol reflexszertien véltva hol koznyelven, hol nyelvjarasban
beszélnek. S itt most szamunkra az talan nem is fontos, hogy mennyiségileg
milyen szerepe van egy beszélé nyelvi megnyilatkozasaiban a nyelvjarasnak és
milyen a kéznyelvnek, mert bizonyara van olyan beszél6, kinek nyelvi megnyi-
latkozasai 90 szazalékban koznyelven és csak 10 szazalékban torténnek nyelvja-
rasban, s van forditott eset is. Falusi értelmiségiink, elsésorban a pedagégusok,
mezbgazdaszok, egészségligyiek tartoznak ide. Illetve egyre nagyobb szamban
a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk, a tisztvisel6k és hivatalnokok.

Kisebbségiink masik, sajnos egyre inkabb gyarapodé rétege az, melynek
tagjai mar 6vodas kortdl szlovak nyelvli oktatdsban részesiiltek. Akik koziilitk
nyelvileg nem asszimilalédnak a tobbségi nemzethez, szinte véltozatlanul 6rzik
az anyanyelvjarasukként elsajatitott nyelvi kodot. A koznyelvi nyelvhasznalat
részérdl 6ket szinte semmilyen hatds nem érte s nem éri, koznyelvi szinten a
minimalis aktiv beszédmegnyilvanulasra sem volt modjuk, s6t passziv hatast
is csak a televizio fejt ki rajuk (altaldban magyar nyelvi sajtot, se hazait, se ma-
gyarorszagit nem olvasnak). Az 6 nyelvhasznalatukra teljes egészében érvényes
az a meghatdrozas, hogy nemcsak teriiletileg, hanem a kommunikaciéban
hasznalhat6 szinterek szempontjabdl is besztikiilt valtozatot beszélnek. Az meg
szinte természetes, hogy az 6 nyelvi megnyilatkozasaikban a legtobb a kdlcson-
z6tt idegen nyelvi elem.
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Nem ejtettiink még szét a kevert nyelvi kodrol, csupan megemlitettiik. En-
nek az az egyszert oka, hogy ezek azok a nyelvi alakulatok, melyek a legkevésbé
megfoghatdk, a legkevésbé koriilirhatok és jellemezheték, mert atmeneti jel-
legliek, az 4lland6 mozgés allapotdban vannak. Osszefoglalé néven ezeket regi-
ondlis koznyelveknek nevezik a magyar nyelvészeti szakirodalomban. Az ilyen
nyelvhasznalati alakulatok nalunk véleményem szerint inkabb a nyelvjarasnak
koznyelviesiilt formai, semmint a koznyelvnek nyelvjarasias valtozatai. Aki a
mult szazad végétdl nalunk nyelvjarasi anyagot gyijtott, igazolhatja, hogy nem
lehet ma mar egyenldségjelet tenni egy-egy falu nyelvjarasa és mai nyelvalla-
pota kozé. De szerintem azért mi a mi helyzetiinkben még nem beszélhetiink
regionalis koznyelvekrdl (a tarsadalmi okokat fontebb mar emlitettiik).

4. A kisebbségi nyelvvaltozat kialakulasa

Ha regiondlis koznyelv kialakuldsarél nem is beszélhetiink még szlovakiai
magyar viszonylatban, arrél azonban igen, hogy a szlovakiai magyar beszél6k
korében kialakult egy kisebbségi nyelvvaltozat. Ez a nyelvvaltozat a magyar
nyelvet (esetiinkben 4ltalaban a nyelvjarasi nyelvhasznalatot) ért szlovak nyelvi
hatasra jott létre. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szlovakiai magyarok
nyelvhaszndlata az dltaldinos magyar nyelvhasznalattdl kiilonbézik, a szlovakiai
magyar beszél6 a szlovak nyelv hatasara mds nyelvi elemeket, vagy mas jelen-
téssel hasznalja a magyar nyelvi elemeket.

Vegyiink egy egyszert példat. Egy érsekujvari anyuka egy magyarorszagi
ismerds anyukaval beszél gyermekeikrdl. Az érsekujvari anyuka a kovetkezd-
ket mondja: ,,Szegény kis Bozsikém most harmadikos, de mar hetek 6ta nem
jar be az iskolara, az egyik tanité mar tizent is neki, hogy elveszitheti az évét”
Mit ért ebbdl a magyarorszagi anyuka? Bozsike harmadik osztalyos az altalanos
iskolaban. Azért érti ezt igy, mert az altalanos iskolaban vannak egyiitt harma-
dikosok és tanitok. S jon a meglepetés: Bozsike bejon pongyoldban huszonegy
évesen, ugyanis harmadéves az egyetemen. Az ujvéri anyuka nyelvhasznala-
taban (a szlovdk nyelv hatasara) a tanité = ucitel minden szint pedagdégusra
vonatkozik. Egyébként dltaldnos iskola helyett 6 alapiskoldt mondana (a szlo-
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vak nyelvi zdkladnad skola hatasara). Az iskoldra széban hasznalt kiilsé helyvi-
szonyrag szintén szlovak hatasra (na skolu) torténik. Az Gjvari anyuka magyar
nyelvhasznalatdban tehat szlovak hatasra olyan nyelvi elemeket hasznalt, me-
lyek csak a szlovakiai magyar beszélk nyelvvaltozatara jellemzok.

Milyen tarsadalmi hatasra jott létre ez a kisebbségi nyelvvaltozat? Elsésor-
ban a nyelvi kozeg hatdsara. Egy szlovakiai magyar beszélot teljes egészében
szlovak nyelvi kozeg veszi koriil: szlovak nyelven allitanak ki szdmara minden
iratot, az tizletekben szlovak nyelven van foltiintetve az aruk neve, a hivatalok
nagy részében szlovak nyelven beszélnek, a kozlekedésben, az egészségiigyben,
a munkahelyen 4ltalaban minden szlovékul torténik. Igy az ezekbe a korokbe
tartozd fogalmakat szlovakul ismeri meg. Egy masik fontos dolog, hogy a szlo-
vakiai magyar beszélok szinte teljes egészében kétnyelviiek: jol vagy kevésbé jol,
de minden nemzedék (az iskolaskor el6ttieket kivéve) beszél szlovakul. Ezek-
nek a tarsadalmi hatdsoknak az eredményeként jott létre a kisebbségi nyelv-
valtozat, melyet ma mar anyanyelveként sajatit el az ebbe a nyelvi kozosségbe
belesziiletett gyermek.

A szlovak nyelv hatdsa a nyelv minden szintjét érinti, leginkabb azonban
a szokészletben jelennek meg nyelvhasznalataban az idegen elemek. Ezeknek
tobb kategoridja van.

A direkt szokolcsonzés a leggyakoribb, tehat amikor szlovakbol vett kol-
csonszavakat hasznal a beszél6. Példaul: horcica ‘mustar’; Zuvacka ragégumi’;
vlecka pdtkocsi. Ezek hasznélatanak egyik oka, hogy ezeket a fogalmakat a szlo-
vak nyelv kozvetitette felé, korabban nem ismerte. A kélcsonszavak hasznalata-
nak mértéke kiilonbozé, fiigghet a beszédpartnertdl, tématdl, beszédhelyzettdl.

Az idegen eredetli szavak nagyobb mértékd hasznalata is jellemz6 a ki-
sebbségi nyelvvaltozatra. Példaul, ha egy fogalomra van egy idegen sz6 és egy
magyar, akkor a szlovakiai magyar beszél6 mindig az idegen szot haszndlja,
mert a szlovakban az hasznélatos: katedra 'tansz€k’, balkon 'erkély’. Az idegen
szavak esetén az is gyakori, hogy a szlovikban mas az idegen sz6 hangalakja, s
a kisebbség ezt a hangalakot hasznalja: televizor 'televizio', doktorka 'doktornd’,
minerdl(viz) 'asvanyviz'.

A szlovak nyelv hatasa leggyakrabban azonban a tiikorforditasokban ér-
vényesiil, tehat olyan szavakat is, melyek mar megvoltak a magyar nyelvben,
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csak éppen a kisebbségi magyar beszél6 a szlovak nyelvbél ismerte meg, alkal-
milag leforditja: alapiskola: zdkladnd $kola “altalanos iskola’; szolgdlatos orvos:
sluzobny lekdr “tgyeletes orvos. Ezek kozil a tiikorforditassal keletkezett sza-
vak, kifejezések koziil nagyon sok dllandosult, a kisebbségi nyelvvaltozat szer-
ves része lett.

Az utdébbi idében a frazeolégiaban, a mondatszerkezetek szintjén is jelent-
kezett a szlovak hatas: iskol-dn tanit : na skole ,iskolaban tanit” helyett; ez a
dolog nem fizet : neplati ,nem fizet, nem hatalyos” helyett.

A szlovak nyelv hatdsara létrejott kisebbségi nyelvvaltozat él6, még a szlo-
vakul egyébként nem beszélok is ezt hasznéljak, a kisebbségi magyar nyelvi
kornyezetbe sziileté gyerekek ma mar ezt sajatitjak el anyanyelviikként. Ennek
a nyelvvéltozatnak a megléte persze nyelvi elkiiloniilést jelent, az ellene val6
nyelvmiiveld, nyelvfejleszt6 védekezés azonban csak az iskolai oktatas, az anya-
nyelvi nevelés keretei kozott lehet hatékony.

54



A NYELVJARASOK ES A KOZNYELV VISZONYA A KISEBBSEG...

IRODALOMJEGYZEK

Deme Laszl6 1970: Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjainkrél. Madach, Pozsony.

Imre Samu (szerk.) 1979: Tanulmdnyok a regionalis koznyelviség korébdl. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 100. Akadémiai Kiado, Budapest.

Jakab Istvan 1998: Nyelviinkrdl - 6nmagunkért. Kalligram, Pozsony.

Kélman Béla 1971% Nyelvjdrdsaink. Tankonyvkiado, Budapest.

Csernicskd Istvan - Varadi Tamas (szerk.) 1996: Kisebbségi magyar iskolai
nyelvhaszndlat. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

Ronai Béla 1993: Zselici nyelvatlasz. Nyelvfoldrajzi vizsgdlatok a Zselicben. Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat Dél-Dunantuli Csoportja - Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Pécs.

55






KASSA ES VIDEKENEK MAGYARSAGA AZ EZREDFORDULON. GONDOLATOK A...

MATE LASZLO

KASSA ES VIDEKENEK MAGYARSAGA
AZ EZREDFORDULON.
GONDOLATOK A NYELV SZEREPEROL
A KULTURABAN

1. Bevezeto

A felfoldi-felvidéki magyarsag szamdnak alakuldsa Trianon utdn sok tanul-
saggal szolgal, hiszen a csehszlovak dllam megsziiletése 6ta nagy hangsulyt
fektetett az elcsatolt teriileteken é16, ellenség(es)nek tekintett magyar lakos-
sag létszamanak a csokkentésére, s erre felhasznalta az er8szakos asszimila-
ci6 minden formajat. Amig az 1910-es népszamlalas a Csehszlovakidhoz csa-
tolt teriileteken tobb mint 880 ezer magyart tartott nyilvdn, ami a lakossag
tobb mint 30 szdzalékat jelentette, a két vilaghaboru kataklizmai, valamint a
tobbségi allam tudatosan kisebbségellenes népességpolitikaja megtépaztak a
magyarok sorait. A hetvenes-nyolcvanas évek enyhe gyarapodasa a legma-
gasabb szamot a rendszervaltas utan produkalta (1991: 567 296 - 10,8%).
Mig az évezred kiiszobén még a lélektani félmillié f6lott volt a magyarok
szama (2001: 520 528 - 9,0 %), addig a tiz évvel ezelStti népszamlalas ujabb
hegyomlasnyi csokkenést hozott (2011: 458 467 - 8,5 %), ami egyben azt is
jelentette, hogy az ezredfordul6 két évtizedében 109 ezer magyar(ajku) tlint
el Szlovakiaban!

Szlovakia déli részein, Pozsonytdl Nagykaposig, ahol 550 km-es savban a
magyarok élnek, jol elhatdrolhatéan hdrom teriilet kiilonboztetheté meg:
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o Délnyugat-Szlovakia: Csallokoz, Matyusfold, Vag, Garam és Ipoly

mente;

o Nogradi, Gomori, Kassai-medence;

« Bodrogkoz és Ung-vidék.

A valamikori 0sszefiiggd magyar etnikai sav a XX. szazad masodik fe-
lében két helyen is megszakadt, Nagykiirtos és Kassa magassagaban, ami
részben annak a kovetkezménye, hogy vannak vidékek, ahol szaz év alatt a
szlovak-magyar etnikai hatar 50 kilométernyit délre toldédott! E szakadas
egyik oka, hogy a mindenkori dllamhatalom kiemelt fontossagunak tartotta
Pozsony és Kassa elszlovakositasat. Kassan az 1910-es népszamlalas szerint a
lakosok haromnegyed része vallotta magat magyarnak, a harmincas évekre
ez 20% ala csokkent, majd a visszacsatolds utan 1941-ben ismét csaknem ha-
romnegyed lett az aranyuk. Kassa péalfordulasaival foglalkozott tobbek kozott
Fabry Zoltan, Németh Laszl6, Cseres Tibor és masok (Fabry 1968, Németh
1980, Cseres 1977).

Erdemes megemliteni, hogy Kassa szabad kiralyi varosként mar 1369-ben
cimerlevelet kapott Nagy Lajos kiralytol, ami azt is eredményezte, hogy a ko-
zépkorban Buda utan az orszag masodik legfontosabb varosa volt, a XVII. sza-
zadi nemesi felkelések idején pedig tobb mint szdz évig a maradék orszagrész
févarosa. Késdbb a nyelvujitas elinditdja, a magyar szinjatszas kozpontja. 1833-
ban itt tartottak a Bank ban dsbemutatdjat.

2. Kassa a vilaghdboruk utan

Az impériumvaltas és az ezeréves hazabdl valo kiszakadas zavaros és fajdal-
mas koriilményeit dramai hitelességgel abrazolja Vécsey Zoltan A sir6 varos
ciml konyvében. Az 1j hatalom konyortelensége mar a kezdetekkor megmu-
tatkozott, amikor a kassai honvédszobor (ami egy dsszedlelkez kuruc és 48-as
honvéd harcost abrazolt) lerombolésa ellen tiinteté kassaiak kozé 16ttek a cseh
legiondriusok, amelynek kovetkeztében meghalt egy fiatal és kozépkort né, és
sokan megsebesiiltek. A berendezked6 j allamhatalomnak Gsszesen 9 kassai
polgar esett akkor aldozatul.
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A huszadik szazad két értelmetlen magyar haborus részvétele kozel masfél
millié dldozatot jelentett a csatatereken és a halaltaborokban, majd a szdzad
masodik felében tobb mint kétmilliéval csokkent a magyarok szama a Kar-
pat-medencében, és az orszag hatdrain kiviil mindeniitt visszaszorult a magyar
nyelv presztizse. Ez a folyamat persze mar Trianonnal megkezd4dott.! Az emli-
tett események a kassai magyarok életében is maig hat6 veszteségeket okoztak.

Az igazi trauma a véros életében a masodik vilaghdboru utdn kovetkezett,
amikor verdlegények csoportjai grasszaltak a varos utcdin, a magyarul beszél6-
ket a kapualjakba vonszoltak, megverték, kopaszra nyirtak, majd kévetkezett a
kitelepités, deportalas, reszlovakizaci6 és egyéb retorziok. Egyik szemtant sze-
rint az északabbrol érkezé és az ellenallasi részvétellel dicsekvd személyeknek
elég volt ramutatni egy kassai polgar hdzara, lakasara, és magyar tulajdono-
sat rovid id¢6 alatt 50 kg-os csomaggal Abaujszinanal atdobtak a hataron, az j
tulajdonos pedig bekoltozhetett az elorzott ingatlanba. Megejté tanusagtétellel
szolgal errdl az idérél Szabo Lajos, a varos reformatus lelkésze Utolsé szalma-
szal cimi onéletrajzi konyvében (Szabo 2000), aki szintén 50 kg-os csomaggal
hagyhatta el az orszagot, illetve Sziklay Laszl6 Egy kassai polgar emlékei cimi
konyvében (Sziklay 2003). O késébb a magyarorszagi szlovéakok nesztora lett.

1945. aprilis 5-én keriilt sor a kassai kormanyprogram elfogadasara, amely
a VIIL fejezetében a németeket és magyarokat kollektive hdborus blinosnek
nyilvanitja - e sorok iréjat is haroméves kordban! -, majd az ezt kovetd Be-
ne$-dekrétumok alapjan elvették allampolgarsagukat, elkoboztak vagyonukat,
megvontak nyugdijukat, és egyéb diszkriminativ intézkedéseket foganatositot-
tak elleniik. Kassan még egy monstre haborus blinosok perét is megrendeztek
1946-ban tobb szaz személy ellen, akik zome magyar volt, és a legenyhébb itélet
is vagyonvesztést jelentett.

1 A trianoni békediktatum idépontjdig, pontosabban az els6 vildghaboru kitoréséig a ma-
gyar presztizsnyelv volt a Magyar Kirdlysag teriiletén. [...] Ezt a helyzetet gyokeresen val-
toztatta meg a békediktatum Magyarorszagra kényszeritése [...] a magyarsaggal, a magyar
nyelvvel szembeni tiirelmetlenség egyik fokméréje volt, hogy a szlovdkok Pozsonyban és
Kass4n, a roménok pl. Kolozsvaron, a szerbek Ujvidéken mar nem hasznalték t5bbé a ma-
gyart mint kérnyezeti nyelvet” (Pomozi 2020: 128-129). Pontos adatsorokat és elemzéseket
mindehhez I. Kocsis—-Kocsisné 1991, ill. Pomozi 2020.
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A haborut kovetd harom év Janics Kalmén dobbenetes dokumentumai
alapjan ,,a hontalansag évei”-ként keriilt a koztudatba, de megrazé dokumentu-
mot jelentett Fabry Zoltan A vadlott megszolal memoranduma, amit a politikai
és kozélet szerepldinek elkiildott, de valaszt nem kapott rd, illetve a rendszer-
valtds kovetben Uresjdrat 1945 — 1948 cimmel megjelent napléja. Kosice megta-
gadta Kassat! - vonta le a tanulsagot (Janics 1989, Fabry 1991).

Meg kell még emliteni, hogy a masodik vildghaboruig a kassai magyarok gya-
rapodasahoz nagyban hozzajarultak a varos zsido polgarai, akik a magyarellenes
intézkedések kovetkeztében Csehszlovakiaban kiilon nemzetiségként szerepel-
hettek. A varos lakosainak 20%-at alkot6 zsido kozosség (kb. 12 ezer személy)
zome a holokauszt aldozata lett, 6tszazat sem tett ki azok szama, akik a bestialitas
tomboldsat talélték. Meghat6 gesztus volt résziikrél, hogy a Csemadok megala-
kulasa utan képviseldiket ott talaljuk a kulturalis szervezet elinditasanal.

A Csemadok (Csehszlovékiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete) megala-
kuldsa (1949) robbanasszerti eredményeket hozott a kassai magyarok életében,
a dogmatikus 6tvenes években a magyar kultara felpezsdiilését hoztak: tancs-
csoport (Népes), dalarda, szinjatszo csoport alakult, a szervezetnek irodaja lett
avaros F6 utcajan, és megkapta a postasok valamikori kulturhazat, az Olimpiat,
amit a tagok onzetlen és lelkes munkaval hoztak rendbe. Elindult a magyarok-
tatas: az ipariskola, az altalanos iskola és a gimnazium egyre gyarapodd oszta-
lyokkal és tanuldlétszammal lettek a kozosség fontos intézményei. Sajnos méra
mar - objektiv és szubjektiv okok miatt — jelentésen csokkent benniik a tanuldi
létszam.

A Kassan tanulo f8iskoldsok, egyetemistak létrehoztak az Uj Nemzedék
Tancegyiittest, kibovitették a klubtevékenységet, amely hosszabb ideig Fabry
Zoltan nevét viselte. 1965-ben megalakult a Batsanyi Kor, amelynek célja a
magyar irodalom, zene, kultira népszerusitése a korabbi kassai Kazinczy Kor-
hoz, illetve Kazinczy Tarsasaghoz hasonldan. Ismert irdk (tobbek kozott Illyés
Gyula, Németh Laszl6, Kereszttry Dezsd) és eldadomuivészek (Sinkovits Imre,
Mensaros Laszlo, Bardy Gyorgy) latogattak Kassara, és szinte minden alkalom-
mal telthazas rendezvények voltak a Muvészetek Hazaban. A sikereket agga-
lyoskod¢ és irigykedd szemek is kovették, ami azt eredményezte, hogy a Kor
tevékenysége Ot év utan megsziint (1. részletesebben Maté 2012).
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3. Kassai torténések 1968-t0l napjainkig

A Pragai Tavasz eseményei tjabb er6t és lelkesedét jelentettek a kassai magya-
rok szamara, a fiatalok peticiét inditottak a kassai hivatasos szinhdz Gjraindi-
tasaért, aminek része volt a gytjtés is az alakulé szinhaz szamara. 1969-ben
mondhatni regényes koriilmények kozott 1étrejott a Magyar Teriileti Szinhdz
kassai Thalia Szinpada, amely érezhetd kulturalis felpezsdiilést eredményezett
a varosban. Az események legfontosabb jogi eredménye lett a 144/68-as nem-
zetiségi alkotmanytorvény, amelyet részben meghamisitottak, de eltordlni a
kommunista hatalom a normalizaci6é éveiben sem tudta, csak a ,barsonyos”
rendszervaltds utdni masodik esztendében, 1991-ben keriilt rd sor. Hasonld,
a kisebbség szamara létfontossagii dokumentum harminc év alatt nem keriilt
elfogadasra, s6t a demokratikusnak nevezett tobbségi partok — a mai napig be-
zardlag — még targyalni sem voltak hajlandék réla.

Két fontos rendezvénysorozat is indult Kassarol a hatvanas évek végétol: a
Kazinczy Napok és a Fabry Napok, amelyek regiondlis, orszagos, st mondhat-
juk, hogy nemzetkozi sikereket is eredményeztek. A Kazinczy Ferenc altal fém-
jelzett rendezvény a nyelvmivelés és nyelvvédelem féruma lett, ahol pedago-
gusok, nyelvészek ujsagirok, szinészek beszélték meg a kozosség legaktualisabb
feladatait; a Fabry Napok pedig kozosségi életiink, a kozosségi épitkezés fontos
forumai lettek, tobbek kozott a rendszervaltast kovets évben a hatdron tuli ma-
gyar szervezddések, mozgalmak, partok vezetdinek torténelmi talalkozdhelye.

A rendszervaltas konkrét hozadéka volt, hogy mar egy honap utan megje-
lent a Keleti Naplo folydirat Maté Laszlo, késdbb Gal Sandor fészerkesztésében.
Igyekezett a nagy multu kassai napilapok, folyéiratok hagyomanyat kévetni, de
Ot év utan aldozatul esett a meciari nacionalista flinyirénak. A késébb indult,
interneten is elérhetd Kassai Figyel6 (2002) legnagyobb eredménye, hogy kozel
két évtized utdn még ma is megjelenik.

A magyar énekkari mozgalom szdmara is hozadékot jelentett a kassai Cser-
mely Korus, illetve az iskola mellett alakult Csengettyli Kérus megalakulasa.
Orszagos és nemzetkozi seregszemléken bizonyitottak magas miivészi tudasu-
kat. Az elmult negyedszazadban a Csermely Kdérus hagyomanyos ujévi kon-
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certje vendégmiuivészekkel a musorukban a kassai magyar kozosség életében
eseményszamba ment, sajnos a generdcidvaltas miatt most nehéz helyzetben
van az egylttes.

Nagy veszteséget jelentett a Csemadok kassai szervezetének az életében,
hogy a véros vezetése elvette az Olimpia Kulturalis Kézpontot, és nem bizto-
sitott helyette mas, kulturalis tevékenységre alkalmas épiiletet. Az Eperjesen
él6 és alkotd Rakosi Erné festémiivész vagyonat a Csemadok-ra hagyta, ennek
eredményeként sikeriilt Kassa kozpontjaban, a Kovacs utcaban sajat éptilethez
jutni, ami a mai napig - szerény kortilményei ellenére — a kassai magyarok biz-
tos pontja, mert Kassa varosatdl a varos magyar kozossége nem sokat kapott.
S6t inkabb adott, mert a Kassai Polgari Klub kezdeményezésére a Mészaros
utcdban kozadakozasbol felallitott Marai-szobrot a varosnak adomanyozta.
2006-ban pedig a Rodostéi-haz udvaraban all6 II. Rakdczi Ferenc szobra Ma-
gyarorszag ajandékaként keriilt a varosba.

Kassa varos vezetése Rudolf Schuster és Frantisek Knapik f6polgarmester-
sége idejében tanusitott bizonyos empatiat a kassai magyar kozosség irant. A
varos 2013-as Eurdpa Kulturalis Févarosa cim elnyeréséhez fontos médium lett
Marai Sandor neve, elismertsége és kassai illetdsége, de a programok koziil ki-
maradtak a magyar torténelemhez és kultarahoz kapcsol6dé projektek.

A kassai magyar kozosség hagyomanyos marcius 15-ei tinnepségeire rend-
szeresen Magyarb6don keriil sor, ahol eltemették a kassai csata hoseit, illetve az
aradi vértanuk napjan Margonydn, a bartfai jarasban van megemlékezés, ahol
sikeriilt felajittatni Dessewfly Arisztid végs6 nyughelyét, és a helyiekkel egyiitt
megemlékezni kozos vértanuinkrél. A Kassai Polgari Klub kezdeményezésére
sor keriilt Kassan, magantertileten, a martir Esterhazy Janos mellszobranak a
felavatasara, amely szintén fontos zarandokhely lett.
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4. Napi kiizdelmeink. A magyarsag
aranyanak valtozasai Kassan és kornyékén

Kassan napjainkban 48 bejegyzett magyar civil szervezet, tarsulat, klub és
szovetség fejt ki rendszeres vagy iddészaki tevékenységet. Kiilonosen fontos
az egyhazi, oktatasi intézmények és a Thalia Szinhaz tevékenysége. A magyar
rendezvények rendszeres timogatdja a katolikus, reformatus egyhaz mellett a
gorogkatolikus egyhaz és gyiilekezete.

Tiz évvel ezeltt ugy itéltiik meg, hogy a kassai polgarok szamara kevés a
valasztasi kampanyokon, illetve Csemadok-konferencian valé talalkozas, ezért
elinditottuk a Kassai Magyarok Féruma kezdeményezést, amely bejegyzésre
keriilt a beliigyminisztériumban. Az els6 talalkozasok igazoltak, hogy a kas-
sai magyar polgarok igénylik a kozéleti informacidkat, illetve a nagyobb tarsa-
dalmi aktivitast. Sajnos bels6 széthuzé megnyilvanulasok azt eredményezték,
hogy a Férum alig fejt ki rendszeres tevékenységet.

Gyakran fogadok anyaorszagi vendégeket, s amolyan tajékozodas kereté-
ben felteszem az aldbbi kérdést: mit gondolnak, Kassa negyedmillios lakossa-
gabol hanyan valljak magukat magyar nemzetiséglinek? 2006-ban, II. Rakdczi
Ferenc és bujdosotarsai hazahozatalanak a centendriumdn ugyanezt a kérdést
feltettem Solyom Laszl6 koztarsasagi elnoknek, aki 20-30 szazalékot ,,saccolt”
Kicsit meglepddott a valds szamon, de azzal indokolta, hogy azokra is gondolt,
akiknek magyar gyokerei lehetnek. A 20-30 szazalék masoknal is megismétls-
dik, ami 6tvenezer koriili szamot jelentene. Tiz koziil, ha egy van, aki pontosan
tudja a statisztikai adatot, vagyis az ezredfordul6 el6tt még tizezer f616tt volt, az
ezredforduld utén, 2001-ben 8940 - 3,8%, és a legutobbi népszamlalaskor 2011-
ben ez 30 szazalékos csokkenés mellett 6382 fére (2,7%) modosult. Mondhat-
nank, hogy a lakossag 20 szazaléka (!) nem vallott be semmilyen nemzetiséget,
s azok kozott viszonylagosan nagy aranyban vannak magyarok is. Persze ezzel
a szlovakok szama is csokkent, de ez nem mentség, inkabb figyelmeztetd tanul-

sag szamunkra.
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Hasonl6 a helyzet Kassa kornyékén is: a Kassa-vidéki jarasban 2001-ben a
106 ezer lakosbdl 14 140-en vallottdk magukat magyarnak (13,2%), 2011-ben
mar csak 11 845-en (9,9%), ami szintén dobbenetes csOkkenés.

Kassa kornyékén 30-40 telepiilés talalhatd, ahol kimutathaté magyar lakos-
sag, de mondhatnank 6tvennél tobbet is, mert példaul a valamikor legészakibb
magyar telepiilésként aposztrofalt Magyarb6d miért ne tartozna kozéjiik, il-
letve az Olsva-volgyi teleptilések, Gyorke, Petészinye, Regeteruszka, Garboc-
bogdany s a hozzajuk kozeli Nagyszalanc, amelyek reformatus kozosségei évti-
zedeken dt dacoltak/dacolnak az asszimildcioval. Magyarbédnek, Gyorkének,
Nagyszalancnak még az 6tvenes-hatvanas években is volt magyar iskoldja, illet-
ve a Csemadok magyarbddi szervezetének orszagosan ismert folklércsoportja,
amely aztan segitette is a magyarb6di népzene és néptanc feldolgozasat.

A torténelmi forrasokbol tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok a X-XI. sza-
zadban vették birtokukba a folydk volgyeit, majd a hegyes vidékeket. Branisl-
av Varsik neves szlovak torténész munkaiban bizonyitotta, hogy a Kassai-me-
dencébe a kdzépkorban a szlavok fokozatosan érkeztek, kiilonosen a tatarjaras
utan, s ekkor lett tobb Kassa kornyéki telepiilés szlav tobbségti (Varsik 1977).
(Szlovakokrol ekkor még mai értelemben nem beszélhetiink, a Magyar Kiraly-
sag északkeleti részein jelentds volt a lengyel és rutén elem is.)

A Kassai-medence - a valamikori Abatj-Torna varmegye — fontos telepii-
lése volt kordabban Torna, majd késébb Szepsi, a Bodva-volgyének a kdzpontja,
amely régebben és tjabban is, egészen 1960-ig jarasi székhelyként szerepelt.
Szepsi lakossaga az elmult évtizedekben amolyan fele-fele aranyban volt szlo-
vak és magyar, ami azonban az utdbbi két évtizedben a magyarsag karara val-
tozott. A 2011-es népszamlalaskor a varos 11 068 lakosabol 3279 vallotta magat
magyarnak (29,6%), igaz itt is magas volt azoknak a szama, akik nem vallottak
be semmilyen nemzetiséget (1942 £3). A varos vezetésében tobb mint husz éven
at abszolut tobbségben voltak a magyar part képviseldi, és a polgarmester is
magyar volt. Az arany az utébbi valasztasokon étbillent a masik oldalra, igy
elmondhatjuk, hogy Szepsi példaval - sajnos negativ példaval - szolgal.

Kassa kornyékének magyarsaga mindezzel egytitt és mindennek ellenére
allhatatosan kiizd az asszimilacio ellen, illetve a nagyvaros kozelsége miatti
nehézségekkel. Az egyhazak (katolikus, reformatus, gorogkatolikus), a meg-
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maradt magyar iskolak és a Csemadok helyi szervezetei fontos alapjai ennek a
kiizdelemnek. A nagyvéros legkozelebbi telepiilései kozott van a térténelembdl,
irodalombdl ismert Nagyida (2011: 9,8% a magyarok aranya), ahol tobbek ko-
z0tt egy nemzetkozileg is jegyzett folklorcsoport, az Ilosvai Selymes Péter Nép-
tancegytittes miikodik, generaciokat kotve a magyar kulturahoz, népzenéhez,
néptanchoz. Ugyancsak Kassa kornyéki telepiilés Abaujszina (2011-ben 12,0%
magyarral), ahol a Rozmaring Néptancegyiittes tevékenysége és kisugarzasa
jelent megtartd hitet és erét. A Bodva mente miivel6dési térképéhez tartozik
a buzitai iskola és citerazenekara, a janoki betlehemes hagyomanyok éltetdi, a
szepsi énekkarok, a debrédi Szent Lészl6-hagyoményok, illetve Aj kozség sajé-
tos népi kultaraja, amit Vargyas Lajos dolgozott fel (Vargyas 1941).

Ennek a vidéknek latvanyossdga a Szadel6i-volgy, a Tordai-hasadék madsa,
a jaszovari cseppkdbarlang, a premontrei prépostsag és a Somodi-fiirdé. Az
utdbbi évtizedeken at jelentette a nagy kulturélis 6sszesereglést, tdborozast, ami
jelenleg a jaszdi Mécs Laszlo Szabadegyetem keretében folytatddik, a Csema-
dok szervezésében.

5. Mi lesz veled, kassai magyarsag?

Néhany honappal az Gjabb megszamlaltatasunk el6tt® helyzetiink allapotara
van egy optimista és egy pesszimista értékelés. Az optimista: tobb mint szazéves
kisebbségi létiink utan oriiljiink, hogy ennyien vagyunk; a pesszimista: a meg-
dobbentd fogyatkozas alapjan kiszamithatd, hogy mikor lesz az allamhatarbol
etnikai hatdr... Es van a harmadik: a realista, amely arrol szol, hogy Kassan,
Szlovakia masodik nagyvarosaban a magyarok és a magyar kozosség nagyvaro-
si koriilmények kozott él, ami sajatos kapcsolatrendszert és odafigyelést igényel.
Ebben nem jeleskedtiink korabban sem, és mar most is késésben vagyunk an-
nak ellenére, hogy jelent6s magyarorszagi tamogatasoknak koszonhetéen Kas-
sa és a kassai magyarok fontos intézményekkel gazdagodtak: Magyar Jelenlét

2 A 2021-es szlovakiai népszamldlasrol van sz6 - a szerk.
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Haza, Reformatus Oktatokozpont, Marai Saindor Emlékmuzeum, reformatus
magyar 6voda.

Volt id8szak, amikor a kisebbségi magyar kozosségek onbizalmanak és 6n-
becsiilésének a novelésére kisebbségi (népszamlalasi) tizparancsolatot dolgoz-
tunk ki, de szdamomra kiillondsen emlékezetes a téliink indult és Csehszlovakia-
bdl kiutasitott Balogh Edgar négyparancsolata, mely igy ment at a koztudatba:
a magyar nemzetiség vallalasa, az utdédok magyar iskoldba iratdsa, magyar
napilap-folydirat el6fizetése, bérlet a magyar szinhaz el6adasaira (v6. Balogh
1981). En még hozzitennék egy 6tddiket: személyes jelenléttel tamogatni a
magyar rendezvényeket, mert Kassan ez egyben kiallast is jelent. Minimum
programnak ez is megfelel, illetve tetszés szerint bévitheté kozosségekként és
vidékekként. Mar Fabry Zoltantdl tudjuk, hogy a magyarsag vallaldsa kényes
kérdés, és kiillonosen az a fogyasztdi tarsadalom mindent 6sszekuszalni képes
utvesztdiben.

A népszamlalas amolyan bizonyitvany egy kisebbségi kozosség helyzeté-
rél és életképességérdl. Nem jutott hely és id6 a kettds identitds megvallasara,
ami a 2021-es népszamlalas Gjdonsaga, és nem kevés veszélyt rejt magaban.
Ilyenkor mindig elétérbe keriil a kisebbségi komplexus helyett a tobblet és a
Németh Laszl6-i mindséggondolat. Hatranyunk: kozosségeink megosztottsaga,
az Osszetartd erd gyengiilése és a kozombosség. Ezért is fontos a kozos politikai
érdekképviseletben minél hamarabb megegyezni, és egyéneket, kozosségeket
erdsitd taldlkozokkal elmélyiteni az 6nbizalmat és az onbecstilést. J6 lenne hin-
ni, hogy holnap is lesznek még igazi kassai polgarok, s lesz magyar iskola, ma-
gyar sz6 a Kassa kornyéki magyar falvakban.
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POMOZI PETER

KARPAT-MEDENCEI
TOBBNYELVUSEGI MINTAK TRIANON
ELOTT ES UTAN. MERRE TOVABB?

»Nyelviink az egyetlen él6 valdsag,
melyet még az orszag foldaraboloi se vehetnek el” (Kosztolanyi)

1. Fogalmi keretek. Az anyanyelv mint donto
identitasképzo-elem a modern polgari
nemzettudatban

Ha a Karpat-medence torténeti tobbnyelviiségérol, annak a trianoni békedik-
tatum nyoman bekovetkezd gyokeres valtozasairdl, a feldarabolt Magyar Ki-
ralysag teriiletének kétharmadan kisebbségbe keriil6 magyarnyelvii népesség
nyelvpolitikai helyzetérdl szeretnénk gondolkodni, megkeriilhetetlennek lat-
szik néhany kulcsfogalom tisztazasa. Anélkiil persze, hogy a nemzetet mint sa-
jatos wir-BewufStsein-t 6vez6é (miivel6dés)torténeti vitdinak bugyraiba aldszall-
nank, hiszen még oly részletes elemzéssel sem juthatnank el a minden tuddst
és érdekl6dot kielégité nemzetdefinicidig. Mar csak azért sem, mert eleve nincs
ilyen a nemzetfogalom torténeti szakirodalmaban sem. Mutatis mutandis el-
mondhatjuk ezt nemzeti kisebbség vonatkozasaban is, hiszen nemzet és nem-
zeti kisebbség viszonyfogalmak.
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Mindezt el6rebocsatva is fontosnak tartom a nemzet fogalmanak tartalmi
és idébeli pontositdsat, nehogy torténetileg kétséges kovetkeztetésekre jus-
sunk olyan iddszakokban, amelyekre én semmiképp sem vetiteném vissza a
Felvilagosodas és preromantika iddszakaban fogant eurépai nemzetkoncep-
ciokat. Mint lathato, tobbes szamot hasznalok, és nem véletleniil. Meggy6-
z6désem szerint legalabb Staatsnation és Kulturnation fogalmat vilagosan el
kell valasztani, mert e kettdsség cseppet sem jelentéktelen az eurdpai nemzeti
fejlddés és nyelvi tudatossag, nyelvi normatdrekvések szempontjabol, igy ma-
gyar (anya)nyelv és magyar nemzet kapcsolodasanak mikéntje szempontja-
bél (sem).!

A Felvilagosodas és a (pre)romantika idészaka a nemzetrdl, az ehhez
kapcsolddd nemzeti azonossagtudatrdl folytatott vitak hdskora is Eurd-
pa-szerte, régionként jelentds iddeltolodassal és hangsulyokkal. Németfol-
don a nemzeti eszmény, adott etnikum nyelvi-kulturélis jegyei mellé nem
lehetett allami keretet rendelni a XVIII-XIX. sz. forduléjan, hiszen akkori-
ban az egységes Németorszag legfeljebb egyes politikai korok alma lehetett.
Franciaorszidgban ellenben 1789 eseményei és az azt kovetd évek vilagossa
tették, hogy Parizsban immar egy abszolut etatista keretekben gondolkodd
hatalmi kozpont formalja a francia nemzeteszményt, megtestesitve ezzel a
tiszta Staatsnation-felfogast, és — aminek maig hato eurdpai kisebbségpoliti-
kai kovetkezményei vannak - az eurépai politikatorténetben els6ként élesit-
ve egy kisebbség- és kisebbségi nyelvvaltozat ellenes hatalmi nyelvideolégiat
és fegyvert. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy sz6 szerint mindent meg-
tettek Tle-de-France régi¢ nyelvvéltozaténak kizérélagos norméava emelése
érdekében.?

1 Nyelv és nemzet Osszekapcsoldsanak targyaban mar 1417-ben elhangzott a nyugati skizma
elhéritasa végett egybehivott konstanzi zsinaton, hogy a natio felfoghaté az eredet koz6ssé-
geként (gens) vagy »a nyelvek kiilonfélesége szerint, ami kivaltképpen és leginkabb ismérve
a natio-nak” (Szlics 1974: 206).

2 Ennek megfeleléen 1789-t6l megkezd6dott a nyelvi-kulturalis massagok (a massag nem
minden esetben jelentett kisebbséget) drasztikus felszamoldsa a koztarsasag, majd a csa-
szarsag teriiletén. Bizonyos fokig ennek tovabbélése a francia politika hagyomdnyos érzé-
ketlensége Eurdpa 6shonos kisebbségei iranyaban. (V0. baszk, breton, gascogne-i [nyelvi]
kisebbségi kérdés Franciaorszagban.)
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A Magyar Kiralysag torténetében a kora kozépkortodl a romantika koraig
megfigyelhet6 dinasztikus hungarus-tudat ezzel a francia allamnemzet-felfo-
gassal szemben azt jelentette, hogy az allam az 6t alkotd lojalis etnikumok
kozossége. Ez teret engedett a korona hatdrain beliil olyan parhuzamos et-
nokulturalis folyamatoknak, melyeket retrospektiv szohasznalattal akar Kul-
turnation-csiraknak is nevezhetnénk. Az hogy a torténelmi Magyarorszag
sirjanal életerés nemzetiségek valtak az utddallamok vezet6 nemzeteivé, min-
dennél beszédesebben mutatja, hogy a magyar nemzetfejlédés sohasem jart a
nyelvi kisebbségeket tervezetten eltipré klasszikus francia Staatsnation-tton,
még ha utébbi népszerisitésére voltak is a magyar politika- és szellemtorté-
netben kisérletek. Itt emlithet6 a jakobinus hatter(i Berzeviczy Gergely Bécs-
ben megjelent értekezése, mely szerint nyelv és kultira identitasképzd ereje
lejart, a kiilonféle nemzetiségeket az egységes allami keret tereli kozds akol-
ba, s ez lesz szerinte az 4j egyesité erd a XIX. szazad folyaman (Berzeviczy
1817: 287). A Kossuth, Pulszky vs. Széchenyi vita egyik vetiilete szintén a
korabeli Staats- és Kulturnation-felfogasok kozt fesziil, melyben Széchenyi
allaspontjat talan A Magyar Academia koriil c. szerkesztett elnokhelyettesi
beszédébdl ismerhetjiik meg legplasztikusabban. Széchenyi szerint csakis a
kulturalis mindség birhat olvaszto6i erével, tehat aki a Karpat-medence kultu-
ralis harcaban sikeres kivan lenni, annak ,olvasztéi felsébbséggel kell birni”
(Széchenyi 1842: 49).

Van azonban a torténelmi hungarus-tudaton kiviil még valami, ami a honi
nemzetfejlédésben akaratlan is a Kulturnation-iranyba terelte a folyamatokat,
mégpedig az, hogy Matyas halala utan meggyengiilt a kozponti kirdlyi hata-
lom, és 1526-t6] kezdve a Magyar Kiralysag teriileti integritasa is erGteljesen
sériilt, ami a délvidéki teriileteken kétszaz évnyi magyar allami hidtust jelen-
tett, masutt meg a kdzmondasos szazétvenet, de még egyes fels6-magyarorsza-
gi tertiletekre is évtizedekre be-bekacsintott a torok. A kulturalis 6nazonossag
nemzetszervezd erejére tehat a torok hodoltsag hajnalatol sziikség volt. Amikor
Sylvester Janos 1527-ben krakkéi didkként, Mohacs arnyékaban Hieronymus
Vietor mellett részt vesz a Gyermeki beszélgetések magyar véltozatdnak ki-
adasaban, amikor 1539-ben Grammatica Hungarolatinajaban tulajdonképpen
a modernitast, és a bécsi magyar testérirokat messze megelézve kvazi nyel-
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vi-nemzeti programot fogalmaz meg,’ akkor eurdpai viszonylatban is korai
példajat szolgaltatja anyanyelv és nemzeti 1ét, nemzeti 6nazonossag-tudat dsz-
szekapcsolasanak. Ehhez a korai kulturnemzet-csirahoz természetesen kellett
a Karpat-medencei magyar nyelvjarasteriilet viszonylagos egységessége, mely
segitette a normakezdemények korai létrejottét. Mint Galeotto Marzio, Matyas
kiraly udvari torténetirdja és konyvtarosa megjegyzi: ,,Hungari enim sive no-
biles sive rustici sint, sint, eadem fere verborum conditione utuntur et sine ulla
varietate loquuntur, eadem enim pronuntiatio, eadem vocabula, similes accen-
tus ubique sunt.”

1920-ban, a trianoni békediktaitum Magyarorszagra kényszeritésével a
szétszakitott magyar nemzetrészek a fogalom klasszikus értelmében valtak
Kulturnation-nd, hiszen ett6l kezdve csak a kozos nyelvi-kulturalis gyokerek
tarthattdk Ossze a nemzetet. Ezért Trianon még akkor is nyelvi toréspont lenne,
ha a két- és tobbnyelviiségi gyakorlat nem rendez6doétt volna gyokeresen at a
karpati tajakon.

Trianon el6tt a Magyar Kiralysag alattvaloja, a (nemesi nemzeten kiviili)
polgar, jobbagy, késébb szabad paraszt lehetett tehat jo hungarus, fiiggetleniil
attdl, hogy magyar, német, roman vagy valamely szlav nyelv volt-e az elsédle-
ges nyelve, azaz hungarus-ként a dinasztikus identitas keretei kozott kiillonbozo
etnikumok képvisel6i is lehettek® egyarant lojalisak a korondhoz. Ennek a di-
nasztikus osszetartozastudatnak volt kivételes és kiilonleges emlékezettorténeti

3 Az 1539-es Grammatica Hungarolatina el6szavéban irja: ,Ugyanigy jarunk mi is, mint
azok az emberek, akiknek mérhetetlen kincs van eldsva a kertjiikkben, és megsem tudjdk
felhaszndlni, holott nyomorultul szegények, mert nem tudjék, hova van a kincsesldda elrejt-
ve. El volt rejtve idaig anyanyelviink kincsesldddja is, amelyet most talaltunk meg [...] Ha
nem vonakodunk élni vele, akkor révidesen koldusszegényekbdl dusgazdagokka lehetiink”
(Vladar Zsuzsa forditésa).

4 ,Amagyarok ugyanis, akdr nemesek, akar parasztok, koriilbeliil ugyanazon a médon hasz-
néljak a szavakat, nincs kiilonbség beszédjiikben, ugyanazok a kifejezések, ugyanaz a kiej-
tés, ugyanaz a hangsuly mindeniitt” (Galeotto Marzio; Kardos Tibor forditsa.)

5  Hangsuilyozom, ,lehettek”. A Magyar Kirdlysag torténete a példa ra, ez nem mindig valdsult
meg eszményi médon, kiillondsen az erdélyi romansag esetében nem. Pozitiv példa ezzel
szemben Karpatalja (Mdramaros, Ugocsa, Bereg, Ung) torténeti, sok évszazados, harmo-
nikus tdbbnyelviisége, melyet dontéen csak az 6ndll6 ukran allam kisebbségellenes, sovén
nyelv(politika)i kurzusa ingatott meg.
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példaja Igor Matovi¢ szlovak miniszterelnok 2020. junius 4-i beszéde.® Ugyan-
akkor természetesen korabban, a dinasztikus k6zosségtudat korszakaiban sem
volt mellékes a nyelvi identitds csoportformalé ereje. Ugy is fogalmazhatnénk,
hogy a herderi alapu (kultir)nemzet-formald Volksgeist, melynek nyelven kiviil
a kozos szarmazastudat, tagabban értelmezve a kozos folklorkincs, beleértve
kozos vallasi elképzeléseket is része volt, ugyanugy jellemezhette korabbi korok
mi-tudati kézosségeit, mint a modern, XVIII-XIX. szazad forduléjan sziiletd
eurdpai nemzetekéit.

A minket itt kozelebbrdl érint6 nyelvi identitas, nyelvi alapt csoporttudat
kérdésében tehat nem az a valasztovonal 6si, premodern és modern kozott, hogy
a kozosségi identitasképzok kozt a nyelvi korabban ne szerepelt volna, hanem az,
hogy ez a spontdn identitdsképzé elem korabban nem valt hatalmi ideolégiai,
hatalomszerzé és -megtartd harcok elsédleges fegyverévé.” Nem volt, legalabb-
is nem volt tudatos, hatalmi ideoldgiaval , fliszerezett’, nemzetet mas nemzettel,
nemzeti kisebbséggel szembeallitd etatista, diszkriminativ, helyenként és id6n-
ként kifejezetten lingvicid nyelvpolitika, mely az éppen nem allamalkotd(nak te-
kintett) nemzetek eltiintetését és valamely vagyott homogén nyelvii allami keret
létrehozasat szolgalja. Vilagos, hogy modern polgari nemzettudat nincs nyelvi

6 Azt gondolom, hogy a torténelmi Magyarorszag a miénk is volt. A szlovakok a magyarok
és a tobbi nemzetiségek mellett egyiitt harcoltak a t6rok hdditds ellen. A magyar kiralyok
nemcsak a magyarok életérdl és sorsarol dontottek, hanem a szlovakokérdl és mindenkirdl,
akik a térténelmi Magyarorszag teriiletén éltek. Ezen uralkoddk zaszlaja alatt évszdzadokon
at egylitt harcoltak a szlovakok és a magyarok. A mai szlovakiai varosok a magyar kira-
lyoktdl kaptak privilégiumokat, a foldesuraktdl szabadsagot, és fejlodhettek egyfajta helyi
demokracia keretén beliil. Legyen hat mersziink kimondani, hogy a magyar torténelem a
mi kézds torténelmiink. Hogy a magyar kirdlyok a mi kozés kiralyaink voltak. Es Korvin
Matyas leszarmazottai az akkori id6k francia, német, osztrak nemesi csalddjaihoz is tar-
toztak” (Matovi¢ 2020). Matovi¢ miniszterelnoki beszéde valoban paratlan Csehszlovakia
1920 6ta irt, majd pedig Szlovakia 1993 6ta ir6do torténetében. (A szlovak belpolitika ins-
tabilitdsa miatti gyakori atrendez6dések, a 2021. tavaszi ,vakcinabotrany” mint casus belli
kovetkeztében Igor Matovi¢ nem toltotte ki teljes miniszterelnoki megbizatasi idejét.)

7 A francia nemzetmodellt, az etatista Staatsnation-t pontosan ez kiiloniti el a Kulturna-
tion-t6l. A nemzetnek az (allitdlagos) ,,volonté générale-bol levezetett merében Gjszerd po-
litikai tarsuldsa” (vo. Sztlics 1974: 196) mar a jakobinus diktatura idején hadba veti a totdlis
elnyomé nyelvpolitika minden fegyverét, hogy a korébbi szazadokban még kisebbségi ,,ile
de France” mihamarabb uralkod¢ francia valtozatta véljék.

73



A MAGYAR NYELV A KARPAT-MEDENCEBEN TRIANON ELOTT ES UTAN

identitas nélkiil, azonban ebbdl még egyaltalan nem feltétleniil kovetkezik, hogy
annak mdsok irdnydban ellenségesnek, kirekesztonek kell lennie, 1. példaul Szé-
chenyi fennebb idézett munkdjanak eszmerendszerét (Széchenyi 1842).

Sajnos azonban épp a Trianon utdn megval6suld, koronként és helyen-
ként sovén allami nyelvpolitikdk voltak azok, melyek még azokban is meg-
ingattak a torténelmi Magyarorszagra sokfelé jellemzd két- és tobbnyelviiség
fenntarthatésagaba vetett hitet, akiknek elddei valaha ilyen teriileteken éltek.
Azok az utédallami kozelitések, melyek — Trianon teriileti, etnikai-nyelvi igaz-
sagtalansagainak egzisztencialis igazolasa érdekében - tulftitott nemzetallami
ideoldgiaval, 6shonos, torténeti nemzetiségeket szembeadllité torténetirassal,
konfrontativ iskolai torténetoktatassal, az 6shonos kisebbségeket ellehetetle-
nité nyelvpolitikaval probaltak egy uj erdltetett egynyelviiséget ,lenyomni” a
diktatummal 6rokolt kisebbségeik torkan, eleve kihuztak a talajt a hozzaado
kétnyelvliség tarsadalmi mértékii elfogadasa, elfogadottsaga aldl. Az etatista,
asszimildcids narrativabol szemlélve nehéz megérteni és elfogadni a valodi
hozzaado, és nem felcseréld tobbnyelviiségi modell 1ényegét. Azét, amelyet ép-
pen 1920 torténései torpeddztak meg egy évszazadra, de minden reményiink
szerint mégsem végleg, a Karpat-medence szamos dllamaban. Ennek reményé-
ben sziiletett tanulmanyunk, s ezért is zarjuk azt jovobe mutatd kérdéssel és a
hozzaadé kétnyelviiséget el6térbe helyez6 valasszal.

2. Néhany észrevétel a kezdetektol
a torok hodoltsagig

A masodiktol az 6todikig terjedd négy fejezetben a magyar etnikai térszerkezet
Karpat-medencei valtozasaibol probalunk 6vatos kovetkeztetéseket levonni a
magyar nyelv Karpat-medencei jelenlétére vonatkozéan, tudvan tudva, hogy
az Ovatossag szo6 idében visszafelé haladva egyre hangsulyosabb a bevezetd fe-
jezetben taglalt kérdések miatt. Nagyjabol négy nagy torténeti szakaszt lehet
megkiilonboztetni az elmult durvan tizenegy (esetleg tizenharom, 1. alant a 16.
labjegyzetet) évszazad soran:
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o aKarpat-medencei magyar jelenlét kezdetétdl a XV. szazad kozepéig;

o a torok délvidéki megjelenésétdl a hodoltsag végéig és a betelepitések

évszazadaig;

o aXVIII-XIX. szazad forduléjatdl az els6 vilaghaboruig;

o atrianoni évszazad a békediktatum alairasa utan.

Nagyjabol és egészében hasonld szakaszolast kinal Kiss Jend is A magyar
nyelvtorténet kézikonyvé-ben (Kiss 2018: 382).

Az els6 szakaszban dinamikusan novekszik a magyar etnikai és nyelvi
jelenlét a Karpat-medencében, a harmadikban lasstu gyarapodas figyelhet6
meg, mig a masodikban és a negyedikben dramai mdédon csokken a ma-
gyarsag részaranya. A harmadik és a negyedik szakaszban mar adatolhatok
az etnikai mintazatvaltozasok nyelvspecifikus okai: a reformkortdl kezdve a
magyar — a Bach-korszak magyarellenes terrorja, és az ezzel jaré idészakos
nyelvi visszaesés ellenére is — presztizsnyelvvé valik, ami azt jelenti, hogy
tobben beszélik a magyart, mint ahdnyan magyar szarmazastak. A béke-
diktatum érvényre jutasa utdn pontosan ezzel ellentétes folyamat indul meg.
Mig az els6 két szakaszban a népességaranyok valtozdsa dontéen a biologiai
reprodukcié lehetéségeinek és korlatainak, békés és haborus periédusoknak,
valamint az etnikai betelepitéseknek a tiikre, addig a harmadik és negyedik
szakaszban mar nyelvspecifikus tényezok is alakitjak az etnikai szerkezetet,
sOt ezek szerepe sokszor nagyobb az aranyvéltozasokban, mint a reproduk-
cids ratak esetleges kiilonbségei. A nyelvészeti irodalom asszimilacio-defini-
cidja nyoman ugy is fogalmazhatnék, hogy magyar aspektusbdl a harmadik
szakasz apranként névekvé asszimildcids nyeresége all szemben egy Trianon
utani, maig mélyiilé asszimildcios veszteséggel. Azonban én erdsen berzen-
kedem a nyelvi nyereség : nyelvi veszteség kategoridinak ilyen poszt-trianoni,
leegyszerlisit6 alkalmazds4tol. Eppen azért, mert mig az elsé hdrom szakasz-
ban jellemzdek voltak az aktiv két- és tobbnyelviliségi mintak, igy az altalam a
zaro fejezetben disszimildciosnak nevezett modell szerint alakulhattak akar a
korai spontan, akdr a késobbi, immar tudatosabb nyelvvalasztasi folyamatok,
addig a negyedikre valoban az erészakos utédallami asszimildciés nyomas
valt jellemz6vé, amely eleve kétségbe vonta a kisebbségi(vé valt) nyelv(ek)
megOrzésének 1étjogosultsagat.
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Visszatérve a kezdetekhez, elére kell bocsatani, hogy irasomnak az emlitett,
torténeti érdekd kozelités ellenére sem lehet célja a Magyar Kiralysag nyelvi és
nyelvpolitikai képének részletes megrajzolasa a korai szazadokban. Ennek tébb
oka van. A legfontosabb, hogy az Arpadd-kor szdzadairdl, - nem is beszélve az
azt megel6z6 Karpat-medencei szdzadokrol - igen csekély olyan forrasmennyi-
ségiink van, melybdl mai értelemben vett nyelvpolitikai, nyelvi jogi elemzések-
hez informacidkat nyerhetnénk, vagy akar csak az orszag kiilonb6zé etnikumai
kozotti nyelvi interakciora, illetve annak barmiféle befolyasolasi kezdeménye-
ire kovetkeztethetnénk. Raadasul a rank maradt szovegeket, uralkodoi életraj-
zokat, legendakat, torvényeket, okleveleket tudomasom szerint eleddig senki
sem elemezte behatéan ilyen nézépontbdl.

Eleve naivitas is lenne azt varni, hogy egy ilyen, akdr monografikus kiraly-
titkor-, torvény-, oklevél- etc. elemzéskisérlet nyoman tudatos nyelvpolitikai
torekvések sejlenének fel. A nyugati kereszténység vonzaskorzetében a refor-
macié nyelvi mozgalmai el6tt ugyanis nincs a kontinenst atfogé olyan nyelvi
ideolégia, mely a nemzeti nyelvek primatusdara helyezné a hangsulyt valamely
korszakos lingua francd-val, pl. a kozépkori vagy a humanista kor latinitasa-
val szemben. Az dllam-etnikum-nyelvek koordinatarendszeren beliili lehetsé-
ges ellentétek nemhogy nem domborodnak ki a XV. szdzad elétt, de jobbara
meg sem fogalmazédnak. Ugy is mondhatnénk, hogy a nemzetiségi kérdés, a
nemzetiségi politika még tgysem relevans kérdés a korszak kormanyzasi gya-
korlataban, ha a ,,nemzet” fogalmat a reformacid, majd pedig a polgari nem-
zetfogalom kikristalyosodasa éta rarakodott konnotacioktdl lecsupaszitjuk, és
pusztan a kozépkori natio joval korlatozottabb keretei kozt szemléljiik. Amit
tehat az el6z6 fejezetben dllamnemzetrdl és kultirnemzetr6l mint fogalmi ke-
retrdl kifejtettiink, még silyos megszoritasokkal sem igen vetithetd vissza a
reformacio el6tti idékre. Kisebbség és nyelvi kisebbség fogalmai tehat mellé-
kesnek tinnek a X. szazad végétdl a XV. szazad kozepéig az eurdpai hatalmi
ideoldgiai keretek formalédasaban,® és ez nem volt masként a Magyar Kiraly-
sag tertiletén sem.

8  Eztermészetesen nem zdr ki eseti atrocitdsokat, a hangsuly az ideoldgiai kereten, a tudatos
tervezés 1étén vagy nem létén van.
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Europai viszonylatban is egyediilalloan korai Dante Alighieri De vulgari
eloquentia (A nép nyelvén vald ékesszolasrdl) cimii munkdja, melynek elsé
konyvét mar egyes mai értelemben vett nyelvjarastani és nyelvtervezési gondo-
latcsirak el6futaranak tarthatunk, és éppen ebben taldlkozhatunk el§szor az é16,
beszélt nyelv felmagasztalasaval is, mikor is egy adott dialektus mar nem ko-
tédik rendiségben meghatarozott beszéldi rétegekhez.” Dante masodik konyve
mar elsésorban kéltészettan, stilisztika. Am barmily zsenialis gondolkodo volt,
s élt bar a varosallamokkal tagolt, egymastdl élesen elkiiloniil§ italikus nyelv-
jarasokkal tagolt Appennini-félszigeten, miive els6 konyvében sem térhetett ki
nyelvi tobbség-kisebbség, illetve tobbnyelviiség viszonyanak (nyelv)politikai
vetiileteire, mert korat az ilyen kérdések egész egyszertien nem foglalkoztattak.

Ilyen jellegli ,,szenzaciés” kivétel nemigen fordulhat el masutt sem. Az
Istvan kiraly intelmeibdl gyakran idézett ,,az egynyelvii és egyszokasu orszag
gyenge és esendd” mondatnak csak szovegkornyezetébdl kiragadva (és olykor a
napi kozéleti vitak szintjén is félreértelmezve) lehet tudatos kisebbségpolitikai,
nyelvpolitikai értelmezést adni. A hatodik fejezet e hires mondatanak tobbféle
tolmacsolasa is elképzelhetd, csak épp nyelvi (kisebbségi) jogi nem. A latin ere-
deti és a sz6vegkornyezet alapjan valdszin(, hogy itt a kiralyi udvarrél,'® esetleg
annak b6vebb értelmezése esetén az orszag kirdlyi és egyhdzi kozpontjairdl esik
sz0, ahova a vendégek'' befogadasa sziikséges és kivanatos volt. Létsziikség volt
a kiralysag nemzetkozi diplomaciai mozgasterének bévitése, tanult kleriku-

9  Erdekesség, hogy Dante az els6 konyv VIIL fejezetében — ma mar persze megmosolyogtatd
- »torténeti” megjegyzéseket is tesz a kontinentalis Eurdpa nyelvi képének kialakuldsarol,
s itt a magyart is kétszer emliti. Itt csak az elsd passzust idézem, ahol nép és nyelv kozé ki-
mondatlan is egyenlGségjelet tesz: ,Mert az egész teriilet, amely a Duna torkolatatdl, vagyis
a Maeotis mocsaraitdl a nyugati végekig az angolok, olaszok és francidk hatdraival és az
Oceénnal hatérolédik kériil, csupén egy nyelvet nyert, jollehet aztén a szldvok, magyarok,
teutonok, szdszok, angolok és sok mas nép révén kiilonféle népi nyelvekre oszlott” (magya-
rul Dante 1965: 357).

10  ,Nam unius linguae uniusque moris regnum, imbecille et fragile est” (Kiemelés t6lem - P.
P)

11 Vendégekrdl (hospes) és vendéglatokrol Szent Istvan kirdly elsé torvénykonyvének 24.
pontjaban is sz6 esik, ahol valdszintileg idegen ajku telepesekre vonatkozik: ,,Ha valaki jo-
akarattal vendéget fogad be, és ennek eltartdsardl tisztességesen gondoskodik, a vendég,
ameddig a megegyezésnek megfelel§ eltartasban részesiil, ne hagyja el eltartojat, és ne vigye
masvalakihez az 6 szolgdlatat” (Vo. Kiraly-Gyorfty 1987: 25-35.)
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soknak az orszagba csabitasa, a keresztény mivelédési kozpontok, kolostorok
megerdsitése. (Az Intelmek legismertebb mondatanak és szévegkornyezetének
tekintélyes irodalmahoz . pl. Balogh 1927, Szigethy 1982, Gyorfty 1977.)
Timpontjaink természetesen vannak a korai Arpad-kor etnikai képéhez.
A XI. szazadi etnikai viszonyok bemutatasara tobb térképes rekonstrukcids ki-
sérlet is sziiletett, s ezek alapjan néhany 6vatos kovetkeztetést levonhatunk a
korszak nyelvi viszonyaira is. Kniezsa Istvan és Glaser Lajos sokszor kiadott
térképe'? abbol a szempontbodl is szerencsés, hogy a feliileti abrazolasmod-
szert finomitva alkalmazta a népességszerkezetre, azaz nem homogén relativ
tobbség, éles hatarvonalu foltokkal operalt, hanem a feltételezhet6 tényleges
etnikai térszerkezet érzékeltetésére is talalt megfelelé grafikai megoldast. Bar
technikailag szépek Kocsis Karoly és Tatrai Patrik korai etnikai térképei, sza-
munkra az abszoluat tobbséget mutatd, igy atmeneti zonakat megjeleniteni nem
képes, éles, és kovetkezésképp fiktiv népességhatarokat eredményezd térképeik
kevésbé hasznélhatdak (vo. Kniezsa—Kiss 2000, Kocsis—Tatrai 2015). Kniezsa és
Glaser munkdja alapjan azonban t6bb kovetkeztetést is leszlirhetiink:
 nincs olyan varmegyéje — az 1030-as évek varmegyeszervezetét tekint-
ve — a magyar koronanak, ahol ne lett volna jelen jelentésebb szamu
magyar népesség, kivéve a korabeli Kiikiilld, Fehér, Krass6 és Trencsén
teruletét;

o A Duna-Tisza-kozén, a Tiszantil nyugati felében, Fejérben és Po-
zsonyban szinte kizarolagos magyar etnikai tulstly lehetett;

o Az Osszes tobbi Szent Istvan-i varmegye teriiletén lehettek folyamato-
san érintkezd etnikumok, s az ilyen teriileteken néhany emberoltd alatt
torvényszerd a mozaikszer( etnikai-nyelvi mintazat kialakulasa. A XI.
szazad folyaman ez elsésorban magyar-szlav (nyugati, illetve délszlav)
mozaikteriileteket jelentett. Ezen tul Tolna-Somogy-Baranya hatarvi-
dékein szamolhatunk jelentésebb beseny6 szigetekkel is;

o A vegyes etnikumu teriileteken beliil a leginkabb mozaikszerti képet a
Balaton-felvidék és az att6l nyugatra esé teriiletek, a Drava és az Al-Du-

12 El8szor a Magyar mivel6déstorténet elsd kotetében, a ,nagy Domanovszkyban” jelent meg
1939-ben.
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na mente mutatjak, szintén magyar—szlav mintazattal. A felsorolt etni-
kai mozaikok 6sszességében legaldabb 90%-ban magyar-szlav érintkezd
savokat jelentenek, az emlitett tajakon kiviil nagyjabdl a Temes, Arad,
Zaréand, Torda, Kolozs, Doboka, Szolnok, Szatmar, Ung, Zemplén, Uj-
var, Gomor, Hont, Bars, Nyitra karéj mentén.

Az elébbiektdl], a tertileti alap spontan kétnyelviiségtdl elvalasztandok a
tobbnyelviiség zartabb formadi, mint amilyen az udvari vagy az egyhazi koz-
pontok tobbnyelviisége, vagy a korai szasz varosok zart német szigetei. Vagy
vessiik tekintetiink, idében kissé elérelépve Buddra, az Esztergombol az 1240-
es években ide koltozé kirdlyi kozpont koril felviragzd varosra! IV. Béla kiraly
Budaja részben a tatarjaras el6tti Pest német patriciusaival t6lt6dott fel, igy itt
jelentds német tobbség alakult ki, és ez a réteg valt a soknemzetiségti székvaros
(Buda és Pest) vezetd rétegévé. Ugyanakkor a kozépkori Buda német, magyar,
olasz, francia, lengyel, cseh forgatagaban az ismétl6dé német-magyar villon-
gasoknak elsédlegesen nem nyelvi, hanem hatalmi oka volt, még ha Thurdczy
Janos krénikajaban ki is emeli Habsburg Albert nyelvi hetykeségét: ,,E kiraly
orszaglasanak (1437-39) idején Buda varosaban o6riasi zendiilés tortént. A va-
rost ugyanis kétféle nép lakja: magyar és német. A németek felfuvalkodottak,
amiért az 6 nyelviikkel él a fejedelem.”"

Az etnikai mozaikteriileteken tehat intenziv nyelvi kolcsonhatasokkal sza-
molhatunk, melynek része a népnyelvi keveredés is. Ennek egyik beszédes pél-
déja a torténeti fels6- vagy észak-magyarorszagi magyar—szlav keveredés esete.
Ehhez érdekes nyelvtorténeti adalék, hogy a magyar nyelv nemcsak jelentds
adsztratum-elemekkel (igen jelentds szoanyaggal) gazdagitotta a kialakulo
szlovak nyelvjarasokat (l. részletesen Kiraly 2007), hanem szubsztratum-ele-
mekkel is, és szamunkra most ez utobbi az igazan fontos. Killondsen, mivel a
fonologiai, fonotaktikai és szupraszegmentalis szubsztratum-hatas kolcsonos-
nek latszik. Egyfeldl a szlovak nyelvjardsokban, s6t a mai szlovak standardban
is megfigyelhet6 a massalhangzé hosszabb ejtése nem hangstlyos szétagokban

13 A helyzet 1439-t6] rendez3dott: attdl kezdve hat magyar és hat német eskiidtbdl allt a ta-
nécs, a birdt pedig felvaltva valasztottak a magyar, illetve a német eskiidtek sordbol (Zolnay
1982:103).
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is. A szlovakban nincs olyan markans hangsulyos szdtagi hosszii maganhang-
z6 : hangsulytalan szoétagi rovid maganhangzo ellentét, mint a legtobb kor-
nyezd szlav nyelvben, vo. marhulovy lekvdr 'sargabaracklekvar, zdkladnd skola
altalanos iskola. Masfeldl a paldc nyelvjarasvaltozatok tobbségében' feltiind
mértékil a palatalizacié mas magyar nyelvjarasokhoz képest, melyet jelentds
részben tekinthetiink szlav hatasnak, killondsen a magas hangrendd, zart ma-
ganhangzok el6tti allofonok esetét: gyijo, fonnyi, tyiikor, gyiihos stb. (Az emlitett
nyelvi jelenségekrol tovabbi adatokkal 1. Pajusalu-Pomozi 2013: 67-69, Pomozi
2019: 56.) Talan nem tulzds azt allitani, hogy a szlovék nyelvjarasoknak a kor-
nyezd nyugati szlav nyelvjarasoktdl tortént elkiiloniilési folyamatdban a magya-
ros szub- és szupersztratum-vonasok jelentds szerepet jatszottak.'

Az (ilyen) nagymértékd hangtani egymadsra hatasok, kiilondsen is ilyen mér-
tékd fonoldgiai szubsztratumjelenségek létrejottéhez aktiv kétnyelviiségbdl ko-
vetkez6 folyamatos, kétiranyu nyelvcserére is sziikség van. Magyaran arra, hogy
az érintkez6 nyelvteriiletek lakossaga — id6ben egyik vagy masik irany dominan-
cidja kozott persze akar jelentSsebb eltérés is lehet, ennek arnyaltabb megitélésé-
hez viszont egyeldre alig tudunk valamit a korai szazadokbol - gyakori vegyes-
hazassagok hatasara szubsztratumjelenségekkel gazdagodik mindkét nyelvbol.'s
Ez pedig olyan, tartds etnikai-nyelvi mozaikteriiletekre jellemzd, ahol nincs élla-
milag vezényelt, tudatos asszimilacids politika, amely tartos kétnyelviiségi asszi-
metridhoz, egyik vagy masik etnikum és/vagy nyelv erészakos beolvasztasahoz
vezetne. A nyelvtorténet tehat kozvetve igazolja azt, ami az etnikai rekonstrukei-
okbol kiolvashatd. A torténész szemszogébdl igy fogalmazta meg Zolnay Laszl6
a kolcsonos asszimilacié lehetéségét: ,,Koziliik - ti. a kozépkor nemzetiségei ko-
ziil - P. P. - egyik-masik — mint az avarsag maradéka vagy a bolgarnak mondott

14 A mai keleti pal6c alnyelvjaras-valtozatokat leszamitva.

15 Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége, hogy a szlovak standard valtozat létrehozasakor
erételjes lexikai magyartalanitds tortént. A valés magyar lexikai hatds mértékének megité-
1éséhez kivalo forrds Kiraly Péter tanulmdnya (Kirdly 2009).

16 A jelzett kétiranyu hatds eréssége felvetheti azt a kérdést is, hogy valoban csak a IX-X.
szazad forduldjan kezdédhettek-e ezek a nyelvi érintkezések, figyelembe véve még a kora
Arpéd-kor etnikai szerkezetét és a honfoglalé magyarok viszonylag csekélyebb lélekszdma
kozti ellentmondasokat.
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nandorok, majd a kunok, uzok, beseny6k, jaszok — a szazadok folyaman nyom
nélkiil olvadt bele az itt é16 magyar, szlav népekbe. De maga a magyarsag is éppen
olyan mértékben olvadt és olvad bele a kornyez6 nemzetiségekbe, mint amilyen
mértékben azok 6belé” (Zolnay 1982: 98). Az idézet egyes kitételeit a nyelvtorté-
nész nyilvan szivesen finomitana az aktiv kétnyelviiségi mintazatok tigyével, de a
lényegre, a nyelvek kozotti er6szakmentes kapcsolatok dinamikajara, az asszimi-
lacios jelenségek kolcsonosségére mégis kivaldan ratapint.

Ez a nyelvi kép arnyalddik a XII. szazad végétdl az olahok (romanok) fo-
kozatos erdélyi megjelenésével. Ugyanakkor a fokozatos betelepiiléstdl fiig-
getleniil a magyar-roman nyelvi kélcsonhatasnak kezdetben nincs olyan erds
nyoma, mint pl. a magyar-nyugati szlavnak (szlovdknak) vagy a magyar-dél-
szlavnak. Ennek elsédleges okat az éles szociokulturalis kiilonbségekben sejt-
hetjiik: a magyar és roman etnikumot az identitasképzok tertiletén a nyelven
kiviil az eltérd vallasi hattér is elvalasztotta egymastol, nem is beszélve arrdl,
hogy az Anjou-kor el6tt eleve nem szamolhatunk szambelileg jelentdsebb ro-
man szorvanyokkal még a torténeti Erdély és Partium teriiletén sem.

Kovetkez6 idérendi szeletként érdemes a Matyas-kori Magyarorszag etnikai
viszonyait abrazold térképekre, kiilondsen is Kocsis-Tatrai 1495-0s térképére te-
kinteni. A XI. szazadi képhez viszonyitva nem tapasztalunk dramai valtozasokat
magyar szemszogbdl, de a biztos szambeli gyarapodas fontos mozzanatait azért ki
kell emelni. A magyar-szlav mintazatt északi és déli savok négyszaz év elteltével
kissé periférikusabb helyzetbe keriiltek, a Balaton-felvidék pedig magyar domi-
nancigjuva lett. A XI. szazadi fels6-magyarorszagi folyovolgyi magyar néprészek
fokozatosan északabbra terjeszkedtek, ez kiilonosen a torténeti Szepes, Saros,
GOmor, Hont, Bars, Nyitra varmegyék teriiletén lehetett érzékelhetd. Varosnevek-
ben elbeszélve a Nagyszombat-Nyitra-Léva-Sag-Losonc-Rimaszombat-Kas-
sa-Nagymihaly vonalig jelentés magyar talsullyal, a vonal két oldalan pedig el-
tér6 dominancidju kétnyelviiségi savval szamolhatunk. (Szepes esetében pedig a
legészakabbi magyar szorvanyokkal, melyek majd Trianonig fennmaradnak.)
Kniezsa Istvan szerint Matyds kiraly idejében a magyar nyelvhatar a mai Szlova-
kia, Karpatalja teriiletén a jelenleginél atlagosan 20-30 km-rel északabbra hazo-
dott, sét északon a magyar etnikai teriilet része volt Saros megye kozépso tertilete,
Eperjes kornyéke is (v6. Kniezsa 1941). Ez esetenként akdr 50 km-t is jelenthetett.
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A székelyfoldi székek teriiletén és a délvidéki varmegyék esetében szintén
szembetlind a magyar elem béviilése. Mindezt 9sszegezve és megprobélva nyel-
vileg interpretalni Ggy tlinik, a magyar nyelv tertileti kiterjedése a torok hdoditas
elGestéjén volt a legnagyobb,'” s igy a magyar-szlav kétnyelviiség a korabbinal
északabbi, illetve délnyugatabbi varmegyékre lett jellemz6. Ugyanekkor, azaz
a XV-XVI. szazad forduléjan az is fontos valtozas a XI. szazadi allapotokhoz
képest, hogy mar a Partium széles teriiletein, és a mai MezGség teriiletén is
szamolhatunk intenzivebb magyar-roman nyelvi kolcsonhatassal az id6kozben
jelentdssé valéo roman népesség hatasara. Ne feledjiik azt sem, hogy Fels6-Ma-
gyarorszag és Dél-Erdély szamos, sziiletd varosaban torténeti okokbol eleve
a szasz (polgari) elem volt tobbségben, kezdetben tilnyomo tobbségben (vo.
Kocsis-Tatrai 2015), hiszen egyes fels6-magyarorszagi varosok (pl. Podolin,
Bartfa, Lécse, Selmec- és Besztercebanya) alapitdsa és/vagy meger6sodése és a
betelepitések kozt szoros dsszefliggés volt.

E futd attekintés két id6szeletben nem mast kivant szolgalni, mint annak lat-
tatasat, hogy nem voltak olyan dramai politikai valtozasok a kozépkori Magyar-
orszag torténetében, melyek a folyamatosan alakuld két-, illetve egyes varosok-
ban tobbnyelviiségi mintazatokat drasztikusan befolyasoltdk volna. A latinitas
kulturélis és oktatasi tulsulya mellett a magyar és a német nyelv is érdemi kom-
munikacids eszkoz volt még a hatalomgyakorlas terén is, ezért a magyar Kar-
pat-medencei térnyerése igysem meglepd, hogy annak nem volt, nem lehetett
ujkori értelemben vett ,,nyelvpolitikai hatszele”. A kozépkor végén ,,az 1495-0s
kiralyi kincstartdi szamadas id6pontjaban a Magyar Kiralysag akkori 307 ezer
km?-nyi teriiletén Kubinyi Andrds varmegyei szintli népességszamitdsait alapul
véve és az egyes megyék népességét az egyes telepiilések etnikai tobbsége alapjan
a kiilonb6z6 etnikumok kozott szétosztva a 3,1 milliés népesség etnikai-nyelvi
megoszlasa a kovetkezd lehetett: 2-2,1 millié f6 (kb. 66%) magyar (a 80 ezernyi
székely, 23 ezernyi kun és jasz lakossal), kb. 1-1,1 millié nem magyar (pl. 340

17 Az 1910 koriili magyar részarany-maximum kérdése az akkori 64 magyarorszagi varmegye
(63 varmegye és Modrus-Fiume) teriiletén nehezen vethetd 6ssze ezzel: az akkori népszam-
lalas mér tudatos nyelvvélasztast-nyelvvallalast is tiikkroz egy olyan korban, amikor a ma-
gyar presztizsnyelv volt, azaz az els6dlegesnek tekintett nyelv erételjesen meghatarozhatta a
nemzeti hovatartozas megvallasat.
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ezer szlavon-horvat, 200 ezer német, 180 ezer roman, 170 ezer szlovak, 100 ezer
szerb). A magyarok ardnya az orszdg Drdva-Duna-vonaltol északra esé teriile-
tén elérte a 74%-ot (v6. Kubinyi 1996 nyoman Kocsis-Tatrai 2015).

3. A torok hoditasok kezdetétol
a XVIII. szazad végi mélypontig

A XV. szazad kozepi-végi etnikai-nyelvi képet alapjaiban rengette meg a dél-
vidéki varmegyéket helyenként kétszaz évre, s az orszag tovabbi megyéinek jo
részét szazotven évre hadszintérré valtoztatdo Oszman Birodalom. A XV. szdzad
kozepéig még viragzo, Szerémség északi pereméig bezarolag tulnyomdan ma-
gyarok lakta teriiletek a folyamatos hatarszéli torok portyazasok miatt, majd
1514, 1526 eseményeinek hatdsara elnéptelenednek. Az etnikai szerkezet dra-
mai valtozasai pontosan nyomon kovethet6k a XV., XVI., XVII. szazadi ad66sz-
szeirasok portaneveinek egybevetésével. A torok hdédoltsag f6 etnikai-nyelvi
karvallottja egyértelmiien a magyarsag volt, mivel éppen a magyar dominanci-
aju, javarészt sikvidéki teriiletek voltak katonailag védhetetlenek a Karpat-me-
dencében. Igy a hires-hirhedt mésfélszéz év értelemszertien a Széva-Duna-Ti-
sza folyokozein és a hatalmas alfoldi sikvidékeken végezte a legkiméletlenebb
pusztitast.

»A kozépkori magyar allamisag bukdsanak jelképévé valt mohacsi csata
(1526) és a Rakdczi-szabadsagharc vége (1711) kozotti két évszazad soran, ami-
kor a Karpat-medence szinte teljes egésze csaknem allandé hadszintérré valt, a
2/3-0s magyar tulsullyal jellemezhetd, kozépkor végi etnikai térszerkezet végér-
vényesen felbomlott. Féként a torokellenes és belsé haboruk soran a magyarok
szama 2-2,1 milliérol 1,5 millidra csokkent, a nem magyaroké viszont 1-1,1
milliéroél 1,7 millidra nétt. [...] A magyar lakossag a déli teriiletekrdl, a Ban-
sagbol, Bacskabdl, Szerémségbdl és Szlavoniabodl szinte teljes egészében eltiint,
de tobbségiik elpusztult, illetve elmenekiilt az Erdélyi-medencébdl, az Alfsld
kozéps6, a Dunantul délkeleti részeirdl és a hodoltsagi teriilet hatdran, az un.
végvarovezetbdl is. A torok hodoltsdg masfél évszazada alatt a magyar allami-
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sag folytonossagat fenntarté Erdélyi Fejedelemségben elsdsorban az 1599-1604
és 1657-1661 kozotti hadjaratok pusztitottak legnagyobb mértékben az ottani
magyarsagot, f6ként a székelyfoldi és partiumi magyar etnikai tomboket 6sz-
szekotd magyar telepiilésteriiletet. Ennek kdszonhetéen a 17. szazad masodik
felétl Erdélyben a magyarsag mar kisebbségbe kertiilt a védettebb hegyvidéki
tertileteken él6, folytonos havasalf6ldi és moldvai utanpétlas miatt is egyre job-
ban gyarapod6 romanokkal szemben?” (Kocsis-Tatrai idem).

A magyar etnikum részaranya csak Fels6-Magyarorszagon nétt, koszon-
hetéen annak, hogy az részben megdrizte teriileti integritasat a korona alatt,
és ezért a déli és az alfoldi varmegyék nincstelenné lett magyarsaga itt keresett
menedéket. Ennek eredményeként még északabbra tolddott a magyar nyelvte-
riilet hatara, és a banyavarosokban, Szepesség, Saros varosaiban is jelentdsen
megndtt a magyarsag részaranya (a német polgarsag rovasara). Ugyanakkor ezt
az id6leges magyartobbletet a megindulo, részben Bécsbdl szervezett attelepi-
tések, részben spontan, tomeges jobbagyszokések csaknem felszivtak, masrészt
pedig a korabban magyarok lakta, lakatlanna vagy alig lakotta valt partiumi, al-
foldi, délvidéki és dél-erdélyi teriiletekre jelentds szamu nem magyar népesség
(szlovakok, ruszinok, szerbek, roménok, németek) is telepiilt a védettebb északi
és keleti régiokbol. A torok haborik pusztitasai nyomdan akkora tombmagyar
tertiletek néptelenedtek el, hogy azokon a gazdasagi élet ujrainditasa lehetetlen
lett volna komolyabb betelepitések nélkiil. A valtozas dramai aranyszamokban
kifejezve is: mig az 1495-6s becslés szerint is 66% volt a magyarsag szamaranya,
ez az 1787-es mélypontig 34%-ra esett. Mindekozben azonban a magyar koro-
na teriiletén végbement nagyaranyu betelepités rekord népességszamot hozott:
3,2 millié magyar mellett 1787-ben koriilbeliil 6,1 milliényi német, szlav és ro-
manajkau élt az orszagban. A magyarsag aranya tehat kétharmadrol egyharmad-
ra esett, nem is beszélve a délvidéki torok pusztitdasok eldtti idékrdl, melyhez
képest a 66% is mar csokkenést jelentett. Igy semmi ttlzds nincs abban, hogy
Trianont a t6rok hodoltsag pusztitasai, illetve az azt kdvetd Gjratelepitések ala-
poztak meg. Kiss Jend megfogalmazasa szerint ,,a népességi viszonyoknak a
magyar nyelvkozosségre nézve negativ alakuldsa és maig hat6 folyomanyai el-
sésorban a torok hodoltsag koranak haborus torténéseire és kovetkezményeire
vezetheték vissza” (Kiss 2018: 384).

84



KARPAT-MEDENCEI TOBBNYELVUSEGI MINTAK TRIANON ELOTT ES UTAN.

Ezeknek a Karpat-medencei magyarsag szempontjabol igen kedvezétlen
fejleményeknek a XVII-XVIIL. szazad forduldjan az etnikain kiviil mar érzé-
kelhetébb nyelvi olvasatuk is van. Ekkor a nyelvi identitds mar joval fontosabb
a kozosségi (nemzeti) identitasképzok kozt, mint a magyarorszagi kora kozép-
kor folyaman - gondoljunk csak vissza a bevezet fejezetben emlitett Kulturna-
tion-fogalom korai magyar el6zményeire a XVI. szazadtdl kezdve. Mindez az-
zal a lehet8séggel jart, hogy a magyar nyelv tudatos (ki)mtvelésével, a magyar
nyelv presztizsének (oktatds, tudomany) novelésével ellenstlyozni lehetett az
etnikai és térszerkezeti veszteségek egy részét.

Erdekesség még, hogy az ekkori hatalmas népmozgéasokhoz, az ekkor tj-
jaalakuld etnikai-nyelvi mozaikok természetéhez mar konkrét nyelvtorténe-
ti-nyelvjarastani fogddzéink vannak. Klasszikus példéja ennek a dél-alfoldi pa-
16¢ nyelvjarasszigetek keletkezése egészen a mai Dél-Bacska falvaiig, melyekrol
Szabd Jozsef készitett mélyrehatd elemzést nyelvjardssziget-monografidjaban
(Szabd 1990).

4. Hungarusok, magyarok. A magyar etnikai
mélyponttol a dualizmus végéig

A torok kort kovetd nagymértéki betelepitések nem tiintették el a hunga-
rus-tudatot, s6t expressis verbis az épp a XVIII. szazad folyaman valt iga-
zan lényegessé. Az altala jelzett dinasztikus-allami identitds kozos nevez6t
jelentett mindennemi nacionalista tulkapassal szemben, nem is beszélve
a XIX. szazadtol mar feler6s6dé szlovak, délszlav és roman szeparatizmus-
rol. Utobbi nagy torténeti latleletét 1848/49 egyes szomoru epizddjai adjak,
amikor Bécs a divide et impera hatalomgyakorlasi elvét kovetve kijatszotta
a magyar korona egyes nemzetiségi erdit a magyar fliggetlenedési torekvé-
sekkel szemben.

A magyar nyelvnek a mélyiil6 etnikai torésvonalak és a Bach-korszak bii-
rokratikus tulkapasai ellenére is — sokfelé még az Alféldre is csupa osztrak
és cseh hivatalnokokat kommendaltak, ahogy azt Gracza Gyorgy és Follinus
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Emil korhdi anekdotdi'® is megdrizték — nétt a presztizse egészen a dualista
korszak végéig. Az pedig, hogy egy, mar polgdri nemzeti eszmékkel étitatott
soknemzetiségu kirdlysagban a magyar nyelv sokak masodik nyelveként meg-
jelent, magyaran joval tobben tudtak jol magyarul a dualizmus koraban, mint
ahdnyan magyarnak vallottdk magukat a hivatalos népszamlalasokon, nem
kis részben a k6zos multban gyokerezé hungarus-tudatnak volt koszonhetd.
Ez egyengette a pannoniai, felvidéki és erdélyi német polgarsag korében is a
magyartanulas folyamatat, amely persze — a nép és nyelv, nyelv és nemzet ko-
zotti egyenléségjeltevés klasszikus korszakdba érkeztiink — nem ritkdn egytitt
jart a masodik nemzedék magyarosodasaval. Ennek egyik érdekes példaja Sel-
mecbanya, amelynek német-szlovak tobbségét éppen a helyi német polgarsag
dualizmus kori magyarosodasa valtoztatta néhany évtizedig relativ magyar
tobbségre.

Ennek a magyar nyelvi expanziénak tobb mint két tucatnyi németeknek
irt magyar nyelvmester és grammatika a targyi kronikasa, de ezek torténete
korszakunk kezdeteiig, a XVIII. szazad els6 feléig nyulik vissza. E korai ma-
gyar mint kornyezeti nyelv'® tankonyvek legelsé ismert darabja Bél Matyas
Der Ungarische Sprachmeister: Oder Kurtze Anweisung zu der Edlen Un-
garischen Sprache c. munkaja volt. 1731-ben jelent meg el6sz6r Kolozsvart.
Bél a klasszikus hungarus-értelmiségi megtestesitéje, magyar szarmazasu fel-
s6-magyarorszagi polihisztor, aki egyarant kivaldan irt magyarul és szlova-
kul, és ezen tul latin nyelvii, enciklopedikus munkékkal gazdagitotta a honi
tudomanyt.

A Nagyszombatbdl Budara, majd Pestre koltoz6 egyetem magyar katedra-
janak elsé tanara, Valyi Andras tulajdonképpen szintén a magyar mint idegen

18  Gracza Gyorgy (1856-1908) iro, konzervativ Gjsagiré 1887-ben gytjtotte dssze koranak
legjobb anekdotait A neveté Magyarorszag cimmel. A Bach-korszak visszassagait is tobb
tucat anekdota figurdzza ki. Az egyik alfoldi magyar varos testiiletében allitolag Miiller volt
a fénok, Mager, Leider, Aerger, Berger a helyettesei, s titkartdl a fullajtérokig csak Mine-
kek, Cafranekek, Zahradak, Hodubak, Svobodak és Knopacsekek szolgéltak. (Gracza 2013:
56-57).

19 A magyar mint idegen nyelv fogalma a régebbi, de a mai idegennyelv-tanitds vilagos fo-
galmi distinkcidét alkalmaz idegen nyelv és kornyezeti nyelv kozott. A magyar az akkori
Magyarorszag nemzetiségei szamara kornyezeti nyelv volt.
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(kornyezeti) nyelv tanara volt 1791-t6l. Az 1791. marcius 12-én kelt, 1791: XVI.
torvénycikk vilagosan mutatja, hogy a magyar nyelv oktatasanak ezen els6 sza-
bélyozdsakor a jogalkoté magyar mint idegen nyelvre fokuszalt: ,,O szent felsé-
ge biztositja a hii karokat és rendeket, hogy semmiféle iigyre nézve nem fogja
idegen nyelv hasznalatat behozni: hogy azonban a magyar anyanyelv inkabb
elterjedjen és kimuveltessék, a gimnaziumokban, az akadémiakban és a magyar
egyetemen a magyar nyelv és stilus szdmdra kiilon tanart fognak kinevezni,
hogy azoknak, akik ezt a nyelvet nem tudjak, és meg akarjak tanulni, vagy pe-
dig ezt a nyelvet valamennyire mar ismerik, és magukat benne tokéletesiteni
akarjak, alkalmuk legyen barmely irdnyban kivansaguk teljesedésére, a kor-
manyszéki ligyeket azonban még latin nyelven kell targyalni” Tegyiik hozza,
Valyi szintén minden tekintetben igazi hungarus-értelmiségi volt: Miskolcon
sziiletett, de fels6bb tanulmanyait mar Lécsén végezte. ,Valyi tanulmanyai be-
fejeztével a nyelvtanulasban olyan haladast tett, hogy anyanyelvén kiviil latinul,
németiil, tétul, franciaul és olaszul is beszélt. Tandrai Lécsér6l nem is engedték
el, hanem 1784-ben az ottani nemzeti iskoldhoz neveztették ki taniténak.” (Ke-
mény 1935, id. Eder 1992: 149).

Ezt a hungarus-vilagot nagyon sajatosan érintették az 1843-44-ben kicsu-
csosod6 nyelvpolitikai események. Oszintén szélva az 1844. évi IL. térvénycikk a
magyar nyelv és nemzetiségrol egyszerre jelentett hatalmas elérelépést és presz-
tizstobbletet a magyar nyelvnek, s egyszerre valt taptalajava a Magyar Kiralysag
teriiletén kibontakozé szeparatista mozgalmaknak, eltekintve a német és zsidod
polgari rétegektdl. Ennek veszélyére latnoki médon figyelmeztetett Széchenyi
még a torvény megalkotdsa el6tt, nagy akadémiai elnoki® beszédében: ,,Nem
elég mai id6kben torvényeket irni; de azok irant sympathiat is kell gerjeszteni.
Es ha valaki olyas torvénynek nem hédol, mely elétte gytildletes, melytiil ter-
meészete visszaborzad, stjthatja 6t a bettinek szigorusaga ugyan, de céljat veszti;
mert martirt emel, ez pedig fanatizmust sziil.” (Széchenyi 1842/1981: 45). Ha e
ponton visszagondol a kedves Olvaso fejezetiink elsé bekezdésében az 1848/49-
r6l mondottakra, maris érteni kezdi Széchenyi igazat.

20  Grof Teleki Jozsef elnok tavolléte miatt tartotta grof Széchenyi Istvan.
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A reformkortél kezdve az els6 vilaghaboru kitoréséig tehat merében ellentétes
nyelvi folyamatok zajlottak: a magyar nyelv a kozéletben és a felsdbb nyelvhasz-
nalati szférakban - tudomany, miivészet, politika terén 1843/1844 nyelvpolitikai
eredményeinek koszonhetden nagyon meger6sodott, am ezzel parhuzamosan a
torténelmi Magyarorszag felbomlasat célul tiz6 szeparatista mozgalmak is izmo-
sodtak, és utdbbiaknak is megvolt a maguk nyelvpolitikai vetiilete. A korabban
nem magyarajku varosi polgarsag jelentds része ugyan magyarosodott, de ezzel
parhuzamosan a szeparatizmus erdi is radikalizalodtak, és kozottiik is akadtak
béven, akiknek az életitja masképp is alakulhatott volna. Ilyen volt Orszagh Pal
(Pavol Orszagh Hviezdoslav), aki 1849-ben Arvéban sziiletett magyar apatol,
szlovak anyatol, irodalmi és jogi karriert futott be. Forditott Aranyt és Petdfit,
és szlovakra lltette Az ember tragédidjat, s ezért a Kisfaludy Tarsasag tagjaul fo-
gadta. Sajat magyar kolt6i zsengéivel azonban kevés sikert aratott Budapesten,
a korabeli szobeszéd szerint Gyulai Pdl vérig sértette. Az 1870-es évektdl csak
szlovékul irt, 1875-ben visszatért Arvaba és egyre jobban radikalizal6dott, ekkor
vette fel a Hviezdoslav iréi nevet is. 1918-ban mar a pragai forradalmi nemzet-
gytlés soraiban latjuk, kitoré 6rommel tapsol a csehszlovak allam létrejottének és
az 1919-ben ujjaalakulé Slovenska Matica elnoke lesz. Beszedés példa arra, hogy
nemcsak a Bél Matyas-féle hungarus ut 1étezett, van aki a bolcs6tél hozott kettds
identitassal is a teljes politikai szembefordulasig jutott.

S habar az E6tvos-féle iskolareform, mely a ,,boldog békeidékben” felvila-
gosult, szabadelvii reformnak szamitott, s mely korabban paratlan iskolafejlesz-
tési programmal tarsult, hozhatott és hozott is nem kevés eredményt, a nem-
zetiségi kérdést nem sikeriilt megnyugtatdéan rendezni a Monarchia soknyelvii
Magyarorszagan. Hamu alatt izzott a pardzs, s a trianoni diktatummal Széche-
nyi legsotétebb félelmei igazolodtak be.

5. A trianoni évszazad

Barmilyen ellentmondo fejlédési iranyokat hozott is az 1867-es kiegyezést ko-
vetd negyven év, tény, hogy a vegyes etnikai-nyelvi szerkezetd varmegyékben a
két- és tobbnyelviiségnek egyéni és kozosségi-kozéleti formai is fennmaradtak,
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s6t utdbbiak éppenséggel meg is er6sodtek. Azon néhany arvai és szepességi
falut nem szamitva, mely a diktatum nyoman Lengyelorszaghoz keriilt, mas
szoval a mai Szlovakia teriiletére vetitve 1910-ben a magyarok 33%-a, a szlo-
vakok 18 %-a volt két- vagy tobbnyelvii, és akkor még nem is vettiik szamba
a német és zsido polgarsagnak a dualizmus kordban fennebb mar kétszer is
emlitett, szivesen magyarosodd rétegeit, sem pedig a regisztralt etnikai pre-
ferenciaban akkoriban ki nem kérdezett masodlagos (nyelvi) preferencidkat.
Marpedig a népi, ,konyhanyelvi” kétnyelviiség éppen ez a kategoria, és ennek
mértéke korantsem lehetett lebecsiilendd, elég Mikszath és Krudy tipikus fel-
vidéki torténeteinek vilagat felidézni. Ezért inkabb tajékoztato jellegii becslés,
hogy a teljes felvidéki lakossag legalabb negyede, azaz minden negyedik két-
vagy tobbnyelvi lehetett (v6. Kocsis—-Kocsisné 1991: 21). A valdés maximumot
pontosan megmondani ma mar lehetetlen.

Elmondhaté viszont, hogy ha a haboruk, epidémidk és attelepitések miatt
koronként valtozo térszerkezetben is, de a Karpat-medencei két-és tobbnyelvii-
ség formai ugy érték meg Trianont, hogy a (régi) Magyarorszag nemzetiségei
nyelvileg is erejiik teljében voltak. Kassai barataim aforisztikus megfogalmaza-
sa szerint ,, a szlovakok ezer évig jol megvoltak Szent Istvan orszagaban, Cseh-
szlovakianak viszont szaz év sem kellett, hogy a magyar kozosség életerejét és a
magyar nyelvet megroppantsa®“.

E szubjektiv felhangt, de alapjaiban nehezen vitathat6 szembeallitas jol mu-
tatja, hogy mi valtozott meg gyokeresen Trianonnal, tul természetesen a parjat
ritkit6 orszagcsonkitason, az Osszes anyagi és emberi veszteségen. A torténeti-
leg egyiitt élt natio-k, nemzetek kozotti viszony, és az dltaluk hasznalt kiilonféle
nyelvekhez f(iz6d6 viszonyrendszer valtozott meg az 1j allamok mindendron
vald asszimilaciot erdlteté politikai gyakorlata miatt. A kisantant teriiletgya-
rapodassal szerzett javakon ,at lehetett festeni a cégtablat®, Gjra lehetett irni a
kérpéti régiok torténelmét. Mindez meg is tortént Ujvidéktdl Kolozsvaron és
Varadon at Kassaig-Pozsonyig, am a nagy mennyiségben az 4j allamokhoz ke-
riilt 6shonos magyar kisebbség iigyét nem lehetett ilyen egyszertien megolda-
ni. Méarpedig az 1910-es magyar népszamlalas adataibdl kiindulva mintegy 3,3
milliényi magyarajku lakos keriilt a formal6dé kisantant allamok fennhatdsaga
ald (részletesebben 1: Kocsis-Kocsisné 1991: 11-19, Kocsis—Tatrai 2012 térké-
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pei).”! Akkoriban ez a bé harommilliés kozosség Eurdpa legnagyobb éshonos
kisebbségét jelentette!

A ,valasz” alapja a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagtol a Csehszlovak Koz-
tarsasagig kivétel nélkiil mindeniitt nyelvi jogfosztas lett, csak a jogfosztas és
a kisebbségellenes diszkriminativ intézkedések mértéke kiillonbozott. Szamos
olyan tobbnyelvi teriileten, ahol a magyar korabban is kisebbségi nyelv volt,
jogszaballyal korlatoztak a magyar nyelv barminemu nyilvdnos hasznalatat
(I pl. Orosz 2019: 65). Még egyes garanciak is a nem tombmagyar teriiletek
felszamolasat segitették: igy az elvben a kisebbségi jogokat garantalé cseh-
szlovak kiiszobtorvény is hozzajarult az északabbi magyar tertiletek, ha ugy
tetszik, a torténelmi magyar-szlovak-német mozaikteriiletek eltiintetésé-
hez, hiszen a 20%-o0s lakossagi minimumaranyt nem kozségi, hanem jarasi
szinten irta el8.” Ezek egyiittesen az elsédleges okai — a nyilt nemzetiségelle-
nes atrocitasokon tul - annak, hogy mar a Csehszlovak Koztarsasag legelsd
éveiben teljesen elmagyartalanodott a torténelmi Felvidék kozépsé savja és
néhany annal is északabbi, hagyomanyosan vegyes etnikumu mikrorégidja.
Szinte egyik naprdl a masikra morzsolddott szét tobbek kozt Lécse, Bartfa,
Besztercebanya, Selmecbanya magyar lakossaga. Megindult a magyarsagnak
a dél-szlovakiai tombmagyar teriiletekre menekiilése és az északi szdrva-
nyokban maraddk gyors elszlovakosodasa. A korabbi, sok teriileten hosszu
évszazadokon at fennmaradt két- és tobbnyelviiség gyokeresen visszaszorult:

21 Ugyanakkor ebben a 3,3 milliéban nincsenek benne a vildghdborts front- és hadifo-
goly-veszteségek, és ezek biztos kimutatdsa maig nem zarult le a hadtorténeti kutatdsokban.
Ugyanilyen, statisztikailag ,,rejt6z6” veszteségek természetesen a Monarchia valamennyi et-
nikumat érték.

22 Az els6 Csehszlovak koztarsasagban a nemzetiségek jogallasat de jure a saint-germaini
nemzetkozi kisebbségi szerz6dés alapjan létrejott 121/1920. sz. alkotmanytorvény 6. fejeze-
te hatdrozta meg. A 122/1920. sz. alkotmanytorvény szerint azon jarasokban, ahol valamely
nemzeti kisebbség ardnyszama elérte a lakossag 20%-at, a hivatali tigyintézést és nemzeti-
ségi iskolakban torténd oktatast lehetévé tette nemzetiségi nyelven is (vo. részletesen Lans-
tyak 1991: 13-16). A jarasi (és nem kozségi) szintli szabalyozas azonban éppen az (akar e
kiiszobértéket béven meghaladé) nem dél-szlovakiai szérvanyokat érintette a legérzéke-
nyebben. ,Ezért a nyelvtorvény hatékony eszkoznek bizonyult a magyar etnikai teriileten
kiviil es varosok magyar (és német) lakossdganak gyors felszivodasdhoz (Araté 1977, idézi
Lanstyak 1991: 14).
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a magyarsaggal, a magyar nyelvvel szembeni tiirelmetlenség egyik fokméréje
volt, hogy a szlovakok Pozsonyban és Kassan, a romanok pl. Kolozsvaron,
a szerbek Ujvidéken mér nem hasznéltdk tobbé a magyart mint kdrnyezeti
nyelvet, noha a vilaghaboruig sokfelé létezett a korabbi évszazadokban al-
talam emlegetett ,tiikorkétnyelviiség”.> Azt hiszem, nincs beszédesebb adat
ennek a folyamatnak az illusztraldsara, mint az, hogy mekkorara nyilt az oll6
az 1910-es népszamlalasi adatokhoz képest 1920/21-re az utédallami ma-
gyarok szamaban. Szakmailag szarazon ugy fogalmazhatnank meg, hogy a
statisztikai adatok hiven tiikrozik a kordbban ezer éven 4t elfogadott etni-
kai-nyelvi térszerkezet drasztikus atalakitasara iranyul6 kisantant politika
hatékonysagat. A ,kisemberi” dimenziéban maradva pedig azt mondhatjuk,
hirtelen nagyon sokaknak kellemetlenné valt a magyarsag, a magyar nyelv-
tudas megvallasa, kiilonosen azokon a kornyékeken, ahol a békediktatumot
megel6zGen is kisebbségben voltak a magyarok és magyarul tudok. Lassuk be
azt is, hogy ennek a latszolag hirtelen jott ,.etnikai-nyelvi pofonnak” megvol-
tak az el6zményei a formal6dé kisantant politikai gyakorlatdban: a vilagha-
boru éveinek politikai fejleményei az antant-kisantant magyarellenes retorika
mar 1918-ra alaastdk a nem magyar nemzetiségek korében a magyarsag és a
magyar nyelv iranti lojalitast, és nyilvan - ahogy Orszagh Pal egyéni példdja
is mutatja — ennél joval Osszetettebb és hosszabb folyamat vezetett ahhoz a
hatalmas magyar presztizsveszteséghez, mely Trianon utdn a népszamlalasi
adatokban is visszakoszon. Tegyiik hozza zardjelben, hogy maga a veszteség-
spiral 1918-tdl, tehat Trianont ,,meg sem varva” megindult, sok esetben a de
jure még nem is kisebbségi magyarsag kényszeriilt elhagyni sziiléfoldjét. A
képlet egyszerti: vagy elmenekiilt a magyar a szérvanyteriiletekrdl vagy teljes
egzisztenciavesztésre volt itélve még akkor is, ha a sziikebb patridgjaban ma-
radas érdekében hajlandé volt identitast valtani az Gj allamok etnikai-nyelvi

igényei szerint.

23 Ezt a fogalmat a kolcsonds, azaz az érintkez6 etnikumok kozotti kétiranyd kétnyelviség
értelmében haszndlom, mert metaforikus, szép terminusnak taldlom. Ebbél a szociokultu-
ralis aspektusbol masodlagos, hogy a kétnyelviiség hozzdadd vagy inkabb felcseréld jellegt.
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Népszamlalas éve Magyarok szama Magyarok szamaranya

Felvidék Vajdasag Felvidék Vajdasag Felvidék Vajdasag

1910 1910 881320 431837 30,2 % 28,8 %
1921 1921 650597 371013 21,7 % 24,1 %
1930 1931 535434 362993 17,6 % 223 %
1941 1941 761434 456770 21,5% 28,4 %
1950 1953 354532 438636 10,3 % 26,0 %
1961 1961 518782 442560 12,4 % 23,8 %
1970 1971 552006 423866 12,2% 21,7 %
1980 1981 559490 385356 11,2% 18,9 %
1991 1991 566741 339461 10,8 % n.a.
2001 2002 520528 293299 9,7 % 14,3 %
2011 2011 458467 253899 8,5% 13,0 %
2017* 2017* 456000 200000 8,4% n.a.

1. tablazat. A felvidéki és a vajdasagi magyarsag lélekszamanak alakulasa 1910 és
2011 kozott, az utédallamok hivatalos népszamlalédsi adatai alapjan, korrekcids
becslések nélkdl. A félkovérrel szedett adatok novekedést jeleznek a megel6z6

népszamlalas adataihoz képest (v6. Kocsis—Kocsisné 1991: 22, 66; tovabba 2001-és
és 2011-es hivatalos népszamlalasi adatok) A 2017-es adatokat vajdasagi magyar
becslésbdl és a Szlovak Statisztikai Hivatal id6kozi adataibdl meritettem (Forras:
Pomozi 2017: 86, 2020: 138)

E tablazat adataibdl a figyelmes, statisztikai elemzésben jartas szemlél6 ki-
elemezheti a Trianon Ota eltelt évszazad szamos felvidéki és vajdasagi sorsfor-
duléjat, Trianontdl az elsd kisebbségi nemzedék eszméléséig, a kis magyar vila-
gokig, a masodik vilagégés kataklizmaiig, kitelepités, reszlovakizacio, délvidéki
magyarirtasok szamszertsithetd nyomaiig. Nyilvanvald, hogy az 1910 és 1921
kozti felvidéki oll6 mindannak statisztikai ,,illusztraciéja’, amit fentebb kifejtet-
tiink. Es azt sem gondolhatja senki, hogy Szlovenszkéban nyolc év alatt - 1953
és 1961 kozott 50%-kal szaporodott a magyarsag. Az 1953-as 354 532-as szam

a totalis jogfosztottsag tiikre, az 1961-es félmilliét meghalad6 szam pedig az &s-
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honos kisebbség nyelvi-nyelvpolitikai éledezéséé. Az sem véletlen, hogy 1991-
ig mérsékelten emelkedik a felvidéki magyarsag lélekszdma, hiszen a kisebbség
nyelvpolitikai helyzete valamelyest konszolidalodott, és a kisebbségek alkotma-
nyos helyzete is rendez6dott (papiron) a kései Csehszlovakidban. Ezzel szem-
ben az 1993-ban létrejovo, vadonatyj szlovak dllam els6 két évtizedét a végtelen
nyelvpolitikai tiirelmetlenség és a kifejezett kisebbségi nyelvi jogi diszkrimina-
ci6 uralta, amely ismét csak visszakoszon a statisztikai oszlopokban. Mutatis
mutandis érvényesek az elmondottak Vajdasag népesedési viszonyaira tekintve
is egészen 1961-ig, amikor a trendek kettévalnak. Talan a szamsorok ismere-
tében anakronisztikusnak tlinik, de a vajdasdgi magyarsag alkotmanyjogi és
nyelvi jogi helyzete lényegesebb jobb Szerbidban, mint a felvidéki magyarsagé
Szlovakiaban. Ez kiilonosen is igaz a legutobbi, mogottiink hagyott évtizedre.
A megallithatatlannak tiiné fogyasnak egyéb, nyomds okai vannak: legf6képp
a délvidéki haboru esztelen kegyetlensége, egy olyan haboraé, amelyhez a ma-
gyaroknak semmi koziik nem volt, viszont az el nem menekiiléket ennek elle-
nére a frontokra kényszeritették, majd az tiresen maradé hazakba menetrend-
szertien megérkeztek délrdl a ,menekiiltek”. Ez az exodus Koszovobdl a mai
napig tart, és nyilvan nem segiti a vajdasagi magyar részarany megérzését. A
vajdasagi magyarsagot (és nemcsak azt), a fokoz6dé munkanélkiiliség is tavoli
tajakra terelte: kiillonosen is megndtt a megélhetési céli elvandorlas mértéke
Nyugat-Eurdpa iranyaba, amikor a magyar-szerb kettds allampolgarsag lehet6-
sége egyben EU-s utlevelet is jelentett.

A fenti tablazatot kiegészithetnénk 6ssz-erdélyi, székelyfoldi, karpataljai és
horvétorszagi adatsorokkal is, nem lenne nagyon mas a kép. Trianon 6roksé-
ge minden &shonos kisebbségi magyar teriileten az esetenként akar jellegzetes
helyi kiilonbségek ellenére is hasonlé gondokat jelentett. Ezeket tipizalva négy
alapvet6 veszteségtipust kiillonboztetek meg, melyeket mar harom korabbi ta-
nulmanyomban is leirtam, legrészletesebben talan a Veszélyeztetett-e magyar
nyelv? c., Pusztay Janos szerkesztette kotetben, ezért itt csak futdlag foglalko-
zom veliik (a veszteségtipusok leirasdhoz és magyarazatahoz 1. Pomozi 2020:
116-137). Fontos megjegyezni, hogy ezek a veszteségek az adott allam(ok)
minden kisebbségét sujthatjak, tehat itt altalaban is beszéliink kisebbségspecifi-
kus veszteségtipusokrol:
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o Asszimilacids veszteség: ez minden kisebbségi magyar veszteség legna-
gyobbika, a Karpat-medencei magyar kisebbségek fogyasanak els6dle-
ges oka. A nyelvi jogi hidnyossagok, az anyanyelvli oktatas szervezeti,
anyagi, és egyéb gondjai, a telepiilésszerkezet és az etnikai Osszetétel
mesterséges megvaltoztatasa (pl. szervezett attelepitések), a nyelvi taj-
kép allapota s még szamos egyéb tényezd befolyasolja az asszimilacié
mértékét. Az asszimilacié megallitasanak, de legaldbbis liteme jelentds
mérséklésének kulcsszerepe van (kellene lennie) mindeniitt, ahol az
6shonos magyarsag kisebbségi helyzetben van, maskiilonben kisebb-
ségben a magyar nyelv és nemzet fennmaradasa kérdéjelez6dik meg;

o A nyelvteriilet beszikiilése: kisebbségspecifikus nyelvi veszteségforma,
az asszimilacid és a kedvezétlen térszerkezeti valtozasok 6rdogi kort
alkotnak. A tombok szérvanyosodhatnak, a helyi szérvanyok pedig
felszivodhatnak, pl. ha egy kozségben megsziinik a magyar tannyelv
hasznalata. A nyelvi mozaikok szandékos, a nyelvi kisebbségek szem-
pontjabdl hatranyos atalakitasa az asszimilacids politika egyik bevett
eszkoze: tervszerd éat-, be- és kitelepitések is hozzajarultak a magyar
nyelvteriilet csokkenéséhez. A kolozsmonostori lakételep-varos kiépi-
tése radikalisan atrendezte Kolozsvar etnikai-nyelvi képét, s hasonld
tortént a gigantikus vasmu ataddsa kapcsan Kassan is. Nagyvarad sza-
mai szintén beszédesek: a folyamatos, tudatos népességcsere hatasara a
szazadfordul6 abszolut magyar tobbségli varosanak nyelvi képében ma
mar egyre kevésbé taldljuk a magyart. (A szérvanylét specifikus elméle-
ti és gyakorlati problémaihoz, a szérvanyok megtartasi és revitalizacids
lehet6ségeihez 1. Péntek 2016: 29-36, Bodé 2016: 37-56.)

» Nyelvijogi hidnyossagok, jogalkalmazasi nehézségek, a nyelvhasznalati
szférak besziikiilése: a Karpat-medencei magyar kisebbségeket mind-
maig szamos diszkriminativ torvény sujtja, a magyar mint 6shonos ki-
sebbségi (és kornyezeti) nyelv kizarolag a szlovéniai Muravidéken élvez
teljes nyelv- és oktataspolitikai tamogatast. Kirivoan kisebbségellenes
a szlovdk és az ukran nyelvtorvény, s ha lehet, még hatranyosabb a ki-
sebbségekre nézve az ukran oktatasi és nyelvtorvény kombinacidja. Az
ukran nyelvtorvény 2019 majusaban elfogadott formdjaban tobb pon-
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ton szembe megy mindenféle eurdpai jogi normalitassal, és a kisebb-
ségi nyelvhasznalatot néhany éven beliil a csaladi és a szakralis szférara
szikiti, legalabbis abban az esetben, ha nem sikeriil elérni érdemi jogi
valtozast a jelenlegi gyakorlat atalakitasara.

A kedvezétlen folyamatokat gyorsitotta az autondmidk teljes hianya is.
Magyar kisebbséget is magaba foglal¢ teriileti autondémia csak a Vajdasagban
létezik 2009 Ota, hivatalos nevén a Vajdasag (sic!) Autonoém tartomany. 2018
majusa Ota azonban Szili Katalin volt parlamenti hazelnok személyében mi-
niszterelnoki megbizott is segiti a Karpat-medencei magyar autonomiak tigyét,
melyek koziil Székelyfold autonémiakoncepcidja fogalmazédott meg a legar-
tikulaltabban az utdbbi két évtizedben, elsésorban a Székely Nemzeti Tanacs
iranymutatdsai alapjan (vo. pl. Izsak 2017: 69-78, Szili 2019).

Altaldnos tapasztalat, hogy kisebbségi nyelvi jogi deficit esetén nemcsak a
hétkoznapi kisebbségi nyelvhaszndlat természetessége valik kérdésessé a ma-
ganszféra hatdrain tdl, hanem az éltalanos regisztervesztés, a kozéleti nyelv-
hasznalati sztérak lépcsézetes besziikiilése is megfigyelhetd. Elvben az elveszett
szférak megfelelé revitalizacios technikakkal visszaszerezhetdk, de ehhez mar
nem elég pusztan a jobb nyelvi jogi kornyezet, ehhez jobb nyelvszociologiai
kornyezet is kell.

A népesedési rata és az elvandorlas kérdései: ez a negyedik nem feltétlen és
kizarélag a békediktdtum hatdsira keletkezett problémakoér. Erzékeny migra-
cids veszteséget majdnem minden kelet-kozép-eurdpai dllam elszenvedett az
utoébbi par évtizedben, s részben kordbban is. Mig korabban politikai és gaz-
dasdgi, napjainkban tilnyoméan gazdasagi motivacioju elvandorlast tapaszta-
lunk. Gondolhatunk itt a Trianon utani Roman Kiralysagbol kivandoroltakra,
Tamasi Abelének torténetére épptigy, mint a moldvai csdngémagyarok itéli-
ai exodusdra. Ami a mai kivdndorlast illeti, az mar se nem Trianon-, se nem
kisebbségspecifikus veszteség. A negativ népesedési ratabdl kovetkezd relativ
magyar Karpat-medencei hatrany viszonylagos: egyrészt tobb kozép-eurdpai
népnek is negativ a népesedési rataja, masrészt a magyarsag asszimilacios vesz-
tesége nagysagrendekkel nagyobb, mint a nett6 ,,sziil¢szobai” deficit.

A valés népesedési és asszimildcids folyamatok megitélését nagyban nehe-
ziti tovabba, hogy a Magyarorszagon kiviili teriileteken nem ritkdn népszam-
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lalastechnikai aprosagok, sok esetben ,,iigyes tritkkok” is bonyolitjak a redlis
értékelést. , A [statisztikai — betoldas télem, P. P.] torzitasok torténhetnek meg-
fontolt politikai célzattal, nevezetesen a kisebbségi jogok csorbitasara iranyuld
torekvések alatdmasztasa érdekében. E stlyosabban elitélend6 eshetdségtdl el-
tekintve, a nemzetiségi statisztika torzitott eredményei jobbara a helytelen vagy
manipulalt adatfelvételre vezethetdk vissza... nincsenek vilagosan meghataroz-
va a nemzetiség fogalmi ismérvei; kétértelmtiek lehetnek a szamlalélapoknak a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo kérdései; a szamlalobiztosok illetéktelen
befolyasold tevékenysége ...stb.” (Nyarady-Varga 1996: 25-34). Ezek alapjan pl.
Kocsis-Kocsisné 1991-ben publikalt adataikban az 1981-es jugoszlaviai, roma-
niai, csehszlovakiai adatok esetében becsléssel korrigalt adatokat is kozoltek,
nagy valdszintiséggel helyesen. Hadd fiizzek ehhez még egy megjegyzést, mely
igazolja a becsléses korrekcio létjogosultsagat: a Szlovak Statisztikai Hivatal
id6kozi, 2017-es adatai szerint a deklardltan magyar nemzetiségl szlovakiai
allampolgarok aranya 8,4% (456 ezer f6). Ha még ehhez hozzavessziik, hogy a
2011-es hivatalos népszamlalaskor kiugréan magas volt a nemzetiségiiket dek-
laralni nem kivdnok aranya, akkor nagy valdszintséggel itt is magasabb ma-
gyar lélekszamot, és valamivel magasabb magyar részaranyt feltételezhetiink
(Pomozi 2019: 54). A rejtézkodés okai, inditékai és mértéke orszagonként ter-
meészetesen kiillonbo6z6 lehet. (Ma Selmecbanyan, abban a varosban, mely 1920
utdn egy csapdsra szlint meg magyarnak is lenni, 35 ember deklardlja magat
magyar nemzetiséglinek. Ugyanakkor 11%-nyi az etnikai rejt6zkoddk ardnya.
Valdszintitlen, hogy a rejté6zk6dék a tobbségi nemzethez tartoznanak, valdja-
ban csak az a kérdés, mely nemzetiségekbdl milyen aranyban keriilnek ki az
etnikai hovatartozasukra valaszolni nem 6hajtok.)

Kiilonosen jol kitapinthatok bizonyos veszteségtipus-hatdsok a masodik
tablazat adataiban: néhdny elcsatolt varos magyar nyelvli népességének alaku-
lasa kovetheté nyomon. Jol lathato, hogy kizarolag a maig tombmagyar terii-
letként meg6rz8dott Csallokozt és Székelyfoldet keriilte el a varosi magyarsag
lélekszamanak meredek csokkenése, mds szdval a szérvanymagyar vagy Tria-
nonnal szérvanyosodasnak indul6 teriileteken a varosok a magyar nyelv sza-
mara jobbara elvesztek vagy vesz6félben vannak. A nagy népszamlalasok koziil
nem véletlen koncentréltam a Trianont megel6zén és kovetdn kiviil az 1980
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tajan végzettekre, valamint a jelenleg legfrissebb teljes korképre. A legaltalano-
sabb nagy tendencia ugyanis az, hogy 1960 és 1980 kozott a Karpat-medencei
magyar nyelvkozosség kisebbségi része még nyelvi-etnikai gyarapodast mutat.
Kiilon elemzé munkat igényelne, miért a nyolcvanas évek kdzepén torik meg
latvanyosan e folyamat, s fordul a népesedésdinamikai vonal a negativ tarto-

manyba.

Varos Régio 1910 1930 1980/81/86 2011
Selmecbanya Felvidék 6340 41,7% 308 2,5%* 40 | 0,4%* 35 0,3%*
Kassa Felvidék 36141 66,5% @ 11651 14,3%* 8070  4,0%* 6382 2,7%*
Ipolysag Felvidék 4003 95% 3185 4,9%* 5615  66,0% 4410 58,0%*
Dunaszerdahely | Csallékoz 5798 = 98,5% 4155 54,9%* 15500 82,7% 16752 77,5%
Munkacs Karpétalja 13880  59,3% 6227  18,2%* 15200  20,2% 6900 8,5%
Ungvér Karpétalja 15864  73,3% 7600  21,3%* 16000  16,6% 7962 6,9%
Csikszereda Székelyfold 6678  97,8% 7395 89,0% 35424 76,2% 31278 82,4%

Sepsiszentgyorgy = Székelyfold 8396  96,5% 8348 77,3% 32745  82,9% 41776 76,9%

Kolozsvar Erdély 51192 81,6% & 55351 53,3% @ 120952  39,0% 49565 15,4 %
Elesd Erdély 2175 | 93,1% 1828 75,4% 1868 = 24,6% 1293 17,3%
Nagyvarad Partium 62895 = 91,3% | 60202 67,8% 111286  52,0% 46518 23,7%
Szabadka Vajdasag 55587 | 58,7% @ 29738 29,7% 50893  50,8% 50469 35,6%
Ujvidék Vajdasag 13343 | 39,7% @ 20362 31,8% 22484  13,2% 11538 6,0%

2. tablazat. Néhany felvidéki, erdélyi és vajdasagi varos magyar népességszamanak
és szamaranydanak alakuldsa. Az idénként drasztikus magyar lélekszdmingadoza-
sok torténelmi sorsforduldk, ki- és betelepitések tanui (Forras: Kocsis—Kocsisné
1991; varosok vilaghalés oldalai és sajat kutatasok) *=Statisztikai hibahataron tuli
(jellemzéen 10% feletti volt) az etnikai rejtézkoddk aranya. Karpatalja esetében
2001-esek az elérhetd nemzetiségi adatok. (Pomozi 2020: 132 alapjan)

Ha Trianon egyik 6riasi negativumat abban latjuk, hogy az utédallamok
az asszimilaci6 politikajat vélasztva szembefordultak a torténelmi Magyaror-
szagtol orokolt etnikai-nyelvi térszerkezettel és mintazattal, és az erGszakos
asszimildcios politikaban latjuk a magyarsag lélekszambeli és nyelvi-kulturalis
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veszteségeinek legfobb okat, akkor befejezésiil nem keriilhetjiik meg a kérdést:
mik a lehetéségeink e stlyos trianoni 6rokség meghaladasara? Ehhez a kovet-
kez6kben mindenekel6tt at kell tekinteniink, mivel jar az erészakos asszimi-
lacié az elnyom¢ és az elnyomott nyelv és etnikum szemszgébdl, s mit kinal
ezzel szemben az altalam disszimilaciosnak nevezett modell.

6. Merre tovabb?

Amikor egy mezdségi, banati, maramarosi vagy gomori gyermek a szérvany-
magyar iskolat, az anyanyelven torténd teljes értéki tanulast valasztja, akkor
valdjaban nem valami ellen, hanem valami mellett, a teljes értékii kétnyelviiség
és a hatékonyabb tanulas mellett teszi le a voksat.** Péntek Janos tobb irasaban
és nagyobb tanulmdnyaban is foglalkozott a kisebbségi iskolavalasztas dilem-
maival (pl. Péntek 2012), és minden szempontbdl a kisebbségi nyelv feladasat
tekintette a legrosszabb vélasztdsnak, hiszen azzal nemcsak anyanyelvétél, ha-
nem természetes nyelvi és emberi kozosségétol, csaladja és rokonsaga kultura-
jatol is eltavolitjuk a gyermeket. A ,,jobb vagy konnyebb lesz neked a roman/
szlovak/szerb iskolaban” felkialtasban a koriiltekintd, felelés iskolavalasztas
hianya manifesztalodik, és az ilyen sziil6i attit@id ohatatlanul a hozzaadd két-
nyelviiség, és igy a nemzet(i kisebbség) apadasahoz, az asszimildcidhoz vezet.
Az asszimilacié lényegét talaléan fogalmazta meg Szilagyi N. Sandor, idéz-
ziik: ,asszimilaci6 minden olyan folyamat, amelynek eredménye valamely
nyelvi, etnikai vagy felekezeti kritériumok szerint meghatarozott népesség 1é-
lekszamanak és/vagy reprodukcidjanak egy masik, ugyanolyan kritériumok
szerint meghatarozott népesség javara torténd csokkenése” (Szilagyi N. 2005).
E megfogalmazasban - egyik népesség lélekszamanak csokkenése egy ma-
sik népesség javara — benne foglaltatik az er6szakos asszimilacios politika mér-
hetetlen igazsagtalansaga és rovidlaté volta. Az asszimilacié a Karpat-medencei
gyakorlatban (is) nyelvcserével torténd nyelvfeladast jelent, ahol is két nyelv-

24 Nem is szolva az épen maradé személyes és kozosségi onazonossagrol.
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bdl, két identitasbol egy marad, hiszen a kétnyelviiség csak ideiglenes, felcseré-
16 jellegti. A disszimilaci6 ezzel szemben nyelvmegdrzést, a tobbnyelvii allapot
fenntartasat jelenti, mivel a tobbségi nyelv ismerete mellett a kisebbségi (anya)
nyelvet nem kell feladni, mas szdval az aktiv, hozzdadd kétnyelviiség marad do-
mindns. Az asszimilaci6 soran igy nett6 nyelvi-kulturalis veszteség keletkezik,
a disszimilacid soran viszont nettd nyelvi-kulturalis tobblet.

Ez a disszimilaci6 altalam javasolt értelmezésének szlikebb tartomanya, ta-
gabb értelemben azonban disszimilacionak tekinthetjiik a kisebbségi (esetiink-
ben a magyar) mint idegen nyelv programokat is, igy azt a kulturalis térekvést,
hogy Kozép-Eurdépaban az egymas mellett €16 népek kdlcsondsen tanuljak visz-
sza egymas nyelveit. Szandékosan hasznalom a ,vissza” és nem a ,,meg” igeko-
t6t, mivel egész tanulmanyom arra fokuszalt, hogy ez a Magyar Kiralysag tobb-
nemzetiségl teriiletein évezredes spontan gyakorlat volt, melyet a lassanként
tudatossa valo és tudatosan véllalt (értelmiségi) hungarus-tudat csak tovabb
erdsitett a kolcsonosség jegyében. Asszimildcid és disszimilacio kiilonbségeit
tablazatosan is 6sszefoglaltam két korabbi munkamban.

Asszimilacié
nyelvcsere > nyelvfeladas
nyelvi-kulturdlis veszteség keletkezik
eltlinik a magyar identitas

eltlinik a magyar mint kdrnyezeti nyelv

nincs helyzeti el6ny idegennyelv-
tanulasnal > gyengébb angol stb. tudas

nyelvi-kulturdlis identitdszavar, lelki
problémak, szétesé nemzeti k6zosségek
redlis veszélye

a tarsadalmi méretd, gyakran erészakolt
asszimilacié miatt komoly tarsadalmi
feszlltségek keletkeznek

elttinik a kulturdlis fair trade szinergikus le-
het6ésége > nincs ilyen gazdasagi potencial

Disszimilacio
tobbnyelviiség megdrzése
nyelvi-kulturalis tobblet keletkezik
megmarad a magyar identitas

megerésddik a magyar mint kdrnyezeti
nyelv

elény az idegennyelv-tanulasnal > jobb
angol stb. tudas

kiegyensulyozott ember, nincs identitasza-
var, egészséges helyi magyar kdzdsségek

békés disszimilacid, fair tobbnyelviiség
esetén nincsenek nyelvi alapu tarsadalmi
feszlltségek

fenndll a kulturdlis fair trade szinergikus
lehetésége > van ilyen gazdaséagi potencial

3. tablazat. A nyelvi asszimilacio és a disszimilacio legfontosabb hatésai
(Pomozi 2017: 32 és 2020: 155 nyoman)
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S hogy hogyan lehet egy disszimilaciés modellt a gyakorlatba atiiltetni, ho-
gyan lehet Trianont nyelvpolitikai szempontbdl végre meghaladni, a kisebb-
ségbe és mara sok helyen kilatastalan helyzetbe keriilt magyar nemzetrészeket
yjra felemelni? Ez nemcsak nyelvi, nyelvtervezési, hanem szakpolitikai kér-
dés is, amely egyrészt nem tartozik ezen iras keretei koz¢, masrészt 2001 ta
szamos tanulmanyomban és férumon foglalkoztam ezzel, (legutébb Pomozi
2020: 116-164), és még minden bizonnyal sokszor fogok is vele foglalkozni. Az
idézett 2020-as, Pusztay Janos szerkesztette kotet szamos tovabbi tanulmanya
megszivlelendd, Kollath Anna pl. a Muravidék nyelvi sokszintiségét mutatja be,
ami az dshonos karpati nyelveket illetéen 1ényegében az altalam szorgalmazott
disszimilaciés modell egyetlen gyakorlati megvaldsulasa (Kollath 2020). Nyil-
vanvalo, hogy a valdsag sohasem lehet oly idillikus, mint egy tablazat, de nem
kérdés, hogy ha a fél szeme vilagatol megfosztott, osszevert Siité Andras képe
tolul fel emlékeinkben, akkor ez az észak-szlovéniai oktatas- és nyelvpolitikai
modell mégiscsak foldi idillel ér fel.

Orvendetes természetesen, hogy vannak széleskor(i karpéti magyar polga-
ri és magyar kormanyzati kezdeményezések a kedvezdtlen kisebbségi magyar
etnikai-nyelvi folyamatok korrigalasara, vagy ha szerényebben, de valésabban
akarunk fogalmazni, a veszteségek mértékének csokkentésére. Az utdbbi év-
tizedben tobb nyelvi jogi kiadvany is probalja segiteni az dshonos magyar ki-
sebbségek nyilvanos nyelvhasznalatat, a helyi jogszabalyok kozérthet6, magya-
razatokkal kiegészitett ismertetésével (Beretka 2011, 2017, Bogdan-Mohacsek
2012, Beregszaszi-Csernicskd-Ferenc 2014)*, felismerve, hogy informaciohi-
anybol és félelembdl fakaddan a helyi magyar kozosségek még korlatozott nyil-
vanos nyelvhasznalati lehet6ségeikkel is kevéssé élnek. A Felvidéken (Dél-Szlo-
vakia 512 telepiilésén) immar a velemjaro.sk mobiltelefonos alkalmazas is segiti
a mindennapi magyar nyelvhasznalatot, s6t akar a feltart nyelvi jogsértések or-
voslasaban is segithet. Fontosak a kiilonféle nyelvpresztizs-programok, taldn

25 A legutdbbi néhany év, az ukrajnai Porosenko- majd Zelenszkij-éra nyelvpolitikai és ki-
sebbségellenes fejleményei azonban eleve ellehetetlenitik a hétkoznapi kisebbségi jogérvé-
nyesitést, és részben annuldltdk is a karpataljai kiadvanyban ismertetett kisebbségi nyelvi
jogokat.
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szerénytelenség nélkiil megemlithetd itt az e tanulmany irdja altal szerkesztett
Magyar nyelvl otthon sorozat is, vagy a Magyarsagkutaté Intézet Kiadvanyai
kozt megjelent Paldc olvasokonyv is. A vajdasagi Vackor-program hosszu évek
6ta hatékonyan segiti a magyar nyelvii dvoda- és iskolavalasztast, igy még olyan
banati, bacskai szérvanyvidékeken is tjra nyilhatnak magyar iskolai osztalyok,
ahol errdl egy-két elhivatott taniton kiviil mar mindenki lemondott.

De ne feledjiik, mindez a disszimilaci6 szlikebb értelmezése csak. Ahhoz,
hogy a kozosségi nyelvmegtartas és nyelvfejlesztés hosszabb tavon sikeres le-
gyen, szitkséges a tagabb keret gyakorlati alkalmazasa. Csak ez jelentheti egyfe-
161 a trianoni 4llapotok meghaladasat, mésrészt csak egy interetnikus nyelvi fair
play esetén van gyakorlati haszna mindennek: akkor ha az 6vodabdl és iskola-
bdl kilépve is minden nyelv megkaphatja az 6t megillet6 statuszt. Ha szamtalan
olyan magyar mint kdrnyezeti nyelv program indul, mint a START-program
Temesvarott, és ha a nyelvi fair trade is egyre tobb tobbnemzetiség(i karpati
tajon valhat napi gyakorlatta.

Kolcsonosen pozitiv kiilsé nyelvi attitlidokre van sziikségiink, de ehhez
mindannyiunknak meg kell érteni, hogy Koézép-Eurdpa csak 6shonos népei-
nek kolcsonos tiszteleten alapuld etnikai-nyelvi-kulturalis mozikjaban 1étezik.
Abban a szellemben és kulturalis kontextusban, amelyben a Muzsikas egyiit-
tes Barték-albuma késziilt. Ez volt kozos utunk a multban, és ez csak ez lehet
koz6s utunk a jovében is. Csak a (poszt)trianoni gytilolkodéstdl mentesitett
Kozép-Eurdpanak lehet sikeres jovdje.

A magyar nemzetpolitikanak pedig végtelen a felel6ssége mindennek tol-
macsolasaban. Trianon elsédleges karvallottjaiként nincs is valasztasunk, hisz
a nemzethalal a polgari nemzeti identitds szociokulturalis kategéridja szerint
nem fizikai, ad abszurdum katonai megsemmisiilést jelenti, hanem a nyel-
vi-kulturalis hagyomanyok feladasat asszimilacié atjan. Roviden: a nemzet
nyelvének feladasaval valik semmissé. Ha tehat nyelviinket a disszimilaci6 segi-
tésével-segitségével megtartjuk, nemzetiinket tartottuk meg.
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PUSZTAY JANOS

AZ ONMAGA HATAROLTA NYELVROL.
TERMINOLOGIAI STRATEGIA A
NYELVI SZETFEJLODES ELLEN

1. A nyelvi-kulturalis folyamatok kisebbségi
nyelvhaszndlati vonatkozasai

Parafrazalva a szellemes geopolitikai meghatarozast, miszerint Magyarorszag
o6nmagaval hatdros, azt mondhatjuk, hogy a magyar olyan allamnyelv, amelyi-
ket a beldle kiszakitott és kisebbségi nyelvi statuszuva valt ididomak o6vezik, s
amelyek igy Trianon 6ta politikailag a kisebbségi nyelvek sorsat élik meg. Ezek-
ben a régidkban az allamnyelvi statuszt magyar nyelv Trianon el6tt sem volt
okvetleniil tobbségben, helyzete azonban egyértelmiien kedvezé volt.

A Kkisebbségek nyelvére a tobbségi (s egyuttal altalaban allamnyelvi sta-
tuszu) nyelv erds befolyassal van, féképpen akkor, ha a tobbségi nemzet poli-
tikdjanak alapeszméje az asszimilacid, a homogén nemzetallam megteremté-
se. Az asszimilacios folyamatban a nyelvi-kulturalis asszimilaciét el6bb-utébb
koveti az eredeti identitas feladdsa, s a tobbségi nemzetbe valé beolvadas. Jol
latjuk ezt az oroszorszagi — a sajat etnikai hazajukban is kisebbségben él6, egye-
l6re még tituldris — finnugor népek esetében, amelyeknél raadasul gyenge a
kozosség identitastudata is. A hatdron tli magyarsag nagyobb része ma még
erds magyar identitastudattal rendelkezik, ami fékezi a beolvasztas-beolvadas
ttemét. Kitind helyzetelemzést ad, egyuttal a kiilhoni magyarsdg fennmara-
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dasat eldsegité programokra mint feladatokra tesz javaslatokat Pomozi Péter
alapvet6 tanulmanya, amelyben egyebek kozott azt hangstlyozza, hogy a ma-
gyarsag fennmaradasa a magyar nyelv fennmaradasatol, az asszimildcionak a
disszimilacidval vald felvaltasatol fiigg (Pomozi 2020: 128-146, 151-158). Az
identitaserdsités fontos eszkoze a szintén altala megvalosulé Magyar nyelvii
otthon (Pomozi 2017a, 2017b, 2019a) cimet visel6 kdnyvsorozat.

A kisebbségi magyar nyelv esetében kettds hatast figyelhetiink meg. Egy-
fel6l hat a nyelvre az adott allam tobbségi nyelve, ami lexikalis elemek (jove-
vényszavak) és nyelvtani szerkezetek (példaul igevonzatok) atvételében nyilva-
nul meg. Ez természetes, de sajnos egyiranyu folyamat. Masfeldl viszont hat a
kisebbségi magyar nyelv haszndlatara az anyaorszag és annak nyelve is.

Az anyaorszag nyelvének hatasa tobb tényez6tdl fiigg, ezek koziil emlitek
néhanyat:

« Az anyaorszag politikai-ideologiai megitélését illetden: a szocializmus
iddszakaban példaul a Muravidék és Burgenland magyarsaga ellenér-
zéssel viseltetett Magyarorszag irant, ez a viszony a rendszervéltds utan
javult. Emellett tapasztalhaté politikai eltérés — f6ként a nyugati ma-
gyarsag korében —, ami megosztja a magyarsagot, de a hataron tuliak
kozott is megfigyelhetd. Vizsgalni kell ennek a jelenségnek a kihatasat
a nyelvre és az identitasra.

« Az anyaorszag gazdasagi teljesitménye: ha az anyaorszag sikeres, emel-
kedik a magyarsag presztizse és ontudata.

« Az anyaorszag és az elszakitott teriiletek nyelvhasznalata, a koznyelv és
a nyelvjaras megitélése.

A suszter maradjon a kaptafanal, a nyelvész a nyelvi kérdéseknél. Ezek ko-
ziil kett6t emelek ki: a koznyelv és a nyelvjaras viszonyat és megitélését, illetve
a terminoldgia kérdését.

Az anyaorszagban a nyelvjardsok erésen stigmatizalt idiomak, beszél6iket
— ellentétben a tobb orszagban tapasztaltakkal — a csak a koznyelvet ismerdk,
s tobbnyire févarosi illetdségliek miiveletlen, korlatolt embereknek tartjak. En-
nek is koszonhetd, hogy a nyelvjarasok erésen visszaszorulnak, ami a nyelvi
gazdagsag, soksziniliség rovasara megy. El kellene érni a nyelvjarasok tarsadal-
mi szintd tiszteletét, hogy beszél6iket ne a nyelvjarasiassag, hanem a tényleges
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tudasuk, képességeik alapjan itéljék meg. A negativ viszonyulds megvaltozta-
tasat az oktatasban kell kezdeni. Ehhez a szemléletvaltashoz nyujt segitséget a
Pomozi Péter dltal elinditott, a Magyarsagkutatd Intézet keretében zajlo prog-
ram, amelynek elsd, paloc kotete mar megjelent (Pomozi [szerk.] 2019b). A
nyelvjarasok tarsadalmi elfogadottsagat kivanja szolgalni a tobbek kozott Pusz-
tay Janos altal is javasolt Magyar nyelvjarasok napja, amelynek bejelentése 2020
oktober végén varhat6 egy a témanak szentelt konferencia keretében.'

2. A tobbkozpontusag értékelése

A nyelvjaras - féként a hatdron tuli magyarsag esetében — a nyelv megmara-
dasanak vagy elutasitdsanak stratégiai kérdésévé valhat. A nyelvjarast beszé-
16 magyarsdg tudataban van annak, hogy nyelvhasznalata eltér az anyaorszagi
koznyelvtdl. Sokan érzik ugy, s ezt az érzést az oktatas is erdsiti, hogy nyelvija-
rasiassaguk miatt nevetség targyava valhatnak - azaz a stigma hat. Ez végso
soron az anyanyelv(jaras) feladasdhoz és az idegen allamnyelv hasznalatdhoz
vezethet. A szamos szakirodalmi utalasbdl a talan legfrissebbet kiemelve: ,Az
iskola dltal kozvetitett nyelvmuvel6i szemlélet megneheziti a nyelvjarasok és a
helyi nyelvvaltozatok megérzését. Ezen kiviil a horvatorszagi magyar kozos-
ség is rosszul kezeli a problémat, illetve a magyarsagtudatot sokszor a magyar-
orszagi nyelvhasznalat szempontjabdl értelmezi. Az »igazi magyar nyelvet« a
magyarorszagi magyar sztenderd valtozattal azonositjak, a helyi nyelvhaszna-
latot pedig helytelennek, igénytelenebbnek érzik. Az elektronikus média egyre
nagyobb hozzaférhet6sége és hasznélata a helyi nyelvvéltozat elavulasahoz és a
hataron tdli nyelvjarasok elhagyasahoz vezet(het). A fenti tapasztalatok alapjan
elmondhatd, hogy a magyar nyelv hasznalatat a mai Horvatorszag teriiletén
leginkdbb a magyar sztenderd presztizsértékének feltétel nélkiili elfogadasa ve-

1 Id6kozben a Magyar nyelvjardsok napja megval6sult Kasler Miklos, az emberi eréforrasok
minisztere f6védnoki tdmogatasa mellett. Programjaira, tobbek kozott dialektologiai kon-
ferencidk és egy magyar nyelvjarasi kerekasztal, els6 izben 2020. december 1. és 3. kozott
keriilt sor a Magyarsdgkutat6 Intézet, az ELTE Savaria Egyetemi Kozpont és az Anyanyel-
vapolok Szovetsége egyiittmiikodésében.
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szélyeztetheti, amennyiben az a helyi nyelvhasznalat és a nyelvjarasok rovasara
valik” (Lehocki-Samardzi¢ 2020: 106).

A magyar nyelv egy- vagy tobbkozpontisaganak kérdése szorosan Ossze-
fiigg a magyar nyelv egységének megdrzésével vagy - ellenkezé esetben - a
magyar nyelv szétfejlddésével. Némileg leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy
a kiilonboz6 Karpat-medencei régiokban beszélt magyar nyelvi valtozatok koz-
ti kiilonbségek - az ugyanazon fogalomra vagy targyra vonatkozé régionként
eltérd kifejezések, nyelvjaraskozi szinonimak — ma még nem haladjak meg a
nyelvjarasok kozti eltérések mértékét, azaz lényegesen nem nehezitik meg a
kommunikaciét.

3. A terminusok szerepe szokészlethen

Van azonban a szokészletnek egy rétege, a szakszokincs vagy terminoldgia,
amelyben a szinonimak hasznalata az egyértelmiiség érdekében nem kivanatos.
Kozép- és Kelet-Eurdpaban az anyanyelvi terminoldgia kialakuldsa az eredeti-
leg purista német eljaras elvi hatdsara, s a gyakorlatban tobbnyire a német szak-
kifejezés tiikorforditasaval ment végbe. Ez az eljaras az altalam Kozép-Eurdpa-
nak tekintett borostyankdéut-6vezet nyelveiben a szlovéntdl, horvattol kezdve a
magyaron, szlovakon és csehen 4t a lettig és az észtig hasonldan ment végbe. (A
lengyel és a litvdan mas eljarast kovetett.) Kialakult egy német alapt kozép-eu-
répai nyelvi szemlélet, amely a régié nyelveit nemcsak a némethez kozelitette,
hanem - nyelvrokonsagtol fiiggetleniil — egymashoz is. (A kérdésrdl részlete-
sebben lasd egyebek kozott Pusztay 2003 és 2015). Ez a gyakorlat nemzetallami
nyelvhasznélatban bevalt médszer.

A kisebbségi statuszban 1év6 nyelv azonban gyakran a mindenkori tobbségi
nyelvbdl fordit, ha példaul nem ismeri az egykori anyaorszagaban hasznalatos
terminoldgiat. Ez abban az esetben eredményez eltérést az anyaorszagban ho-
nos terminolégiatol, ha a tobbségi nyelv vagy az anyaorszagi nem a német min-
tét kovetve alakitotta ki az adott szakkifejezést. Igy el6fordulhat, hogy ugyan-
annak a fogalomnak annyi magyar nyelvii véltozata alakul ki, ahany orszagra
van szétszabdalva a magyar nyelvli kozosség. (Ezt a helyzetet ugy lehetett volna
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megel6zni, ha Trianon utan létrehoztak volna egy 0sszmagyar terminologiai
bizottsagot, amire értheté modon abban a helyzetben senki sem gondolt. Saj-
nélattal kell megallapitanom, hogy a terminoldgia tigye - ellentétben a legtobb
EU-s tagallammal - allami szinten ma sem fontos.)

Egy Karpat-medencei magyar terminologiai adatbazis kialakitasa céljabol
inditottuk el a maTer (magyar-magyar terminoldgia) programot, amely kiegé-
szithetné a mar létezd, részben hasonlé projekteket (pl. Termini). A maTer els6
lépéseként az iskolai tantargyak szakszdokincsét kivantuk-kivanjuk feldolgozni,
mert a helyes terminoldgiahasznalatra az iskola tud felkésziteni. Az adatbazis
el6segiti a szakmabeli kommunikacidt azaltal, hogy egyértelmdsiti az ugyana-
zon fogalomra hasznalt kiilonb6z6 magyar nyelvii megfeleléseket. A program
idealisztikus végsé célja az lehetne, hogy — éppen az iskolai oktatas révén -
minden hatdron tuli teriileten attérnének az anyaorszagban hasznalatos ter-
minoldgidra, ezzel is hozzdjarulva a magyar nyelv szétfejlddésének megakada-
lyozasahoz. (A program az elsé kiadvanyok megjelentetése utan — reményeim
szerint csak atmenetileg - leallt.)

Eléaddsomban a maTer program eddigi tapasztalatairol adok révid attekin-
tést. A programot a Karpataljan hasznalt magyar nyelvii matematika, fizika és
kémia tankonyvek elemzésével kezdtiik. A harom elemzett természettudoma-
nyi targy szakszokincsének mérete:

« matematika: 1195 terminus,

o fizika: 1741 terminus,

o kémia: 1274 terminus.

A Magyarorszagon és a Karpataljan hasznalt terminolégia eltérésének
nagysaga:

o matematika: 102 (8,5%),

o fizika: 112 (6,4%),

o kémia: 39 (3,1%).

A viszonylag csekély aranyu eltérés f6 oka abban keresendd, hogy a ter-
mészettudomanyi targyak esetében gyakori a nemzetkozi szakszo, igy ezek
értelemszertien egyeznek. (Azt azonban érdemes figyelembe venni, hogy Kar-
pat-medencei magyar-magyar sszevetésben, szamos helyi magyar terminol6-
giai eltérés Osszevetésével a helyi eltérések a magyarorszagi magyarhoz képest
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Osszességében sokszorozodnak, tehat Karpat-medencei szinten nem 3-8%-os,
hanem egyes terminusok esetében ennél sokkal nagyobb kumulativ eltérésekre
lehet szamitani.)

4. A vizsgalt adatok bemutatasa

Az aldbbiakban a harom tantargy szakszokincsében fellelhetd eltérések egyes
tipusaira hozok példat. (KM = karpataljai magyar, U = ukran, MM = magyar-

orszagi magyar)

Matematika

- KM: nemzetkozi/ukran tiikorforditasa hibrid - MM: magyar
KM: attérés mas alapu logaritmusra,

U: nepexio 6i0 00H0T 0cHO8U N102apudma 00 iHuoi,
MM: alapvaltés;

KM: inverz trigonometrikus fiiggvények,
U: obepHeni mpueoHomempuuni ¢pyHxuyii,
MM: arc-fuggvények.

- KM: nemzetkozi - MM: magyar

KM: paraméter,

U: napamemp,

MM: ismeretlen allandd.

- KM: nemzetkozi - MM: hibrid

KM: radiuszvektor,

U: padiyc-eexmop,

MM: sugarvektor.

- KM: ukran tiikorforditas - MM: magyar
KM: eldjelvaltas,

U: mouka 3minu 3Haxy,

MM: fordulé pont.

- KM: magyar - MM: hibrid

KM: teriilet-fiiggvények,

112



AZ ONMAGA HATAROLTA NYELVROL. TERMINOLOGIAI STRATEGIA A NYELV...

U: ¢pyukuii, wyo 6usnauaomo niousy,
MM: drea-fiiggvények.

- KM: magyar - MM: nemzetkozi
KM: szdmtan,

U: apugpmemuxa,

MM: aritmetika.

- KM: nemzetkozi és magyar - MM: nemzetkozi
KM: aszimptota, végérintd,

U: acumnmoma,

MM: aszimptota.

- KM: nemzetkozi és magyar - MM: eltéré
KM: relativ primek,

U: 83aemno npocmi vucna,

MM: viszonylagos torzsszamok.

- KM: hibrid - MM: hibrid (eltérd)
KM: multiplikativ fiiggvény,

U: mynminnikamuena @yHKuyis,
MM: multiplikativ csoport.

- KM: hibrid - MM: magyar

KM: vektori szorzat,

U: sexmopHuti 006ymox,

MM: kiils6 szorzat.

- KM: hibrid - MM: magyarositott nemzetkozi
KM: ortogonalis vetiilet,

U: opmoeonanvra npoexuis,

MM: ortogonalis projekcio.

- szinonima

KM: egynemt tagok,

U: n00i6Hi unexu,

MM: hasonl¢ tagok.

KM: dbra,

U: pucynox,

MM: rajz.
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Példak az egyéb eltérésekre.

- eltéré magyar nyelvii megoldas

KM: kozonséges tort,

U: npocmuti opi6,

MM: egyszer( tort.

KM: egytag,

U: o0HounenHuii upas,

MM: egytagu kifejezés.

(Erdekes, hogy az emlitett példékban magyarorszagi kifejezés 4ll kozelebb
az ukrdnhoz, nem a kdrpdtaljai magyar nyelvii.)

Fizika

- KM: nemzetko6zi - MM: hibrid

KM: abszolat magnitudd,

U: abcontommna 30psama eenuuuna,

MM: abszolut fényesség.

- KM: nemzetkdzi - MM: magyar

KM: amperméter,

U: amnepmemp,

MM: aramméro.

- KM: ukran tiikorforditasa hibrid - MM: hibrid

KM: kezdeti fazis,

U: nouamxosa ¢asa,

MM: fazisallando.

- KM: ukran tiikorforditas - MM: eltéré magyar

KM: szamtani kozép,

U: mamemamuume cnodieanus,

MM: véarhat¢ érték.

- KM: nemzetkozi/ukran - MM: magyar

KM: zodidkus,

U: 300iax,

M: allatowv.

- KM: hibrid - MM: magyar

KM: wattmérd,
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U: sammmemp,

MM: fogyasztasméro.

- KM: hibrid - MM: nemzetkozi
KM: dielektromos allando,

U: dienekmpuuna npoHuxHicmo,
MM: permittivitas.

- KM: nemzetkozi/ukran tiikorforditas - MM: hibrid
KM: sziderikus periddus,

U: cudepuunuii nepioo,

MM: sziderikus keringésidé.

- KM: (magyarazdé) magyar - MM: nemzetkozi
KM: kétszeresen homord, illetve dombor,
U: 0806eHymuii, 0600nyknuil,
MM: bikonkav, ill. bikonvex.

- KM: magyar - MM: nemzetkozi
KM: hétagulas,

U: posuiupenns,

MM: dilatacio.

- KM: magyar — MM: hibrid

KM: parazskisiilés,

U: mnitouuii po3pso,

MM: glimmbkisiilés.

- eltéré magyar

KM: eréatviteli tényez,

U: nepedamoune uucno,

MM: eréatviteli arany.

KM: nyulékonysag,

U: depopmiericmo,

MM: nyujthatdsag.

- szinonima

KM: lenditdkerék,

U: maxosux,

MM: lendkerék.
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- eltéré hibrid

KM: relativ paratartalom,

U: gioHoCcHa 8on02icmp,

MM: relativ nedvességtartalom.
Kémia

39 terminus esetében van eltérés, tobbnyire abbdl fakadéan, hogy a karpataljai
vagy a magyarorszagi tankonyvek tobb terminust hasznalnak ugyanarra a do-
logra, jelenségre. Példaul:

KM: formiatok,

U: gpopmiamu,

MM: metanoatok, formiatok.

KM: galenit,

U: 2anenim,

MM: galenit, 6lomfény.

KM: kovasavak, szilikatsavak,

U: cunikamui xucnomu,

MM: kovasavak.

- egyéb eltérések

KM: szulfidsav, kénhidrogénsav,

U: cipxosoonesa kucnoma,

MM: hidrogén-szulfid-sav, kénhidrogénsav.

Mi kovetkezik a fenti adatokbol? Az idézett példak jol szemléltetik a termin-
olégia-alkotas kiilonb6z6 mddjait. Egyszersmind alatamasztjak azt a megallapi-
tast, hogy a természettudomanyok teriiletén nagyobb mértékben alkalmazzak
a nemzetkozi terminusokat, mint a human tudoméanyokban. Magyar-magyar
viszonylatban érdekes lesz megfigyelni - amennyiben a maTer-program folyta-
todhat példaul a human tantargyak elemzésével —, mennyire tekinthet6 altala-
nosnak ez a megallapitas, illetve a sok esetben a német szakkifejezés tiikorfor-
ditasaval keletkezett anyanyelvii terminust felvaltja-e a tobbségi nyelv esetleges
mas megoldasanak hatasara teremtett kisebbségi nyelvili szakszo.
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5. Osszegzés

A terminoldgia teriiletén megkezd6dott a magyar nyelv szétfejlodése. Hogy
a szakmakozi magyar-magyar kommunikaciéban ne kelljen attérni az angol
nyelv hasznalatdra, egységesiteni kell a terminologiat. Ezt az iskolaban kell
megkezdeni, mégpedig magyarorszagi tankényvek haszndlataval, ami még
nem mindenhol gyakorlat. Addig is, amig ez bekovetkezik, egyrészt 1étre kell
hozni 6sszehasonlithaté Karpat-medencei terminoldgiai adatbazisokat (példa-
ul a maTer-program tapasztalatai alapjan), illetve a hataron tdli tankonyvirok-
kal és/vagy forditokkal rendszeres konzultaciokat kell folytatni.
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ZEKANY KRISZTINA

»...MERT BICCEN A SZO MAR
A SZAJ SZOGLETEN.”
A NYELVI ES NYELVPOLITIKAI
HELYZET ALAKULASA AZ ELMULT
SZAZ EVBEN KARPATALJAN

1. A torténelem sodrasaban

Kérpatalja ma Ukrajna nyugati régidja. Magyarorszaggal, Szlovakiaval, Roma-
nidval és egy kis szakaszon Lengyelorszdggal szomszédos. Ugy alakult, hogy
az évszazadok folyaman soknemzetiségli kozosség telepedett meg itt, s ezt a
folyamatot a huszadik szazad elejéig nem nagyon bolygattak haboruk és po-
litikai dontések. A vilagot megrengetd események, a torténelem sodrasaban a
kovetkez6 allamokhoz tartozott Karpatalja:

895-1920: a honfoglalas utani fejedelemség, majd a Magyar Kiralysag része,

1920-1938/1939: Csehszlovakia része,

1938/1939-1944: a Magyar Kiralysag része,

1944-1945: Csehszlovakia része és szovjet megszallas,

1945-1991: Szovjetunio része (USZSZK),

1991-16l a fiiggetlen Ukrajna része.

A tésgyokeresnek szamité népcsoportok, nemzetiségek (magyarok, roma-
nok, szlovakok, ruszinok) véltak nemzeti csoportokka vagy kisebbségekké, de
minden korszakban érkeztek melléjiik mas nemzetek képviseldi is (németek,
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zsidok, romak, lengyelek, oroszok, fehéroroszok, gruzok, 6rmények stb). Lat-

hatjuk, hogy sokféle naci6 €l itt egymas mellett. Karpatalja ezer évig Magyaror-

szag szerves része volt, 6nalld politikai torténete lényegében az elsé vilaghabo-

rut kovetéen kezd6dott.

Az itt €16 népek sorsat erésen befolyasolé események 1919 tavaszan gyor-

sultak

fel. A XX. szdzadban 16 kiilonféle impériumvaltast, bels6 berendezke-

dést, forduldpontot, katonai megszallast élt meg itt a lakossag:

1.

O 0 N O U1 R~ W N

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.

Ez

1918. nov. 15-ig Osztrak—-Magyar Monarchia;

. 1918. nov. 16-t6] 1918. dec. 20-ig Magyar Koztarsasag;

. 1918. dec. 21-t61 1919. marc. 21-ig Ruszka Krajna;

. 1918. nov. 9-t81 1919. marc. 21-ig Kérésmezo6i Hucul Koztarsasag;

. 1919. marc. 21-t6l 1919. apr. 19-ig Magyar Tanacskoztarsasag;

. 1919. apr. 19-t61 1920 juniusanak végig roman megszallas;

. 1919. jan. 12-t8l 1920. jun. 4-ig csehszlovak megszallas;

. 1920. jun. 4-t61 1938. okt. 7-ig Csehszlovak Koztarsasag;

. 1938. okt. 26-t61 1939. marc. 15-ig Cseh-Szlovak-Karpatorosz Foderativ

Koztarsasag;

1939. marc. 15-én néhany o6rara 6nallé Karpat-Ukran Koztarsasag;
1939. marc. 15-t6l 1944. marc. 21-ig Magyar Kiralysag;

1944. marc. 21-t6] 1944. okt. 23-ig, amikor a hitleristak altal megszallt
Magyarorszag és a nyilasok hatalma alatt 4llt;

1944. okt. 24-t6] 1944. nov. 25-ig Csehszlovak Koztarsasag;

1944. nov. 26-t6l 1945. jun. 29-ig Karpatontuli Ukrajna;

1945. jun. 29-t61 1991. aug. 23-ig a Szovjetunion beliil az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag Karpataljai megyéje;

1991. aug. 23-t6l Ukrajna (l. részletesen Fedinec 2002: 39-40).
a politikai ,valtozékonysag” sokszor csaladokat tépett szét, egyéni tragé-

didk ezreit eredményezte, minden korszakban valtozasokat hozott, mély nyo-

mokat

hagyott a régi6 kulturalis, oktatasi, vallasi életében egyarant.
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2. Vilagok Trianon utan

A cseh vilag, ahogy a helyiek nevezik, husz évig tartott. A csehszlovak allam
kénytelen volt liberdlis nemzetiségi politikat folytatni, hiszen az orszag lakossa-
ganak tobb mint egyharmadat a nemzetiségek alkottak. A nemzeti kisebbségek
megvalasztott képvisel6i a parlamentben anyanyelviikon szdlalhattak fel, de a
hivatalokba cseh anyanyelvii hivatalnokokat iiltettek.

A Podkarpatszka Rusz (1919-t6] Csehszlovak Koztarsasag) idején, illetve
a két vilaghaboru kozotti idészakban épiiltek ki a karpataljai varosok. Az ér-
kez6 cseh hivatalnokcsalddok szamara varosrészeket emeltek Ungvaron, Mun-
kacson, Beregszaszon, Nagysz616son, Huszton és Aknaszlatinan. Fejlodott az
ipar, az emberek szérakozni, moziba jartak. Az uradalmi birtokokat és a régio
tanintézményeit dllamositottak.

Mar 1919-1920-t6l indult kivandorlasi hullim Karpataljardl. Elébb csak
azok mentek, akik csaladjanak egy része Magyarorszag mas megyéjében élt. Ez a
folyamat aztan egyre jellemz3bbé valt, amikor 1923-ban bevezették az allamnyelv
kotelezd oktatasat minden tanintézetben. 1928-ban rendeletileg tiltottak meg a
Magyarorszagon szerzett diplomak honositasat. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy egyre kevesebben mentek Magyarorszagra tanulni, illetve aki mar elment,
az a legritkdbb esetben tért vissza, hiszen a tuddsat nem engedték kamatoztatni.

Az 1919/1920-as tanévben a negyven polgari iskolabdl még kilencben folyt
magyar nyelven oktatds, révidesen azonban mar csak Beregszaszban, Munka-
cson és Ungvaron voltak magyar osztélyok a ruszin-magyar polgariban. A ma-
gyar nyelvii oktatast fokozatosan leépitették (Fedinec—Vehes 2010: 25).

Ungvar utcdin nem allhattak meg hdrman-négyen beszélgetni anélkiil,
hogy a cseh rendfenntart hivatali személy — a csenddr — ne kergette volna éket
szét. Ebben az id6szakban Magyarorszagrol nem lehetett konyveket, lapokat és
folydiratokat behozni Csehszlovékiaba. A magyarorszagi irodalom csempésza-
runak szamitott.

Az els6 bécsi dontés nyoman a magyar hadsereg november 9-én vonult be
Beregszaszba, november 10-én Munkacsra és Ungvarra. Ungvar féterének ne-
vét mar november 10-t6] Masarykrél Horthy térre valtoztattak. A névvaltoz-
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tatasi hullam minden korszakvaltaskor végigsoport. Ennek az az eredménye,
hogy a foldrajzi nevek jelent6s mennyiségének esetében nem csupan a kiilon-
b6z6 nyelvli névvaltozatok vannak jelen, hanem korosztalyonként is varialod-
nak a hivatalos névadasban sziiletett egykori és jelenkori nevek. Amikor egyiitt
sétalunk, akkor édesanydm a Vosszojegyinyenyije (Ujraegyesiilés, még orosz
nyelven, majd 1991 utan ukranul Vozjednannya) térre megy, én pedig a Pet6fi
térre (aktualis neve a varos egyik kozponti helyének).

Az 1938 novemberének kozepétdl Gjrainduld tanitas mar magyar nyelven
zajlott, sok helyen ruszin tannyelvii parhuzamos osztalyokkal. 1939 marciusa-
nak kozepén Karpatalja teriiletét elhagyta a csehszlovdk hadsereg, s veliik egytitt
legalabb 40 ezer polgari személy is, f6leg cseh és ukran értelmiségi csaladok.
A ruszinok (ebben az idében inkabb rutének, magyar-oroszok), a németek, a
romanok és a totok (szlovakok) nyelvi és kulturalis jogaikat megtarthattak, az
anyanyelvi oktatds is megmaradt.

A zsidokérdést illetGen viszont a kormany politikaja nyiltan antiszemita
volt. A zsiddsag teriileti elhelyezkedése egyenetlen volt a térségben. Ungva-
ron a lakossag 28 szazalékat, Beregszaszon 30 szazalékat, Munkacson pedig
43 szazalékat alkottak. Az 1920-as évek elején Karpataljan tobb zsido élt, mint
Palesztinaban. Ez az arany a vilaghaborus években torténé deportalasok utan
drasztikusan megvaltozott.

A helyzet id6vel csak romlott az otthon maradott zsid6sdg szamadra is. A
megalaztatas és megfélemlités egyre nagyobb méreteket 6ltott. Az 1944-ben
bevonulé német katondk nyilt rablasba kezdtek. A Gestapo ,tisztogatott” és
kollektiv ,,birsagot” rott ki a helyi zsidésagra. Gettokba telepitették, majd halal-
taborokba hurcoltak dket.

A Karpataljan él6 zsidosag haromnegyed részét elvitték. Amikor lehet6vé
valt a talélok, a munkaszolgalatbol és a koncentracids taborokbdl érkezok dsz-
szeirdsa, akkor Ungvaron és kornyékén 800 személyt regisztraltak. Munkdcsra
1200 taléld tért vissza. Nagysz6loson és vidékén egy évvel a deportalas utan
mintegy 700 zsido élt (Fedinec-Vehes 2010: 246-247).

A habort forgatagaban tobbszor véltozott a hatalmi rendszer Karpataljan.
1944 marciusatdl az év végéig a nyilas idészakot egy honapra valtotta a Cseh-
szlovak Koztarsasag, majd a kovetkez6 év nyardig Karpatontuli Ukrajna volt a
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neve. Ezt kovetGen pedig egy hosszt id6szak kezd6dott: 1945. junius 29-ével
megyénk a fiatal Szovjetunié kotelékébe keriilt az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag részeként.

Az 4j hatalom hirére az el6z6 id6szakban deportaltak, a holokauszt taléléi,
a munkaszolgalatosok, hadifoglyok egy része soha nem tért vissza sziil6foldjé-
re. A helyi lakossag koziil is sokan elmentek. A hatar Csehszlovakia felé 1945.
szeptember 30-ig atjarhatd volt, s még késdbb is engedélyezték az attelepiilést.
Szamos esetben falvakat vagott ketté a hatarvonal, s a vasfiiggony leeresztésével
a kozeli csaladtagok évtizedekre elzardédtak egymastdl. A hatarhoz kozeli me-
z6gazdasagi foldekre kijarva munka kozben ,,aténekelték” egymasnak a hireket
népdalok sz6vegébe rejtve...

1944 és 1950 kozott ment végbe Karpatalja szovjetesitése: a teljes kort kol-
lektivizalas, ,,a nép ellenségeinek” megsemmisitése, a gorogkatolikus egyhaz
felszamoldsa, a kommunista part teljhatalomra jutasa. Az iildozott egyhdzi sze-
mélyek, a kulaknak titulaltak, a nemzetiségi, vallasi vagy nemesi szarmazasuk
miatt rosszul csengd csaladneviiek mind boriikon érezték az tildoztetés kiilon-
b6z6 formait.

1944 novemberétdl a magyar és a német kisebbség igen stlyos politikai,
ideoldgiai és etnikai terrort szenvedett el. A karpataljai magyarok és németek
ellen a kovetkez6 évtizedben szamos ,,intézkedést” foganatositottak. Mintegy
huszonétezer 18 és 50 év kozotti karpataljai magyar férfit zartak szovjet hadi-
fogolytaborokba. Ide kertiltek a ,,masként gondolkoddk” vagy szovjetellenes,
nacionalista csoportok feltételezett tagjai. Akar végzds diakot is elvittek az is-
kolapadbdl, de péld4ul az Ungvari Allami Egyetemrdl is tiz hallgatot kiildtek a
GULAG-ra 1947-ben.

A magyarsagot kollektiv biintetés sujtotta. 1944 novemberének végén az el-
hurcoltak els6 nagy allomashelyén, a szolyvai gyujtétaborban volt még egy va-
lasztasi lehetdség. Aki nem magyarnak vallotta magat, azt elengedték, s belép-
hetett a cseh légioba. A jelentkez6ktdl azonban megkovetelték a cseh/szlovak
nyelv minimalis ismeretét. A cseh himnusz vagy cseh imadsagok elmondasa is
elégséges feltétele volt a szabadulasnak.

Becslések szerint harmincezer és 6tvenezer kozé tehetd a Karpataljarol el-
hurcolt magyarok és németek szima. A lagerekben elhunytakrél pontos adat
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nem all rendelkezésre, egyes becslések szerint 10-16 ezer karpataljai magyar
veszhetett oda.

1946. janudr 15-én a Szovjetunio6 beliigyminisztériuma elrendelte a karpat-
aljai német nemzetiségl lakossag tomeges deportalasat is. A rendelet értelmé-
ben 1946 folyaman kétezer karpataljai németet vittek el Szibéridba. A tobbség
Tyumeny megyébe keriilt, ahol erdékitermelésre fogtak dket. Rendeletben til-
tottadk meg a kényszerbdl kitelepitettek hazatérését. Csak 1955 végén kaptak en-
gedélyt arra, hogy visszatérjenek, ugyanakkor nem kaphattak vissza elkobzott
vagyontargyaikat. 1974-ig nem vélaszthattak meg szabadon a lakhelyiiket sem.

A folyamatos iildoztetésnek meg is lett az eredménye: 1974-ben Karpat-
aljan 4230 németet — a megye lakossaganak 0,4%-at — tartottak nyilvan, ami a
harmada volt a szovjet id6ket megel8z6 szamuknak (Fedinec-Vehes 2010: 250).
A kovetkez6 évtizedekben is folytatodott a létszamuk csokkenése, csaladostul
vandoroltak ki a Német Szovetségi Koztarsasagba és a Német Demokratikus
Koztarsasagba, valamint Ausztriaba. A Munkacs kornyéki svab falvaknak mara
jellemzdje, hogy a lakosok a munkahelyi szabadsagukat toltik itthon, ilyenkor
megmiivelik a kerteket, betakaritjdk a termést és visszamennek dolgozni Nyu-
gat-Eurdpaba az év tobbi részében.

Egy masik formaja a deportalasnak az dnkéntes tomegmozgalomnak hir-
detett Trockij-féle munkahadseregben vald részvétel. Az elgondolas szerint a
fiatal szovjet munkaerd 6nként és dalolva épiti fel a jovo orszagat. A munkala-
tok a Donyec-medencei Dombasz iparvidékére osszpontosultak. Valdjaban a
biintetésvégrehajtas egyik formadjava valt, a kisebb biincselekmények elkovetd-
inek, szamos esetben pedig a rendszer ellen fellépé fiataloknak az atnevelését
szolgalta. 1947 és 1949 kozott 12 000 karpataljai fiatalt kiildtek-kényszeritettek
a programban vald részvételre, kegyetlen munka- és életkoriilmények kozé. Az
,,onkéntes munkat” nem mindenki élte tul.

Ugyanilyen elgondolasbol kotelezé sorkatonai szolgalatra a fiatalokat az
orszag a barmely részére vezényelhették. A szovjet gyakorlathoz tartozott az
is, hogy a friss diplomasoknak, igy a karpataljaiaknak is az elsé néhany évben
kotelezden sziil6foldjiiktdl tavol kellett dolgozniuk.

A lakossagcsere is bevett szokas volt. Az 1950-es évek kozepére Karpataljan
is kényszermigracios folyamatok egész haldzata alakult ki: rendszeres idéko-
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zonként, a meghatdrozott kvota szerint kellett csaladokat az orszag belsé ré-
gidiba koltoztetni. Mig tiz évvel kordbban internaltak és deportaltak, addig az
Otvenes években az onkéntességet probaltak elérni mindenféle anyagi juttata-
sok fejében. A haboru utani els6 évtizedben ezek a népmozgasok Karpataljan
minden tizedik embert érintettek. Mintegy hetvenezer kiilonb6z6 anyanyelvii
és kiilonboz6 tarsadalmi réteghez tartozo személyt kényszeritettek vagy vettek
rd arra, hogy elhagyja Karpataljat, s ugyanennyi orosz nyelvii lakost (a katona-
saggal egylitt) telepitettek be Karpataljara a Szovjetunié mas vidékeir6l.

Az egységes szovjet nép” eszméjének koszonhetéen nem engedtek teret
a nemzetiségi kérdéseknek. Az olyan nemzetiségekkel végképp nem torédott
senki, akiket eddig el sem ismertek. Igy a ruszinkérdés is latszlag megsziint
létezni, 6ket zommel ukrannak és orosznak jegyezték be a személyigazolva-
nyokba.

A tobbi karpataljai nemzetiség anyanyelvhez vald jogat nem korlatoztak
killonosebben. A tananyagba bekeriiltek bizonyos kotelezé elemek: a szovjet
kultara és irodalom alakjai, Leninnel és egyéb vezérekkel, kival6é dolgozdkkal
kapcsolatos torténetek mar az altalanos iskolai tankonyvekben is el6fordultak.
A matematikai feladatok a termelés sikereirdl szoltak. Az iskolakban csiitorto-
konként drak el6tt politikai fejtagitast tartottak a gyerekeknek. Az orosz volt
a nemzetek kozotti érintkezés nyelve, tehat azt magas 6raszamban tanitottak
minden nemzetiségi iskoldban. De azt is meg kell jegyezni, hogy az anyanyel-
ven torténd tanulas lehetdsége adott volt minden szinten, egészen az egyetemi
képzésig.

3. A fuggetlen Ukrajna részeként.
Torvények és hatarozatok

Ukrajna a Szovjetunid szétesése kovetkeztében, 1991. augusztus 24-én valt fiig-
getlen allammd, az 6nallé allamisagat megerGsité orszagos referendum 1991.
december 1-jén zajlott. Az ezt kovetd években a dontéshozok igyekeztek mo-
dern normativ jogalapot, térvényi bazist létrehozni. Mivel Ukrajna foldrajzi
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elhelyezkedésének és torténelmi multjanak koszonhetéen tobbnemzetiségli
allam, igy a torvényhozasban foglalkozni kellett a nem ukran ajka lakossaggal.
Meg kellett teremteni a nemzeti kisebbségek jogi szabalyozasanak alapijait.

Anyanyelvként jelolték meg (%)

a nemzetiség

sajat nyelvét ukrént oroszt egyéb nyelvet
ukranok 85,2 - 14,8 0,0
oroszok 95,9 39 - 0,2
fehéroroszok 19,8 17,5 62,5 0,2
moldavok 70,0 10,7 17,6 1,7
krimi tatarok 92,0 0,1 6,1 1,8
bolgarok 64,2 50 30,3 0,5
magyarok 95,4 34 1,0 0,2
romanok 91,7 6,2 1,5 0,6
lengyelek 12,9 71,0 15,6 0,5
zsidok 31 13,4 83,0 0,5
ormények 50,4 5,8 43,2 0,6
gorogok 6,4 4,8 88,5 0,3
tatarok 35,2 4,5 58,7 1,6
ciganyok 44,7 21,1 13,4 20,8
azerbajdzsanok 53,0 71 37,6 23
gruzok 36,7 8,2 54,4 0,7
németek 12,2 22,1 64,7 1,0
gagauzok 71,5 3,5 22,7 23
egyéb nemzetiségek 32,6 12,5 49,7 5,2
1.tablazat

Az Ukrajna teriiletén él6 népek etnikai-anyanyelvi megoszlasa 2001-ben
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A multietnikus allapotot jol mutatja Ukrajna elsé és egyetlen népszamlalasanak
eredménye, amelyre 2001-ben keriilt sor. Az 6sszlétszam 48 millié 457 ezer f6t
tett ki (2020-ban a lakossag szama becsiilt adatok alapjan 42 153 201 {6t tesz ki),
amelybdl 37 541 700 tartozott a tobbségi ukran nemzethez. A magukat ukran
anyanyelviinek vallok mellett kozel 130 nemzetiség és etnikum képezi az orszag
lakossagat, ebbdl a legnagyobb nemzeti kisebbség az orosz (8 334 100 £6). Ezt
koveti a fehérorosz (275 800), moldav (258 600), krimi tatar (248 200), bolgar
(204 600), magyar (156 600), roman (151 000).!

Kiindulasi pontnak érdemes az 1989-ben elfogadott és 2012-ig hatalyban
maradoé torvényt venni, amely a nyelvrdl rendelkezett az Ukran SZSZK-ban. A
3. cikkely széles korti lehetéségeket iranyoz el a nemzeti kisebbségek nyelve-
inek vagy az egész lakossag szamara értheté mas nyelvek hivatalos hasznalatat
illetéen. Szavatolja a sajat nemzeti nyelv vagy barmilyen mds nyelv hasznalatat
(5. cikkely); a hivatalos személyek az ukranon és az oroszon kiviil a mas nemze-
ti nyelvet oly mértékben kotelesek elsajatitani, amely szolgalati kotelezettségeik
ellatasahoz sziikséges (6. cikkely) (Téth 2005: 118). A térvény kimondja, hogy
az ukran nyelv allamnyelv. De az orosz nyelv privilegizalt helyzetét is igyekszik
megOrizni, hiszen a Szovjetunié népei kozotti kapcsolattartas nyelveként évti-
zedek 6ta hasznalatos.

Az Ukrajna teriiletén él6 nemzeti kisebbségek, igy a karpataljai magyarsag
jogi helyzetét is targyalja az 1990. julius 16-an elfogadott Deklaracié Ukrajna
allami szuverenitasarol szolo torvény, amely biztositja a Koztarsasag allampol-
garai szamara a jogegyenldséget fiiggetleniil a nemzeti, nyelvi, etnikai hova-
tartozdsuktol. Ukrajna Legfelsdbb Tandcsa (Verhovna Rada) 1991. november
1-jén elfogadta Az ukrajnai nemzetiségek jogainak nyilatkozatat.?

A nyilatkozat Ukrajna népének a koztarsasag minden nemzetiségii polga-
rainak Osszességét tekinti, (IL. fejezet elsé bekezdés), kilatasba helyezi nemzeti-
ségi kozigazgatasi egységek létrehozasat (V. fejezet harmadik bekezdés) - vagy-

1 Afelmérés adatai elérhetdk: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality (utol-
s6 letoltés: 2021. 05. 15).

2 Elérhet6 a hivatkozason: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1771-12 (utolsé letdltés:
2021. 05. 15).
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is elismeri a tertileti autonomia jogat, és szavatolja minden Ukrajna teriiletén
€16 nemzetiség jogat a szabad nemzeti-kulturalis fejlédéshez. A nyilatkozat sza-
vatolja az allampolgarok jogegyenldségét, és barmilyen nemi diszkrimindciot
megtilt.

Nem sokkal késébb, 1992. junius 25-én Ukrajna Legfels6 Tanacsa elfogadta
a torvényt a nemzeti kisebbségekrdl. A nemzetiségi kisebbségek jogait is tar-
gyalja, ezek koziil az alabbiakat emelném ki: garantdlja a nemzeti kisebbségek
kulturalis autonémidhoz val6 jogat, valamint a torténelmi és hagyomanyos
élettér megOrzésének jogat, a kisebbségi identitas kinyilvanitdsanak, megérzé-
sének és fejlesztésének jogat, a nemzetiségi nyelven valé tanulas, illetve a nem-
zetiségi nyelv tanulasanak jogat. Elfogadja tovabba a nemzeti szimbolumok
szabad hasznélatdnak és a nemzeti tinnepek megtartasanak jogat, a felekezeti
és vallasgyakorlas szabadsagat, oktatasi és kulturalis intézmények létrehozasa-
nak jogat, a tobbségben nemzeti kisebbség altal lakott teriileteken a kisebbségi
nyelv hivatalos hasznalatanak jogat, a nemzetiségi csalad- és utéonévhez vald
jogot, a szervezetek alapitasanak lehetdségét, valamint a kozéletben vald rész-
vétel lehetdségét. E torvény egyarant elismeri a nemzeti kisebbségi kozossé-
gek kollektiv, valamint az ezen kozosségekhez tartozd személyek egyéni jogait
(Téth-Csernicsko 2009: 69-106).

Ezt a torvényt is tobbszor modositottak az évek soran. 2012 juliusaban a
torvény Az allami szervek és helyi onkormanyzati szervek munkanyelvérdl,
tigyintézésének és okmanyainak nyelvérdl szolo 8. cikkelyét modositottak az
allami nyelvpolitika alapjairél sz6l6 torvény elfogadasa utan a kovetkezore: ,,Az
allami szervek és helyi onkormanyzati szervek alapveté munkanyelve, igyinté-
zésének és okmanyainak nyelve az allamnyelv. A helyi dllamhatalmi és 6nkor-
manyzati szervek munkdjiban, iigyintézésében és okmanyaiban alkalmazha-
to(k) a regionalis nyelv (nyelvek). E szervek, a felsébb szintii allami szervekkel
valé levelezésiikben hasznalhatjak az adott regionalis nyelvet (nyelveket).”
(Toéth-Csernicsko 2014: 29).

Az allami és onkormanyzati szervekhez fordul6 személy az igényelt szol-
galtatast kérheti regionalis nyelven, ha az adott korzet megfelel a térvénybe
foglalt el6irasoknak. A tisztségvisel6k és hivatali személyektdl elvarhato az al-
lamnyelv megfeleld szint(i ismerete, illetve a torvény eléirdsanak megfelel6en
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a regionalis nyelv ismerete. A regionalis nyelven beszél6k szamara biztositott
a jog, mely szerint irasbeli és szobeli kérelmiiket regiondlis nyelven nyujthas-
sak be és az adott nyelven kapjanak ra valaszt. A konferencidkon, gytléseken
az allamnyelv mellett mas nyelvek is hasznalhatok. A hivatalos hirdetmények
nyelve az allamnyelv, azonban jelen torvény értelmében azokon a telepiilése-
ken, korzetekben, ahol a hatarozat alapjan hasznaljak hivatalosan is regiona-
lis nyelveket, ott az nkormanyzati allami szervek a hirdetményeket regiona-
lis nyelvre vagy orosz nyelvre forditva kozzé tehetik. Az allamnyelv mellett a
regionalis nyelv haszndalhat¢ feliratokon, fejléceken, bélyegzékon stb. (Toth-
Csernicsko 2014: 29-32).

Ukrajna Alkotmanyat 1996. junius 28-an fogadta el a Legfelsé6 Tanacs. A
nemzeti kisebbségek jogallasat a kovetkez6 cikkelyek biztositjak: 10, 11, 22, 24,
53,92, 113.

10. cikkely: Ukrajnaban az allamnyelv az ukran. Az allam biztositja az uk-
ran nyelv fejlédését a tarsadalmi élet minden szférajaban Ukrajna egész
teriiletén. Ukrajnaban garantaljak az orosz és a tobbi ukrajnai nemzeti
kisebbség nyelvének szabad fejlédését, haszndlatat és védelmét és a ta-
nulasahoz val6 jogot.

11. cikkely: Az allam eldsegiti az ukran nemzet konszolidacidjat és fejlodé-
sét, annak torténelmi tudatat, hagyomanyait, kulturdjat, valamint Uk-
rajna minden 6slakos népe és nemzeti kisebbségek szamara kulturalis,
nyelvi, etnikai és vallasi sajatossaganak fejlodését.

22. cikkely: Az alapvet6 allampolgarsagi jogok és szabadsagjogok védel-
mét az alkotmany rogziti. Az alkotmanyos jogokat és szabadsagjogokat
garantaljak, azokat eltrdlni nem lehet. Uj torvények elfogadésa vagy
modositasa soran nem szabad sziikiteni a mar meglévé jogok tartalmat
és hatalyat.

24. cikkely: Az allampolgarok egyenlé alkotmanyos és szabadsagjogokkal
rendelkeznek és egyenldk a torvény el6tt. Nem lehetnek kivaltsagok és
korlatozasok fajra, bérszinre, politikai, vallasi és egyéb meggy6z6désre,
nemre, etnikai és szocialis szarmazasra, vagyoni helyzetre, lakhelyre,
nyelvi és mas ismérvekre valo tekintettel.
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53. cikkely: Mindenkinek joga van az oktatashoz.’ A nemzeti kisebbségek-
hez tartozé allampolgarok szamdra a térvénynek megfeleléen garan-
taljak azt a jogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljak anya-
nyelviiket az dllami és a kommundlis oktatasi intézményekben, vagy a
nemzeti kulturalis tarsasagok kozremiikodésével.

Az Ukran Alkotmanybirésag 2019. jilius 16-i dontése értelmében az al-
kotmanyban foglaltaknak megfelel Ukrajna j oktatdsi torvénye, nem sérti a
nemzeti kisebbségek jogait. Azzal magyarazzak az alkotmanyjogaszok, hogy az
Uj oktatdsi torvény az alkotmany 53 cikkelyének 5. pontjaban foglaltak szerint
cselekszik. Garantaljak azt a jogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak a nemzeti
kisebbségek vagy tanuljak anyanyelviiket. Az 4j oktatasi torvény lehet6vé teszi
két formdban is: 1) anyanyelven vald tanulds az iskola el6tti és elemi oktatas
sordn, 2) a teljes altalanos kozépiskolai oktatas soran.*

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat sajatos jogértelmezése szerint az, hogy
mindenkinek azonos joga az allamnyelven tanulni, ez az allampolgarok jog-
egyenldségét szolgalja. A birak véleménye szerint az oktatasi torvény és annak
7. cikkelye nem jelent jogsztikitést.

Petro Porosenko volt allamf6 a 2019. aprilis 21-i elndkvalasztasokat elve-
szitette, ugyanakkor a Legfels6 Tanacs aprilis 25-én elfogadta, s a mar lekoszo-
nében 1évé elnok még 2019. méjus 15-én ala is irta Az ukran, mint allamnyelv
miukodésének biztositasarol szolo torvényt, amely a nemzeti kisebbségek mar
meglévé nyelvi jogait szlikiti. Porosenko csak ezt kovetéen menekiilt ki az
orszagbol.

A torvény cikkelyei fokozatosan lépnek életbe 2030-ig, megteremtve azo-
kat a feltételeket, melyek altal védve van az ukran nyelv mint allamnyelv. Kii-
16n allami biztos feliigyeli a torvény betartasat, rendeli el az esetlegesen sziiksé-
ges biintetjogi és kozigazgatasi felel6sségre vonast.

Az 57 cikkelybdl all6 térvény az ukran nyelvet a nemzetek kozotti érintke-
zés nyelveként jeloli meg. A torvény osszes cikke és rendelkezése vonatkozik
a nemzeti kisebbségre, mivel a tarsadalmi életet szabalyozza. A 2. cikkely 3.

3 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254k/96-Bp (utolsé letdltés: 2021. 05. 15.)
4 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-19 (utolsé letéltés: 2021. 05. 15.)

130



e MERT BICCEN A SZO MAR A SZAJ SZOGLETEN.” A NYELVI ES...

pontja az éshonos és nemzeti kisebbségek jogainak realizacidja végett torvé-
nyileg szabalyozza a krimi tatar nyelv és mas 6shonos kisebbségi nyelvek meg
Ukrajna nemzeti kisebbségeinek jogait a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein.
A torvény 4. fejezete az allamhatalmi szervek és helyi 6nkormanyzatok mun-
kanyelvét hatarozza meg, amely kizardlag az ukran lehet.®

Az Oktatasi torvényt Ukrajna Legfels6 Tanacsa 2017. szeptember 5-én fo-
gadta el, hatalyba szeptember 28-an lépett, 2019. julius 16-an az Alkotmany-
birdsag is megerdsitette, hogy az alkotmanyban foglaltaknak megfelel az 1j
torvény, tehat nem sérti a nemzeti kisebbségek jogait, nota bene az ukran alkot-
manybirdsag a Velencei Bizottsag ajanlasait sem vette figyelembe.

A mara mar elhiresiilt 7. cikkely az oktatas nyelvét hatarozza meg Ukraj-
naban. Az oktatasi folyamat nyelve az oktatasi intézményekben az allamnyelv.
Az allam garantalja az oktatashoz valé jogot Ukrajna minden allampolgara sza-
madra, biztositja az allamnyelven torténd oktatast az oktatds minden szintjén
(iskola el6tti nevelés, altalanos kozépiskolai, szakképzés [szakmunkasképzés],
tels6foku szakképzés és felsGoktatds), valamint az iskolan kiviili és a diploma
utani képzési szinten az allami és kommunalis oktatasi intézményekben.

Ukrajna nemzetiségi kisebbségeihez tartozd személyeknek joguk van a
kommunalis oktatdsi intézményekben az allamnyelv mellett az adott nemzeti
kisebbség nyelvén folyd oktatashoz az iskola el6tti és az elemi iskolai szinteken.
Ez a jog az dllamnyelv mellett az adott nemzeti kisebbség nyelvén oktaté kiilon
osztalyok (csoportok) révén realizalodik, amelyeket a torvényeknek megfelels-
en szerveznek.

Az oktatasi intézmények biztositjak az allamnyelv kotelezé oktatasat, kii-
lonosen a szakképzd (szakmunkasképzd), felséfoku szakképzé és felsGokta-
tasi intézményekben olyan mértékben, amely lehetévé teszi a szakmai tevé-
kenység folytatasat a valasztott szakiranyban az allamnyelv hasznalataval. Az
6shonos népekhez, a nemzeti kisebbségekhez tartozoé személyek, a kiilfoldiek
és hontalanok szdmara megfelel6 feltételeket teremtenek az allamnyelv elsa-
jatitasahoz.

5  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 (utolsé letoltés: 2021. 05. 15.)
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Az allam el6segiti a nemzetkozi érintkezés nyelveinek tanulasat, kiilonosen
az angol nyelvét, az dllami és kommunalis oktatdsi intézményekben.

Az oktatasi intézményekben az oktatasi programnak megfeleléen egy vagy
néhdny tantargy két vagy tobb nyelven is oktathat6 - allamnyelven, angol nyel-
ven, az Eur6pai Uni6 mas hivatalos nyelvein.

A hallgatok kivansaga szerint a szakképzé és felsGoktatasi intézmények
megteremtik szamukra a feltételeket az 6shonos nép vagy nemzeti kisebbség
nyelvének tantargyként vald tanulasdhoz.® Az adott cikkely mindenképp ne-
gativ kovetkezménnyel jar az ukrajnai kisebbségek, ezen beliil a karpataljai
magyarsag szamara, mivel drasztikusan korlatozza a kisebbségek nyelvén val6
tanulas jogat. Természetesen a vilag nem hagyta sz6 nélkiil az Eurépai Unidba
kivankozé allamnak ezt az alapveté emberi jogokat sértd 1épését.

A Velencei Bizottsag altal kiadott, dsszesen 127 pontbdl allé6 dokumentum’
utolsé pontjaban az alabbiakat ajanlja az oktatasi térvény rendezése céljabdl
Ukrajna szamara:

« avégrehajtasi jogszabalyok elfogadasakor teljes mértékben alkalmazni

a 7. cikk (4) bekezdésében biztositott lehetdségeket az Eurdpai Uni6 hi-
vatalos nyelvein az adott kisebbségek szamara torténd megfeleld szint(i
oktatds biztositdsa érdekében;

« az allamnyelv tanitasan tul tovabbra is biztositani a kisebbségi nyelvek

oktatdsanak megfeleld aranyat az altalanos és kozépfoku oktatasban;

o az allamnyelv-oktatds mindségének javitasat;

» azoktatasi torvény vonatkozo, dtmeneti rendelkezéseinek modositasat,

annak érdekében, hogy tobb id6 alljon rendelkezésre;

« a maganiskolak mentesitését az 0j nyelvi kovetelmények alol a Kerete-

gyezmény 13. cikkével 6sszhangban;

o az Uj oktatasi torvény végrehajtasa keretében 1j parbeszédre keriiljon

sor a nemzeti kisebbségek képviseldivel és minden érdekelt féllel az ok-
tatas nyelvérdl;

6  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 (utols¢ letoltés: 2021. 05. 15.)
7 http://hodinkaintezet.uz.ua/a-nato-ukrajna-az-oktatasi-torveny-es-a-velencei-bizottsag
(utolsé letoltés: 2021. 05. 15.)
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« annak biztositasat, hogy a torvény végrehajtasa ne veszélyeztesse a ki-
sebbségek kulturalis 6rokségének megdrzését és a kisebbségi nyelvok-
tatas folytonossagat a hagyomanyos iskolakban.

4. A karpataljai magyarsag
jelene és jovoképe(i)

1991-ben Karpatalja a fiiggetlen Ukrajna része lett. Ennek a hatalmi valto-
zasnak ma érezziik legjobban a hatasat. A gondok akkor kezdddtek, amikor
elfogytak a szovjet tartalékok és gazdasagi valsag kerekedett, ami mind a mai
napig tart, és aminek kovetkeztében kiélezddtek példaul a nemzetiségeket érin-
t6 vitak is, amelyeket mesterségesen gerjesztettek, hiszen az ukran hazafi addig
sem torédik a nemzeti valuta elértéktelenedésével, amig a masik nemzetbelit
szapulhatja.

Hozzateszem, hogy Karpataljan azért még mindig nem jellemz6 a nemzeti-
ségek kozotti ellenségeskedés, hiszen egy nagyobb csaladi eseményen legalabb
két-harom nyelven beszélnek az tinnepi asztal koriil, ha minden behdzasodott
rokonnal szot akarnak érteni. Biccen a sz6 mar rendesen a szdj szogletén, f6leg
a vegyes lakossagu telepiiléseken.

Karpataljan mind a mai napig kisebb-nagyobb teriileten tombben él a ma-
gyarsag. Az utolso hiteles népszamlalas adatai (Csernicsk6 2018: 54) szerint
(2001).
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kozigazgatasi egység osszlakossag magyarok magyarok aranya
Ungvar 115568 7972 6,9
Munkacs 81637 6975 8,5
Beregszasz 26554 12779 48,1
Huszt 31864 1706 54
Csap 8870 3496 394
Beregszaszi jaras 54062 41163 76,1
Nagysz06l0si jaras 117957 30874 26,2
Munkacsi jaras 101443 12871 12,7
Rahéi jaras 90945 2929 3,2
Szolyvai jaras 54869 383 0,7
TécsGi jaras 1717850 4991 0,3
Ungvari jaras 74399 24822 334
Huszti jaras 96960 3785 39
2. tablazat

Ezek az aranyok az elmdlt 20 évben megvaltoztak, mivel a gazdasagi ne-
hézségek eldl nyugaton munkat keresd karpataljai ember csak a satoros nagy
tinnepeken jon haza a csaladhoz. Ez a legfébb oka annak is, hogy miért nem le-
het népszamlast tartani Ukrajnaban és Karpataljan: hat éppen azért, mert tobb
millié allampolgar nem tartézkodik odahaza.

A mult szazad 90-es éveitdl kezdve dvatos becslések szerint is kozel 12 ezer
karpataljai magyar telepiilt at végleg az anyaorszagba. Mas forrasok az attele-
piiltek szamat 25-30 ezerre becsiilik. Az 6nkéntes migracié kivaltoja egyértel-
muen az orszag hanyatld tarsadalmi-gazdasagi helyzete, illetve az instabil po-
litikai allapot.
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A helyi nemzetiségi kisebbségek szamara a legfontosabb kérdés a megma-
raddsé: hogy meg tudjak szervezni és ellatni érdekeik képviseletét azaltal, hogy
bekapcsolédnak a kiilonboz szintl, dontéshozatallal foglalkozo testiiletekbe.
A rendszervaltast kovetéen Karpataljan tobb, a magyarsag érdekeit képviseld
megyei szintli tarsadalmi, illetve civil szervezet alakult, amelyek zomében ma-
gyarorszagi palyazati forrasoknak koszonhet6en mikodnek. Tucatnyi tarsadal-
mi, politikai, szakmai, ifjusagi, didk-, értelmiségi és gazdasagi civil szervezet
érdekvédelmi tevékenysége jelenleg dontéen a magyarsag identitastudatanak
és kulturdjanak megGrzésére, az anyanyelvi oktatas fejlesztésére és a magyar
nyelvii oktatdsi rendszer megtartasara iranyul.

Megyénkben 63 nemzetiségeket képviseld, megyei szinti tarsadalmi, illetve
civil szervezet miikodik: 12 magyar, 18 roma, 5 szlovak, 3 orosz, 11 ruszin, 4
roman, 3 zsido, 2 német és egy-egy lengyel, cseh, 6rmény, fehérorosz és azer-
bajdzsan (Zékany 2018: 13).

A nyelvi jogaink korlatozasara vonatkozé torekvések 2014-ben kezdddtek,
amikor az akkori elnok elmenekiilt az orszagbdl, és a létrejott 1j parlamenti
tobbség egyik elsé dontésével érvénytelenitette a nyelvhasznalati torvényt arra
hivatkozva, hogy elfogadasanak koriilményei nem feleltek meg a hazszabaly-
nak. A nemzetkozi kozvélemény azonnal reagilt az eseményekre, elsésorban
azon orszagok kormanyai, amelynek nemzeti kozosségei Ukrajna teriiletén je-
lentés szamban élnek.

Az elfogadott torvény oriasi port kavart belfoldi és nemzetkozi szinten is.
A leghatarozottabban Magyarorszag allt ki a karpataljai magyarok anyanyelven
vald oktatdsanak korlatozasa ellen. A magyar kormany egyik legfontosabb el-
lenintézkedése, hogy deklaralta: addig nem tamogatjak az ukran javaslatokat
és az Ukrajna szamara fontos ligyeket a nemzetkozi szervezetekben, amig nem
jon létre a karpataljai magyar kozosség szamara elfogadhat6 helyzet az anya-
nyelven valé oktatds vonatkozdsdban. Miniszteri ldtogatdsok, kormanykozi
egyeztetések, eurdpai parlamenti vitdk, Velencei Bizottsag dontése, nemzetkozi
konferenciak, kerekasztal-megbeszélések f6 témaja mar évek ota az ukran ok-
tatdsi torvény 7. cikkelye.
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5. A magyar nyelv helyzete az oktatashan

Az oktatasi torvény elfogadasa utan a kijevi vezetés folytatta a kisebbségi jog-
sziikitésre iranyuld politikajat. 2017 decemberében tjabb torvénytervezet latott
napvilagot, mely nemzetiségi alapon kategorizalja Ukrajna lakosait. T6sgyoke-
res nacioknak tekintik azokat, amelyek nem rendelkeznek a vilagban allammal,
anyaorszaggal. Ide tartoznak (vagy mar nem is) példaul a krimi tatarok. Ezen
besorolas szerint a magyarok nem tésgyokeres lakdi Karpataljanak, csak bete-
lepiilt nemzet, mivel rendelkeznek anyaorszaggal.

Mig az el6bbi csoportba tartozoknak biztositja az ukran allam az anyanyel-
ven torténd tanulast, addig a betelepiilt nemzetiségek képviseldi csak az oktatas
kezdé fazisaban tanulhatnak anyanyelviikon. Az oktatas nyelve a nemzetiségi
iskolakban 2023-tdl csak az elemi osztalyokban lehet anyanyelvi, a tovabbiak-
ban mind nagyobb szdzalékaranyban az allamnyelv lesz. A kozépiskola végére
lényegében csak a nyelv és irodalom tantargy maradna meg magyarul. A fel-
s6oktatas nyelve kizarolag az dllamnyelv lehet majd.

A nyelvtorvény bevezetésétdl valo félelem kovetkeztében a legkozelebbi jovo-
ben még tobb palyaelhagyé pedagdgussal kell szamolni. Ha a tantargyak folsorolt
hanyadat valoban ukranul kell majd el6adni, hany tanar fogja ezt vallalni? A ko-
vetkezd generacios fiatal sziild pedig mar a sajat gyermekének is ukranul magya-
razza otthon a leckét, hiszen 6 is igy tanulta az iskolaban. Az 6 gyermekének mar
igénye sem lesz a magyar nyelv mindenre kiterjed6 hasznalatara.

A gyereklétszam meghatdrozza a magyar tannyelvi iskolak jovoéjét. Léte-
zett korabban egy torvényrendelet, melynek értelmében a nemzetiségi iskolak
mar hat gyerek megléte esetén osztalyt nyithatnak. Sajnos az ukran kormany dj
oktatasi torvénye ezt feliilirta. 2018. szeptember 1-jétdl részben bevezettek egy
Gij szabélyozést, ami a ,Nova ukrajinszka skola”, azaz ,,Uj Ukrén Iskola” nevet
kapta. Ennek értelmében els6 osztaly csak abban az esetben nyithaté egy tanin-
tézményben, ha legalabb a 27-es 1étszamot elérik a jelentkezdék. Ugyanitt a ma-
ximalis létszdm 30 £6 lehet. Ez érvényes mind az ukran, mind pedig a kisebbsé-
gi iskolakra egyarant. Valdszintileg nem indulnak majd magyar osztalyok sok
karpataljai iskoldban, de nem kedvez az ukran iskolaknak sem, hiszen nem sok

136



e MERT BICCEN A SZO MAR A SZAJ SZOGLETEN.” A NYELVI ES...

olyan ukran falu van ma sem, ahol harminc gyerek iilne egy osztalyban. A ter-
vek szerint az ilyen intézményeket majd dsszevonjak, s a gyerekek dtjarnak a
harmadik faluba reggelenként.

Az ukrajnai magyar tannyelvii oktatasi intézményekben a pénztelenség
mellett a legnagyobb problémat az 4j ukran oktatasi torvény és az altalanos uk-
ran politikai helyzet jelenti. Komoly gondok mutatkoztak az iskolak tankony-
vellatasaban, s ez befolyasolja a magyar tanintézetek helyzetét is. Nem biztosi-
tottak az ukran nyelv megfelel§ szinti elsajatitasanak feltételei, hidanyoznak az
ukran nyelvkonyvek, a magyar iskoldk szdmara a képzett ukran nyelvtanarok.

A magyar tobbségli falvakban az évodak zome magyar nyelvli. A ’90-es
évek kedvezdtlen gazdasagi folyamatai kovetkeztében altalanos jelenséggé vilt,
hogy ahol alacsony volt a gyereklétszam, ott bezartak az 6vodat. Ehhez képest
2000-t6l a magyar nyelvli 6vodak szama nétt, mig 2001-ben 57 dvodaban volt
magyar nyelvii oktatds, addig ma kozel szaz olyan évoda van Karpataljan, ahol
magyar csoportok (is) mikodnek, ezen intézmények tobb mint fele tisztan
magyar nyelvii. Néhany orosz-magyar és ukran-magyar évoda is van a me-
gye teriiletén. A legutébbi idében a magyar kormany tamogatasaval, illetve a
KMKSZ (Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség) és a pedagdgusszovetség
kozremiikodésével Karpatalja-szerte 77 6voda ujult meg, illetve 10 telepiilésen
Uj 6vodat épitettek. Ennek a tobb millids tamogatasnak koszonhetéen olyan
falvakban is indult magyar csoport, ahol mar régen megsziint. Hogy milyen
sikerrel, azt majd az id6 megmutatja.

A karpataljai magyarsag kozoktatasi helyzete Ukrajna fiiggetlenné valasa
utan sokat fejl6dott, de sajnos mégsem sikeriilt megallitani a magyar iskolaha-
l6zat sorvadasat. Mig korabban 4j magyar iskoldk alakultak, addig napjaink-
ban el6fordul, hogy a kis lélekszamu kozségekben nem indulnak magyar osz-
talyok, vagy azok fennmaradasa a magukat magyarnak vallé roma lakossagnak
koszonhetd. Mar a szovjet éraban elterjedt volt az a nézet a magyar lakossag
korében is, hogy a gyermeket orosz (ukran) iskolaban kell tanittatni, hogy jol
tanulja meg az allamnyelvet, s majd érvényesiilni tudjon az életben. Ez a gon-
dolkodas mai napig megmaradt. Az ilyen gyerekek egy része aztan az esetek
tobbségében semmilyen nyelvet nem sajatit el tokéletesen, s ez a hidnyossag
ranyomja a bélyegét a tovabbi életére is. A fliggetlen Ukrajna kikialtasa ota
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nem sikeriilt kidolgozni olyan megfelel6 oktatasi mddszereket, programokat,
amelyek alkalmazasaval az allamnyelvet idegen nyelvként tanitandk a magyar
gyerekeknek. A magyar iskoldkban dolgozé ukran szakos tanarok mind olyan
egyetemi rendszerben végeztek, ahol az ukran nyelvet anyanyelvnek tekintik,
annak megfeleléen tanitjak.

Az oktatasi piac nem bir el Gjabb intézményeket. A gimnaziumok, liceu-
mok, a kozépiskolak felsébb tagozatos didkjait is elviszik a sziil6k nagyobb
varosi vagy magyarorszagi iskoldba, veszélyeztetve ezzel a kisebb intézmények
tovabbi fennmaradasat. Az ilyen gyerek elkeriili az itthoni érettségin a kotele-
z6 ukran vizsgat, magyarorszagi érettségivel magyar egyetemek didkja lesz, de
haza mar 6 sem jon.

Jelenleg Karpatalja magyarlakta részein jarva azt tapasztalhatjuk, hogy az
onkormanyzati hivatalokon, a magyar tannyelvi iskolak falan az ukran zasz-
16 mellett ott lobog a magyar is. A nemzeti iinnepeink alkalmaval az ukran
nemzeti ima utan meghallgatjuk a Himnuszt is, szabadon hasznalhatjuk anya-
nyelviinket. A nagyobb varosokban, igy a megyeszékhelyen is el6fordult, hogy
fels6bb utasitasra leparancsoltak a magyar zaszlot a magyar gimnazium falardl,
mint idegen orszag szimbolumat, de mivel az igazgatd visszairta, hogy a zaszlo-
rud beledagadt a tokjaba, az azéta is a helyén maradhatott.

Kozel szaz magyar tannyelvii iskolaban jarhatnak gyermekeink, s onnan
kikeriilve anyanyelviikon szerezhetnek felséfoku végzettséget a fiatalok az Ung-
vari Nemzeti Egyetem Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézetében és a
Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskolan, illetve annak fiokintézeteiben.

Be kell latnunk, hogy a kdrpataljai magyar tannyelvi felsGoktatashoz sem
sziikséges tobb intézmény, hiszen egyre kevesebb a diak. Az ungvari egyetemen
a nacionalistak egyre tobbszor kovetelik a magyar intézet felszamolasat mond-
van, hogy az egyetem nehéz helyzetben van, gazdasagi szempontokbdl nem
célszerti fenntartani olyan szakokat, ahol csak néhany diakra lehet szamitani
évente, inkabb vonjak 6ssze a hasonlé ukran tannyelvi szakokkal, igy lehetd-
ségiik lesz a magyaroknak ott is megfeleld tudast és szakképzettséget szerezni,
valamint elsajatitani az allamnyelvet is. Az elmult id6szakban a tantigyi osztaly
az 6raszamokat a diaklétszamtol teszi fiiggévé. Ez rovid idon beliil gyakorlati-
lag megfojtja a magyar nyelvl képzés lehetdségét.
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A jarvanyhelyzetnek koszonhetden most talan egy kicsit fellélegezhetiink,
mert a 2020/2021-es tanévre az atlagosnal joval tobb didkot sikeriilt toboroz-
nunk. Valdszintleg a sziil6k is ugy gondoljak, hogy inkabb legyen itthon a
gyerek még néhany évig, mint valahol karanténban elzarva, esetleg honapokra
megfosztva a hazajutas lehetéségétol.

6. A nemzetiségi nyelvhasznalat szinterei

A média jogait oly mértékben korlatozzak, hogy minden nyomtatott és elektro-
nikus sajtéterméknek ukran nyelvii valtozata is legyen. Erre mar a Szovjetunio
idejében is volt példa. A legnagyobb s egyben az egyetlen orszagos lap, a Karpati
Igaz Sz6 mar 2019-t6] miikodteti az ujsag ukran nyelvii online valtozatat. Hon-
lapjukon igy indokoljak: ,,...hogy a magyarul nem értd, nem beszél6 karpataljai
ukranok is (meg)halljanak benniinket, ismerjék a problémainkat, tudjak, mi
foglalkoztatja kozosségilinket, milyennek latjuk a régio, az orszag helyzetét.

A jovore 100 éves, s ennél fogva a vidék legrégebbi és legismertebb magyar
sajtomarkajanak, a Karpati Igaz Szonak az ukran valtozatu online kiaddsa azt a
célt szolgélja, hogy magyar érzelemmel, de ukrdnul tdjékoztassuk az itt él6 tobb-
ségi nemzet tagjait. Latjuk, tudjuk: tarsadalompolitikai szempontbdl sziikség
mutatkozik a magyar vélemények, vélekedések ukran kozegben torténé megje-
lenitésének erdsitésére.

Bemutatjuk majd a helyi magyar kozdsség ismert tagjait, az 6 nyelviikon
probéljuk elmagyarazni a mi allaspontunkat. Példaul azt, hogy csakis egymast
tisztelve és segitve, békében, a példas karpataljai toleranciaval tehetiink a leg-
tobbet a magyar—ukran kapcsolatok javitasaért, a kdlcsonosen eldnyos egyiitt-
mikodés el8segitéséért. Arkok és megosztottsag helyett hidakra, 6sszefogasra
van sziikség.

A KISZO-UA Online a kdrpataljai magyarsig hangja kivan lenni az ukrén
nyelvi regionalis médiapalettan!”

8 A tobb bekezdésnyi idézet helye: https://kiszo.net/2019/05/01/elindult-a-kiszo-ua-a-ma-
gyarsag-hangja-az-ukran-mediaban (utolso letoltés: 2021. 05. 15).
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Az Ukrajnaban €16 kisebbségek nemzetiségi és nyelvi jogait vizsgalva egy-
fajta kettGsséget tapasztalhatunk. Az allam elismeri az olyan nemzeti kisebbsé-
gek jogait, amelyeknek szinte semmilyen joguk nem volt a szovjet érdban (pél-
daul gagauzok). Ezt a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezményekre, példaul
a nemzetiségi kisebbségek védelmérdl sz0l6 keretegyezményre, a regionalis és
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjara hivatkozva teszi. Ugyanakkor fokozato-
san elveszi az olyan nemzetiségi kozosségek jogait (példaul oroszok, magya-
rok, romanok), amelyeknek mar az el6z6 rendszer(ek)ben megvolt a nemzeti
azonossagtudatuk, viszonylag jelentds intézményi rendszert (oktatas, kultura,
tudomany, média) vivtak ki, s nem utols6 sorban 6shonos lakosai a vidéknek.

Jelenleg nalunk még természetes a magyar szo. A kisebbség nyelve viszony-
lag szabadon hasznalhat6 az allamnyelv mellett. A gyakorlatban viszont a hiva-
talokban nincsenek ukran-magyar kétnyelvli nyomtatvanyok, a magyar nyelvii
ligyintézés csak szoban lehetséges azokon a telepiiléseken, ahol témbben élnek
a magyarok. A megszoritasokkal és korlatozasokkal az anyanyelvhasznalatot
gyakorlatilag a csaladon beliil és a templomban engedélyeznék, az élet tobbi
teriiletén csakis dllamnyelven lehet(ne) megnyilatkozni.

A labilis gazdaséagi-politikai helyzet miatt Ukrajna lakossaga mindinkabb
kiilf6ldon remél boldogulést talalni. A karpataljai magyarsag egy jelentds része
évek oOta Eurdpa szamos orszagaban keresi a kenyérre valdt. Sok telepiilésen
kénytelenek szembenézni azzal az allapottal, hogy otthon csak a nagysziilk
vannak, akikre rabizzak az unokdkat (meg sokszor a szomszédok gyerekeit is),
ezek a gyerekek szintén mennek majd, mikor kiesnek az iskolapadbol. Az 6
esetiikben targytalanna valik az anyanyelvi oktatas, a nyelvhasznalat kérdése.
Nekik mar nem kell.

7. Osszefoglalas

Osszefoglalasként a mondanddmat szeretném egy d4brén bemutatni, hogyan ju-
tunk el Ukrajnaban nyelvpolitikai intencioktol a nyelvi jogok alakitasanak kér-
déséig. Ugy tlinik, bizonyos eurépai régiokban a nyelvpolitika mind a haborus,
mind pedig a békeidében arra szolgal, hogy az egyik fioka a masikat kiturja
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a fészekbdl. Mig a haborus idékben a katonai er6k bevonasaval, békeidékben
deportalasokkal, atkoltoztetésekkel, a kozelmultban pedig - a jelek szerint — a
jogalkotok tehetségével lehet elérni a legnagyobb eredményeket. A nyelvi jogok
kérdése igazabol csak akkor valik hangsulyossa, amikor az érintett eldontheti,
hogy megy vagy marad. Ilyenkor az otthon maradottnak el kell tudni magya-
razni, hogy miért idegen a sajat otthonaban. Amint latjuk, a karpataljai ma-
gyarsag talan még nem volt ilyen nehéz helyzetben, mint most. Karpataljan a
magyarsag a megmaradasért kiizd.

NYELVPOLITIKA

»hdboris idében” »békeidében”
katonai er6k bevonasaval jogalkotdk bevonasaval
hangsulytalanabb, ezért: hangsulyosabb, ezért:
a hatalomvaltast kovetd gyors, jogszabdlyozas,
radikalis 1épések, kollektiv blintetés diplomdcia (hidnya)
(nem sziikséges indoklds) (megalapozott indokldsés prezentdlds sziikséges)

NYELVI JOGI ALAKITASA

1. 4bra
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A FELVIDEKI MAGYAR KOZOKTATAS JOVOKEPE

ALBERT SANDOR

A FELVIDEKI MAGYAR
KOZOKTATAS JOVOKEPE

1. Bevezetés

A felvidéki magyar iskoldk problémait els6sorban az intézmények magas szama
és a gyerekhiany jelenti. Az alacsony tanuléi létszam miatt az iskolak (fenntar-
tok) kevés allami tamogatasban részesiilnek, mikozben az esetek donté tobb-
ségében a fenntartd ugyancsak kis 1élekszamu, sztikos forrasokkal rendelke-
z0 telepiilés. Emiatt szinte dlland6 oktatds- és szakpolitikai kérdéssé valt a kis
létszamu iskolaink sorsa és jovoje. Adodik a kérdés: megtartani kell a kistele-
piilések kisiskolait vagy kozpontositani, korzetesiteni, iskolakdzpontokat kell
létrehozni?

E kérdés megosztja a felvidéki magyar politikusokat és oktatasi szakem-
bereket is: az egyik oldal a nemzetpolitikai, a masik a szakmai-pedagdgiai
szempontokat tartja elsédlegesnek. Az el6terjesztett tanulmanyban igyekeztem
mindkét szempontnak megfelelni. A tanulmanyt tobb vitaférumon bemutat-
tam és megtargyaltam, igy nyerte el jelenlegi formajat.

147



A MAGYAR NYELV A KARPAT-MEDENCEBEN TRIANON ELOTT ES UTAN

2. A felvidéki magyar kozoktatasi halozat

A felvidéki magyar kozoktatasi halézatot az évodak, alapiskoldk és kozépis-
kolak alkotjdk. Az intézmények fenntartdi jogaval a telepiilési onkormany-
zatok (6vodak és alapiskolak), illetve a megyei dnkormanyzatok (kozépis-
kolak) rendelkeznek. Ezen kiviil fenntartdi jogokkal birhatnak az egyhazak,
alapitvanyok és maganszemélyek is. Az allam a finanszirozasi torvényben (Tt.
597/2003. szamu térvény) megfogalmazott szabalyok alapjan nyujt tamoga-
tast a fenntartoknak az intézményfenntartassal kapcsolatos koltségek fedezé-
sére. A fenntartd kotelessége a normativ tamogatast az intézmény miikodte-
tésére forditani, sziikség esetén az intézmény épiiletére szant koltségeket sajat
forrasok utjan biztositani.

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy intézményeink a szlovék ok-
tatasi rendszer részét képezik, tehat mozgasteriink korlatozva van (Szabdmi-
hély Gizella 2011; Sutaj-Sdpos 2009). Ennek ellenére ugy gondolom, rendelke-
ziink olyan szakmai felkésziiltséggel és kapacitassal, hogy a jelenleg is érvényes
torvények adta lehet6ségeket kihasznalva, a felvidéki magyar oktatasi halozatot
hatékonyabbd és miikodését gazdasdgosabba tegyiik, ezaltal is segitve iskoldink
szinvonaldnak és mindségének javitasat.

3. Az iskolahalozat problémai

Az anyaorszagon kiviil a legatfogdbb oktatasi haldzattal rendelkeziink. A
2019/20-as tanévben 348 évodaban, 244 alapiskoldban, 23 gimnaziumban és
36 szakkozépiskolaban tanulhatnak gyerekeink magyar nyelven.' Oktatasi in-
tézményeink dont6 tobbségében jé szinvonalu és j6 mindségi oktatas folyik,
most mégis komoly kihivas el6tt allunk, mivel a népszamlalasi adatok a magyar
lakossag nagyaranyu fogyasardl tantiskodnak.

1 www.minedu.sk (utolso letoltés: 2021. 05. 15.)
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A statisztikai adatok szerint a szlovakiai magyar lakossag szama 1991-ben
még 567 296 (10,8%) volt, 2001-ben mar csak 520 528 (9,7%) és 2011-ben to-
vabb csokkent, mégpedig 458 467 (8,5%)-re. Egyes becslések szerint a 2021-es
népszamlalaskor a felvidéki magyarsag létszama akar 400 ezer ala is csokken-
het (Albert 2020: 33). Habar egyes megkozelitések szerint a népszamlalaskor
valamilyen okbol ,,rejt6zk6d6” szavazok aranyaval kiigazitva tovabbra is akar
félmillidra is becsiilhetjiik a 1élekszamot (vo. Pomozi 2019: 55). A magyar la-
kossag szamat illetGen tehat ,lejtmenetben” vagyunk, és ez a népességfogyas
negativan befolydsolja a magyar iskolak tanuldinak létszamat is, hiszen a la-
kossag szamanak csokkenésével aranyosan csokken az beiskolazott gyerekek
szama is. E negativ tendencia hatdsara az eddig is nagyon kis létszammal mii-
kodo iskolak veszélybe keriiltek, fokozatosan kiiiriilnek és bezarjak kapuikat.
2005-2020 kozott csaknem 60 magyar iskola szlint meg. Igaz, kozben 1j isko-
lak, elsésorban magan- és egyhazi iskolak jottek létre és gazdagitjak a felvidéki
magyar oktatasi halozatot (Pék 2019: 120).

2020-ban Szlovékia 2074 alapiskolajat dsszesen 454 175 tanuld latogatja.
Az atlagos tanuldi létszam 219 tanulé/iskola. Magyar nyelvii oktatds 244 alapis-
kolaban folyik.> A magyarul tanul6 didkok szama 29 284 {6, tehat 120 tanul6/
iskola. Mig a magyar iskolak ardnya 11,8% (244/2074), addig a magyar nyelven
tanuldk aranya 6,4% (29 284/454 175), tehat csaknem kétszer annyi iskolank
(épiiletiink) van, mint amennyi a magyarul tanulok aranya. Nem csoda tehat,
hogy ennyi iskolat nem tudunk gyerekkel megtolteni, viszont azt sem enged-
hetjiik meg, hogy évente 2-4 iskola bezarja kapuit.

A megoldast az el6bbi helyzetre az oktatasi halézatunk optimalizalasaban
kell keresni. A haldzat optimalizalasa viszont nem (illetve nem csak) helyi
probléma. A problémat a régiok (kistérségek) szintjén kell kezelni, és a megol-
dasba be kell vonni az 6nkormanyzatokat, helyi k6zosségeket, pedagégusokat,
sziiloket, valamint mindenkit, aki tenni szeretne iskoldink fennmaradasaért. Ez
a helyi kozosségek politikai megosztottsaga miatt sem igérkezik konnyt fel-
adatnak, és valoszintleg fajjdalommal fog jarni. Helyi szinteken nézetkiilonb-

2 www.minedu.sk (utolso letoltés: 2021. 05. 15.)
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ségekre is sor keriilhet, de a dontést meg kell hozni. Nem maradhatunk egy
rosszul miikodo oktatasi haldzat foglyai.

A magyar iskolak fenntarthatosagat, igy a tervezést is alapvet6en hatarozza
meg a didkok szdma. A magyar iskoldk tanuldi létszamanak alakulasat donté
mértékben befolyasolja a sziiletések szamanak alakuldsa, az asszimilacios fo-
lyamatok felgyorsuldsa és az un. rejtett (nemzetkozi) migracié. A statisztikai
hivatal adatait elemezve kideriil, hogy a felvidéki magyar lakossag szambéli
novekedése mintegy 15-20%-kal alacsonyabb az orszagos értékeknél, és az asz-
szimilacié kovetkezményeként tovabbi 15-20%-kal csokken a magyar iskolaba
beiratott gyerekek szama. Ezzel 6sszefiiggésben a magyarul tanulé alapiskola-
sok szama az elmult 25 esztendében (1994-hez képest) tobb mint 17 ezer tanu-
l6val csokkent. Ez a csokkenés a szlovak iskolakat latogaté tanulokéhoz képest
is jelentds, 4%-kal nagyobb fogyast jelent. Pozitiv fejlemény viszont, hogy az
utols6 ot esztenddben nem mutathaté ki lényeges fogyas a sziiletések szamat
illet6en, viszont egyre tobb az olyan gyerek, aki szocialisan hatranyos, valamint
halmozottan hatranyos (t6bbnyire roma) csaladban sziiletik. Egyes becslések
szerint ma a felvidéki magyar alapiskoldk tanuléinak mintegy 43%-a szocia-
lisan hatranyos csaladbdl szarmazé roma gyerek. Ez nagyon komoly kihivast
jelent a pedagdégusok szamara, akik nincsenek felkésziilve az ebbél adddé prob-
lémak kezelésére. ElsGsorban a kelet- és kozép-szlovakiai régiokban jelent ko-
moly problémat a szocidlisan hatrdnyos csaladdokbdl érkez6 gyerekek szamanak
nagyméretli névekedése.

A finanszirozasrdl: Szlovakiaban 2004-ben vezették be az Gn. normativ
(fejkvota, fejpénz alapt) finanszirozasi rendszert. Maga az elképzelés nem
rossz, de kis létszam esetén nem hatékony. A rendszer bevezetésekor ugyanis
abbol indultak ki, hogy egy atlagosnak mondhat¢ iskolanak legalabb 250 tanu-
l6ja van. Ma (2020-ban) mar egyértelmt, hogy ezt a hatarértéket meg kellene
valtoztatni, hiszen orszagos viszonylatban is csak az iskolak egyharmada m-
kodik ennél nagyobb létszammal. A tobbiek kiegészité kompenzacidra szorul-
nak. A felvidéki magyar alapiskolak donté tobbsége meg sem kozeliti ezt a 1ét-
szdmot. Csupan 29 iskoldnak van 250-nél tobb tanuléja. A tobbiek kisebb vagy
nagyobb mértékd finanszirozasi problémaval kiiszkodnek, és hasonl6 a helyzet
a kis 1étszamu kozépiskolaink esetében is.
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4. A kozoktatasi halozat jovoképe

Az oktatasi halozat jovoképét (vizidjat) a gazdasagosan és hatékonyan miikoda,
jo szinvonald és j6 mindségli magyar iskolahal6zatban hatdrozom meg. A jov6-
beli optimalis allapot harom fontos mutatéval jellemezheto:

o fenntarthatosag,

o elérhetdség,

o eredményesség és mindség.

A fenntarthat6sag azt jelenti, hogy az iskolat megfelel$ 1étszamu gyerek 1a-
togatja, ezért mikodtetése az allami koltségvetésbdl, esetleg mas forrasokbol
megoldhato. Az egyes iskolak tanuldi létszamanak névelése intézmények 6sz-
szevonasaval, iskolakozpontok és kistérségi iskolak létrehozasaval lenne meg-
valdsithato.

Az elérhetdség azt jelenti, hogy bizonyos foldrajzi teriileteken beliil elérhe-
téek a kiilonbozo iskolatipusok. Ennek eldfeltétele, hogy az esetleges intézmé-
nyi 6sszevonasnal, illetve az 1j intézmények létrehozasakor figyelembe veszik
ezt az elvarast, és iskolabusz-haldzat létrehozasaval segitik a gyerekek bizton-
sdgos utaztatdsat.

Az eredményesség és minGség kérdését mindenképpen szem el6tt kell tar-
tani a hélézat optimalizaldsakor. Ugyelni kell arra, hogy a héldzat 4talakitésa ne
csak az iskolak finanszirozasat oldja meg, hanem egyuttal az iskola versenyké-
pességének, szinvonalanak és mindségének javulasat is eredményezze.

Prioritasként négy hosszu tavu célt hataroztam meg:

1. az 6vodai halézat bévitése,

2. az also tagozatos kisiskolak megtartasa,

3. a teljes szervezettségt alapiskoldk halozatanak optimalizalasa,

4. a kozépiskoldk halozatanak optimalizalasa.

4.1. Az 6vodai halozat bovitése

A szlovak oktatasi minisztérium Kisebbségi Oktatasi Féosztalyanak adatai
szerint Szlovakidban jelenleg (a 2019/20-as tanévben) 275 magyar és 73 vegyes
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(szlovak-magyar) nevelési nyelvli évoda miikodik. A 348 6vodaban 6sszesen 9
388 gyerek részesiil magyar nyelvli nevelésben (Albert 2020: 36). Az 6vodakra
jelentds szerep héarul a gyerekek beiskolazasanak el6készitésében: a gyerekek az
6vodaban sajatitjak el a tarsas kapcsolati szabalyokat, megtanuljak elfogadni a
masikat, megismerkednek a telepiilés hagyomanyaival, kultdrajaval. Az évo-
daskor elsdsorban az érzelmi fejlédés és értelmi gazdagodas idGszaka, ezért
rendkiviili fontossaggal bir a hatranyos helyzetl gyermekek szocializacidja és
iskolai felkészitése soran.

Az dvodai csoportok gyermekszama rajzolja ki néhany év késéssel az oktatasi
hélézat 1étszamanak varhat6 kortilményeit. Amelyik telepiilésen nem mukodik
6voda, ott varhato, hogy el6bb-utdbb az iskolaban is elfogynak a gyerekek, hiszen
nincs utdnpoétlas. Ezért minden telepiilési 6nkormanyzat szamara javasoljuk a
meglévé ovodak fenntartasat, esetleg Uj 6vodak megnyitasat. A szlovak évoda-
kon beliil pedig javasoljuk magyar csoportok létrehozasat — ezt a sziil6k irdsban
kezdeményezhetik a helyi onkormanyzatoknal. Amennyiben a gyermeklétszam,
a személyi feltételek, valamint az 6vodak és iskoldk épiiletei alkalmasak rd, kezde-
ményezzék az 6vodak iskolakhoz kapcsolasat. Ha a sziil6k részérél megfogalma-
z6dik az igény, miikodtessenek a telepiilésen bolcs6dét is az dvodan beliil, esetleg
kiilon intézményként. Azokon a telepiiléseken, ahol nincs magyar évoda, sem
iskola, rendszeres vagy alkalmi magyar nyelvli foglalkozasok szervezését java-
soljuk. A foglalkozasok akar egyetemistak (tanito- és 6vopedagdgus hallgatok)
bevonasaval is szervezhet6k, de az anyaorszag is bevonhaté lenne, hiszen van-
nak kimondottan ezt a célt szolgald 6sztondijak (Kérosi Csoma, Petdfi) egyetemi
hallgatok szamadra. A talalkozok célja a kapcsolattartas és a gyerekek anyanyelvi
felkészitése a magyar iskolaba. Ehhez nagy segitséget jelenthetne a szerte a vilag-
ban (legkozelebb Németorszagban, de a tengeren tdl is) m(ikodo un. vasarnapi
vagy hétvégi iskolak tapasztalatainak megismerése.

A magyar 6voda, 6vodai csoport a gyermek elhelyezésén tul az anyanyelv-
ben val6 gazdagodas szinhelye is, ezért a magyar iskola véalasztdsaban meg kell
erdsiteni a sziil6ket. A vegyes (szlovak-magyar) nevelési nyelvii 6vodaktol csak
egy 1épés a vegyes nyelvii iskolai osztalyok kialakitasa. Ez az ut latszolag segit-
hetné a kétnyelviiség kialakuldsat a magyarok altal lakott teriileteken, viszont
nem szolgalja az anyanyelvben valé6 megerésodést és a nyelvi biztonsag kiala-
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kuldsat, amely megalapoznd a magyar vagy a vegyes csaladok gyermekeinek
anyanyelvi iskolai felkészitését. A hazai és kiilfoldi tapasztalatokat figyelembe
véve ez a megoldds az egyoldalt, a tobbséghez torténd asszimilaciot erdsiti
(Borbély 2014). Az 6vodak megalapitasa és mikodtetése eredeti hataskorként
a telepiilések onkormanyzatahoz kapcsolddik. Elgondolkodtato, hogy a tobb-
ségében magyarok altal lakott 650 telepiilésen minddssze 348 magyar, illetve
vegyes (szlovak-magyar) nevelési nyelvii 6voda miikodik.

4.2. Az also tagozatos kisiskolak megtartasa

Szlovakiaban jelenleg (2019/20-as tanév) 218 magyar tanitasi nyelvii és
26 vegyes (szlovak-magyar) tanitasi nyelv{i alapiskola mtikddik. Osszesen te-
hat 244 alapiskolaban folyik magyar nyelvl oktatas. A magyar nyelven tanuld
alapiskolas tanulok szama 29 284. Az alsé tagozatos, 1-4. évfolyamokkal mii-
kodé, un. kisiskolak szama 118. EbbSl 92 magyar és 16 vegyes tanitdsi nyelvi
iskola. A kisiskoldkban tanulé magyar diakok 6sszlétszama 3 861.

A 118 alsé tagozatos iskoldban Osszesen 3 861 diak tanul, tehat egy-egy
iskoldban atlagban 32 didk van, de néhol csak 2-5. Ezek az iskolak az allami
koltségvetésbdl finanszirozhatatlanok. Van, ahol az énkormaényzat 6nfelaldozd
tamogatasaval, de olyan is, ahol magyarorszagi alapitvanyi tamogatassal ma-
kodik az iskola. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy alapellatasként ezeket az
intézményeket életben kell tartani. Ez a képzési szakasz a legkevésbé koltséges,
ezért bizonyos anyagi dldozatok ardn, dtmenetileg nagyon kis 1étszam esetén is
fenntarthato.

A telepiiléseken az iskolak a kozosségi halo részei, ezért fenntartasuk donté
fontossagu a falu életében. Ha a gyermek kapcsolatai nem itt alakulnak ki, ha
masutt szocializalddik, késébb kevésbé fog kotédni a telepiilés kozosségéhez, s
ez az elvandorlas esélyét noveli. Az iskola 1étezése pozitiv képet jelent a telepii-
lés szamara. Mivel az iskola — kiilondsen a kisebb falvakban - egyben mtvel6-
dési és kulturalis intézmény is, megsziinése a telepiilés kulturalis leépiilését is
maga utan vonhatja, és egyben a csalddra szlikitené a magyar haszndlatanak
szintereit (Szabomihaly 2002). Amennyiben a feltételek lehetévé teszik, kezde-
ményezzék az dvoddk iskolahoz kapcsolasat. A vegyes lakossagu telepiiléseken
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az onkormanyzatok szerepe kiemelten fontos az iskoldk megtartasaban. Mivel
egyre kevesebb gyerek sziiletik, és ez a szam tovabb osztédik a magyar és a szlo-
vak iskola, esetenként a gyermek mas telepiilés iskolajaba valo beiratasaval, az
iskolak fenntartasa anyagilag egyre megterhel6bb az énkormanyzatok szamara.
Valdszintileg ez az egyik oka a vegyes iskolak létrehozasanak.

Erdemes viszont nagyobb figyelmet szentelni a vegyes (szlovak-magyar)
alapiskolak létezésének. A legtobb esetben helyi dontés eredményeképpen jot-
tek létre ezek az iskolak, ezért el kell fogadnunk. Tisztaban kell lenni viszont
azzal is, hogy ezeknek az intézményeknek a mikodése felgyorsithatja az asszi-
mildcids folyamatokat, mint ahogy errél az elébbiekben volt sz6.

Az alapiskoldk megtarthatok az észszer( falufejlesztéssel, ha a helyi és a
teleptiléshez k6tddo, oda betelepiilni képes fiatalok részére pl. Gnkormanyza-
ti bérlakasok épitésével adnanak esélyt az otthonteremtéshez. Segitsék a fiatal
csaladokat abban, hogy életkoriilményeik ne akadalyozzak 6ket a gyermekval-
lalasban. Kapcsolattartassal tamogassak a kiilf6ldon munkat vallal6 fiatalokat a
visszatérésben.

Ha minden igyekezetiik ellenére sem sikeriil helyi szinten megfelelé meg-
oldast taldlni, akkor a kornyezd telepiilésekkel egytittmiikodve, kistérségi
szinten prébaljanak a gyermekek szamara a koriilményeknek leginkabb meg-
feleld iskolaztatast biztositani. Kistérségi iskoldk létrehozasa mellett szol az a
tapasztalat is (lasd a Szabvanyositott Mérések Nemzeti Intézetének honlapjan
rendszeresen kozzétett teszteredményeket),’ hogy gy a hazai (Tesztelés 5 és 9),
mint a nemzetkozi (PISA és TIMSS) felmérésekben a nagyobb létszamu, varosi
iskolak tobbnyire jobban teljesitenek matematikabol és anyanyelvbdl is. Ez a
magyar és a szlovak tanitasi nyelvii iskoldkra egyarant érvényes.

A teljesitménybeli kiilonbség valdszintileg a nagyobb iskolak jobb eszkozel-
latottsaganak és a felkésziilt oktatoknak (minden tantérgyat szakos pedagogus
tanit) koszonheto, de a tanulok nagyobb belsé motivacidjaval is magyarazhatd,
hiszen bévebb kinalatbdl valaszthatjék ki a nekik leginkabb megfelel6 oktatasi
programokat.

3 Szabvanyositott Mérések Nemzeti Intézetének honlapja, a tovabiakban csak: www.nucem.
sk (utolsé letoltés: 2021. 05. 15.)
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Ha a kisiskola betagolodik a kistérségi iskolaba, akkor is maradhat néhany
oktatassal Osszefiiggd tevékenység a telepiilésen. Javasoljuk példaul azt, hogy
a sziilokkel és a kistérségi (kozponti) iskolaval egyeztetve mérlegeljék a kiste-
lepiilésekre kihelyezett osztalyok mukodtetését, esetleg helyben biztositsanak
kiilonboz6 iskolai foglalkozasokat (szakkoroket, napkozit, mitivészeti és zeneis-
kolai foglalkozasokat stb).

4.3. A teljes szervezettségii alapiskolak
halozatanak ésszeriisitése

Szlovékiaban jelenleg (2019/20-as tanév) 218 magyar és 26 vegyes (szlo-
vak-magyar) tanitasi nyelvii alapiskola miikodik. A teljes szervezettségii, 1-9.
évfolyamokkal rendelkez6 alapiskolak szama 126. Ebbél 116 magyar és 10 ve-
gyes tanitasi nyelvi alapiskola. A teljes szervezettségu iskolak tanuldinak 6sz-
szlétszama 25 423.

A problémat ebben az esetben is az iskolak nagyon alacsony tanuléi létsza-
ma okozza. A didkok szama csak 29 iskolaban haladja meg a 250 f6t (a norma-
tiv finanszirozasnal ezt a létszamot vették alapul). Az iskolak tobbségének (72
iskolanak) a létszama 100-200 kozo6tt mozog. A legnagyobb fejtorést azok az is-
kolak okozzak, amelyekben a tanuldi létszam nem haladja meg a 100 {6t sem. A
polgarmesterekkel folytatott konzultdciok soran kideriilt, hogy 100 feletti diak-
létszamnal, ha nehezen is, de az iskola még finanszirozhaté. 100-as didklétszam
alatt viszont mar komoly problémat jelent a fenntartas, és el kell gondolkodni a
kistérségi iskolak létrehozasan.

Iskolahal6zatunk 6ncély, radikalis atalakitasat, karcsusitasat nem javasoljuk,
de szakmai és oktatdsszervezési szempontbdl a nagyon kis létszammal miikodo,
ezért csak komoly aldozatok aran fenntarthaté iskolak kistérségi iskolakba vald
becsatorndzasara minél el6bb sort kellene keriteni. A kistérségi iskolak létreho-
zasara nemcsak gazdasagi kényszer miatt van sziikség, hanem azért is, hogy isko-
laink versenyképesebbé véljanak, szinvonaluk és minéségiik javuljon. A magyar
iskolak hosszu tavi fennmaradasanak és sikeres miikodésének ez az alapfeltétele.

A teljes szervezettségl, kis 1étszamokkal mtikod6é magyar iskolak nagy
része az elmult évtizedekhez viszonyitva nagyobb vonzaskorzetbdl kénytelen
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a muikodéséhez sziikséges tanuldi létszamot a maga szamara biztositani. Az
iskolabusszal rendelkezd intézmények, illetve azok a varosok, ahova kedve-
z6 kozlekedési utvonalak vezetnek, kivételezett helyzetbe keriiltek a tobbi-
ekkel szemben, igy ,elhaldsszak” a kozeli telepiilések gyerekeit, és bizony ez
fesziiltséget teremt az iskoldk kozott. Az iskolabuszok miikodtetése atrajzolta
az iskoldk hagyomanyos vonzaskorzetét, és sok esetben ez az érintett tele-
puilések és iskolak kozotti konfliktusokhoz vezetett. Ezért is fontos az adott
régiod iskolaival valo egyeztetés. Az egymassal versenyhelyzetben 1évé kis 1ét-
szamu, teljes szervezettségli iskoldk megmaradasa gyakran szubjektiv megi-
télésen mulik - ezt el kellene keriilni. Ehhez nyitottabba kell tenni a magyar
kozéletet, szembe kell nézni a problémakkal, meg kell vitatni a megalapozott
véleményeket, és célként az oktatds szinvonaldnak és mindségének novelését
kell a fékuszba helyezni.

A teljes szervezettségii alapiskolak koziil els6sorban azoknak a léte kérd6-
jelezheté meg, amelyeknek sem az iskola alsé tagozata, sem a kornyékbeli also
tagozatos kisiskolak nem biztositjak az elkovetkez6 években a didkutanpoétlast
a fels6 tagozat szamara. Azoknak az iskolaknak a mikodtetése is idében beha-
tarolt, amelyeknek fels6 tagozatdn napjainkban csak dsszevont évfolyamokban
tudjak megoldani az oktatast. Ezeknek az iskolaknak csak akkor van esélyiik a
talélésre, ha az adott telepiilésen sikeriil visszaforditani vagy legalabb csokken-
teni az asszimildcids folyamatot (visszanyerni a szlovak iskolaba iratott magyar
vagy vegyes hazassagbol sziiletett gyerekeket), esetleg a szorvanyban él6 gyere-
keknek ingyenes iskolabusszal biztositani a beutazast.

4.4. A kozépiskolak halozatanak észszerisitése

Az Oktatasi Minisztérium Nemzetiségi Féosztalyanak adatai szerint Szlo-
vakia kozépiskoldiban jelenleg (2019/20-as tanév) 8760 diak tanul magyar nyel-
ven. A tanuldk 36,24%-a (3175 didk) gimnaziumokban, 63,76%-a (5585 didk)
szakkozépiskolakban tanul.*

4 www.minedu.sk (utolso letoltés: 2021. 05. 15.)
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A szlovakiai magyar kozoktatas és a felvidéki magyarsag elemi érdeke a jo
kozépiskolai halézat, a versenyképes, magas szinvonalu és jo mindségii kozép-
iskola! A kozépiskolak szinvonalatdl fiigg az is, hogy egy adott régié mennyire
vonzo a befektetok, beruhdzasok szamara. A jov6 ugyanis mar nem az &ssze-
szerel§ tizemekrél és gyartdsorokrol, hanem a tudasalapu tarsadalom épitésérdl
szol.

4.4.1. Gimnaziumok

Szlovékiaban jelenleg (2019/20-as tanév) 16 6nalléo magyar tanitasi nyelvi
gimnazium mikodik. Ebbol 5 egyhazi és 1 maganintézményként. A magyar
tanitasi nyelvi gimnaziumokban 6sszesen 2511 diak tanul.’

A vegyes (szlovak-magyar) osztalyokkal miikodé gimnaziumok szama: 7.
Kozottiik nincs sem egyhdzi, sem magénintézmény. A vegyes osztalyokkal mii-
kodé gimnaziumok magyar osztalyaiban sszesen 664 diak tanul. Szlovakia 23
gimnaziumaban tehat dsszesen 3175 diak tanul magyar nyelven. Ez 120 diakkal
kevesebb, mint az el8z8 tanévben volt, és 429 didkkal kevesebb, mint 6t eszten-
dével korabban.

Véleményem szerint a kevesebb talén tobb lenne. At kellene értékelni a kis
létszamu, évfolyamonként csak egy-egy osztallyal miikodo intézményeink to-
vabbi sorsat. Ha az iskola 1étszdmdnak novekedése a kozeljovében sem tlinik
redlisnak, akkor megfontoland6 két (vagy tobb) szomszédos iskola 6sszevo-
nasa. Természetesen ilyen esetben nagy koriiltekintést igényel a helyszin ki-
valasztasa (els6sorban a bejaras miatt), de ennél fontosabb, hogy az 6sszevont
iskolaban évfolyamonként akar 2-3 parhuzamos osztaly miikodhetne. Béviilne
a kinalat és a tanuldk tobbféle tanulmanyi programbol valaszthatnanak (ahany
osztaly, annyi program). Ez novelné a diakok belsé motivaltsagat, hiszen z6-
mében olyan tantargyak koziil valaszthatnanak, amelyeket szivesen tanulnak,
illetve amelyek segitenék a megalmodott egyetemre (szakmara) val6 felkészii-
lést és bejutast.

5 www.munedu.sk (utolsé letoltés: 2021. 05. 15.)
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Az iskolak Osszevonasa természetesen érdekeket sérthet (pl. kettd, harom
helyett csak egy igazgatdra lenne sziikség), és a tantestiiletben novelheti a bi-
zonytalansagot, ezért nagy koriltekintéssel kell eljarni. Hangstlyozni szeret-
ném azt is, hogy az 6sszevonds csak az érintett felek kozos akaratabol, beleegye-
zésével valosithaté meg. Ebben az esetben is érvényes, hogy a kell6képpen nem
el6készitett integracios kisérletek eleve kudarcra vannak itélve. Az dsszevonas
elsédleges célja a kinalat bovitése, a versenyképesség novelése és az atjarha-
tosag (az egyik iranyzatrol a masikra) kell, hogy legyen. Az Gsszevonas utan
no a biztonsagérzet a tandri karban is. Nem kell mar minden tanévkezdéskor
attdl rettegni, vajon lesz-e elég jelentkezd, nyithatunk-e osztalyt, taléljiik-e ezt
a tanévet is.

Nem lényegtelenek persze a fenntart6 és az oktatasiigyi tarca altal preferalt
gazdasagi szempontok sem. Hasonld elgondolas alapjan akar két szomszédos
vegyes iskola magyar osztalyaibol is 1étrehozhat6 egy 6nalld, évfolyamonként
legalabb két parhuzamos osztallyal miikod6, magyar tanitdsi nyelvi gimnazi-
um. Az emlitett szakmai el6nyokon kiviil ez a megoldas eldsegitené a tanulok
magyarsagtudatanak erdsitését is.

4.4.2. A nyolcéves gimnaziumok jovojérol

Az ezredfordulét kovetden egy érdekes jelenségnek lehettiink tandi. Meg-
nyiltak a lehetéségek az egyhazi és maganiskolak el6tt, de az allami intézmé-
nyek haloézata is boviilt, mikozben a tanuldi létszamok csékkentek. Megindult
az adaz kiizdelem a tanuldkért. Ennek egyik mellékhajtésa volt a nyolcéves
gimnaziumok megjelenése a piacon. Szakmai szempontbdl ez a kinalat bévi-
tését is jelentheti, de sajat bevallasuk szerint az igazgatok egy részét elsésor-
ban a tulélés motivalta. Tobb teleptilésen (egy-egy régidoban) konfliktusok is
keletkeztek e 1épés nyoman, hiszen a nyolcéves gimnaziumok az alapiskolak-
bdl meritettek. Mar az 6todik évfolyambdl elvitték a legjobb tanuldkat, és ez
bizony negativan befolydsolta az alapiskolaban maradt tanulék tanulmanyi
eredményeit, amit az érintett alapiskoldk nem néztek jo szemmel. Arrél nem
is szolva, hogy a lecsokkent tanuldi létszam miatt néhany kisiskola fenntart-
hatésaga valt kétségessé.
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A nyolcéves gimnaziumokat még ma is egyfajta elitképzésként tartjak
szamon, mikozben komoly teljesitményromlds tapasztalhaté az utobbi évek-
ben. Errdl tantiskodnak a PISA-felmérések is, lasd a Szabvanyositott Mérések
Nemzeti Intézetének honlapjan rendszeresen kozzétett teszteredményeket.
Ez a tény viszont elgondolkodtatd, és megkérddjelezheti az emlitett intézmé-
nyek ,elit” statuszat. Az OECD ajanlasaban a nyolcéves gimnaziumok bizo-
nyos foku leépitése szerepel, és az oktatasiigyi tarca is hosszantartd problé-
maként tartja szamon azt a tényt, hogy a nyolcéves gimnaziumok elszivjak az
alapiskolak legjobb tanuléit. Szamolni kell tehat azzal, hogy a kozeljévoben
(de mar ma is) jelentds nyomast fejtenek ki az emlitett képzések visszaszori-
tasanak iranyaba.

4.4.3. Szakkozépiskolak

Szlovéakiaban jelenleg (2019/20-as tanév) 14 6nallé6 magyar tanitasi nyelvi
szakkozépiskola miikodik, ebbdl 5 maganiskolaként. A magyar tanitasi nyel-
vii szakkozépiskoldkban dsszesen 2 892 didk tanul. A vegyes (szlovak-magyar)
osztalyokkal rendelkezé szakkozépiskoldk szama 22, ebbdl 4 maganiskola. A
vegyes iskolak magyar osztalyaiban 6sszesen 2 693 didk tanul magyar nyelven.®
Szlovakia 36 szakkozépiskoldjaban tehat osszesen 5 585 diak tanul magyar
nyelven. Ez 952 diakkal kevesebb, mint négy esztendé6vel korabban.

A jo szinvonalt szakkozépiskoldk vonzdéva tehetik az adott régiot a be-
fektet6k szamara is, tehat eldsegithetik a régié gazdasagi fejlodését. A jovo a
tudasalapu tarsadalomrdl szdl, ezért felértékel6dik a tudds. A XXI. szazad a
digitalis integracid és a robotizaci6 szazada. A hagyomanyos iparagak teljes
atalakulasaval kell szamolni. A fejlédés hizéagazatai a genetika, mesterséges
intelligencia, nanotechnolégia, biotechnoldgia, 3D-s nyomtatds stb. lesznek.
Ha nem akarunk az atalakulasi folyamat vesztesei lenni, akkor iskolainknak is
reagalniuk kell ezekre a kihivasokra. At kell gondolni a képzés tartalmat és az
iskolak szerkezeti atalakitasat.

6 www.minedu.sk (utolso letoltés: 2021. 05. 15.)
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A gazdasagilag fejlett orszagokban mar évtizedek 6ta tn. iskolakozpontokat
miikodtetnek. Az adott régid tanuléi az alapiskola elvégzése utan nem kiilonbo-
z6 szakiskolakba jelentkeznek, hanem az oktatasi kozpontban (iskolakdézpont-
ban) folytatjak tanulmadnyaikat, ahol a régié szamara sziikséges valamennyi
szakmat oktatjak. Ez lényegesen megkonnyiti az alapiskolak végzdéseinek és a
sziileiknek a dolgat. A nem atgondolt dontés vagy elhibazott palyavalasztas a
tanulmanyi id6 alatt ugyanis médosithato, hiszen az intézményen beliil biztosi-
tott az atjarhatdsag, a palyamaddositas.

Elképzelhet6nek tartom azt is, hogy a kis létszamu gimndzium nem egy
tavolabb esd, hasonléan kis létszamua gimnaziummal integralédik, hanem be-
csatlakozik a helyi iskolakézpontba. Tovabbi megoldasként elképzelhetd az is,
hogy a kozépiskola a helyi alapiskolaval ,,egyesiil”. Erre a megoldasra tobb pél-
dat talalunk a felvidéki magyar iskolak hal6zataban is annak ellenére, hogy a
két iskolatipusnak mas-mas fenntartdja van. Példaként emlithetjiik Pozsonyt,
Kassat, Rozsnyot vagy a komaromi Marianumot.

4.4.4. Az iskolahaldézat hatékonyabba tételének lehet6ségei

Az iskolahalozat optimalizalasa tobbféleképpen torténhet. A tovabbiakban
néhany konkrét megoldast mutatok be a mar ma is miikodo, dsszevont intéz-
ményekrdl és iskolakézpontokrol:

Osszevont alapiskolak és 6vodak miikodnek az alabbi telepiiléseken: Aba-
falva, Ajnacskd, Alsoszeli, Alsoszemeréd, Béna, Boly, Csab, Csallokézaranyos,
Csenke, Csicsd, Csilizpatas, Diosforgepatony, Didszeg, Felsdszeli, Gomoral-
magy, Guta (egyhazi), Hegyéte, Hidaskiirt, Ipolyszakallos, Ipolyvarbo, Karva,
Kéty (egyhazi), Kisujfalu, Kolony, Krasznahorka-Véralja, Lénartfalva, Losonc,
Lukanyénye, Marcelhdza, Nadszeg, Nagykér, Nagymdacséd, Ogyalla, Pozsonye-
perjes, Pozsonypiispoki, Ragyolc, Rimaszombat, Szalka, Szadalmas, Szel6ce,
Szentpéter, Tajti, Tallds, Ujbést, Vagsellye, Vasarut, Zétény stb.

Osszevont alapiskolak és kozépiskoldk: Duna utcai Alapiskola és Gimnazi-
um Pozsonyban; Marai Sandor Alapiskola és Gimnazium Kassan. Kiilonboz6
tipusta Osszevont kozépiskolak: Szenczi Molnar Albert Gimnazium és Szakko-
zépiskola Szencen; Jedlik Anyos Elektrotechnikai Szakkozépiskola és Kereske-
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delmi Akadémia Ersekujvaron; Szakkay Jozsef Szakkozépiskola (ipariskola).
Kassdan mechatronika, mtszaki liceum, kereskedelmi akadémia, elektrotech-
nika, regionalis turizmus menedzsmentje és harom éves (érettségi utani) fel-
sofoku képzés: szamitdgépes tervezés, kozuti szallitmanyozas logisztikaja és
menedzselése.

Iskolakozpontok: Szepsin Boldog Salkahazi Sara Egyhazi Iskolakézpont,
illetve 6voda, alapiskola és gimnazium; Marianum Egyhazi Iskolakozpont. Ko-
marom: 6voda, alapiskola és gimnazium. Rozsny6: 6voda, Fabry Zoltan Alapis-
kola és Szakkozépiskola.

Ide kivankozik az a megjegyzés, hogy az altalam fennebb javasoltakhoz ha-
sonlé elmozdulas Magyarorszagon is tortént az Uj évezred kiiszobén. Szolno-
kon példaul ot szakkozépiskolat vontak Ossze egy iskolakozpontba, csaknem
3000 tanuloval.

5. Zarszo

Az 1989-es valtozasok utan a kozosségiink a magyar iskolak népszertsitésével
tudott didklétszamot novelni, maganiskolakat 1étrehozni, kisiskolakat wjrain-
ditani, egyhazi iskolakat nyitni, politikai egyeztetések nyoman dnkorményzati
fenntartast, fejkvotat, iskolatanacsokat, magyar egyetemet teremteni. Mind or-
szagos szinten, mind a kistérségekben és a helyi kozosségekben ma is meg kell
talalnunk a kozos akaratot, amely a magyar iskolak megerdsodését hozza ma-
gaval. A tanulmanyban bemutatott megoldasi lehetdségek arrdl tantskodnak,
hogy nem kell iskoldkat bezarni! A jelenleg is miikod6 dvodakbol és iskolakbol
kell olyan intézményeket létrehozni, amelyekben lesz elég gyerek, ezért finan-
szirozhatdk lesznek, és szinvonaluk is n6het.
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KATONA JOZSEF ALMOS

AZ ELMULT SZAZ EV (OKTATAS)
POLITIKAJANAK HATASA
AZ ISKOLAI TANANYAG
ANYANYELVSZEMLELETERE!

1. Bevezetés, alapfelvetés

Anyanyelvoktatdsunk mar sok évtizede, s6t taldn mar tobb mint 100 éve nem
teljesiti a vele szemben elvart feladatokat, elvarasokat — akar az Gjabb nemzeti
alaptantervekben is. Az elmult b6 100 évben nemcsak a mddszertan, hanem
a tananyagtartalom is meglehet6sen sokféleképp, sokszintien alakult. A kii-
16nb6z6 anyanyelvi vagy anyanyelvoktatasi szemléletek mintegy hordalékként
egymasra rakddtak, a végeredmény pedig egy egység nélkiili, mondhatnok ek-
lektikus tartalmi keret, sok egymason 16go fiiggelék, melyben feltiing aranyta-
lansagok mutatkoznak.

Jol mutatja ezt példaul az is, hogy a koztudatban, a kéznyelvi széhaszna-
latban a magyar nyelvi 6rakat egyszertien nyelvtanoraknak hivjak. Nem csoda,
hiszen a nyelvtani kategdriakat nagyon részletesen, nagy 6raszamban oktatjak
- amikor (pontosabban: ha) tartanak magyarnyelv-6rat. A beszéd-, az irds-,

1 A tanulmany a 2020. augusztus 25-i A magyar nyelv Trianon el6tt és utan c. konferencia
eléadasanak atdolgozott valtozata. Az el6addst dr. Eéry Vilméval kozosen jegyzem, a tanul-
manyt azonban nem.
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az olvasas- és a szovegértés-fejlesztés az also tagozaton kiviil mar nem jut je-
lentdségéhez méltd szerephez a kozoktatas felsébb szintjein, de késébb, a fel-
sGoktatdsban sem. A nyelv és irodalom tantargyan keresztiili identitas- és sze-
mélyiségtejlesztésnek pedig ma még nincs sem hagyomadnya, sem kidolgozott
tananyaga, sem modszertana — még akkor sem, ha ez mint kivanalom id6rél
idére megfogalmazddik. Ezek a hianyossagok, aranytalansagok az elmult 100
év oktataspolitikai szemléletében is tetten érhet6k.

2. Az oktataspolitikai szemlélet
és az anyanyelvoktatas valtozasai
az elmult szaz évben

2.1. Trianon elott

Mivel a tanulmany elsésorban csak azokra az oktataspolitikai, tananyagtartal-
mi tényezdékre koncentral, amelyek az elmult 100 évben voltak hatassal a magyar
nyelv oktatasara, tananyagéra, csak roviden jellemzem az 1920 el6tti id6szakot.

Az egyszer(i kozember szamara a kozigazgatashoz és oktatashoz val6 hozza-
férést a kordbbi évszazadokban alapvetden az (is) akadalyozta, hogy ezek nyel-
ve a latin, illetve a német volt. Az 1844-es ,valtas” utan Uj lehetéségek nyiltak
meg: a magyar nyelv hivatalos nyelv lett, egyre nagyobb teret nyert az emlitett
teriileteken. A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején viszont az anyanyelvet
hasonloképp kivantak oktatni, mint példaul a latint: azaz hagyomanyos nyelvo-
raként kezelték, melyben erés szerepe van a grammatikdnak és a grammatikai
(szoveg)transzformacioknak. A magyardrakon hasznalt nyelvi konyvek ekkor
sz szerint nyelvtankonyvek voltak nyelvtani gyakorldsorokkal.

A leiré nyelvészeti, a grammatikus megkozelités tehat egészen az 1920-as
évekig meghatarozta a magyar nyelvi 6rak tananyagtartalmat — hossza idének
kellett eltelnie, hogy megértsék: az anyanyelvi oktatas-nevelés nem elsésorban
a nyelvet tanitja, hanem a nyelvrdl és a nyelvhasznalatrdl tanit, illetve készséget
fejleszt. Am ez a leiré megkozelités mélyen beleivodott a magyar nyelvi 6rakba,
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olyannyira, hogy még b6 100 évvel késdbb is él ez a szemlélet az anyanyelv-
oktatdsban. Kozvetve ez is oka annak, hogy még ma is gyakran azonositjak a
magyardrakat vagy magyarnyelv-drakat (kizarélagosan) a nyelvtandrakkal.

2.2. Trianontdl a II. vilaghaboru végéig

Az elsé vilaghdboru vége és a trianoni békediktatum 1j helyzet elé dllitot-
ta a magyar oktatast is. Nyilvanval6 volt, hogy az anyaorszag nem fog tudni
beleszdlni az elszakitott teriiletek magyar nyelvii és magyar nyelvi oktatasaba.
Az ott él6 magyarok magukra maradtak - sokaig és gyakran magyar nyelvii
tansegédletek nélkiil. Sorsuk dllamonként masként alakult ugyan, de helyzetiik
alapjaban véve nagyon hasonl6: nehéz, sokszor kilatastalan volt.

De Trianon hatassal volt természetesen a csonka Magyarorszag oktatasara
is, hiszen iskolakat, koz- és felsdoktatasi intézményeket is elcsatoltak, igy az
oktatas- és a tananyagfejlesztés is megbicsaklott. Klebelsberg Kuné oktataspo-
litikai intézkedései el6szor is potolni szandékoztak az elcsatolt teriileteken ma-
radt iskolakat. Tovabba olyan oktatasi rendszert szerveztek, amely tomegesebbé
tette az oktatast, ezzel iskolazottabbad, képzettebbé a lakossagot altalanossagban
is, csokkentve az analfabetizmust.

Az oktatasban is élénken jelen volt a trianoni trauma — mindez elsdsorban
torténelem- és foldrajzoran jelent meg, de a magyar nyelv és irodalomoktatds-
ba is bekeriiltek a nemzetiként értékelt kolték-irok Adytol Mdriczig és Jokaitol
Szabo Dezs6ig. Késobb pedig, Homan minisztersége alatt mas tantargyak mel-
lett nétt a ,nemzetismereti tantargyak’, a magyar nyelv, az irodalom és a torté-
nelem 6raszama. Az anyanyelvi nevelésben, helyesebben a nyelvtantanitasban
a nemzeti nyelv irodalminyelv-koézpontusaga érvényesiilt.

Az iskolai magyaroktatasba ekkor keriilt be a nyelvmivelés, amely korab-
ban, a XIX. szdzad masodik felében intézményesiilt. Ez elsésorban a nem olyan
régen kialakult nemzeti nyelv irott valtozatanak egységét és ,tisztasagat” érizte
altalaban az idegen hatasoktol, sokszor némi tulzassal. Nyilvan ennek a ,,harc-
nak” a sériilt nemzeti ontudat adott ,,1okést”, és elsdsorban az utddok irdnti
feleldsséget emlegették hajtderéként — mindezt természetesen Klebersberg is
tamogatta, st szorgalmazta.
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Tudni kell, hogy ekkoriban a magyardrak felosztdsa meglehetdsen eltért a
jelenkoritol. Az elemi iskoldk (nagyjabol a mostani als6 tagozat) olvasni, irni,
beszélni tanitottak, mint most is. Am a nyolcosztélyos kozépiskolakban az elsé
két évben (hozzavetSlegesen a mai 6todik-hatodik osztély) kizarolag nyelvtan-
nal foglalkoztak, majd harmadik osztalyban vették ennek teljes rendszerezését
— ideértve a helyesirast is. Negyedik osztalyban stilisztikat, 6todikben retorikat,
hatodikban poétikat tanultak a diakok, végiil pedig az utols6 két évben iroda-
lomtorténetet az akkor érvényes tanterv eldirasa szerint.

Errdl egy korabeli, 1935-6s irasban a kovetkezoéket olvashatjuk Bence Istvan
megfogalmazasdban: , Kovetkezik azutan a stilisztika-retorika-poetika harmas
rendszeressége: ezt valahogy csak atunatkozzak a fiatk. Mondhatnam, a nyelvta-
ni tréning utdn meg sem kottyan nekik. Ugy fogadjak, mint a jéges6t vagy mas
hasonl6 elkeriilhetetlenségét e titokzatos vilagnak. Végiil az irodalomtorténet
mez8in mar egészen egykedvien tlirik a hosszu lére eresztett életrajzokat és irdi
jellemzéseket [...] Hogy mit tud az érettségiz6 ifji a magyar nyelvtan titkaibol,
azt ne is firtassuk (maguk az érettségi vizsgaelnokok sem igen merik). Hiszen
legutoljara a harmadikban tanult az ifj nyelvtant s akkor még mit értett meg
belble?” (Bence 1935: 163).

Az iras ezutan kitér az akkori nyelvtanoktatas visszassagaira is: ,,Aki azt hi-
szi, hogy pl. a magyar nyelvtan tanitasanak eleget tett a kozépiskola els6 harom
osztalydban adott ,teljes” nyelvtannal, nem all a modern lélektani és nevelésta-
ni elvek talajan. [...] Ma mar ugyan tobb tankonyviink igyekszik a nyelvtant va-
lami aton-moédon kozelebb hozni a gyermekhez, elhagyva a régebbi nyelvtanok
szOrszalhasogato felosztasait (pl. a hatarozok ,rendszere”), egyik tankonyv még
a sorrendet is felcseréli és a mondatbdl kiinduld targyalasat a hangtannal fejezi
be. Mindez azonban csak édeskeveset segit a helyzeten” (Bence 1935: 164).

85 évvel késdbb kisérteties aktualitasa van ezeknek a kijelentéseknek. Ez is
jol mutatja, hogy valéban sok a hordalék és a megoldatlan probléma magyar
nyelvi oktatasunkban.
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2.3. AII. vilaghaboru utantol a rendszervaltozasig
(a kommunista oktatas nyelvszemlélete)

A masodik vilaghaboru és a masodik vereség ismét véltozast hozott az okta-
tasban is. Kerber Zoltdn szavaival élve ,,Magyarorszagon 1945 utan bevezették
a 8+4-es iskolarendszert, mely negyven évre érinthetetlenné tette ezt a struk-
turat. A Szovjetunidban és a szocialista orszagokban valéjaban a cambridge-i
iskola” konzervativ valtozata valdsult meg, melyre ratelepiilt az erds szocioldgi-
ai-politikai szemlélet” (Kerber 2009).

A korabbi, un. sillabusz-szert, korantsem egységes oktatasi terveket az
el6iro, ,tulegységesitett”, semmilyen szabadsagot sem biztositd, ideoldgiailag
er6sen meghatarozott tantervutasitasok valtottak fel, amelyek nagyban megha-
taroztak a tananyagtartalmat is.?

A magyar nyelv targyanak oktatasdban ez nem feltétleniil jelent meg radi-
kalisan: er6s maradt a grammatika és az akkor még abba agyazott helyesirasok-
tatas, a nyelvmuvel6i vonalat hagytak tovabbélni, az 6raszam pedig (als6 tago-
zaton) nem valtozott egészen 1956-ig, és akkor is csak minimalisan csokkent.

A 60-as években volt kisérlet a tanterv megreformaldsara, am az megbukott.
1963-ban pedig ismét, immar jelentdsen csokkent a magyaréraszam, mivel a
magyar nyelv és irodalom otfelosztasos szerkezetébdl (beszélgetés, olvasas, iras,
fogalmazas, nyelvtan és helyesiras) kivették a beszélgetést (1. Adamikné Jaszo6
1995: 32).

1978-ban valdsult meg egy j kozponti tanterv. Ez kiilonvalasztotta a tor-
zsanyagot és a kiegészité anyagot, a tantervi optimumot és minimumot (1. Pa-
lotas-Rado, 2. fejezet), tovabba megjelentek a fakultativ foglalkozasok, és nem

2 Kétiranyzat figyelheté meg ekkor, melynek hatdsa mai oktatasi rendszeriinkon is érezhetd.
A londoni iskola a jelen és jov6 felé fordult, hattérbe szoritva a multtal valé foglalkozast
(I. a magyar nyelv tantargyban a mai is divo, erés kommunikdcios szemléletet, a kivant,
de meg nem valdsitott nyelvi kompetencia és nyelvi kreativitas fejlesztését. A cambridge-i
iskola pedig egyfajta ellenképként tovébbra is (tilzott) hangsulyt helyezett a kultura és ha-
gyomany kdzvetitésére, azonban a gyakorlatban hasznalhatatlan tudast adott at, sz6 szerint
elitképzést valositott meg, és ennek eredményeként a magoltato jellegi, ismeret- és tan-
anyagkozpontu oktatds valosult meg (1. pl. a magyar irodalomoktatast).

3 Részletesebb leirast ldsd N. Téth 2015: 143.
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utolsé sorban: csokkent az ideoldgiai atitatottsag is. Viszont ezzel ,,rogzitették
a tudasminimumot [és] 6ridsi anyaggal t6lt6tték ki az oktatds idékeretét, azaz a
cambridge-i jelleg tovabb er6s6dott. Az ideologiatol és politikatol valéo megsza-
badulds utan a targy minden eddiginél nagyobb mértékben fordult a tudoma-
nyossag felé és tavolodott el a gyakorlatiassagtol” (Kerber 2009). A gyakorlatba
vald atiiltetés és kiteljesedés természetesen hosszu folyamat volt, és megvaldsu-
lasa koriilbeliil a 80-as évek kozepére tehetd.

A magyar nyelv oktatasa szempontjabdl az 1978-as tanterv ismételt ora-
szamcsokkenést hozott - legjelentésebben ismét alsé tagozaton, de nem csak
ott. Itt jegyzem meg mellékesen, de annal kesertibben, hogy ez volt a harmadik
alkalom, hogy a szocialista id6szakban csokkent a magyardrak szama. Sajnos
mind a mai napig meg@riztiik ezt a tendenciat — mikozben a tananyaghoz koté-
dé elvarasok és a fejlesztési feladatok is boviilnek!

A tananyagtartalomra attérve kiemelhetjiik, hogy a helyesiras oktatdsat a
78-as tanterv mar probalta elvalasztani a nyelvtanoktatastol, és inkabb az iras-
és fogalmazastanitashoz kozelitette. Ez azt is jelentette, hogy a tankonyvekben
a helyesirasi blokkok mar 6nalléan jelentek meg, am sajnos azt is, hogy mind
tobb lett a szabalypontokra vald sz6 szerinti hivatkozas a lényegi, szummativ
megfogalmazasok és magyardzatok helyett (Adamikné Jaszé 1995: 29). Igy
meglatasom szerint magyartanitasunk megfelel6 iranyba fordult, am a tudlfor-
malizalds ismét visszavetette. Vagy masként: ahol lehetéség nyilt volna a helyes-
iras készségének fejlesztésére, a kreativ megkozelitésre, éppen ott lett rovidre
zarva (és szinte teljesen igy van mind a mai napig) a tananyag a jogszabalyi
hivatkozasokhoz hasonlo, tovabbra is inkabb magoltaté megoldassal.

Az 1980-as évek, konkrétabban egy 1985-0s torvény fordulatot jelentett az
oktatasban. Olyannyira, hogy mondhatnank, az iskoldkban mar ekkor megin-
dult a rendszervaltas. Ugyanis a kozponti ellendrzés csokkent, a tanari és tan-
anyagbeli szabadsag végre érvényesiilni kezdett, hiszen a térvény engedélyezte,
hogy a kozponti tantervet ,,a helyi koriilményeknek, a tanulok fejlettségének
megfeleléen™ alkalmazzak — ahogy errél N. Téth Agnes is ir (N. Téth 2015:

4 1985. évi 1. torvény az oktatasrdl: http://jogiportal.hu/index.php?id=linibq1d8t60zop-
mx&state=19910723&menu=view (utolsé letoltés: 2021. 05. 16.).
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143). Szamos iranyzat és bizonyos szempontbdl ,,szamizdat” tankonyv jelent
meg ekkoriban. Ilyen példaul Zsolnai Jézsef NYIK (nyelvi-irodalmi-kommu-
nikaciés) programja, Banréti Zoltan Nyelvtan - Kommunikacié - Irodalom
tizenéveseknek programja.

A tananyagtartalom szempontjabol ekkorra teheté a kommunikdcié mint
tantargyrész megjelenése a magyar nyelv és irodalom oktatasaban — és érvényes
ez nemcsak a fent emlitett alternativ vonalakra, hanem a kozponti tankonyv-
re is (1. példaul a Honti-Jobbagyné-féle gimnaziumi nyelvtankonyvsorozatot).
Az alternativ programok, kiillondsképp példaul a Banréti-féle pedig mar a ha-
gyomanyos, sok évtizdes (sét kis tulzassal egy évszazados) leiré nyelvtani ha-
gyomannyal is szakitani probalt. Elotérbe helyezte a készségeket, a kreativitast;
kiemelt szerep jutott benne a beszédfejlesztésnek, a szovegértési és -olvasasi
gyakorlatoknak. Tovabba ezek az iranyzatok - ahogy neviikbdl is kitlinik -
megprobaltak kozelebb hozni, mintegy integralni a nyelvtant, a kommunika-
ciot és az irodalmat.

Ezek az alternativ iranyzatok sajndlatos mddon szinte egy az egyben el-
haltak, méra kevés maradt rank bel6liik. Annal inkabb megerdsodott viszont
a kommunikaciods rész a magyar nyelvi 6rak tananyagaban, amely hanyagolja
a kreativ, gyakorlatorientalt (valodi kommunikacios) készségfejlesztést, és to-
vabbra is inkabb az elméleti, magoltatéo mult szazad eleji modellre épit, tehat
kommunikacidelméletet oktat, ismeretkozpontt, és nem elsésorban a kommu-
nikacios és nyelvi készségeket fejleszti.

2.4. A rendszervaltozas utani harom évtized:
Nyelvszemlélet-valtozas az iskolaban?

A rendszervaltas utan megjelentek a nemzeti alaptantervek, amelyek szin-
tagy el6irénak mindsiilnek, am a 85-6s torvény engedékenységének még tobb
teret adtak. Olyannyira, hogy tulajdonképp a bdség zavara jelent meg a tan-
konyvek, igy a magyartankonyvek esetében is. Kerber Zoltanhoz hasonléan
ugy is nyugodtan fogalmazhatnank, hogy a tankonyvpiac tdlzott liberalizaldsa
»kaotikus allapotokat is sziilt” (Kerber 2009). Raadasul 1995-ig nem is beszél-
hetiink NAT-r¢l, igy nem is volt igazan rendezési alap.
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Az 1995-6s NAT nem jelentett mindenre megoldast, viszont szerencsés
mddon felismerte az anyanyelvhez kothetd tantargycsoport (magyar nyelv és
irodalom) jelent&ségét a teljes oktatasi folyamatban: ,, Az anyanyelvnek életiink-
ben, a f6lnévekvé didk személyiségének, gondolkodasmdédjanak fejlesztésében
és igy az iskolai nevelésben-oktatasban alapvetd szerepe van. [...] Az anyanyel-
vi képzés atszovi a teljes oktatasi-nevelési folyamatot. Keretében mindazokat
az ismereteket tudatositjuk, rendszerezziik és fejlesztjiik, amelyeket a didk az
iskolaban és az iskolan kiviil megszerzett. Az anyanyelvi képzés meghatarozd-
an hat a tobbi miiveltségi teriilet tanitasara és elsajatitdsanak szinvonalara. [...]
Ezért az anyanyelvi nevelésnek - sajatos jelleggel - minden tantargyban jelen
kell lennie” (NAT 1995).

A 95-6s NAT tehdt nagy hangsulyt fektetett az anyanyelvi nevelésre, azon
beliil is a magyarorakra: beemelte a tartalmi szabalyozasaba a szovegértés és
-alkotas képességeinek fejlesztését, az olvasas szeretetére vald nevelést, a (szo-
veg)esztétikai nevelést, a kommunikacids ismereteken tul a kommunikacios
készségek fejlesztését, valamint a beszédtechnikat is. A tantargy tehat kiemelt
szerepet kapott, Gjabb, fontosabb teriiletek, tartalmak lettek kijelolve azon be-
liil. Igy a tananyagtartalom nétt... az draszdm viszont ismét csékkent’, és mint-
egy nyelvi sémava kezdett vélni a ,,Gyerekek, holnap nyelvtan helyett irodalmat
tartunk!”-féle kijelentés.

A magyar nyelv és irodalom tantdrgy szempontjabodl természetesen szdmos
véltozast hoztak a késébbi keret- és alaptantervek is. Igy példéul a 2000-es ke-
rettanterv® hatdrozott visszalépést jelentett a magyardrak szama szempontjabdl,
tovabba ismét megerGsitette az ismeretalapt, magolasra épité modszertant tan-
anyagszelekcidja és strukturdja révén (muveltségteriiletek helyett ismét tantar-
gyak). A 2003-as és 2007-es alaptanterv’ visszatértek a miiveltségi teriiletekhez,
de nem hataroztak meg muveltségi tartalmakat, valamint egyre erételjesebben

5 Az éraszamcsokkenéssel kapcsolatban lasd példaul Kerber Zoltan 2009, 2. tablazatat.

6 A Kkerettantervek kiadasardl, bevezetésérdl és alkalmazasardl szolé 28/2000. (IX. 21.)
OM-rendelet.

7 A Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésér6l és alkalmazasardl sz6l6 243/2003. (XII.
17.) Korm. rendelet, és a 202/2007. (VIL 31.) Korm. rendelettel modositott, egységes szer-
kezetbe foglalt sz6veg.
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jelentették meg az un. kulcskompetencidkat, el6térbe helyezve az egyén fej-
lesztését. A 2012-es alaptanterv® pedig visszahozta a miiveltségi tartalmakat,
a 2020-as implementacioja’ pedig épp e tanulmany irasakor van folyamatban.
Azonban az 1995 utani valtozasokat ez a tanulmany nem kivanja vizsgal-
ni, azt nem torténetiként, hanem jelenkoriként kezeli. Ezért egy masik elemzés
targyat fogjak képezni az emlitett dokumentumok és gyakorlati megvalosula-
suk. Masrészrdl e tanulmany szempontjabol bizonyos mértékben felesleges is
lenne ezek elemzése, hiszen a magyaréra tananyagtartalmanak szintjén nagy
valtozasok a 90-es évek kozepe 6ta nem torténtek. Természetesen megjelen-
tek ujabb témak (pl. a retorika vissza lett vezetve a 9. osztalyba, behoztak az
(info)kommunikacié és médidhoz, valamint a szociolingvisztikaidhoz kapcso-
16d6 tananyagrészeket stb.), és a boviilés azéta is folyamatos, de a szemlélet
és a tartalmi gerinc nem valtozott. S6t a legutobbi magyar nyelvi tankonyvek
tobbnyire csak vizualitasukban, kép- és idézetanyagukban térnek el a 2000-es
évek tankdnyveitdl. Igy ezen a ponton attérek annak targyaldsara, hogy milyen
tananyagtartalmi problémakkal néz szembe ma magyar nyelv tantargyunk.

3. Az elmult 100 év hozadéka
a mai magyar nyelv orakon'’

Lathato, hogy a magyar nyelvi tananyag b6 szaz évre visszamendleg hordozza
olyan irdnyzatok jegyeit, amelyek vagy idejiiket multak, vagy bar nem azok,
de sosem lettek integralva, sosem lettek egységbe szervezve a korabbi és tjabb
ismeretekkel és készségfejlesztési sziikségletekkel.

8 A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol sz616 110/2012. (VI. 4.)
Korm. rendelet.

9 A Nemzeti alaptanterv kiaddsarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol sz0l6 5/2020. (1. 31.)
Korm. rendelet.

10 Az attekintés elsésorban Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette A magyar nyelv jelene és jovéje
cimi kotetben szereplé Kugler Nora jegyezte A magyarorszagi magyar anyanyelvoktatas, az
anyanyelv-pedagdgia helyzete a kozoktatdsban c. fejezetre timaszkodik (Kugler 2017).
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Ilyen a mult szazad elejérdl a sokszor talzottan részletes nyelvtanoktatas és
a nyelvtankozpontusag. Be kell vallani, hogy a nyelvészek tobbsége (aki nem
grammatikaval foglalkozik) sem veszi feltétlen haszndt a szamos hatarozdtipus
megkiilonboztetésének, a legtobb nem szakember szamara pedig egyszertien
felesleges — a t6tipusok és ragtipusok kiterjedt és gyakran teljességre torekvo
ismeretével egyiitt.

A szélséségesebbnek mondhaté nyelvmiveld szemlélet, a purizmus a tan-
anyag szintjén mar kevésbé van jelen, am ennek nyoma még mindig fellelhetd
abban, hogy az emberek mind a mai napig a magyar nyelvi formakat és a he-
lyesirasi kérdéseket is a helyes-helytelen kizarolagos dichotémiajaban képzelik
el. A nyelvhasznalati tényezokkel, igy példaul az adekvatsaggal korant sincse-
nek tisztaban, hiszen nem is igazan nevelik erre 6ket. Masképp megfogalmazva:
idedlis esetben a ,mikor, hol helyes és mikor, hol nem?” kérdésének kellene
megfogalmazddnia, és az el6ird ,csak igy jo” és a leird ,,mindenhogy j6” sem
igazi valasz, hiszen a helyesirast és a beszédet is nagyban meghatarozza a kom-
munikacios helyzet, a szandék, a jelentés stb.

A tananyag tantisaga szerint a nyelv rendszerszemléletének és kommuni-
kacids szemléletének a ,,szervesiilése” még nem ment végbe, dsszefiiggéseik
sokszor nem lathatok vagy csak esetlegesek — pedig utobbi mar a 80-as évek-
ben megjelent a tananyagban. A kommunikdcié elméletével példaul sokkal
tobbet foglalkozik a tananyag, mint amennyi a nyelvi kommunikécié meg-
értéséhez, killonosen gyakorlatanak fejlesztéséhez szitkséges. Az anyanyelvi
oran elsésorban és tulajdonképp kizardlag azokkal a kommunikacids ismere-
tekkel kellene foglalkozni, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak az irasbeli
és szobeli megnyilvanulasokkal, magyarul az iras-olvasassal, valamint a be-
széddel. Minden mas egy masik tudomanyteriilethez tartozik, amelynek vé-
leményem szerint egyéltalan nincs helye a magyar nyelvi tananyagban, nem
lenne szabad 6sszemosni vele, mint ahogy az az elmult évtizedekben sajnos
gyakorlatta valt."!

11 Allitom ezt ugy is, hogy természetesen a kommunikacié mint teriilet egyértelmtien a ma-
gyar nyelv iskolai targyhoz kapcsolddik a legjobban, illetve azonos miveltségi teriilethez
tartozik.
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Tovabba Kerber kovetkezé megallapitasa nemcsak relevans, de mindmaig
aktualis is: ,,[M]ég ezek a [kommunikacids] tananyagrészek is hajlamosak szem
eldl téveszteni azt a tényt, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat minden didk hétkoz-
napjainak alapvet6 és egyik legnyilvanvalobb tapasztalata. Nem teremtik meg
a kapcsolatot a tanult és a tapasztalt, el6zetes tudas kozott. Errdl a tankonyvek
gyakorlatilag nem vesznek tudomast. Semmilyen mdédon nem épitenek a hét-
koéznapi tudasra, nem hasznaljak azokat az informacidkat, amelyekkel a diakok
rendelkeznek (informalis tudas), nem olelik fel az informdacidszerzés multimé-
dias lehetdségeit sem. A nyelvtudomanyt egy elszigetelt, jol koriilhatarolhato
tananyagként jelenitik meg, amely gyakorlatidegen és igen kevéssé képes ér-
deklédést, intellektualis izgalmat kivaltani” (Kerber 2008: 86, kiemelés t6lem
-K.J.A).

Udvoézlendd, hogy a rendszervaélts utdn felismerték a nyelvi készségfejlesz-
tés sziikségességét, a kompetenciak fontossagat, valamint hogy elméletileg, pa-
piron ezeket bevezették a tananyagba. Azonban sajnos ez még most sincs igy,
nem valosult meg kell6 mértékben; hatalmas hidnyok, szakadékok vannak a
modszertanban és az elérhetd tananyagokban is.

A nyelvnek tovabba szamos mas aspektusa ismert és relevans az egyén és
a kozosség szempontjabdl. Az ezekr6l vald tanitasnak is az anyanyelvi nevelés
fontos részét kellene képeznie. Konkrétabban: az anyanyelvnek jelentds, tulaj-
donképpen primer szerepe van a vilag megismerésében, a fogalomalkotasban,
a tanulasban, a gondolkodas alakulasaban. Emellett a nyelv az egyik legtermé-
szetesebb kulturakozvetitd is, él6 és dnmagat folyamatosan (ujra)alkoto ha-
gyomany, amely ezaltal az egyéni és kozosségi identitasra is kozvetlen hatassal

van.'?

12 Emlitésre érdemes — bar itt nem részletezett - Karacsony Sandor munkassaga, aki a nyelv
szerepét a nevelés-oktatasban tarsaslélektani szempontbdl is leirta Wilhelm Wundt mun-
kassaga dltal ihletve. Az itt relevancidval biré megallapitasa kovetkezéképp hangzik: , A
nyelvi és a tobbi hozza hasonl6 (jogi stb.) jelenségek csak abban az esetben magyarazha-
tok, ha az egyén szellemi élete f61é feltételeziink egy objektiv szellemet, amelynek hatdsdra
az egyén képes nyelvvel élni, mtalkotdsokat létrehozni, vagy megérteni és élvezni stb. Ez
az objektiv szellem az emberi kozosségé és kozosségekeé, alkotdsai hagyomanyozddnak az
egyénekre, és inspiraljak azokat Gjabb alkotasokra. Igy vélik lehetségessé az egyéni nyelv,
melynek funkcidja sordn az eredmények részben megegyeznek a hagyomdnyos nyelvvel,
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Mindez tananyagtartalom és modszertan szempontjabdl is teljesen kiakna-
zatlan teriilet. Pedig a szociolingvisztika, a kognitiv nyelvészet, a pszicholing-
visztika, az antropoldgiai nyelvészet, a generativ nyelvészet stb. - mind jelent6s
tudomanyos alapot hozott mar létre ahhoz, hogy ez a szemlélet és a gyakorlat
szintjén is beépithetd legyen az anyanyelvi nevelésbe. Kerber ezt a kovetkezd-
képp fogalmazza meg: ,, A pszicholingvisztika, neurolingvisztika, szocioling-
visztika stb. vizsgalt témakorei, feltett kérdései izgalmassa, él6vé tehetnék a
tantargyat, megmutathatnak a didkoknak, hogy ez a targy nemcsak holt betd,
ezer szallal kotédik a mindennapokban is felmeriilé kérdésekhez, problémak-
hoz” (Kerber 2008: 85).

Az egyén és nyelv el6bb emlitett viszonya mellett szerencsére fokozatosan
megjelent a magyaroktatdsban a térsadalom és a nyelv viszonya. Igy példaul
a magyar nyelvi tananyagban talalhatunk nyelvtorténetre, nyelvhasznalatra,
nyelvi rétegekre, nyelvi illemre stb. vonatkoz6 részeket. Am ezek mennyisége és
mindsége (és ezaltal aranya és hangsulya) korantsem kielégito.

Osszességében a magyartankdnyvek tartalma és az elsajatitasukhoz biztosi-
tott idékeret viszonyaban a 60-as, 70-es évek 6ta megfigyelhetd egy tendencia.
Mind a mai napig egyre n6 a témak szdma, az 6rakeret pedig csokken. Persze
ez nem minden esetben jelentette vagy jelenti a tananyag boviilését, hiszen eld-
fordult, hogy tananyagtartalmakat, fejezeteket tagoltak szét vagy vontak Ossze.
Viszont tovabbra is megallapithato, hogy az elvart, oktatand6 ismeretanyag na-
gyobb, széttagoltabb, atomisztikusabb lett, ezzel novelve a tananyag mozaiksze-
riségét, eklektikussagat.

Az emlitett eklektikussagnak, egység nélkiiliségnek az oka tovabba az is,
hogy a tananyagban egyrészt kiilon életet €l a nyelvtan és a kommunikacié -
mar a nyelvtan hagyomanyos, leird jellege miatt is —, masrészt ugy valtakozik
e két tertilet, és keveredik a funkcionalis és a leiré szemlélet, hogy nem segiti
hozza a tanuldkat a nyelvrdl alkotott kép attekinthetéségéhez. A funkcionalis,
kognitiv nyelvészeti felfogas bevezetése az oktatdsban megsziintetné ezt az el-

részben elkallédnak, részben pedig, kedvezd koriilmények kozott, ujabb anyaggal gyara-
pitjak és gazdagitjak a kovetkezd generacidéra hagyomdnyozandé garmadat” (Karacsony
1947: 45-46).
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lentmondast, atlathatobba tenné az osszefliggéseket a nyelvi elemek kozott, a
nyelvi elemek és a nyelvhasznalat kozott, és valodi alapot adna nemcsak a nyel-
vi készségek fejlesztéséhez, de kozelebb is hozna a tanuldkhoz a tananyagot.
Réaébreszthetné 6ket arra, hogy koziik van a nyelvhez, ezaltal az anyanyelvéra
beliilrél motivaltta valhatna."

4. Az anyanyelv szerepe az oktatasbhan
(0sszefoglalas helyett)

Az a véleményem, hogy ujra kellene gondolnunk teljes anyanyelvi oktatasun-
kat, egészen az alapoktdl. Szamos lefejtendd és atalakitando rész van mar a tan-
anyagon is, a mddszertanrol nem is beszélve, az irodalomoktatéssal valé 6ssze-
fiiggésekre ki sem térve. El kellene felejtentink azt, hogy a magyar nyelvi 6rakat
a nyelvtannal azonositsuk, hogy a helyesirast és a nyelvhelyességet pusztan egy
szabalyzat alapjan tanitsuk, hogy azt higgyiik, anyanyelviink oktatasa kimertiil-
het a kommunikativ szemléletben.

Mert az anyanyelv a kozosség szamdra nem pusztan kommunikacios esz-
koz, hanem a kozosség folyamatos tjraalkotasanak is eszkoze, a kozosséghez
tartozas legtermészetesebb szimboluma, az egyén identitdsdnak egyik legfon-
tosabb meghatarozdja. Az anyanyelvhez kétddnek ezenkiviil emberi tapaszta-
lataink, egyéni életiink kezdetétdl a vilagrol szerzett ismeretek, bizonyos fokig
a gondolkodas is.

Egy felvidéki pszichologus, Agh David ezt a kovetkezéképp fogalmazza
meg: ,az anyanyelv mélyen belénk ivédik, olyannyira, hogy agyunkban na-
gyobb teriilet aktivalodik nyelvhasznalatkor, mint a kés6bb elsajatitott nyelvek
esetében. Ebbdl is kovetkezik, hogy az anyanyelvi oktatas az ismeretszerzés leg-

13 Lasd példaul Szilagyi N. Sandor ebben a témaban irt munkait (pl. Szilagyi N. Sandor 2000)
és ismeretterjesztd cikkeit (Szilagyi N. Sandor: nincs olyan, hogy A Magyar Nyelv -https://
www.maszol.ro/index.php/kultura/20688-szilagyi-n-sandor-nincs-olyan-hogy-a-magyar-
nyelv), valamint az els6sorban Tolcsvai Nagy Gabor és Kugler Nora nevéhez kapcsolhato
funkcionalis-kognitiv szemlélet(i tankonyveket (pl. Kugler-Tolcsvai Nagy 1998).
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hatékonyabb modja, a pontos fogalomalkotas legtermészetesebb kozvetitdje”
(Agh [é. n]).

Anyanyelviink tulajdonképp kommunikacié, gondolkodas, megismerés,
kultara, mtvészet, viselkedés, identitas, stilus, személyiség és még sorolhat-
nank a kulcsszavakat. E lathatéan komplex jelenséget csak ugy oktathatjuk, ha
képesek vagyunk részeit egymassal kapcsolatba hozni, szintetizalni. Ezzel fel-
oldva a jelenlegi széttagoltsagat és aranytalansagat, és ha megkezdjiik az alapve-
t6 szemléletvaltast, melynek két maximadja a kovetkez6 lehetne:

Az anyanyelvrdl és hasznalatardl tanitunk, és nem az anyanyelvet.

Ko6z6s nyelviink 6nazonossagunk és kozosségi létiink alapja — ennek meg-
teleld, kitiintetett helyet érdemel tehat oktatasunkban is.
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SARKOZY PETER

EGYEDUL NEM MEGY... TRIANON
UTAN. GONDOLATOK A KULFOLDI
EGYETEMISTAK HUNGAROLOGIAI

KEPZESENEK FONTOSSAGAROL

1. Néhany személyes momentum
hungarologiai munkassagomrol

Idén 6tven éve annak, hogy kiilfoldi, elsésorban olasz egyetemistak hungarold-
giai képzésével foglalkozom.! Egyetemi tanulmanyaim utan a budapesti E6tvos
Jozsef gimnaziumban tanitottam magyart és olasz nyelvet, de emellett 1971-t61
a Debreceni Nyari Egyetemen az olasz 9sztondijasok tandra voltam. Minden
nyaron négy héten at a nyelvordk mellett magyar irodalom- és kultartorténeti
el6addsokat tartottam magyar szakos olasz egyetemi hallgatok szamara. Ezt a
munkat 1990-ig folytattam, akkor is, amikor 1975-t6l az ELTE Olasz Nyelv és
Irodalom Tanszékének voltam irodalomtorténész docense, majd egyetemi ma-

1 Hungaroldgiai képzés alatt kiilfoldi egyetemi hallgatok magyar nyelv és irodalom, torté-
nelem, mivészet- és miivel6déstorténet oktatasat értem, melynek természetesen része a
magyar nyelvtorténet, beleértve a nyelvrokonsag kérdésének oktatdsat is. Az Gsszes finn
és ugor nyelvre iranyulé finnugrisztika viszont nem a hungarolégia, hanem az altalinos
nyelvészet egyik targya, melynek felvétele a nyelvészet irant érdekl6dé magyar szakosok
szamdra ajanlott.
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gantanara lettem, kés6bb pedig az MTA Irodalomtudomanyi Intézet magyar-
olasz kulturtorténeti kapcsolatokkal foglalkozé tudomanyos munkatarsa, végiil
pedig a romai magyar tanszék tandra lettem.

1979-ben harom éves vendégtanari megbizast nyertem el a Romai La Sapi-
enza Tudomdnyegyetem magyar tanszékének vezetésére. Itt olasz nemzeti habi-
litacids palyazaton valé eredményes részvétel utan 1981-ben allandé kinevezést
kaptam a magyar tanszék vezetésére. 1985-2005 kozott az Olaszorszagi Egye-
temkozi Hungarolégiai Kozpont alapitd vezetdje voltam és 30 éven at az utolsd
(ma is megjelend) kiilfoldi hungaroldgiai folydirat, a Rivista di Studi Ungheresi
alapito f6szerkeszt6je. 1996-ban én voltam a Romdaban a Magyar miivel6dés és
a kereszténység témajarol rendezett IV. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresz-
szus rendezdje. 2015-ben 36 évi munkaviszony utan rendes egyetemi tanarként
(professore ordinario) mentem nyugdijba.

2. A Collegium Hungaricumoktdl az egyetemi
oktatohelyeken at a hungarologiai képzések
visszaszorulasaig Europa egyetemein

Tekintettel hungarolégiai munkassagomra, ezen beliil 36 éves romai egyetemi tana-
ri és tudomanyos munkassagomra, eléadasomban arra szeretném felhivni a hunga-
rolégia és a magyar nyelv kiilfoldiek szamara torténé oktatasa irdnt elkotelezett vagy
érdeklédo kollégak figyelmét, hogy a kiilfoldi hungaroldgiai képzés felgyiilemlett
problémainak megoldasa szempontjabdl az utolsé pillanatban vagyunk. Szinte az
Osszes nyugat-europai és észak-amerikai egyetemi magyar tanszék megsztint vagy
megsziinében van, esetleg atalakult valamely altalanos nyelvészeti, finnugor vagy
szlav intézet (egyik) nyelvi lektoratusavd, azaz lényegében visszalépett a nyelvok-
tatas szintjére, vagy legalabbis, legjobb esetben is joval kedvezétlenebb helyzetbdl
probalhat ugyantigy vagy ugyanannyit oktatni, mint korabban.?

2 Errdl a folyamatrol a VII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Kolozsvar, 2011) 6ta
az utdbbi tiz évben tobb tanulmanyt irtam tudomanyos tanulmanykaotetekben és a Hitel c.
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Ez ellen azt lehetne érvként emliteni, hogy mindez ugyan igaz, de a Kiilgaz-
dasagi és Kiiliigyminisztérium irdnyitasa ald tartozo6 Balassi Intézetnek és a kiilon-
boz6 vasarnapi iskolaknak, a Kordsi Csoma tervnek stb. koszonhet6en a vilagon
ma is milyen sok helyen folyik (tegytik hozza, legtobbszor igen lelkes, de gyakran
tandri gyakorlattal nem rendelkezd fiatalok segitségével) a magyar nyelv tanitasa
(énektanitassal, tanchazakkal, nyari magyarorszagi osztondijas taborokkal stb.).
Mindez tényleg nagyon fontos a kiilf6ldon él6 magyarok gyerekeinek magyarsag-
tudatat fenntartani igyekvd honfitarsaink szamara. Ugyanakkor ez nem az eredeti
értelemben vett hungaroldgia, és sajnos semmi koze sincs a kiilfoldi értelmiségiek
magyar kultirtorténet iranti érdeklédésének felkeltéséhez, illetve a hungarologi-
ai studiumoknak ehhez kapcsolodo egyetemi oktatasahoz. Legalabbis bizonyosan
nem abban az értelemben, ahogy azt Gragger Rébert, grof Klebelsberg Kund, Gere-
vich Tibor és tarsaik a vilaghaboru és a trianoni dontés tragédiaja utan elképzelték.
Ugy is fogalmazhatndm, kiilf6ldén él6 magyar honfitarsaink és gyermekei magyar
azonossagtudatanak Orzése jelentds részben, valamint jellemzdéen a konzulatusok
teladatkorébe tartozd nemzetpolitikai tevékenység (de nem hungaroldgia).

A Collegium Hungaricumok, de dltalanosabban véve a hungarolégiai in-
tézményrendszer kidolgozéinak magyarsagtudomanyi terve kis, de képzett,
nyugati értelmiségi fiatalokbdl allé csoportok hungaroldgiai képzését célozta
a nagy kilfoldi egyetemeken: Bécsben és Berlinben 1924-t6], Rdmaban 1928-
tol. Osszességében 40 Magyar Tanulmanyi Kozpont, Magyar Intézet alakult:
pl. Tartuban 1923-ban, Parizsban 1928-ban, Stockholmban 1929-ben, Bolog-
naban 1940-ben, Milandban 1941-ben.

Londonban, Parizsban, Mildnéban, Padovaban azért is alakultak hungaro-
légiai miihelyek, hogy az 4j értelmiségi generacié ne ellenszenvvel nézzen a
versaillesi béketargyalasok sordn megalazott és a korabeli angol-francia, cseh,
roman és jugoszlav ujsagokban naponta gyalazott Magyarorszagra és a magyar
népre. Hanem inkdbb ismerje meg alaposan és tanulja meg megbecsiilni a ma-

folyoiratban. Ezért ezt most nem kivinom megismeételni, csak a tényt régzitem, hogy jelen-
leg Nyugat-Eurdpdban csak Firenzében, Padovaban létezik igazi magyar tanszék, esetleg
még ennek tekinthetjiik a bécsi és berlini Finnugor Intézetet, valamint a megsziinében 1év6
londoni magyar tanszéket. A tobbi helyen csak lektoratus miikodik.
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gyar torténelem és kultara eurdpai értékeit. Ez tehat nemcsak kulturalis és kul-
turpolitikai, hanem diplomaciai mesterterv is volt egyben.

Ezért tettek meg mindent 1920 és 1940 kozott a nagy eurdpai egyetemeken
a magyar tanszékek létrehozasaért. Ezért kiildtek ki felkésziilt, muvelt, legalabb
egyetemi magdantanari vagy gimnaziumi rendes tanari gyakorlattal rendelkezd
tandrokat, vendégprofesszorokat. Valamint ezért hivtak meg Magyarorszagra
kilfoldi eléadokat, mint Aurélien Sauvageot nyelvészt vagy Rodolfo Mosca
olasz torténész professzort, hogy azok a hazajukba visszatérve a magyar torté-
nelem, nyelvészet és irodalom egyetemi tanarai legyenek.

Hasonlé szerepet szantak a nagy eurdpai févarosokban, Bécsben, Ber-
linben, Parizsban alapitott Collegium Hungaricumoknak és a Romai Ma-
gyar Akadémianak, s6t az Isztambuli Magyar Intézetnek, amelyeknek a
feladata egyrészt jelentés magyar tudésok kiilfoldi konyvtari kutatasainak
biztositdsa és tdmogatasa. Ezenkiviil a cél a magyar képzémiivészek tobb
éves kiilfoldi 6sztondijas utjainak biztositasa volt, illetve ezek révén is eld
kivantdk mozditani a magyar tuddsok és miivészek, valamint az angol, fran-
cia, német, olasz professzorok, mtivészek kozvetlen kapcsolatait. Ez a kor-
szak a II. vilaghaboruig, illetve egy-két helyen, mint Bécsben és Romaban
1948-ig, a fordulat éve végéig tartott. Aztan husz év teljes cezura, elzartsag
kovetkezett.?

Majd csak a hatvanas évek Kadar-rendszere ,,nyugati nyitas” politikajanak
koszonhetéen kezd6dott ismét el valami. Nem a klebelsbergi vilag, de legaldbb
valami pozitiv. Az 6sztondijas kutatok lassan ismét kiutazhattak (persze meg-
felel6 ellenérzés mellett) nyugatra, a régen magyar tanszékkel rendelkezé egye-
temekre, és ott felvehették a kapcsolatot akar a mas egyetemeken tanité ,,disz-
szidens” magyar tanarokkal is, s6t részt vehettek tudomanyos konferenciakon.
Ujrakezd6dott a vendégtanarok kiildése és a Magyar Tudomanyos Akadémia
segitségével (kiilonos hdla Szentagothai Janosnak, Kosary Domokosnak, Kla-

3 A Romai Magyar Akadémia 100 éves torténetérdl és mai allapotarol tobb tanulmanyt ir-
tam, legutobb a Magyar Tudomany 2018. 4. szdmaban (Az MTA Rémai Magyar Torténeti
Intézete és utdda a 90 évvel ezel6tt alapitott Romai Magyar Akadémia). Ehhez 1. még pl.
Csorba 1998 is.
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niczay Tibornak és az tigyet eldémozdité néhany tudésunknak) az egyetemek is
elkezdték felvenni a kiilfldi tudomanyos kapcsolatokat és jraéleszteni a ha-
gyomanyos cserekapcsolatokat.

3. Uj kezdetek

1970-t6] ismét elindult a kiilfoldi magyar szakos egyetemistak nyari hungaro-
logiai képzése (beleértve az erdélyi és felvidéki magyar szakosokat) a még Han-
kiss Janos professzor és Milleker Rezs6 altal 1927-ben alapitott Debreceni Nya-
ri Egyetemen. Nem sokkal a kezdetek utan megjelentek az amerikai magyarok
is, s6t idegen nyelvi didkok is. Ezt az tette lehet6vé, hogy az eldadasok német,
olasz, angol és francia nyelven folytak. A magyarnyelv-o6rak tulsulya mar a har-
mincas években kialakult, mivel akkorra a kiilfoldiek 1étszama megkozelitet-
te a haromszazat. 1935-ben a nyelvtudast bizonyité oklevél mellett szerepelt
a Certificat détudes hongroises, amely a hungaroldgiai ismeretekben szerzett
elémenetelt értékelte.

Az els6 két évtizedben rendszeresen tartottak eldadasokat tobb mint 6t
nyelven a debreceni egyetem hires professzorai — csak néhany nevet em-
litve: Barta Janos, Ban Imre, Kalman Béla, Gunda Béla, Orszagh Laszlé.
Majd a ,fiatalok” Tamas Attila, Bitskey Istvan, Gorombei Andor. Ekkor
még a hallgatok kozott ott voltak a kolozsvari, ujvidéki, nyitrai magyar sza-
kos diakok, és olyan neves emberek, mint Bori Imre, Kanyadi Sandor vagy
a nyelvész Lotz Janos.

Az 1958-as Gjraindulds utan, de kiilondsen is az 1990-es évektdl a Debre-
ceni Nydri Egyetemen is még inkdbb meger6sodott a nyelviskolai jelleg, mert
nem birta allni a versenyt a gombaként szaporodd nyari egyetemekkel, ame-
lyekben a nyelvérak mellett heti egy-két draban ,magyar mint idegen nyelv”
szakot is végzettek tanitottdk a magyar torténelmet és irodalmat (v6. Sarkozy
2012).

1977-ben megalakulhatott a Nemzetk6zi Hungarolégiai Tarsasag, mely
Osszefogta a kiilfoldi magyar tanszékek oktatoit és a hungarologus kutatokat a
magyar tudomanyossaggal. Igaz, akkor még csak ,Nemzetkozi Magyar Filold-
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giai Tarsasag” néven, a hungarologia terminus talan nem ttnt akkoriban elég
»szalonképesnek”*

A 80-as évek végén mindezzel egyiitt tobb tucat nagy eurdpai egyetemen
volt egyetemi professzorok vezette magyarsagtudomanyi tanszék: Bécsben,
Berlinben, Helsinkiben, Turkuban, Stockholmban, Uppsalaban, Géttingenben,
Groningenben, Parizsban, Lyonban, hogy néhany fontos kozpontot emlitsek.
Olaszorszagban nem kevesebb, mint tiz egyetemen folyt hungaroldgiai képzés.®

4. Ujabb kétségek, a magyarsagtudomanyi
képzések leépitése

Jelenleg nyugaton mar csak négy olasz egyetemen létezik magyar tanszék (Fi-
renzében és Padovaban rendesen kinevezett egyetemi tanarok vezetésével, va-
lamint szerzédéses tanarokkal Romdban és Udinében), mig Bécs és a berlini
Humboldt kivételével az dsszes nyugat-eurdpai egyetemen megszlintek a ma-
gyar tanszékek, helytikben ma mar csak lektoratusok mikodnek, ami allitd-
lag jobb, mint a semmi.® Szerintem rosszabb, mert elfedi a szomoru valésagot,
hogy immar masfél évtizede nem folyik a nyugati értelmiségiek hungarologiai

4 FErdemes még megjegyezni, hogy ebbdl a Nemzetkozi Magyar Filologiai Trsasagbol lett
2002-ben Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. A nevében tehat 2002-ben megje-
lent a magyarsagtudomdany sz6. Recenzdlé folyoirata Hungaroldgiai Ertesité néven futott
1979 és 2000 kozott, jelenleg a tarsasag az angol nyelvi Hungarian Studiest adja ki, 2020-
ban jelent meg a 34. kotete — a szerk.

5  Olaszorszagban azért volt a legtobb magyar tanszék a nyolcvanas években, mert az kovetd-
en, hogy 1948-ban a padovai és rdmai egyetemi magyar tanszékeken a tovébbra is érvény-
ben 1év4 kultiregyezmény értelmében csak magyar vendégtanarok oktathattak volna, ezért
a két tanszék felfiiggesztése utan a Magyarorszagra haza térni nem kivané6 Olaszorszagban
¢él6 magyar tanarok, oktatok, Bolognaban, Firenzében, Milanéban, Napolyban, Paviaban,
Torinéban és Velencében alapitottak magyar tanszékeket. Igy az 1965-ben megujitott kul-
turegyezmeény altal ajralétesitett romai és padovai magyar tanszékkel egyiitt mindent Osz-
szevetve tiz egyetemen folyt mintegy 100-150 olasz egyetemi didk képzése.

6  Mindazonaltal érdekes lenne annak szdmbavétele is, hogy a magyar oktatasi programoknak
helyet ad6 egyetemi alegységek nevétdl fiiggetleniil, hany tanszéken van BA vagy BA+-
MA-szintli magyar szak. Utébbira példa a Tartui Egyetem, ahol 1994-ben Pomozi Péter
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telkészitése (vo. Sarkozy 2017: 68-81).

Azt még megértettem, hogy a Kddar-rendszer tuléléi egészen az elsé
Fidesz-kormany megalakulasaig folytattak a tulélési taktikdjukat? Mar 1989-
ben kiadtak a jelszot, ugy kell mindent megvaltoztatni, hogy minden maradjon
gy, mint régen. Ugy is lett. Végeredményben a kiilfoldi egyetemek és lektord-
tusok mikodtetése tovabbra is a régi rendszer gyakorlata szerint folyt tovabb.”

Azt is megértettem, hogy Antall Jézsefnek és kormanyanak nem volt lehe-
tdsége a kiilfoldi kulturélis politika atalakitasaval foglalkozni. Azt viszont nem
értettem meg, és maig nem értem, hogy 1998-ban és az utana kovetkez6 négy
évben az akkori kormany a nemzetkozi magyarsagtudomany terén miért nem
tette meg azt, amit a rendszervaltas utdn az Antall-kormany nem tudott meg-
tenni, mert akkor a Varsoi Szerz6désbdl vald kilépés fontosabb volt.

5. Mi tortént 1998 utan?

Viszont 1998 utan lett volna erre lehet6ség. Aztan 2002 utan megint restauralé-
dott a ,,régi vilag”, és hungarolégia még mindig partvonalon kiviil maradt. Fel-
mondtdk a nemzetkozi 9sztondijas cseréket, megsziintették a nyari egyeteme-
ken az egyetemi magyar szakos hallgatok hungaroldgiai képzését. 1980-2000
kozott évente kb. 10 romai didkot tudtam Debrecenbe kiildeni, 2006 utan mar
egyet sem, arrol nem is szélva, hogy nem is volt hova. Miért? Mert a nyari egye-
temek profilja nem éppen a szigoru szakmaisag jegyében alakult at.

Az is nehezitette a kiilfoldi, legtobb esetben egy tanarbol és egy lektorbodl allo
magyar tanszékek helyzetét, hogy az 6sszes 70-es években kinevezett egyetemi ta-

kezdeményezte a magyar szak megalapitdsat. Itt ugyan kezdeti hatalmas lendiilet az ez-
redforduldra elfogyott, aminek szdmos, hungarolégian kiviili oka is van. Azonban ez az
alapitas azt kétségkiviil mutatja, hogy kedvez6 oktataspolitikai kornyezetben 6ndllé tanszék
nélkiil is lehetséges volt akar a graggeri hungaroldgiai koncepcid szellemében fogant szakot
és tanegységlistat is létrehozni - a szerk.

7 Err6l, hogy ,Nyugaton a helyzet valtozatlan” 1990-1998 kozétt egymas utdn irtam cikkeket
a Magyar Nemzetbe, Uj Magyarorszagba és a Hitelbe. Osszegytjtve ma is olvashatok az
Andata e ritorno. Olaszorszagi jegyezetek 1990-2015 c. kotetem els6 részében (15-145).
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narnak (legyen kiilfoldi vagy magyar) a 2000-es évek els6 két évtizedében egymas
utan nyugdijba kellett menni. A magyar kiiliigyi tdrcanal ennek az éget6 problé-
manak a megoldasara nem sziiletett stratégia. Azért emlitem a kiiliigyet, mert a
Miivel6désiigyi Minisztérium megsziinésével a nemzetkozi kapcsolatokat atvette
a kiiliigy. Igy aztan akadalytalanul megsziintethetokké véltak a nyugati egyeteme-
ken a magyar tanszékek, a legjobb esetben lektoratusokka alakultak at.

Emellett igen szomort volt azt volt latni, hogy a tudomdnyos kutatas és
a miivészi alkotomunka segitésére 1étesitett Collegium Hungaricumok és mas
Magyar Intézetek egymas utan ,,kultarhazakka” alakultak at. Bécsben a gyonyo-
rl barokk Magyar Testérpalotat még a hatvanas években elkotyavetyélte Kadar
Janos kormanya, és a Duna-csatorna melletti kiilvarosban épitettek egy megle-
hetdsen izléstelen szocredl irodahazat a kikiildott munkatdrsak részére. De még
ott is, ahol erre megmaradt a lehetéség, mint a négyemeletes barokk palotaban
lévé Romai Magyar Akadémia és a mellette létesitett kétemeletes mivészhaz
esetében, az intézmény az Uj évezredben fokrol fokra visszavaltozott nagyko-
vetségi vendéghazza, ahol az 1990 utan visszakoltozott tudomanyos kutatdk és
miivészek helyébe ismét a nagykovetség dolgozoi és vendégei koltoztek be.

Aztan jott a harmadik rendszervaltas, de sajnos az Gjjasziiletés nem. Ahogy
még 1990 szeptemberében irtam, Nyugaton ,,a Hivatal” helyzete véltozatlan.
A nagykovetség két évig tartd tatarozasa alatt az egész személyzet bekoltozott
a Falconieri-palotdba, és ott is maradtak maig a kutatok, tuddsok, egyetemi
tandrok, irok szamra létesitett lakdsokban, és a mlivészhaz festdk, szobrdszok
egykori miterem lakasai helyén létesitett lakasokba az atutazé vendégeket szal-
lasoljak el. Mindez a 2006-ban alakult kormanynak tudhato be, mely megsziin-
tette az allamkozi 6sztondijascserét, amelynek kdszonhetéen korabban, 1965-
2005 kozott tobb ezer kutato és mivész élhetett és dolgozhatott Romaban. De
mindezt mar tobb tanulmanyomban megirtam és kozoltem (1. b6vebben Sar-
kozy 2015: 9-144), legutobb a Magyar Tudomany 2018. évfolyamdban (Sarkozy
2018), mert mit csindljon az ember a falakkal szemben, ha csak borséja van?

Mindezeket hallva, azt lehet minderre mondani, hogy es6 utan képonyeg. Mi-
ért kell egy oreg, nyugdijas tanarnak allandoéan sirankoznia? De az én ,,sirdnko-
zasom” semmi a néhany éve megjelent hangokhoz képest, amelyek arrol szélnak,
hogy az utdbbi tiz évben mennyi igaztalan kritika érte és éri nemcsak a magyar
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korményt, de egész Magyarorszagot, a magyar kultirat, mindent, ami magyar. Es
ez sajnos valoban igy van, Magyarorszagot szamos megalapozatlan, s6t olykor ten-
dencidzusan ellenséges kritika éri a nyugat-eurdpai és az amerikai sajtoban.

Csakhogy ennek éppen az az egyik oka, hogy az egyetemi hungarolégiai
képzés és a kiilfoldi magyar tudomanyos intézetek, egyetemi tanszékek szerepe
megszlnt, és igy az a kulturdiplomaciai misszio, melyet ezek évtizedeken at
mégiscsak betoltottek, hol jobban, hol kevésbé jol, szintén megsziint. gy nem
alakulhat ki egy szélesebb, magasan képzett, Magyarorszagot igazan ismerd
nyugati értelmiségi réteg. A magyar tudésok és muvészek tartos kiilfoldi jelen-
létének elmaraddsa csak stlyosbitja a helyzetet. Igy valédi vita gyakran nem jon
létre, a valodi nemzeti érdekvédelem sem.

Tisza Istvan és Apponyi Alberték nemzedékével szemben Trianon utan
Bethlen Istvan, Klebelsberg Kund, Teleki Pal voltak azok, akik megértették,
hogy egyediil nem megy - Trianon utan. Szovetségeseket kell taldlnunk a nyu-
gati értelmiségiek, tuddsok, muivészek és politikusok kozott. Ezért is 1étesitették
a kiilfoldi egyetemi tanszékeket, tudomanyos intézeteket, kiildtek 6sztondijas
tudosokat és mivészeket hosszabb idére kiilfoldre.

6. ,Egyedill nem megy” — Az értelmiségi
kozhangulat fontossaga

J6 lenne, ha ezt ma is megértenék mindazok, akiknek feladata az orszag értékeinek
védelme és képviselete. Legalabb a j6vo biztositasa végett kezdjiink ismét hozzafogni
a kiilfoldi magyarbarat értelmiségiek képzéséhez. Ehhez pedig valoban nem(csak)
vasarnapi (nyelv)iskolakra, hanem igazi egyetemi tanszékekre, igazi professzorokra,
Collegium Hungaricumokra, Magyar Intézetekre, Magyar Tanszékekre, kiilfoldon
€l6 és dolgozé magyar tudosokra és miivészekre, a kiilfoldi hungaroldgia intéz-
ményrendszerének megujitasara van sziikség, amely kozvetiteni tudja a magyarsag
eredményeit és érdemeit Eurépaba. Mindez sokba keriilne. De nagyon megérné. Az
orszagnak és a Karpat-medencei magyarsagnak egyarant. Talan még nem késé meg-
érteniink, hogy ,.egyediil nem megy”. Igaz, ez nem megy egyik naprol a masikra.
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TAKARO MIHALY

A NAT IRODALMI ES NYELVI
UJDONSAGAI TRIANON TUKREBEN

1. Az uj KET és NAT a Karpat-medencei
magyar nyelvrol és irodalomrol.
A preambulumok jelentésége

Idén éppen szaz esztendeje a trianoni dontésnek, a majdnem behegedhetetlen
sebnek a magyar nemzet testén, ezért donté kérdés, hogy képesek lesziink-e
meghaladni azt. En gy latom, hogy az 0j nemzeti alaptanterv, illetéleg keret-
tanterv — innentdl kezdve roviditésként mindig NAT, illetve KET - éppen erre
tesz kisérletet, és talan igen reménykeltd kisérletet.

Hadd kezdjem azzal, hogy alapvetd valtozast jelentett az j nemzeti alap-
tantervben, a NAT-ban, hogy a preambulumban olyan célt fogalmaztunk meg,
amit hetven év dta sosem: ,,A NAT a magyar kulturélis és pedagogiai orokség
gyokerébdl taplalkozik, annak hagyomanyaira épiil. Meghatarozza azokat a ne-
velési-oktatdsi alapelveket, amelyek a nemzeti koznevelésrél szol6 torvény 5.
paragrafus 4. bekezdésében vannak befoglalva” A NAT emellett meghataroz
elsajatitando tanulasi tartalmakat, és rogziti azt a minden magyar emberben

1  Nemzetikoznevelésrél szolo 2011./CXC. torvény, illetve ennek 2019-es médositasai a hivat-
kozott paragrafusban és pontokban: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1900070
(utolsé letoltés: 2021. 05. 16.)
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elérendd kozos tudast, mely véleményem szerint megalapozza a nemzeti identi-
tast, segiti annak kifejlodését. Az 4j NAT az els6 olyan nemzeti alaptanterviink,
amelynek a preambulumaban ott szerepel a nemzeti identitds mint alapvetd
célkitlizés. Ezt azért tartom nagyon fontosnak, mert a politikailag sok részre
szabdalt magyarsag, a Karpat-medencei magyarsag ezaltal kulturdlisan gjra
oOsszeilleszthetd. A cél tehat a Karpat-medencei magyarsag kulturalis 6nazonos-
saganak osszeillesztése, létrehozva egy olyan kozos miiveltségsztenderdet, hogy
mindegy legyen, hogy valaki Brassoban jar magyar iskolaba vagy Pozsonyban,
vagy Nyiregyhdzan, mert van, lesz, de legalabbis lehet egy k6zos miiveltségmi-
nimuma. Ez az, ami dsszekotheti igazabol a magyarsagot a Karpat-medencé-
ben.

Hadd folytassam tovabb, hogy miutédn anyanyelvrél és irodalomroél van szo,
az anyanyelv és irodalom nemzeti alaptantervben szerepld részében is van egy
preambulum. Ez is szokatlan. Amikor a miniszteri szakértdi bizottsag készitette
az Uj nemzeti alaptantervet és kerettantervet, akkor fontosnak tartotta, tartot-
tuk, hogy deklarativ moédon, illetdleg elvi és célmegjelolési moddal is kifejezziik
azt, hogy hogyan gondolkozunk az anyanyelv és irodalom mai oktatasarol. A
magyar nyelv és irodalom tantargy preambulumaban az alapvetd célok kozt
ezeket olvassuk: ,,A Karpat-medencei magyarsag kulturajanak, nemzeti iden-
titasanak egyik legfontosabb alapja az anyanyelve és az ezen a nyelven meg-
sz6lal6 irodalma. Nyelv és irodalom nemcsak hagyomanyt teremtenek, hanem
folyamatos valtozasokkal jelent és jovot is alakitanak. A magyar nyelv és iro-
dalom tantargyak kiemelten fontos teriiletei a nemzeti 6ntudatra, 6nazonos-
sag-tudatra nevelésnek. Nyelviink, kozos torténelmiink, keresztény alapu val-
lasi és mivészeti hagyomanyaink 6sszekotnek benniinket, korokat, alkotdkat,
befogadodkat és miiveket. Egy kulturdlis hagyomanyhoz tartozunk, egy nemzet
vagyunk” A preambulumnak taldn a legfontosabb mondata ezutan kovetkezik:
»Ezért a magyar nyelv és irodalom tantargyak a Karpat-medencei magyarsag
irodalmat, szellemi 6rokségét egységesen és egységben kezelik” Ez igazi forra-
dalmi valtozas, hiszen el6szor beszéliink arrol, hogy a magyarsag hazéja a Kar-
pat-medence, amely a honfoglalas 6ta hazank. Hogy Magyarorszag politikailag
hol ekkora volt, hol meg akkora, amakkora, ez egy teljesen masik tigy. Most
éppen akkora, amekkora. Azonban a magyarsag a Karpat-medencében kultu-
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rateremt6 nemzet, ma is a Karpat-medence a hazank, ezért amikor anyanyelvi
és irodalmi NAT-ot csindltunk, akkor azt mondtuk, hogy nem lesz hataron tuli
meg hataron inneni magyar irodalom, mivel meggy6z6désiink szerint Kar-
pat-medencei magyar irodalom van. Ha egy irodalmi mi éppen Kolozsvarott
sziiletett meg és 1928-ban, az is a Karpat-medencei magyar irodalom része.
Deklarativ modon elészor rogzitettiik ezt.

2. A muvészi alkotas és az oktatas
értékkozvetito funkcigja

Azutan azt is nagyon fontosnak tartottuk, hogy elmondjuk, milyen szerzéket
akarunk tanitani a magyar iskolakban. Igy fogalmaz a nemzeti alaptanterv: ,Az
irodalomtanitasban kiemelt szerep jut azoknak az alkotéknak, akik igazoda-
si pontként erkolcsi magatartasukkal, kiemelkedé magas szint{i életmiiviikkel
alapvetGen hatdroztdk meg a magyar kozgondolkodast” Vagyis ebben azt akar-
tuk kifejezni, hogy az j nemzeti alaptantervben normativ értékeket akarunk
kozvetiteni az ujabb generaciok szaméra. Természetesen lehet jogosultsiga
minden kisérletnek, minden kisérleti tankonyvnek, minden kisérleti iskolanak,
de az csak kisérlet. Ezért meglatjdk majd, hogy nem csak a szerzdék tekinte-
tében, mas tekintetben is ugyanez lesz az elv. Kimondjuk, hogy az irodalmi
miialkotasoknak értékkozvetité funkcidjuk van, vagyis egyaltalan nem igaz,
hogy mindegy lenne, min keresztiil tanitunk, min keresztiil lattatjuk a vilagot.
Nagyon is 1ényegbevago, min keresztiil tanitunk. Csak olyan miivet szabad a
magyar tanuldifjisag kezébe adni, amelynek értékkozvetit6 funkcidja van, és
amelyrdl ez mar be is bizonyosodott. Es most jon a hogyan. Nagy kérdés volt, és
meg kell mondanom, ez volt az egyik legnehezebb pont a folyamatban. Meg kell
mondani, hogy magyarbol, irodalombdl, nyelvbél és torténelembdl is, hozza
véve még az ének-zenét is meg a mlivészettorténetet vagy vizualis kultarat; te-
hat ezekbdl az identitasképzé tantargyakbol azt lattuk, hogy az értékkozvetités
nem minden esetben jatszott szerepet az eddigi nemzeti alaptantervekben és a
kerettantervekben, amelyek ugye az alaptanterv részletes kibontasat jelentik.
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Aztan ezekre a kerettantervekre épiil minden iskolanak a sajat helyi tanterve, és
az iskola helyi tanterveibél készitik el a tanarok a maguk tanmeneteit. Igy bom-
lik le NAT-t6l az oktato sajat tantervéig: NAT-KET-helyi tanterv-tanmenet.

3. A magyar és egyetemes irodalom
és torténelem aranyai

Aztan volt itt egy masik, meg nem keriilhetd kérdés is, a nemzeti és az egyetemes
aranya. Az elmult évtizedekben az volt a vilagos tendencia, hogy folyamatosan
csokkent a nemzeti irodalom és a nemzeti torténelem tanitdsa az egyetemes
irodalom és az egyetemes torténelem javara. Emiatt a legutobbi tankonyvek at-
nézésekor én statisztikakat készittettem minden évfolyamon minden tankonyv-
rél, amelyek ezekbdl a targyakbdl megjelentek, és bizony dobbenetes szamok
jottek ki. Ha a torténelmet tekintjiik, 42% nemzeti torténelem mellett 58%-ban
egyetemes torténelmet tanitottunk. Képzeljenek el egy orszagot, ahol a nemze-
ti torténelmet kisebb 6raszamban tanitjak, mint az egyetemest! Rengeteg orat
szenteltiink az olasz, a francia torténelemnek, a német torténelem legfontosabb
eseményeinek. Irodalombdl ugyanez volt a helyzet. Hogyan valtoztattuk ezt
meg? Ugy, hogy alapelvvé tettiik, hogy a magyar irodalmat folyamatosségaban
oktatjuk, az egyetemes irodalmat pedig szigetszertien. Dont6 kiilonbség tehat,
hogy a magyar irodalmat kontinuitasaban a kezdeteitdl oktatjuk, nem kihagy-
va egyetlen korszakot sem, egyetlen jelentds szerz6t sem; az egyetemes irodal-
mat pedig szigetszeriien, mert meggy6z6désiink, hogy a lehetséges drakeretben
csak a legnagyobb vildgirodalmi értékd alkotasokat kell tanitanunk, azokat,
amelyek hatdssal voltak az eurdpai vagy a magyar irodalomra is. Nyilvanvalo,
hogy Shakespeare nem hagyhat¢ ki! Shakespeare-t tanitani kell. Es itt most so-
rolhatnék még jonéhany olyan szerz6t, akiket tanitani kell, de ugy gondolom,
folosleges itt hosszas felsorolasba bocsatkozni. De az mar példaul kérdés, hogy
kell-e Magyarorszagon az angol romantikus irodalom elsd, masodik, harmadik
nemzedékét részletesen tanitani? Ezeket a kérdéseket sem folytatom tovabb,
mert minden kétség eldsorolasa meghaladnd irasom kereteit. Minderre nekiink
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az volt a valaszunk, hogy ha ez azzal jar, hogy a vilagirodalom tdlzottan részletes
oktatdsa miatt elmarad a lehetdsége annak, hogy megnoveljitk a nemzeti iro-
dalom oktatdsara fordithatd érakeretet, egyszoval ha ez akadalyozza a nemzeti
irodalomnak a maga kontinuitasaban vald tanitasat, akkor nem kell annyi min-
dent tanitani a viligirodalombdl. Igy is megmarad a vélasztds, a stilyozas lehe-
tdsége a két nagy tanagyagrész kozott, de ez majd a tanari szabadsag kérdésénél
keriil sorra: a tanarnak tehat tovabbra is lesz lehetésége az angol romantikusok
nemzedékeit részletesebben tanitani, de az mar a sajat huszszazalékos szabad
orakerete terhére megy majd. Es emlitsiink meg itt még valamit: amikor ezt az
elvet kimondtuk, akkor azt is kimondtuk, hogy az irodalom, és ez mar 6sszefiig-
gésben van az anyanyelvi neveléssel, nem csak szoveg. Ondk biztosan nagyon
jol tudjak, hogy sokan azt gondoljak, hogy az irodalom az nem mas, mint mti-
vészi szoveg. Ez nagyjabol olyan, mint hogyha azt mondanam, hogy a szobor
nem mas, mint miivészi ké. Mintha azt mondanam, hogy a festmény nem tobb,
mint mivészi vaszon. Nyilvanvaléan teljes tévedés. Ugy fogjuk fel az irodalmat,
ahogyan Kolcsey Ferenc mondja. Hadd idézzem 6t: ,Nemzeti hagyomany és
nemzeti poézis szoros fiiggésben allnak egymassal” Vagyis az irodalom nem-
csak szoveg, a nyelv sem azonosithaté csupan szovegalkoto elemeivel és hatasa-
ival. Miért? Mordlis, kulturalis értékeket képviselnek ezek a szovegek. Es miu-
tan nyelv és irodalom 6sszekapcsolodik, mert az irodalom ezen a nyelven szélal
meg, és minden tantargyat ezen a nyelven, az anyanyelven, tanulnak a gyerekek,
ezért egyszerre osszekapcsolodas és kiilon diszciplina; ez volt a mddszer, ahogy
kezeltiik az anyanyelvet és az irodalmat.

4. A tanar becsiilete. A magyar nyelv
és irodalom oktatasanak otos funkcidja

A magyar nyelv és irodalom kiemelt szerepet tolt be a tantdrgyak soraban.
Miért is? Azért, mert az olvasottsag, a nyelv rendszerszert ismerete, tudatos
alkalmazasa, a differencialt szovegértés — ez az alap. Kimondtuk, hogy helyre
kell allitani a tanar becsiiletét és tisztességét az iskolaban. Lattam, és taldl-
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koztam olyan anyaggal - és tobbek kozt ezért is kellett atdolgozni az alaptan-
tervet —, amelyik a tanarnak puszta facilitatori szerepet szant. Vagyis a tanar
megfigyel, timogat, szempontokat ad, de nem nevel, nem oktat és nem segit.
Mekkora kiilonbség van a tdmogat és a segit kozott! Az egyik egy aktiv cse-
lekvés, az a segit. A tdmogatas lehet akar elvi is. Tamogatlak - példaul, nem
akadalyozlak benne; ez is mar a tdmogatas egy foka. Nem ez a tandri funk-
ci6. Kimondtuk, hogy a sikeres anyanyelvi és irodalmi oktatas kihagyhatatlan
szereplGje a tanar. Gondoljuk csak el, mi tortént az utobbi évtizedekben! Az
egész magyar tarsadalom tulajdonképpen elbizonytalanodott, folyamatosan
keriiltek ki a kezébél az eszkozok, ezt hivtak modernizalasnak. Folyamatosan
szlintek meg azok a lehet6ségei, amellyel példaul szabadon valasztott tanari
modszereket. Nem olyan rég hallottam egy el6adast, ha ezt lehet igy nevezni,
ahol arrdl beszélt az egyik kolléga, hogy a frontalis tanitas dlte meg az iskolat.
[gy aztdn rogton eszembe jutott, hogy hat aztdn amikor bevezeté oraja van
egy tananyagnak, akkor azt hogyan fogod problémamegoldé mddon tanitani?
Sehogy! Minden tanitdsi mddszernek, a frontélisnak is, megvan a maga sze-
repe és helye a nevelés-oktatasban. Es most jon a tantérgyunk 6tds funkcidja.
Azért hivom ezt igy, mert a magyar nyelv- és irodalomtanitas tulajdonképp
6t funkci6 koré csoportosithaté. A magyar nyelv- és irodalomtanitas egyide-
jileg jelent miiveltségkozvetitést, kompetenciafejlesztést, személyiségfejlesz-
tést, mordlis nevelést, érzelmi nevelést. Ez az 6tosség az, amelyben megfogal-
mazhatd tn a tantargy létfontossaga. Ez az 6t0sség az, amelyben egyszerre
valosulhat meg egyrészt a fejlesztés, (a kompetenciafejlesztés szintén alapkér-
dés), de a nevelés is az, utobbi mintha egyre inkabb héttérbe szorulna, holott,
ha van tantargy, ahol a moralis és érzelmi nevelésnek oriasi tere van, akkor az
éppen a magyar nyelv és irodalom. Vigyazat, nem csak az irodalom, hanem a
magyar nyelv oktatasaban is!
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5. Karpat-medencei nyelvjarasaink
és a nyelvtorténet fontossaga

Az anyanyelv hihetetleniil alkalmas arra, hogy mordlis és érzelmi fejlesztést
folytassunk segitségével. Természetesen kijeloltiik a strukturalis célokat is. Mi-
ért? Hadd idézzem ismét a nemzeti alaptantervet: ,,A magyar nyelv és irodalom
tantargyak nevelési-oktatdsi strukturaja koveti a tanuldk kognitiv, érzelmi és
szocialis fejlodését” Ezért az els6 szakaszban, ez az elsé négy évfolyam, donté-
en jartassagok, készségek, képességek fejlesztése torténik. Vagyis nem kell els6-
ben nyelvtant tanitani, elsé elemiben, még masodikban sem.

A masodik szakaszban, 5-8. évfolyamon, folyik a mtveltségalapozas. Ezek
azok az évek, amikor mdr nem az irni-olvasni-szamolni tanitds, annak a begya-
korlasa a f6 feladat, hanem éppen a tantargyak bejovetele dltal az élet és a vilag
olyaténképpen valé kinyitasa, hogy lehetévé valjon a tanul6 altalanos mivelt-
ségének megalapozasa. Ekkor mar nem irni és olvasni tanul, hanem irodalmat
tanul és nyelvtant tanul, torténelmet, foldrajzot, bioldgiat tanul stb. stb. stb. A
9-12. évfolyamon, hiszen a kozoktatds az els6tdl a tizenkettedikig haromfoko-
zatu struktura, a legfontosabb cél a miveltségatadas. Tehat alapozas, el6szor
jartassagok, készségek, képességek, aztan muveltségalapozas a felsd tagozatban,
majd pedig muveltségatadas kilencediktdl tizenkettedikig. A tananyagok ennek
megfelelden egészitik ki egymast, és ez dont6 kérdés. Az el6bb irtam mar egy
pillanatra a frontalis munkarol, most akkor hadd mondjam el, hogy mit ir le
err6l a nemzeti alaptanterv magyar nyelvet és irodalmat taglalé része. Szo sze-
rinti idézet, egyetlen mondat: ,,A magyartanitas alapelve, hogy nincs kitiinte-
tett didaktikai modell, tanitds, értékelési mdd; a tandr szabad dontése, szakmai
felel6ssége, hogy az adott tananyaghoz adekvat modszertani, értékelési modot
valasszon, hogy 6rai élményt adok legyenek?”

Meggy6z6désem szerint pontosan ez a lényeg. Alapelv tovabba, hogy a ma-
gyar nyelv és irodalom tantargyak kotelezd torzsanyagaban csak lezart, biztosan
értékelhetd életmuvek szerepeljenek. Szeretnék kitérni egy pillanatra arra, hogy
a magyar nyelv és irodalom tanuldsi teriilet két tantargy dsszekapcsolasaval jon
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létre. Nyelvi meghatarozottsaguk, tudomanyteriileti 6sszekapcsolodasuk, kozos
fejlesztési céljaik ellenére azonban 6nall6 diszciplindk, sajat szerkezeti és tartal-
mi elemekkel. Ezért fontos, hogy amikor kijeloltiik az 4j témakoroket, akkor
nyelvtanbol az als6 tagozaton a beszéd és kommunikacié utan a negyedik pont
a nyelvi tudatossag és az anyanyelvi ismeretek legyenek. Miért fontos ez? Azért
hallgatéim, mert az ismeretek visszahelyezése megérdemelt jogos helyiikre ek-
kor torténhet meg. Nem lehet tudasalapui tarsadalmat épiteni ismeretek nél-
kiil. Miféle tudastarsadalom lesz az, amelyiknek nem az ismeret az alapja? Egy
akadémikus baratom mondta, zsenialis megjegyzésnek tartom, hadd idézzem:
»Ismeretek nélkiil mindenrdl csak érzelmi vélemény mondhatd” Hogyan fogal-
mazzon meg valaki véleményt valamirdl, amit nem ismer alaposan?

5-8. osztalyban alapvet6 tjdonsaga a nyelvi képzésnek a hetes és a nyolcas
pont, amely {6 témakorként jelenik meg. Az els6, a hetes pont nyelvtorténet,
nyelvrokonsag, a leguijabb kutatasi eredmények. 70 éve varunk rd, hogy az az
elképzelés, amelyik a magyar nyelv és nép eredetérél megjelent mar Maria Te-
rézia idejében, drnyaltabb megkozelitést kaphasson. Mar rég nem kizdrdlag a
nyelvrokonsag tényei alapjan prébaljuk meghatarozni az etnikai eredetet, mas
szoval a népiink eredete pusztan a nyelvrokonsag alapjan meghatarozhatatlan.
Itt vannak azok az 4j eredmények, és itt most az Uj, archeogenetikai eredmé-
nyekre is gondolok, Kasler Miklds miniszter ur projektjeire,” melyek vilagossa
teszik, hogy a magyarsag mint etnikum eredete nyilvanvaléan nem kozelithetd
meg egyetlen uton, és ez az uj, tobb diszciplinat atfogd kozelités immar geneti-
kaval, s hozzateszem, néprajzzal egyiitt ijj dimenzidkat nyithat. Ebben az immar
interdiszciplinaris keretben derithetd ki a magyarsag eredete talan a legjobban.

Aztan rendkiviili jelentéségtiek a magyar nyelv foldrajzi, avagy teriileti és
tarsadalmi valtozatai is. Ennek is biztos helye kell legyen az anyanyelvi oktatds-
ban és az identitasformalasban, valahogy ugy, ahogy a Magyarsagkutat6 Inté-
zet nyelvjarasi olvasékonyveiben, a mar megjelent Paloc olvasékonyvben® és

2 Példaul Neparaczki et al. 2019. Y-chromosome haplogroups from Hun, Avar and conque-
ring Hungarian period nomadic people of the Carpathian Basin. Scientific reports 9.

3 Pomozi Péter (szerk.) 2019: Pal6c olvasokonyv. Nyelvi és irodalmi kalandozasok. A Magyar-
sagkutatd Intézet Kiadvanyai 10. Magyarsagkutato Intézet, Budapest. Internetes elérhetdsé-
ge: https://mki.gov.hu/hu/kiadvany/paloc-olvasokonyv (utolsé letéltés: 2021. 05. 16.)
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a késziild Dunantuli olvasokonyv terveibdl latjuk. Az 4j nyelvtankonyvekben
meg kell jelenni, mégpedig élményszertien, hogy a Karpat-medencében lako
magyarsag milyen nyelvvaltozatokat alakitott ki, hasznal mind a mai napig, és
ezt valoban élményszertien befogadhatéva kell tenni a hétkdznapokban a gye-
rekek szamara. Tehat nem egyszer( statisztikakkal és nem pusztan csak egy
szaraz és jol-rosszul megrajzolt fekete-fehér térképpel, hanem sok-sok eredeti
példaval, élményszertséggel, a digitalis oktatas minden eszkozét igénybe véve
lehet megcsinalni. Alapveté Gjdonsdgok ezek a magyar nyelv oktatdsiban. Es
hadd mondjam el, hogy természetesen ugyanilyen tjdonsagok vannak a 9-12.
évfolyamon. 9-12. évfolyamon magyar nyelvbdl 10 nagy, £6 teriilet, {6 témakor
van. Ebbdl a kilences, ami igazan érdekes. Persze, mondhatndm a nyolcast, a
pragmatikat is, stilisztikat stb. De a kilences az igazan izgalmas: nyelvtorténet,
nyelvrokonsag, nyelvemlékek. Olyan mértékben tartjuk ezt fontosnak, hogy a
nemzeti tudat, az eredettudatunk, a kulturalis alaptudatunk, egyaltalan alap-
muveltségiink részévé kell tenni a nyelvi, nyelvtorténeti miveltséget is, hiszen
ezeknek ismerete pontosan identitdsunkat erésiti. Milyen nagyszerti dolog len-
ne, hogy ha latnank azt, hogy nyelvészetbdl ugyanaz megvalésithato a tankony-
veinkben, ami irodalombol!

6. Karpat-medencei magyar torténelmet
és irodalmat tanitunk 1920 utan is

Tanithatjuk-e a torténelmet az irodalom tantargy keretein beliil, milyen is az a
tantargyi koncentraci6? Ehhez kapcsolddva hadd mondjam el, hogy a 9-12. év-
folyamon a hatos pont a f6 témakoroknél soha korabban nem volt olyan pont,
amely igy sz0l: a XX. szdzadi torténelem az irodalomban. Onallé 6raszdmmal,
6nallé drakeretekkel, kotelezéen és szabadon vélasztott megjelent miivekkel.
Trianon bent van kételezéen a magyar irodalomtanitdsban. Alapvetd. Otvenhat
kotelezd tananyag. Alapvetd. Es a XX. szézadi magyar torténelemhez hozza-
tartozik a holokauszt is, ugyhogy ebben a tananyagrészben ott van az is. Ez is
alapvet6. Ott van az I. vilaghaboru is, mintegy olyan alapélménye a magyarsag-
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nak, ami majd Trianonhoz vezet. Gondoljak csak el, hogy el6szor fog taldlkozni
tudatosan, szervezett keretek kozt azzal a tanuld, hogy hogy van az, hogy az
irodalmunkban leképezddik a torténelem. XX. szazadi torténelem az iroda-
lomban; és ezek utan mar nem egyszeriien pusztan torténelmi tény lesz sza-
mara, hogy az I. vilaghdboru 14-t8l 18-ig tartott. Nem pusztan torténelmi tény
lesz, hogy a Tanacskoztarsasag 133 napja milyen borzalmas volt. Mert amikor
majd Fekete Istvan regényén keresztiil fognak tajékozodni, ebbdl akkor ré fog-
nak jonni, hogy ott van egy hatorszag, egy masik vilag, amelyik ezt a korszakot
fantasztikusan mutatja be. Es amikor 6tvenhatot nem pusztén térténelembél
tanuljak, hanem irodalombdl is, amikor verseken keresztiil, vagy filmen keresz-
tiil fogjak latni, hogy mi ez, nos az egészen mas ismeretélmény, egészen mas
érzelmi talalkozas. Ezt jelenti a tantdrgyi koncentracio.

Nagyon fontos tehat, hogy milyen 4j tananyagtartalmak vannak az Gj nem-
zeti alaptantervben, mert igazabdl itt kezdddik Trianon érzékeltetése, és annak
feldolgozasa. 1920-t6l kezdve a magyar irodalom kényszertiségbdl, de harom-
polusuva valt. Egyrészt a Nyugat és a Nyugathoz kapcsolodé irodalmunk, ez a
varosi, polgari, liberalis irodalom, nevezziik igy. A masodik a nemzeti konzer-
vativ irodalom, Herczeg Ferenc, a Herczeg Ferenc koré csoportosulé irok és az
Uj 1d8k mint folydirat. A harmadik talén a legizgalmasabb, mert 1921-ben a Ki-
alto széval meginduld programot fogja jelenteni, ez pedig a transzszilvanizmus
lesz. A kényszerbdl onallova valt kétmillié magyart képviseld, az 6 életmodju-
kat és problémaikat kifejez6 Gj erdélyi irodalom a transzszilvanizmus. Miutan
mi ugy dontottiink, hetven év adéssagat ledolgozva, hogy nincs hatdron inneni
és hataron tuli ir6, hanem minden Karpat-medencei magyar ir6t mint Kar-
pat-medencei magyarsag képviseldjét akarjuk tanitani, ez nyilvanvald valtozast
jelentett az irodalmi tananyagban is. Nem a XVIII-XIX. szazadi tantervi pre-
ferencidkat valtoztattuk meg, azt nem volt sziikséges nagy léptékben, bar ott is
vannak természetesen hangsulyeltolddasok, Apaczai Csere Janos hangstlyoza-
saval, a bibliafordité Karoli Gasparral vagy Pazmany Péterrel, 6k tjra a magyar
kulturalis koztudat részei kell, hogy legyenek.

De igazabdl a XX. szazadi magyar irodalom talan a legizgalmasabb, amikor
6nazonossag-tudatunk bonyolultsagat vizsgaljuk: itt azt kell latni, hogy nem
elég csak tudast adni, mert a tudas csak ismeretet ad, de nem ad hozza lel-
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kiismeretet. Vagyis csak az ismereteit lelkiismerettel hasznalé ember az igazi
emberidedl. Az az irodalom, az a miivészet, az a kultdra, az a nyelv, amelyik ezt
képes kozvetiteni, azaltal valosithaté meg, amit mi Ggy hivunk, hogy teljes sze-
mélyiségnevelés. Miért fontos ez? Mert aki azokat az 6nmagdban is igaz és fon-
tos ismérveket nem latja, és nem latja vagy nem akarja latni, hogy mi torténik a
magyar nevelésben, az nem képes hozzasegiteni a didkokat teljes személyiségiik
kiformalodasahoz.

Milyen valtozast jelent az irodalomban ugyanez? Tobbfélét is. A nemzeti
polgari irodalomban 1920 utani tanitdsunkban megjelenik majd Herczeg Fe-
renc. Herczeg Ferenc, mint az els6 Nobel-dijra jel6lt magyar ird, érettségi tétel
lesz. 1925-ben, 26-ban jel6lték Nobel-dijra az Elet kapuja cimii regényét. Ez
pedig kotelezd olvasmany lesz. Hangstlyosan megjelenik a népi irodalom, ben-
ne Sinka Istvannal, aki a Petéfi- Arany-Aprily-Reményik-vonal magyarorszagi
folytatoja. Sinka koltészete mélyrdl jott, a magyar irodalom Gsrétegeibdl jott
az Arany Janos-i ballada tovabbvivéje is mindez. Aztan természetesen megje-
lennek azok az irdk, akik a hatdron tulra szakadtak, de nem hataron tdli irdk.
Ok csak a mai politikai Magyarorszag hatdrain kiviil élnek, de 8k a Kérpat-me-
dence magyar iréi. Ugyantigy a mieink 6k, mint a budapestiek. Egy kolozsvari
irét én ugyanugy magyarnak érzek, mint egy budapestit, néha még magyarabb-
nak is. Nos, Erdélybél bekeriilt a tananyagba Aprily Lajos, Reményik Sandor,
Dsida Jend, Kos Karoly, Wass Albert, Nyir6 Jozsef, vagyis a harmadik irodalmi
polus, az erdélyi irodalmi pdlus Osszes kiemelkedd reprezentansa. Képzeljék,
mit jelent majd, amikor ezek a gyerekek tanuljak a Psalmus Hungaricust Dsi-
datol. Vagy mit jelenthet az, amikor Reményik Sandortdl tanuljak azt a verset,
hogy Ahogy lehet, amely a transzszilvanizmus himnusza, az egész tGlél6 er-
délyi magyarsagnak igazi dilemmajat megfogalmazé vers. Vagy ha székelyes
o6nmagunkra taldlasban olvassuk Nyir6 Jozsefnek a Székelyek cimt miivét, Az
én népemet vagy az Isten igdjabant, vagy barmelyiket, vagy a Havasok konyvét.
Micsoda értelmi-érzelmi tagulast jelent ez. Itt valik talan nyilvanvaléva, mi a 1é-
nyege annak, amit néhany alfejezettel el6bb irtam le, hogy a magyar irodalmat
folyamatossagdban tanitjuk... mert ezekhez 6raszamokat kellett 4m keriteni. Es
megvallom, én inkabb tanitok egy Nyir8 vagy Aprily szoveget, mint mondjuk
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az angol romantikusok elsé6 nemzedékét, Wordsworth-t és Coleridge-et, ha va-
lasztanom kell. Zardjeles, de egyaltalan nem mellékes megjegyzés: Anglidban
sem tanitjak 6ket mindenkinek a kozoktatasban.

A délvidéki irodalomban is megjelennek 1j szerzék. Talan a legnagyobb
délvidéki, aki majdnem kortarsunk, a kozelmult embere, Gion Nandor. Nél-
kiile sem teljes a magyar irodalom. Es Karpatalja, a kis Karpatalja, amelyrél
elfeledkeztiink szaz éve mar. Kézben olyan irdoridsokat teremtek, mint Kovécs
Vilmos. En nemrég egy magyarszakos tdborban vettem részt Sétoraljatjhelyen,
120 magyarszakos tanar, vettem magamnak a batorsagot — magyarorszagi ma-
gyartanarok voltak - megkérdezni, hogy ki ismeri Kovacs Vilmost? Egy ember
valaszolt igennel... Rola is kideriilt azért, mert husz évvel ezeldtt ugy telepiilt at
Karpataljarol. Olyan irodalmi rétegeket kell megismertetniink a kovetkezd ge-
neraciokkal, hogy ne politikailag kelljen megtanitani: Te 1égy jo magyar! Ett6l
még senki nem lett j6 magyar. Fajjon neked Trianon! Ett6] még soha senki-
nek nem fog féjni Trianon. Es mutathatjuk nekik a térképeket, és teleirhatunk
torténelemkonyveket, és nem fog valtozni semmi. Amikor eldszor talalkozik,
mert el6szor valik személyessé benne, hogy mi is tortént veliink, egy torténet
altal, egy vers dltal, abban a pillanatban valamiféle affinitast kezd majd érezni:
Tényleg, mi is tortént veliink? Az egyik nyelvtankonyvben feladat lesz a csaldd-
fakutatas és a csaladtorténet. Kérdezd meg apadat, nagyapadat, ha van déda-
padat! Tényleg, honnan is jottek? Es 10 mondat utén ki fog deriilni, hogy vagy
a nagysziild, vagy a dédszild elszakitott teriiletrél szarmazik. Innent6l kezdve
szamara az elszakitott teriilet nem az lesz, amit a torténelemkonyvben olvasott,
hanem az, ahonnan kizavartak apamat, Felvidékrdl. Vagy nagyapamat, vagy
dédapamat. Es ha még él, és elmondja neki, hogy: ,,Igen, tudod az tértént, hogy
egy nap atraktak benniinket a Dunan csénakokkal, és ott kellett hagyni min-
dent. A hazamat, az udvaromat, az allataimat, a gépeimet, a bitoromat, széval
mindent. Nyolckilos pakkal johettem el”. Abban a pillanatban személyes lesz
Trianon. Miért kell tehat valtozni? Nem azért, mert a reformdcié gondolata,
hogy ,,semper reformari debet”, vagyis mindig reformalni kell, hanem azért,
mert valamiben tjat kell hoznunk, és most ez az 4j a mit tanitsunkban van. Ez
fogja magaval hozni a miért tanitsuk ezt, vagy azt, vagy amazt, és csak a harma-
dik helyen van, hogy hogyan tegyiik ezt.
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Mit, miért, hogyan? Maris el6ttiink all az 6gorog pedagdgia maig érvényes
harmas modellje, amelynek lényege, ha azt akarod, hogy a fiaid, unokaid, dédu-
nokaid is ismerjék, tudjak, szeressék és tiszteljék azt, amit a te apad, nagyapad,
dédapad tisztelt, és te is, akkor tanitsd meg a gyermekeidet, unokaidat ugyaner-
re. Ez nem korszer(iség kérdése. Hadd fejezzem be egy Seren Kierkegaard-
gondolattal, aki azt mondja egy alkalommal: ,,Aki a korszellemmel kot hazas-
sagot, hamar 6zvegységre jut” Es ez a nagy filozofus, azt hiszem, a lényeget
mondta el. Nekiink nem a korszellemnek kell megfelelniink! Mert tényleg min-
den értékes, ami korszeri? Dehogyis! Gondoljak csak el, milyen korszert a
miianyag pohdr, meg a mianyag szivoszal! Ma mar tudjuk, hogy halalos ellen-
sége az embernek. Tehat, nem minden értékes, ami korszerd; az érték azonban
orokre korszerti marad.

Mit kell tehat csinalnia a modern magyar iskoldnak? Normativ értékeket
kell kozvetitenie, nemzeti identitast kell erdsitenie ugy, hogy kozben a kor leg-
modernebb tudomdnyos ismereteit is megtanitja az 4j és j generacioknak. Ha
ez igy lesz, akkor Trianon 100-rdl és a veliink él6 folyamatos Trianonokrdl nem
tragédiaként fogunk beszélni, hanem ugy, mint arrdl az eseményrél, amelyik
mozgositotta a magyarsag minden életdsztonét és életerejét. E nemes célok ér-
dekében hoztuk létre az 4j NAT és KET kereteit is.
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magyar nyelv és irodalom szakanak alapitdja (1994).

Pusztay Janos Prima Primissima-dijas nyelvtorténész, nyelvpolitikai
szakértd, ird, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak professzor emeritusa, uralisztikai tanszékek és szakok alapitoja
Pécsett és Szombathelyen.
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Sarkozy Péter irodalomtorténész, esszéird, a Romai Sapienza
Tudomanyegyetem Magyar Tanszékének nyugdijas professzora,
az olasz Arkadia Irodalmi Akadémia tagja.

Takaré Mihaly Jozsef Attila-dijas magyar iré, irodalomtorténész,
Németh Laszl6-dijas tanar.

Zékany Krisztina nyelvész, tankonyviro, az Ungvari Nemzeti Egyetem
tanszékvezetd egyetemi tanara.

204












A kotetet a Magyarsagkutato Intézet adta ki.

Postacim: 1014 Budapest, Uri utca 54-56.

Web: mki.gov.hu

Email:  kiado@mki.govhu

Felel6s kiad6: Horvéath-Lugossy Gabor, a Magyarsagkutato Intézet féigazgatdja
Felel6s szerkeszté: Virag Istvan

Boritéterv: Toth Gabor, Toth Mihaly

Muszaki szerkesztés: Toth Gabor, Toth Mihaly

Nyomis és kotés: OOK-PRESS Nyomda, Veszprém, ookpress.hu



A magyar nyelv
a Karpat-medencében
Trianon elott és utan

A (szerbiai) magyar k6zosségnek még megvannak a kapacitasai ahhoz, hogy a van-e tovdbb?
kérdés helyett a merre tovdbb?-ra 6sszpontositsunk. Ehhez azonban elengedhetetlen a timo-
gato politikai dontés a hatalom valamennyi szintjén, és azon tdl. (Beretka Katinka)

Kiilonos buiszkeséggel tolti el a székelyfoldi telepiilések lakoit, hogy a diilénevekre nem is
talaltak idegen megnevezést, még a romdn nyelvii dokumentumokban, telekkonyvekben,
szerzddésekben is a magyar diil6neveket hasznaljak. (Izsak Balazs)

Hogyan lehet Trianont nyelvpolitikai szempontbol végre meghaladni, a kisebbségbe és mara
sok helyen kil4tastalan helyzetbe kertilt magyar nemzetrészeket djra felemelni? Ez nemcsak
nyelvi, nyelvtervezési, hanem szakpolitikai kérdés is... (Pomozi Péter)

Egy Karpat-medencei magyar terminolédgiai adatbazis kialakitasa céljabdl inditottuk el a
maTer-programot [...] elsé 1épésként az iskolai tantargyak szakszokincsét kivantuk-kivanjuk
feldolgozni, mert a helyes terminolégiahasznalatra az iskola tud felkésziteni. (Pusztay Janos)

Miniszteri latogatasok, kormanykozi egyeztetések, eurdpai parlamenti vitdk, Velencei Bi-
zottsag [...] f6 témdja mar évek 6ta az ukran oktatdsi torvény 7. cikkelye. (Zékany Krisztina)

Az 6sszevonas elsGdleges célja a kinalat bdvitése, a versenyképesség novelése és az atjar-
hat6sdg Az Gsszevonds utdn né a biztonsagérzet a tandri karban is. Nem kell mar minden
tanévkezdéskor attol rettegni, vajon lesz-e elég jelentkezd... (Albert Sandor)

Az anyanyelv nem pusztin kommunikécios eszkoz, hanem a kozosség folyamatos tjraalko-
tasanak is eszkoze. (Katona Jozsef Almos)

Bethlen Istvin, Klebelsberg Kuno, Teleki Pal voltak azok, akik megértették, hogy egyediil
nem megy - Trianon utdn. Szovetségeseket kell talalnunk a nyugati értelmiségiek, tudosok,
miivészek és politikusok kozott. (Sarkozy Péter)

Az j NAT az els6 olyan nemzeti alaptanterviink, amelynek a preambulumaban ott szerepel
a nemzeti identitas erésitése mint alapvetd célkittizés. [...] a politikailag sok részre szabdalt
Karpat-medencei magyarsag ezéltal kulturdlisan djra 6sszeilleszthetd. (Takaré Mihaly)
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