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S Z Ő L L Ő S Y  C S I L L A  –  S Z Ü C S I  F R I G Y E S

SZÉKESFEHÉRVÁR  
ÁRPÁD-KORI VÉDMŰVEI

A Székesfehérvár belvárosát egykor körülölelő erődítés rekonstruálását célzó 
törekvések már a 19-20. század fordulóján megkezdődtek. Az elsődleges tám-
pontot a kora újkori írott és képi források jelentették, hiszen a falakat a 18-19. 
század fordulójától kezdve fokozatosan, sok helyen szinte az alapokig vissza-
bontották. Az elmúlt évtizedekben számos, az erődítés alaprajzának, szerke-
zetének és építési korszakainak meghatározására irányuló kutatást folytattak.1 
Ezen leletmentések anyagának természettudományos vizsgálatokkal bővített 
(újra)feldolgozásának, valamint a Szent István Király Múzeum által a közel-
múltban végzett, Jókai utcában zajló feltárásoknak2 köszönhetően jelentős új 
eredmények születtek a témában, elsősorban a város kora Árpád-kori történe-
tét illetően (1. kép).

1	 A kutatástörténeti előzmények részletesebben: Horváth et al. 2018, 169–170.; Szücsi et al. 
2019, 10.; Szőllősy 2020, 371–373.

2	 Horváth et al. 2018.; Szücsi et al. 2019.; 2020.

https://doi.org/10.53644/MKI.KSZ.2022.293
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1. kép. Fekete szaggatott vonallal: a 11. századi alsóvár kőfalának (= középkori 
városfal) nyomvonala (1: Jókai u. 20., 2: Jókai u. 14., 3: Jókai u. 12., 4: Lakatos 
u. 7.). Szürke szaggatott vonallal: a 11. századi belsővár (= korai királyi vár? / 

ispáni vár?) kőfalának nyomvonala.
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A vár(os)fal szerkezete

A Jókai utca 14. szám alatt 2017-ben és 2019-ben végzett feltárások bizonyí-
tékot szolgáltattak a néhány korábbi leletmentésből is ismert fa, föld és kő fel-
használásával készült alapozási szerkezet és a kő városfal összetartozására. 

Az eddigieknél nagyobb, összefüggő felületen zajló munkák a városfal szer-
kezetének meglehetősen jó rekonstruálását is lehetővé tették (2–4. kép).

2. kép. A faszerkezetek ortofotók alapján digitalizált felszínrajza (digitalizálta: 
Molnár Gábor, Csoltkó Emese). A kutatóárkokat szaggatott vonallal jelöltük.
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3. kép. A feltárt alapozási szerkezet a belső földtöltés faszerkezetével és az 
erődítés külső oldalánál található vesszőfonattal  

(ortofotó: Belegrai Tamás, Pokrovenszki Krisztián)

4. kép. A várfal és alapozási szerkezete (A): 1. Habarcsos kőfal. 2. Fekete 
agyagos-iszapos réteg. 3. Fekete agyagos iszappal kötött törtköves réteg. 4. 

Gerendarács alapozás fekete agyagos-iszapos kitöltőanyaggal. 5. Egyenletesen 
elterített fahulladékos réteg. A várfal belső oldalán húzódó, kétféle favázzal 

kialakított földsánc (B): 6. Rostos (?) faszerkezet. 7. Kazettás faszerkezet.
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Az ingoványos talajon szükséges alapozási szerkezet legalsó, fahulladékos 
rétegén gerendarács alapozás terült el. A gerendarácson deszkákat, és annak 
közeit kitöltő, illetve felette egyenletes felszínt képező fekete agyagos-iszapos 
réteget helyeztek el. Fölötte sárral kötött törtköves réteg, majd egy egyenlete-
sen felhordott fekete iszapos réteg következett. Utóbbira építették a két szélén 
nagyobb kváderkövekből, belül pedig kisebb kövekből habarcs felhasználásá-
val rakott falat. A kőerődítés alapozási szerkezetétől keletre egy másik, sok-
kal kevésbé masszív faszerkezetet tártunk fel, amelyben a gerendák és desz-
kák több szinten, egymással párhuzamosan és merőlegesen helyezkedtek el. 
A legalsó szinten a deszkák lapolva voltak és kazettákat alkottak. Ezt a fa és 
föld felhasználásával készült szerkezetet a kőerődítés belső földtöltéseként 
értelmezhetjük. Az előkerült kerámiatöredékek, valamint a faminták dendro- 
kronológiai vizsgálata igazolja a két szerkezet egyidejű építését, így megerősíti 
a feltételezést.

A vár(os)fal építési ideje

A Jókai utcában folytatott feltárások során előkerült, jelentős mennyiségű fa-
anyagot két egymástól független dendrokronológiai laboratórium vizsgálta,3 
melyek a keltezés szempontjából hasonló eredményeket hoztak: a városfal ezen 
szakaszának építését 1045–1050 körülre tették.4 Mindezt alátámasztotta a kivá-
lasztott faanyagokon5 elvégzett radiokarbon kormeghatározás is, hiszen az utol-
só (legkésőbbi) évgyűrű 93%-os valószínűséggel tehető a 998 és 1057 közötti 

3	 A vizsgálatokat Horváth Emil és Morgós András, valamint Grynaeus András végezte (Mor-
gós et al. 2020, 85–109.; Grynaeus 2020, 111–121.).

4	 Fontos hangsúlyozni, hogy a két vizsgálat különböző referenciákra támaszkodott, ami meg-
erősíti a kormeghatározást. Mivel a legkésőbbi, 1049–1050-re keltezhető utolsó évgyűrűvel 
rendelkező faanyagon kérget vagy kéregmaradványokat is megfigyeltek, ezért a kivágás ide-
jét viszonylag rövid időn belül a beépítésnek is követnie kellett (Morgós et al. 2020, 103.).

5	 A debreceni ATOMKI-ban AMS technikával végzett radiokarbon kormeghatározás „wigg-
le matching” technikával végzett kalibrációja során a 14. szám alatt feltárt minták mellett az 
utcában korábban előkerült, szintén a városfal nyugati szakasza alól/környékéről származó 
faleleteket is vizsgálták (Jókai utca 12., 20.): Morgós et al. 2020, 99–101.
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évekre. Az alapozási szerkezetből gyűjtött kerámiatöredékek pedig ugyancsak 
a 11. századra keltezhetők.6

Mindezek alapján valószínűnek tűnik, hogy a vár(os)fal Jókai u. 14-es, és 
környező szakasza I. András király uralkodása alatt épült. A keleti városfal 
északi részén, a Lakatos u. 7-ből, a kőfal alapozásából – földmunkákhoz biz-
tosított régészeti megfigyelés során, tehát sajnos nem jól dokumentált ásatá-
son – 2019-ben megmentett három darab gerendatöredék7 dendrokronológiai 
kormeghatározása felveti a lehetőségét, hogy a várfal építése már Szent István 
király uralkodásának idején megkezdődhetett az 1010-es években – e feltevés 
bizonyításához azonban még további kutatások szükségesek.

Arra vonatkozóan egyelőre nem rendelkezünk elegendő adattal, hogy a 
vár(os)fal teljes kiépítése mikorra fejeződött be, illetve a késő középkorból is-
mert észak felé nyíló Budai, valamint a délnyugat felé nyíló Palotai kapuk épí-
tése mikorra tehető.8 Elsőként az 1601-es olasz alaprajzi vázlatról és a város 
1601-es ostromát ábrázoló francia metszetről, majd a 17-18. századi felméré-
sekről és városalaprajzokról ismerjük a városfalat tagoló téglalap és patkó alakú 
tornyokat.9 A falat – egy még közöletlen radiokarbon mérési eredmény alap-
ján – vagy már eredetileg a 11. századi építés során patkó alakú tornyokkal 
tagolták, vagy valamikor a 12. század végéig építették ki őket.10 A téglalap alakú 
tornyok építésére – a városfal visszabontásával – legkorábban a 13. században 
kerülhetett sor, a Jókai u. 20-ban feltárt toronyalapozásból származó 13. századi 
edény alapján.11

6	 Szücsi et al. 2020, 61–63.
7	 Romát–Pokrovenszki 2019, 72.
8	 Feld 2011, 12.; Siklósi 1999, Abb. 65.; 2013, 12.
9	 Siklósi 1999, Abb. 2, 4, 5, 10, 12.
10	 A hivatkozott radiokarbon keltezést a Szent István Király Múzeum megbízásából végezték 

a debreceni ATOMKI-ban. A mintavételezett gerenda a Siklósi Gyula által patkó alakú to-
ronyként azonosított objektum alapozásából származik a Zeneiskola (Szabadságharcos út 
3., ma: Mátyás király körút 3.) területéről. Korábban Siklósi Gyula a patkó alakú tornyok 
építését a 13. század végére, 14. század elejére valószínűsítette (Siklósi 1999, 59.; 2013, 12.).

11	 Siklósi Gyula a 13. század végére, 14. század elejére keltezte a téglalap alakú tornyok építését 
(Siklósi 1999, 37, Abb. 162.).
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A források és kisebb leletmentések révén felvázolható késő középkori és 
török kori városfal nyomvonala tehát az említett nyugati (Jókai u. 12.,12 14., 
20.13) és keleti (Lakatos u. 7.14) szakaszok északi részén bizonyosan azonos a 
11. századi kőerődítés nyomvonalával. Egyelőre nem állnak azonban rendel-
kezésre faminták a védőöv déli felének alapozásából, így nem tudjuk biztosan, 
hogy itt is azonos-e a két fal nyomvonala. Amennyiben igen, úgy az általunk 
vizsgált kőerődítés mintegy 17 ha területet ölelt körbe, azaz a teljes középkori 
városmagot.

A kérdésnek igen nagy jelentősége van a város legmagasabb pontján – a 
mai II. János Pál pápa téren és környékén – állott kisebb (kb. 0,8–1,2 ha) és ko-
rábban(?) épült négyzetes kőerődítmény értelmezése szempontjából (1. kép).15 
A két erődítés ugyanis közel két és fél évszázadon át – kb. 1050 és kb. 1300 
között – egy időben állhatott. Az általunk kutatott nagyobb kiterjedésű – vél-
hetően a teljes középkori városmagot körülvevő – kőerődítésen belüli kicsiny 
kővár építésének idejére nem rendelkezünk ugyan egyértelmű bizonyítékkal, 
mindenesetre közvetett adatok a nagyobb területet védelmező erődítésnél ko-
rábbi építésre utalnak.16 A jelenleg rendelkezésünkre álló adatok alapján azt va-
lószínűsíthetjük, hogy a kisebb kőerődítés (belső vár) a királyi palotát, valamint 

12	 Szücsi et al. 2019, 20–25.
13	 Horváth et al. 2018.; Szücsi et al. 2019, 11–18.
14	 Romát–Pokrovenszki 2019, 72.; Morgós et al. 2020, 86.
15	 A Vár méretére: Siklósi 1999, 13, 16. A kérdésben állást foglaló kutatók többsége a vár 

korai – 10. század utolsó negyedében történő – építését feltételezte (Kralovánszky 1984a, 
197–198.; Siklósi 1999, 10–17.; 2013, 12.), míg mások ezt kétségbe vonták, mert „alapvető-
en a helynév értelmezésén alapult” (Feld 2011, 91.). Siklósi a korai királyi vár részeiként ér-
telmezte a falmaradványokat, Feld István kétségbe vonta ezt az értelmezést, Zsoldos Attila 
pedig az ispáni várat vélte bennük felfedezni (Zsoldos 2010, 10.).

16	 Ilyen közvetett adatnak tűnik a település már 1009-ből ismert Alba Civitas, azaz Fehérvár 
elnevezése, melyet a legelfogadottabb vélemény szerint kőfaláról kapott (Siklósi 1999, 15.; 
2013, 6.; Zsoldos et al. 2016, 25.). Mivel azonban a városfal déli területeiről nem rendelke-
zünk korhatározó (fa)lelettel, nem zárható ki ennek korábbi építése, mely esetben a név is 
vonatkozhatna rá. A másik közvetett adat az István király által alapított Szűz Mária-bazilika 
elhelyezkedése, hiszen ezt a kiemelkedő jelentőségű templomot nem a település legmaga-
sabb pontjára emelték, vélhetően azért, mert itt már állt egy másik, nagy jelentőségű épület 
(részletesebben lásd: Szücsi et al. 2020.).
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az ispáni székhelyet védelmezte,17 míg a nagyobb kőerődítés (alsó vár) szerepe 
elsődlegesen a Szűz Mária-prépostság és templomának védelme lehetett. Kato-
nai szempontok szólnak a falaknak a szárazulat határain való emelése mellett, 
viszont így kezdetben még jelentős szabad területek állhattak rendelkezésre a 
fallal övezett területen belül. Tehát a középkori városmag Székesfehérvár ese-
tében a szárazulat határain belül kiépített vár (alsó vár) területén fejlődött ki.18

Fehérvár korai kőerődítésének 
jelentősége 

Általánosságban elmondható, hogy a Magyar Királyság területén – kevés kivé-
teltől eltekintve – a 13. század második felében kezdtek kő vár- és városfalakat 
építeni,19 utóbbiak pedig csak a 14. században váltak tömegessé. A korai kivéte-
lek között szokták említeni Esztergom és Veszprém kőből épült várát, melyek a 
fehérvári belső várral állíthatók párhuzamba.20 Míg utóbbi a kisebb ispáni várak 
közé tartozik, addig a fehérvári alsóvár a Magyar Királyság legnagyobb ispáni vá-
rainak méretét is messze meghaladta a maga 17 ha-os területével – feltéve, hogy a 
belső vártól délre elterülő szakaszon is azonos a városfal nyomvonala a 11. száza-
di alsóvár falával.21 A középkori városmagot övező kőfalat a 11. századi várfallal 
való azonossága miatt egyúttal a Magyar Királyság legkorábbi új építésű (értsd: 
római kori előzményekkel nem rendelkező) városfalaként értelmezhetjük.

17	 Reich 2020, 47–48.
18	 Zsoldos 2010, 10–11.; Zsoldos et al. 2016, 214. A terminológiával (királyi vár, civitas, 

castrum) kapcsolatban lásd Mordovin 2016, 77–81.
19	 Janeš 2019, 230, Fig. 6. Nagyon sokáig a tatárjárást tekintették a kőfalépítés legfőbb okának 

(Sándorfi 1979, 248.), azonban legalább akkora szerepe volt ebben a középkori társadalom 
átalakulásának, a nemesség felemelkedésének, a birtokok fejlődésének, valamint a Magyar 
Királyságot a nyugati szomszédai felől fenyegető veszélyeknek (Janeš 2019, 235.).

20	 Hasonlóan kisméretű ispáni várak Hont (0,75 ha) és Borsod (1,7 ha) (Szende 2013, 128.; 
Mordovin 2016, Katalógus, Hont, Borsod).

21	 A nagyobb ispáni várak közé tartozik Abaújvár (3,9 ha), Moson (4,5 ha), Pozsony (5,5 ha) 
és a legnagyobb Sopron (8,7 ha) (Szende 2013, 128–129.).
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Közép-Európában a 9-10. században zömmel fa-föld konstrukciójú erődít-
mények épültek,22 Itáliában és az Alpoktól északra pedig a Nyugatrómai Biro-
dalom megszűnését követően 1000 körül jelentek meg az első olyan kőfalak, 
amelyek a városias települések teljes területét zárták körbe. A legtöbb – várakat, 
lakótornyokat felváltó – kő városfal azonban Európa-szerte is csak a 12-13. szá-
zadban épült.23

A 11. század derekára a Fehérvárat körülölelő fal építését minden bizon�-
nyal a király rendelte el, tekintettel annak költségességére és arra, hogy a telepü-
lések köré kőfal emelése a 10-12. században Európa-szerte királyi előjog volt.24 
Az építkezést védelmi szempontok mellett a tekintélyes kőfallal járó presztízs 
is indokolhatta, melynek szerepét felértékelte, hogy itt haladt el az 1018-ban 
megnyitott szentföldi zarándokút.

22	 Egyetlen kivételként a csehországi Stará Boleslav várát említhetjük (Charvát 2010, 158.; 
Mordovin 2016, 90, 146.; Szücsi et al. 2020, 70.).

23	 Gerő 1975, 25.; Peyer 1995, 10.
24	 Peyer 1995, 10.; Janeš 2019, 229.

Szent Jakab kagyló (zarándokjelvény)
Szent István Király Múzeum, Székesfehérvár
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