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KOVACS ATTILA

A KORAI KIRALYI HATALOM
A KARPAT-MEDENCEBEN
FS NEHANY ERDEKES
OSSZEFUGGESE

Koztudott, hogy a Koppany folotti gyézelem elhozta a magyar keresztény ki-
ralysag megteremtését, ami a térségben kulcsszerepet jatszé Karpat-medence
kulturalis iranyvaltasat is véglegessé tette. Az a hatalmi kozeg, amelybe a ma-
gyar elit keriilt — élén az uralkodé nemzetségével — egy Eurépaban mar he-
gemon helyzetbe keriilt strukturat jelentett, amelynek megkeriilhetetlen része
volt a kereszténység. Ez a hatalmi modell viszont jelentds valtozdson ment ke-
resztiil, mire elérte térben a Visztula-Karpatok vonalat, id6ben pedig a Nyugat-
rémai Birodalom 6sszeomldsatdl eljutott az ezredforduldig.

A korai keresztény hatalom jelentds valtozdson ment 4t a 6-7. szazadban.
A Karolingok hatalomra keriilésével a legitimacié uj valfajat kellett megterem-
teni, hiszen a korabeli Nyugat legjelentésebb hatalméanak élén dinasztiavéltas
tortént. A Karolingoknak nem voltak kiralyi felmendik és pogany fdistenek-
re visszamend leszarmazasuk. Az uralkodd csaladnak fokozott sziiksége volt
hatalma legitimélasara. A muszlimok ellen sikerrel fellép6 frankok egyuttal a
papasag fontos tdmaszanak is szamitottak. Ezért nem meglepd, hogy hatalmuk
megszildrditdsiban méltan szémithattak az egyhdzra. Igy el6térbe keriilt az is-
teni kivalasztottsag és az idoneitds, a kiralyi szarmazassal szemben.' Ennek a

1 J6 osszefoglalast ad erre Szanté Richdrd (Szant6 1997, 150-157.).
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modellvaltasnak az eredménye lett egy j tipusu szakralitas kialakuldsa a ke-
resztény birodalmakban, és mar ezzel az 1j tipusu szemlélettel taldlkozott a ma-
gyar elit az ezredforduld idején.

A magyar helyzet annyiban volt sajatos, hogy nem egy romanizalt alapné-
pességre telepiilt ra egy kis szamu, mas etnikumu és nyelvii pogany elit, hanem
a magyar torzsszervezetet az jellemezte, hogy az elékel6k és a koznép is don-
téen ugyanahhoz a kulturdlis és nyelvi kozeghez tartozott. Ebben a kozegben
pedig volt kontinuitas.> Raadasul a magyar nomad torzsszervezet fejedelmi
csalddjanak, az Arpddoknak volt szakralitasa kozvetleniil a keresztény kiraly-
sag megalapitdsa el6tt (habar arra nincsenek adataink, hogy ez mikor alakult
ki, de vélhet6en a 10. szazadban). Ez az 6nall¢ fejlédés komoly versenyel6nyt
jelenthetett volna a birodalomépitésben, ha épp a pogany hatalmi modell nem
szorult volna id6kozben ki a térségbdl. Ezért aztan egy 4j tipusu rend megala-
pozasahoz Uj tipusu legitimaci6 sziikségeltetett. Géza fejedelem ezt készitette
el6 fia, Vajk szdmara, hiszen a kereszténység mar teret nyert a térségben, és sza-
molni kellett azzal, hogy ez a dinasztikus kapcsolatokra is jelent6s hatdssal lesz.

A 10. szazadban a nomad magyarsag a Keleten megismert sztyeppei népek
legitimacios eszkozeit, szimbolikajat ismerte és értette.’ A fejedelem uralmanak
jogossagat a ratermettség és az isteni (vagy szellemek altali) timogatottsag is
biztositotta, a legendas 6sok pedig fémjelezték, hogy az uralkoddra atszarma-
zott az el6dok szerencséje, kiilonleges képességei. A fejedelem az égi kozmi-
kus rend megtestesitéjének is mindsiilt.* A vertikalis berendezkedésti magyar
tarsadalom® igényeit figyelembe kellett venni egy uralkodévalasztasnal, a helyi
hagyomanyok pedig szivésan tovabb éltek a koznép korében még a 11. sza-
zadban is.° Tehat az ezredfordul6 kornyéki magyar tarsadalom a pogany kul-

2 Erre osszefoglaldlag 1asd Sziics Jen munkajat (Sztics 1984, 84-91.).

3 A hivatdstudat, a feladatra kijel6ltség az alkalmassaggal egyiitt a nomad birodalmakban az
uralkodé nélkiilozhetetlen tulajdonségainak mindsiiltek. Ezen uralkodok a hés, valamint a
bolcs személyiségjegyeket kellett, hogy hordozzak. Személyiikon keresztiil pedig az ég adta
torvények keriiltek betartdsra, a nép jolétéért is kozvetleniil feleltek (Zimonyi 2012, 42-45.).

4 Marton, 1997, 72-79.

A korabeli magyar tarsadalom felépitésére és miikodésére lasd: Kovacs 2021, 111-128.

6  Szovak Kornél kiilon kiemeli, hogy a koznépi szokasjog, és hiedelemvilag szivosan tartotta
magat az elit vallasvaltasa utdn is (Szovak 2015, 145-148.).
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turalis kozegben ugyan mas legitimacios normak alapjan gondolkodott,” de ez
természetesen nem jelentette azt, hogy elvetette volna a keresztény legitimacids
formakat. A nomadok hagyomanyosan rugalmas viszonyban voltak a kiilonféle
vallasokkal. Azaz a pogany magyar elit, egy keresztény ritusu beiktatast a po-
gany hagyomanyok szerinti alkalmassag megerdsitéseként értelmezett.

A frissen megkeresztelkedett magyar el6kel6k pedig Vajk/Istvan mellé allva
a trénutddlasi harcban, a korabeli pogany legitimacié mellé a keresztény le-
gitimaciot is felhasznaltak valasztottjuk uralmanak jogossaga és alkalmassaga
bizonyitasara.® Vajk még pogany fejedelemutédként keriilt szembe Koppany-
nyal.” A forrasok szerint miel6tt megiitkoztek volna az ellenérdekelt felek, Vaj-
kot felovezték." A felovezés miértjével kapcsolatban megoszlanak a vélemé-
nyek. Egyesek szerint a nyugati (lovag)hagyomanyoknak megfeleléen a sereg
févezérévé tették, mig masok szerint a keleti hagyomanyoknak megfelel6en
nagykorusitottdk." Témank szempontjabdl kiemelten fontos, hogy tudjuk: a
korabeli magyarsag fejedelmi ciméért kiizdottek ekkor az Arpad-ivadékok, és
nem a késobbi kiralyi cimért, ezért elsédlegesen a nomad hatalmi szimboli-
kanak adhatunk els6bbséget a torténet kapcsan. Azaz, Vajkot nagykorusitani
kellett, hogy Koppannyal szemben jogos legyen tronoroklése. Ettdl fiiggetleniil
a nyugati tdmogatok szemszogébdl fontos lehetett, hogy a sereg vezéreként az

7  Egy kés6bbi, de meglehetésen részletes leirds tudosit a legitimdcids szempontokrol a no-
mad népek tekintetében, ez a torokségi népek korabbi hatalomszemléletére is j6 analogi-
4t nyujt. A Dzsingisz-legenda konyve pontos informéciokat ad a sztyeppei nomdad népek
uralkodéival szembeni elvarasok terén. Hat ilyen ismérv van: legyen karizmaja, birodalmat
novelje vagy megvédje, a nomad tarsadalom térvényeit be kell tartania/tartatnia, igazsa-
gossag/hasznossag kellett, hogy jellemezze, rendelkeznie kellett az ellenséggel szembeni
konyortelenséggel és a kegyelemgyakorlas képességével, végiil pedig jo szervezének kellett
lennie (Ivanics 2001, 161-171.).

8  Alegitimacidvaltds kezdeti megnyilvanulasa figyelheté meg ekkor a magyarsagnal (Dobro-
vits 2011, 100-102.).

9 Az agi 6roklés egy specialis lehetségére hivja fel a figyelmet R. Kiss Istvan, aki a szeniora-
tus elvének egy alfajaként kezeli a dinasztiaalapité 6shoz vald kozelséget, ennek értelmében
pedig a konkrét életkor csak az adott dgon felnSttkoru férfiutédok rangsoraban mérvado
(R. Kiss 1928, 733-765.).

10 ,Majd Gsszegyujtotte seregét, és az ellenség elébe indult; a Garam foly6 mellett vezték fel
el6szor karddal;” (Geréb 1993, 22.).

11 Err6l 6sszefoglaloan ir Téth Sandor Laszlo (Toth 2010.).
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alkalmas uralkodé ismérvét felmutathassa, valamint a keresztények vezette se-
regek fejeként Krisztus valasztottjaként jelenjen meg a poganyokkal szembeni
Osszecsapast kozvetlentil megel6zéen. A nomad hatalmi attribitumokra mar
roviden kitértiink. A korabeli magyar tarsadalom tobbségét alkotd poganysag
tamogatasa érdekében a nomad szemszogbdl legitim uralkodoi kritériumokat
kellett felmutatnia Vajknak. Nagykorusitasaval jogosultta valt a hatalom bir-
tokldsara, hiszen kihivéjaval egyetemben az Arpdd-dinasztia tagja volt. Igy mér
jogosan szallhatott szembe Koppannyal, noha Koppany a szenioratus elve alap-
jan még mindig nem vesztette el jogalapjat az uralomra. Seregvezérségével (ak-
kor is, ha ez jelképes volt) a batorsag kritériumat is teljestette Vajk. Gyézelmével
pedig isteni kivalasztottsaga nyert bizonysagot, és emellett teljesitette a vitézség
kritériumat mint leend6 uralkodé. Ezek a markerek pedig nem csak az elit, de a
koznép korében is uralmanak jogossagat jelentették. Deér Jozsefnek fel is tiint,
hogy Vajk/Istvan hatalomra keriilése utdn egész uralkodasa alatt nem kertiilt sor
pogénylazadasra.'? Ugy gondolom, ez a fontebb leirtakbdl kovetkezik. A fejede-
lemségbdl, amelyért komolyan megkiizdott Vajk, keresztény kiralysagot kellett
csinalni. Istvan kiraly rendkiviili szervezékészségrol tett tantibizonysagot, ami-
kor Erdély folott atvette a hatalmat, és nemcsak békét hozott, de dinasztikus
alapon segitséget is nyujtott keresztény szomszédjainak, illetve rokonainak. Te-
hét az orszag védelmét/bdvitését (Istvan belfoldi uralmi teriiletének novelését)
is végrehajtotta, ami szintén erds visszajelzés volt, égi timogatottsaganak egyér-
telmfi jele. Istvan kiraly azon ritka uralkodok kozé tartozik, aki uralkodasa alatt
soha nem szenvedett vereséget egyetlen csataban sem! Kozismert volt, hogy a
korabeli uralkodok tobbségétdl eltérGen tudott olvasni, és egyéb dolgokban is
jaratos volt. Rank maradt torvényei és intelmei egy muvelt, 1ényeglato, rater-
mett és konszolidalt uralkodo6 képét tarjak elénk, tehat megfelelt a bolcs ural-
kod6 nomad terminusanak is. Egy, a forrasokban fennmaradt esemény pedig
az uralkodd nagylelkiségét/kegyességét, valamint a torvény kemény kézzel,
részrehajlas nélkiil valo betartatasat bizonyitja."” Istvan kiraly uralkodasa alatt

12 Deér 2007, 84-86.
13 ,[...]Mivel nevének mar az egész vildgon hire kelt, s az ajkarol elhangzd itéleteket is dicsé-
réleg emlegették mindeniitt, a bolgarok vidékérdl felkerekedett 60 [besenyd] férfi (akikrél
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nemcsak az orszag hatarait erdsitette meg, hanem egyhazszervezé munkaja is
jelentds volt. Emellett az orszag eréforrasainak (so, prémek, ércek) elosztasat,
felhaszndlését is hozzaérté modon kezelte. Onallé pénzt veretett, és torvény-
kezésében a korabeli magyar szokasjogot igyekezett krisztianizalni, majd be-
illeszteni a birodalmi mtikodést biztosité jogrendbe, amely a gorog-roémai jog
és a german szokasjog 6tvozetét jelentette a korszakban. Az egyhaz ekkoriban
nemcsak a lelki élet gondozasaért felelt, hanem a kozigazgatast is szinte tel-
jes mértékben vitte, emellett a nemzetkozi kapcsolatokban is egyfajta igazoda-
si pontot jelentett. Tovabba az egyhaz biztositotta a szakralitast a vallasvaltast
végrehajtott dinasztian beliil."* Istvan kirdly bajor rokonsaga révén a német-
lengyel konfliktusba is aktivan bekapcsolddott (ami a kijevi trénviszalyban 61-
tott testet). Fegyveresei élén sikeres hadjaratot inditott a Balkanon a bizanciak
megsegitésére, igy komoly gesztust tett a hatalmas és erds szomszédnak, ezzel
pedig biztositotta a Bizdnci Birodalommal val6 hosszutavi jé viszonyt. Mind-
ezzel Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy dnalléan nem inditott hadja-
ratot kiilfoldre, hatdrainkon tul szigorian csak nemzetkozi egyiittmtikodésben
harcolt, ami kiilonosen jot tett megitélésének és az orszag biztonsaganak. Fia,
Imre megsziiletése utan pedig joggal bizhatott abban, hogy kapcsolatainak, va-
lamint személyes karizmajanak koszonhetéen a hatalmassa és eréssé tett or-
szagara mar nem prédaként tekintenek szomszédjai, hanem olyan partnerként,
amellyel a dinasztikus kapcsolatok révén érdemes békés viszonyt fenntartani.
A kivalé tehetségli Imre herceg halala viszont teljesen atrendezte a fennall6

fentebb emlitést tettem), és minden rakomanyukkal, arannyal meg eziisttel, mindenféle ék-
szerekkel gazdagon megrakott szekereiken Pannénia hatdrai felé igyekeztek. Am egy csapat
szolga, akiknek lelke bizvast hajlik a rosszra, a gonoszsag tiizétSl langra lobbanva elébiik
tort, némelyiket kardélre hanytak, s mindeniiket elrabolva félholtan, kifosztva hagytak ott
6ket. Ezek a kirdly itéletére tartva azt, ami tortént, és amit elszenvedtek, folytattak megkez-
dett utjukat, és egyenesen elébe sietve térdre borultak. [...] A kiraly lelkének bolcsessége
szerint nem fenyegetdzott sem tekintetével, sem szavaival, hanem [...] magdhoz rendelte a
besenydk elpusztitdsara toré férfiakat. »Miért hagtatok 4t isten rendeléseinek térvényét, s
biraskodtatok irgalmat nem ismerve artatlan emberek felett?« [...] Az itélet elhangoztaval
kivezették ket, és szerte az orszagban az ttkeresztez6déseken kettesével felkotve lelték ha-
ldlukat” (AKIF 310-311.).

14 A nyugati mintdji hatalomgyakorlds és 6roklés mintdit a hazai gyakorlatban részletesen
bemutatta Domanovszky Sandor (Domanovszky 1913, 367-398.).
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helyzetet. Az orszagnak nemcsak a kiilfoldi alavetési kisérletekkel kellett szem-
benéznie, hanem legitim tronorokost is kellett taldlnia. Istvan haldla utdan Or-
seolo Péter (1038-1041; 1044-1046) keriilt tronra, akinek torvényességét tobb
oldalrol is megkérddjelezték." Az elit részérél a német befolyastdl valé félelem
mellett az egyhazat is sikeriilt Péternek maga ellen hangolni a méltésagok élén
valé személycserékkel. Rdaadasul a még zomében pogany koznép szemében a
noéagi 6roklés mindaddig nem szamitott legitimnek, amig volt fiagi nagykoru
leszarmazott az Arpadok vonaldn.'® Az ingatag és 4tmeneti idészakban a ma-
gyarok kereszténység melletti elkotelez6dése is megkérddjelez6dott. A pogany-
lazadéasok is ezt a kételyt erdsitették meg a szomszédsagban, amely rendkiviili
veszélyt jelentett a magyarsag szamara. Ugyanis a kozeli és erds szomszédoknak
jogalapot teremthetett a beavatkozasra.

Zavaros évtizedek kovetkeztek két poganylazadassal és kiils6 katonai be-
avatkozasokkal. A Magyar Kirdlysdgnak minden erejére sziiksége volt, hogy el-
kertilje a fiiggd viszonyba keriilést a Német-romai Csaszarsaggal vagy a Bizanci
Birodalommal szemben, rosszabb esetben az orszag feldarabolasa is felmertilt.
Ebben az id8szakban egyszerre kellett az Arpad-dinasztia tagjainak egyensu-
lyozni a pogany koznép, a hazai egyhaz és a szomszédos birodalmak kozott. Ez
két sikon tortént. Az alsébb szinten a jolét és biztonsag volt az az alapfeltétel,
amelynek teljesiilése esetén nem kellett felkeléstdl tartani, az elégedetlenkedd
koznép nem bujtogatta az uralkodé kozvetlen rokonait puccsra. Ide tartozik
még, hogy a stabil hatorszag mellett lehetett sikeres honvédé esetleg hoditd
hadjaratokat inditani. Fels6bb szinten a dinasztikus kapcsolatok jelentették azt
a kapcsolati halot, amelyre tdmaszkodni lehetett komolyabb konfliktusok ese-
tén. A diplomacia eszkoztardban pedig a szakralitasnak kiemelt jelentdsége volt,
amikor a korabeli Eurdpa hatalmassagai dontottek béke és haboru dolgaban. A
kereszténység volt az az alapvetd, de sziikséges minimum, amelynek megléte

15 Teiszler 2021, 537-549. https://www.doi.org/10.53644/MKIE.2020.537

16 Az uralkodoéi 6roklés tekintetében a 10-12. szdzadban az egyhdz dominancidja megkérdd-
jelezhetetlen a legitimacid kérdésében. Mellette azonban érvényre jutott egyéb szempont is,
a helyi hagyomanyok erejétél fiiggden. Igy a dinasztian beliil a szenioratus domindlt a 11.
szdzadban, mig a 13. szdzadban mér a primogenittira kapott nagyobb hangsulyt (Bartoniek
1926, 785-841.).
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biztosithatott egyfajta erkolcsi/torvényi hatart a szemben all6 felek viszalyaban.
Azaz, a diplomadciai cselvetések és haboruk soran volt egy bizonyos -tdl/-ig ha-
tar, amelynek atlépése jelentés szankcidkat valthatott ki. A kereszténység ko-
z0sségén kiviil es6k nem szamithattak ilyen kontroll alatt tartott agresszidra.
Mindez csak elméletben miikodott tokéletesen. Ezért is volt oridsi jelentSsége
a szakralitasnak, hiszen ebben a hatalmi viszonyrendszerben, amely a keresz-
tény allamokat jellemezte, erés legitimaciora volt szitkség. Az erds legitimacio
jelentds biztonsagot és mozgasteret jelentett a keresztény dinasztiak szamara.

A Magyar Kirélysagban az uralkodé hatalmi viszonyai nem voltak fiigget-
lenek a hatalomba vald beiktatds mikéntjétdl és a sajatos helyi viszonyoktol.
Legszorosabb rokonsagi viszonyban a ruszokkal alltak, de hatalmuk természete
mégis mds volt."” Szent Istvan kiralyunkat nagy valdszintiséggel a mainzi ordo
szerint koronaztak meg. Ennél fogva a nyugati (romai-german hagyomanyu)
felfogas szerint az uralkodo rex et sacerdos volt, tehat jogosultsagi korébe tarto-
zott egyhdzmegyék létrehozasa, amihez a papa csak jovahagydsat adta. Ugyan-
akkor a Ruszban a koronazas a 11. szazadban nem volt elterjedt, a beiktatas az
intronizaciéval megvaldsult."® Ennek értelmében az egyhazi szervezet a Ma-
gyar Kiralysagban ugy élvezett fliggetlenséget, hogy a felkent kiraly 6nalléan
gyarapithatta annak szervezetét és a hozza rendelt gazdasagi javakat (halasta-
vak, szantok, révek, szolgalonépek stb.). A hatalom masik pillére a birtokok
és az adozds egységes szisztémajanak kialakitasaval volt elérhetd. A keresztény
uralom érvényre juttatasa a varmegyék kialakitasaval volt a leghatékonyabban
véghezvihetd. Ennek fényében a magyar kirdly megteremthette a hozza hiisé-
ges, (hiszen személyében téle fiiggd) vilagi eldkelék rendjét, akik kiilonbozo
kotelezettségekkel tartoztak uralkodéjuknak.

Két alapvetd elmélet fogalmazddott meg a korai kiralyi hatalom tekintetében.
Az egyik szerint a magyar kiralyi varmegyék a néhai nemzetségi szallastertiletek-
re épiilve jottek 1étre. Mégpedig uigy, hogy a nemzetség szallasteriiletének kéthar-
madabdl alakitottak ki az Gj varmegyéket, éliikon a személyében csak az uralko-

17 Az Arpadok genealdgidjanak djszerti megkozelitését és alapos szakirodalmi/modszertani
vizsgalatat adja Baling Péter (Baling 2021.).
18  Erre lasd Font Mdrta irasat (Font 1998, 10-12.).
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dotdl fiiggo, a helyi nemzetségtdl fiiggetlen személlyel. A maradék egyharmad
pedig maradt a nemzetség kezén, az Istvan mellé all6 helyi elit egyikének vezetése
alatt.” A masik elképzelés egy teljesen mas szervezési elvet vazol f6l. Ebben a kon-
kurens elméletben a vilagi és az egyhazi struktura kiépitése parhuzamosan ha-
ladt Szent Istvan kiralyunk és az 6t kovet6 kiralyok alatt. Az egyhdzmegyén beliil
egy-egy fOesperesség pedig egy-egy varmegye igazgatasi teriiletének feleltethetd
meg. A varmegyék kialakitasakor azok élére vagy kiilhonbol jott idegenek, vagy
a kiraly (Istvan) megbizhato tagabb rokonsaganak tagjai keriiltek.* A kiépiil6 ha-
talmi struktira pedig erésen visszahatott arra, hogy milyen jellegtivé valjon a ki-
ralyi hatalom. Ezért is érdekes a 11. szazad soran a hatalom birtoklasa és a kiraly
elleni lazadas, azaz a hatalom megragadasi kisérlete, amelynek alapjat a hatalom-
megosztas és az abbdl kinové dukatusi rendszer adta. A dukatusi rendszer alapos
és mélyrehatd elemzését elvégezte Bagi Daniel, ezért ennek hosszabb taglalasatol
eltekinthetiink. Annyit érdemes megjegyezni, hogy vannak, akik szerint I. And-
ras és I. Béla idGszakara (esetleg késébbre) vezethetd vissza a hatalom ilyetén
megosztasa, mig masok szerint ez kozvetlen nomad el6képre megy vissza és azt
mar Géza fejedelem és Koppany viszonylataban meg lehet figyelni. Leszogezhet,
hogy a dukatus, akarmikor is jott létre, biztosan volt katonai funkcidja, a kozigaz-
gatasi, gazdasagi mellett.” A koztes dllaspontot Font Marta és Zsoldos Attila kép-
viseli, akik szerint Szent Istvdn korara vezethetd vissza a dukatus kialakitdsa mint
a hatalom megosztasanak olyan formaja, amely (uralkodoéi) csaladon beliili meg-
egyezésként értékelhetd.”? Természetesen a hatalmon valé osztozkodas az orszag-
nagyok és gyamok korében is fontos volt, hiszen poziciéjuk nagyban fligghetett
ezen alkuk kimenetelét6l. Az uralkodoéi csalddon beliil viszont a szenioratus je-
lentds legitimacios alapot képezhetett.? Ez kifejezetten fontos lehetett a primog-

19 Gyorfy 1977, 192-227; 1983, 366-388.

20 Krist6 1980, 436-490.

21  Bagi 2017, 39-74.

22 Font 2007, 65-70; Zsoldos 2005, 72-76.

23 Ez a vizsgalt korszakban kiillonésen fontos volt, hiszen az uralkod6 nemzetkozi elismert-
ségét nagyban az egyhazi tdimogatasnak koszonhette, viszont a legitimitas és az idoneitas
elsébbsége a tronutédlas megitélésénél folytonosan hullimzott a Magyar Kiralysagban, a
11-12. szazad soran is, de a kiralyi hatalom égi eredete toretlen volt a korszakban (Thorocz-
kay 2020, 95-109.).
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enitiraval szemben, de csak addig, amig valamelyik tronigényl6é hatalomra nem
jutott, hiszen onnantol kezdve mar maga is a primogenituraban volt érdekelt, az
oldalagi rokonok kizarasa végett. Ezért, ha nem is bizonyithat6 kozvetleniil az
Arpadok esetében R. Kiss Istvan brilidns tlete, a primogenitura specidlis vallfaja-
nak létezése (a dinasztiaalapitohoz valo leszarmazasbeli kozelség donté mivolta,
amely els6bbséget élvezett az életkorbeli alkalmassag elvének esetén beliil), a kor-
térs Arpad-ivadékok torekedhettek ezen hagyomdny fenntartdsara, amennyiben
épp érdekiikben allt. A karizma is azon tronvaromanyosok érvrendszerében kap-
hatott hangsulyos szerepet, a szenioratus altalanos és el6bb emlitett egyedi fajtaja
mellett, akik koruknal fogva idésebbek voltak versenytarsaiknal (erre lehet példa
Koppany és Vajk esete), vagy azonos koruak voltak, de akar még ifjabb létiik elle-
nére is az agi leszarmazasban kozelebb allhattak a dinasztiaalapitéhoz vagy a ko-
rabbi uralkodohoz (lasd Borisz tronigényét II. (Vak) Bélaval szemben). Masrészt
akarizma jo érv lehetett sokak szamadra, hiszen iddsebb voltuknal fogva alkalmuk
nyilt ratermettségiiket és égi tdmogatottsagukat bizonyitani (csatakban, diploma-
ciai eseményeken stb.),” szemben az adott esetben még kiskoru rivalisukkal (ezt
lathatjuk Salamon és I. Béla viszonylatdban). Tehat nem arrél van szé - ahogy
néhanyan tévesen feltételezték —, hogy egy rendkiviil 6si és pogany szokasjog élt
szivosan és valtozatlanul tovabb. Hanem az 6roklés szabélyozatlansaga révén ez
a specialis uralmi érv fennmaradt, de nem altalanos és kozmegegyezésen alapuld
jogelvként, hanem az aktualis tronigényld egyik érveként, amennyiben esete egy-
bevagott a régi jogcimmel. Ez természetesen fliggetlen volt attol, hogy az illetd
még a pogany szokasrendben gondolkodott, vagy mar rég keresztény volt.

Tehat a fiatal Magyar Kirdlysagban a tronoroklés szabalyozatlansaga sza-
mos kérdést nyitva hagyott. Ez pedig mozgasteret biztositott mind az Ar-
pad-dinasztia tagjainak, mind a hatalom alacsonyabb, de még meghatarozd
szintjein alloknak, hogy beleszoljanak a hatalom iranyitasaba és ezen keresz-
tiil sajat javaikat gyarapitsak és pozicidikat javithassak. A hatalom ilyen iranyu
hajlitasa az Gj tipusu rendszerben a lekotelezettek/vazallusok és egyéb alkalmi
szovetségesek helyzetét is érdemben mddosithatta. Ez lehetdséget teremtett

24 Dummerth 1986, 117-121.
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arra is, hogy bizonyos érdekellentétek esetén a szembenall¢ felek alacsonyabb
szinten folytassdk a konfliktust, kozvetett modon, azaz szovetségeseik és alatt-
valdik és bizalmasaik révén. Ezért aztan nem gytir(izott be minden egyes ha-
talmi konfliktus a legmagasabb szintekre, illetve lokalis szinten volt tarthato,
és emiatt a nem végletesen kiélezett konfliktusok elsimithatok voltak. Ebben
a kozvetitésben természetesen az egyhaz jatszotta a f6 szerepet.” Ez ahhoz is
hozzajarult, hogy a hatalmi harcok ne 6ltsenek minden egyes esetben orszagos
méreteket, igy kifelé — hacsak nem volt dinasztikus segitségkérés — a helyzet ne
tlinjon olyan kaotikusnak, hogy érdemes legyen hoditéd szandékkal follépni. A
11. szdzadban a még zomében pogany koznép és a felszinesen keresztény elit
tekintetében pedig az atmeneti korszakban fontos volt a korabbi legitimacids
formak iranymutatasa. Az Gj hatalmi struktaraban az egyhaz volt az etalon, és
a nemzetkozi kapcsolatok is a keresztény szokasjog iranymutatasai alapjan zaj-
lottak. Igy kialakult hazénkban egy kettdsség, amely egyszerre épitett a megord-
kolt pogany legitimacios formakra és az Uj szervezdelv torvényesit6 formuldira.
Ezek nem alltak egymassal feloldhatatlan ellentétben, hiszen, ahogy azt mar
megjegyeztiik, a nomadok rugalmasan kezelték a vallast és a politikat. A torvé-
nyes és alkalmas uralkodd, aki birta az égiek partfogasat is, igyekezett a vetély-
tarsaktdl megszabadulni (hiszen azok nemcsak rd, de az orszagra mint leendé
jussra is veszélyt jelenthettek). Kozmegegyezés volt abban a tekintetben, hogy
csakis Arpad leszdrmazottjai johetnek széba térvényes uralkodéként. Az ura-
lom o6roklése viszont szabalyozatlan volt. A hatalom megragadasanak hivatko-
zasi alapjaként a primogenitira és a szenioratus egyarant szoba johetett. Hogy
melyik volt domindns, az attdl is fliggott, hogy a trénigénylé szamara melyik
volt elédnyosebb. Emellett az is nagy sullyal esett a latba, hogy a korai hatalom

25 Emiatt a 11. szdzadban az egyhdz szemszogébol szemlélték a vilag torténéseit, térténelem-
szemléletiik keresztény szemiivegen at volt csak legitim, és dseik vonatkozasaban a pogany
mult csakis tévelygésként volt értelmezhetd. Az 6shaza is szérnyt helynek szamitott, ami a
poganysag vétke miatt nehezedett a felmendk vélldra, de az utédoknak mar a kereszténység
felvételével a Karpat-medence mint jogos juss adatott meg (Mélyusz 1963, 4-8). Az egyhdz
kizardlagos szempontja hattérbe szoritotta ideiglenesen a nemzetségi hagyomanyokat, hi-
szen nem csak a legitimacio, de a kozigazgatas és a diplomacia is szinte teljes mértékben az
egyhdz kezében volt.
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kozigazgatasi/katonai/gazdasagi viszonyai mely formdkban tették leginkabb le-
het6vé a hatalom megragadasat és stabilizalasat. Ennek fényében érdekes, hogy
a frissen hatalomra keriilt uralkodé meg kellett-e, hogy ossza a hatalmat, vagy
sem. Ha igen, azt milyen mddon tette? Mely teriiletek és javak voltak azok,
amelyek az orszagon beliil kielégithették a hercegi cim birtokosanak igényeit?
Mindezt ugy, hogy kozben a kiralysag védelmében aktivan segithesse az ural-
kodét, ha az a hatalommegosztasaért cserébe elvarta, hogy a herceg vegye ki
részét az orszag védelmébdl. Tehat az egyezségnek méltanyosnak kellett lennie,
err6l a mindenkori tréonvaromanyosok mint kdzelebbi-tavolabbi csaladtagok
dontottek, azonban a kiépiilt hatalom tisztségviseldinek kozvetitésével is sza-
molni kellett. Azaz, a hatalmi helyezkedés érdemben modosithatta egy meg-
allapodas jellegét, és annak betartasat (gyami pozicié elérése/megtartasa vagy
egyhazi javak és méltdsagok megszerzése, valamint ispani, f6tarnoki és egyéb
tisztségek megtartasa vagy megkaparintdsa), ranyomta bélyegét az egész korai
kiralyi hatalom mikodésére. Ezeknek a lenyomatan keresztiil kell szemlélni a
dinasztikus hatalmi harcokat az Arpad-dinasztian beliil.* Ennek figyelembe-
vételével kell vizsgdlni a poganylazaddsok hidnydt vagy meglétét, Orseolo Pé-
ter elzavarasat, Levente hatalomroél val6 lemondasat Andras javara, I. Andras
és 1. Béla megallapodasat, tovabba Salamon kiraly és I. Géza, valamint Szent
Laszl6 kiizdelmeit, avagy a mar egyhazi palyara adott Konyves Kalman hata-
lomra keriilését dccse helyett. A korszak izgalmas és hangsulyos részét képezi
a Magyar Kirdlysag torténetének. A kiralysag kezdeti viszonyai pedig jelentds
hatassal voltak a magyar hatalmi berendezkedés alakulasara és ezen keresztiil
az Arpéad-dinasztia mozgasterére.

26  Teiszler 2021, 552-555. https://www.doi.org/10.53644/MKIE.2020.537
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