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HORVATH ATTILA

AZ 1222. EVI ARANYBULLA ES A
TORTENETI ALKOTMANY

II. Andras (1205-1235) pazarlo6 életmodjat fedezendd ujfajta addkat vetett ki,
de ezeknek a behajtasat tobbnyire bérbe adta. A kiraly, hogy az altalanos elé-
gedetlenség ellenére novelje hiveinek szamat, egymas utan ajandékozta el a ki-
ralyi birtokokat. A serviensek és az Imre-parti féurak tiltakozasanak hatdsara
II. Andrés kiadta az 1222. évi Aranybullat, amelyben megigérte, hogy be fogja
tartani a térvényeket és felhagy pazarld életmodjaval.!

Az Aranybulla nevét az oklevelet hitelesité fiiggdpecsétrdl kapta. II. Béla
koratdl a kiraly a fontosabb okleveleket aranybdl késziilt pecséttel latta el, de
nagybettivel csak az 1222. évi Aranybullat szoktuk jellni. Hozza kell tenniink,
hogy a torténetirasunk még két masik aranybullarol is megemlékezik: a maso-
dik aranybullat IT. Andrés a fépapok és két fia kérésére adta ki 1231-ben. A har-
madik aranybullat IV. Béla adta ki két fiaval, Istvan ifjabb kirallyal és Bélaval,
Szlavénia hercegével egyiitt.?

Az Aranybulla mintdjanak az 1790-es évek ropiratirodalménak koratol
kezdve tobben is az 1215. junius 15-én Foldnélkili Janos angol kiraly altal
kibocsatott Magna Carta Libertdtumot tartottak. Ez id6 tajt kezdték elemezni
az angol és a magyar torténeti alkotmany vélt vagy valos hasonlatossagait.’
Ennek hatdsara irta grof Széchenyi Istvan 1832. oktober 15-én a naplojaba:

1 Zsoldos 2011, 1.
Eckhart 1946, 34.

3 Aranka 1790; Concha 1880/2, 33-44; Andrassy 1927, 161-178; Fest Sandor: Magna 1934,
273-289; Fest 1941, 105-134; Haendel 1942/1-3, 123-128; Zavodszky 1987/1, 10-18.
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»Magna Carta és Aranybulla a kereszteshadjaratok kovetkezményeképpen
ugyszolvan egyazon agybol sziilettek™ Gerics Jozsef viszont tobb tanulma-
nyaban is igazolta, hogy az 1222. évi Aranybulla a XIII. szdzadi ,jogasz sza-
zad” terméke, amely az 1215. évi IV. laterani zsinat® hatdsara kezd6dott.® A
kanonjogi szabalyok irtdk eld, hogy az allam csak jogilag rendezett szabalyok
szerint mtikodhet. Az 1222. évi Aranybulla az elsé olyan torvényiink, amelyet
a politikai nemzet kivansagara alkottak meg és amelyben a kiraly hozzdjarul
jogainak korlatozasahoz,” bar csak Nagy Lajos 1351. évi torvényével valt a
sarkalatos nemesi jogok alapjava.® Ekkor kezdett kialakulni a magyarorszagi
legiszlativ jogpolitika.

Az Aranybulla egyuttal egy 4j korszak nyitanya is volt. Egyre erételjesebben
érvényestilt a hlibériség magyarorszagi valtozata, a familiaritas.® A hiibéri szer-
z6dés ugyan nem egyenldé rangi emberek kozott jott létre, mégsem eredmé-
nyezett feltétlen engedelmességet. A vazallus hiiséggel tartozott hlibéruranak,
de csak olyan katonai szolgalatot vagy igazgatasi feladatokat tartozott ellatni,
amelyek nem alltak ellentétben a szabad ember méltosagaval és az egyhaz, il-
letve a kiraly iranti tisztelettel. A szerz6déses viszony a hibérurat is kotelezte.
A hiiségért ellenszolgaltatast tartozott adni és védelmet nyujtani vazallusanak.
Amennyiben a kdlcsonds kotelezettségekkel jard, visszterhes szerzédést a htibé-
rur nem tartotta be, a vazallus felszabadult kotelezettségei alol.

Az 1222. évi Aranybulla tobb rendelkezése is a torténeti alkotmanyunk viv-
manyai kozé sorolhat6. Az Aranybulla a magyar torténeti alkotmany sarkalatos
torvénye, amelyet I. (Nagy) Lajos 1351-ben, Maria kiralyn6 1384-ben, 1. Ma-
tyas 1464-ben, Werbdczy Istvan Hdrmaskonyvében és a kiralyi hitlevelekben is

o

megerdsitettek. Ekkor jelent meg elszor az a torekvés a magyar torvényhozas

4 Széchenyi 2002, 636.

A TV. laterani zsinatot III. Ince papa (akit ugy is emlegettek mint a ,,jogdsz pdpa,”) 1213.
aprilis 19-én kelt bulldja alapjan hivtdk 6ssze, és 1215. november 11. és 30. kozott iilésezett.
Lésd: Gergely 1982, 92.

Gerics 1976, 97; 1980, 90; 1987, 237.

Krist6 2014; Erszegi 1990; De bulla aurea 1999.

Eckhart 1946, 29.

Szekfi 1912; Bonis 1947, 111; Szlics 1993, 19.
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torténetében, hogy pozitiv torvényekkel korlatozzak a végrehajté hatalmat.'
Az alkotmdnyos hagyomdnyok szimboélumaként is szolgal, mivel deklaralt
egyes szabadsagjogokat, és elsé izben korlatozta vilagi jogszabalyokkal a kiraly
hatalmat. A kiraly kotelezte magat, hogy a servienseket torvényes itélet nélkiil
nem tartdztathatja le (2. cikk). Ennek alapjan deklaralta Werbdczy Istvan Hir-
maskonyve 1. Rész 9. cikkelyében, hogy a nemeseket ,,el6zetes idézés vagy perbe
hivas és torvényes elmarasztalas nélkiil, senkinek unszoldsara, panaszara vagy
kérésére személyiikben senki sehol le nem tartoztathatja” (V. 6.: az 1896. évi
XXXIII. tc. 95., 97., 101., 141-147., 152., 153., 158., 165., 170., 267., 268., 296.,
476., 537., §-val.)

Deklardlta az Aranybulla a serviensek tulajdonjogi jogositvanyainak egy
részét, és biztositotta szamukra, hogy vélt vagy valds jogsérelmeik orvoslasa
érdekében birdsaghoz fordulhassanak. A kiraly ugyanis kotelezettséget vallalt
arra, hogy minden évben Szent Istvan napjan Székesfehérvarott torvényt il, és
ott minden serviens, aki csak akar, szabadon megjelenhet (1. cikk). Egy ma-
sik szakasz pedig azt mondja ki, amit modern nyelven iigy mondanank, hogy
senkit torvényes birdjatol elvonni nem lehet. Ezért tartjuk az Aranybullat az
alkotmanyos alapjogok fundamentumanak.

Mivel ezek a torvények a kiralyt is kotelezték, ennek biztositékaként a na-
dor fokozatosan nemcsak maganjogi, hanem kozjogi birdi jogkort is kapott.
Az 1485-ban kiadott ugynevezett nadori cikkelyek 6. cikkelye a nadorra vo-
natkozéan ezt a jogkort igy rogzitette: ,, A kirdly és orszaglakosok kozott ta-
madt viszalyt ki kell egyenlitenie” A nddor jogkorére vonatkozdan idézhetjiik
Matyas egyik nyilatkozatat is: ,,Ha valaki személyiink ellen pert akar inditani,
megtalalja a bir6t a nadorban, aki a nemzetet (universitatem regni) képviseli™"!
Ugyanerrdl tanuskodik Werbéezy Istvan Hdrmaskonyve is: ,,A kirdlyi felség
minden panaszossal és perlekeddvel szemben az orszag nadora el6tt tartozik
torvényt allani és tigyeinek igazgatdja altal felelni” (HK II. R. 39. cikk.) A na-
dori tisztség fiiggetlenségét azzal is biztositottak, hogy az 1439. évi II. tc. 6ta az
orszaggytlés valaszthatta meg.

10  Bdnis 1947, 164-166, 169.
11 Idézi: Timon 1919, 693.
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Az Aranybulla zaradéka felhatalmazta az eldkelGket egyiittesen és fejen-
ként is az uralkodé intézkedéseivel szembeni ellendllasra (jus resistendi): ,,Azt
is elrendeltiik, hogy ha mi vagy utédaink koziil valaki valamely id6ben ezen
rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek az oklevélnek erejénél fogva
mind a piispoknek, mint a tobbi jobbagyoknak'? és orszagunk nemeseinek,
egylittesen és kiilon-kiilon, a jelenben és a jovoben mindorokké szabadsaguk-
ban alljon, hogy a hiitlenség minden vétke nélkiil nekiink és a mi utédainknak
ellenallhassanak és ellentmondhassanak.”*?

Mas orszagokban a hiibéri jogbdl ered6 ellendllasi jog szép lassan elenyé-
szett,'* Magyarorszagon viszont Werb&czy Istvan Hdrmaskonyvében nyert 1j6-
lag megerdsitést (HK 1. R. 9. cikk. 6. §). Még a Hdrmaskonyv ellenében ké-
szitett Négyeskonyv (Quvadripartitum) is teljes terjedelmében tartalmazta az
Aranybulla sz6vegét."” Ezutan a Habsburgok abszolutizmusra valé torekvése-
ivel szemben a magyar rendek folyamatosan az ellenallasi jogukra hivatkoz-
tak. Bocskai Istvan 1604-ben'® mar kiterjeszté értelmezését adta az ellenallasi
jognak, mondvan, hogy azt akkor is érvényesiteni kell, ha a kiraly az orszag
jogait vagy szokasjogait megsérti.”” A magyar rendek 1605-ben Eurépa koz-
véleményéhez intézett kialtvanyukban'® elitélték Rudolfot, mert nem torédott
a nemzet jolétével, semmibe vette az isteni torvényeket, és zsarnok modjara
viselkedett. Az Aranybulla ellenallasi zaradékara ekkor hivatkoznak elészor a
rendek a torténelem folyaman."” Bethlen Gabor is, amikor 1619-ben csatlako-
zott a Habsburg-ellenes szovetséghez, Alvinczy Péterrel elkészittetett egy latin
és magyar nyelven is megjelentetett kialtvanyt Querela Hungariae Magyarorszag

o4

panasza cimmel, amely késébb tobb kiaddsban is megjelent. Ebben hosszasan

12 Abban a korban a jobbagyok alatt még az orszag el6keldit értették.

13 Vesd 6ssze: ,,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utédai koziil az
eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna szegni, 6rok atok sujtsa” Anonymus: Gesta
Hungarorum https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf , 5.

14  Degré 1980/6, 369.

15 1llés 1931, 8.

16  Eckhart 1933, 133.

17 Révész 1934/7-8, 271-272. A kérdéshez lasd: Péter 1984, 66-71; Varga 2006/1, 29-41.

18  Karolyi 1899, 168.

19 Benda 1971, 326.
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soroljak a valldsszabadsag és a rendi alkotmany sérelmeit, mert ezzel akarta
indokolni hadjdratat.”” Mindekozben az erdélyi rendek Bethlen Géborral szem-
ben is biztositani akartak az ellenallasi jogot. Ezért mar a fejedelemvalasztaskor
torvényben is megerdsitették a jus resistendit: ,mivelhogy fejedelemséggel és
annak autoritdsaval eddég vald fejedelmek koziil sokan abutalvan electionak
jussat elfelejtvén, rapinam arbitrato principatum, mind jart az torvéntelenségre
és tobb illetlen dolgokra hanvatthomlok mentenek, kibél iszonyu veszedelme
kovetkezett mindenkor hazanknak: végeztiik azért, hogy a kolcsos varosoknak,
tanacsoknak, székely és egyéb kapitanoknak, tisztviseloknek légyen authoritd-
sok arra, ha az fejedelem exorbitdlna, és contra jurimentum nobis praesitum
valamit innovalna, hiitok felszabadulvan és Osszegytlvén, ellene allhassanak
absque nota infidelitatis, juxta contenta decreti.”*' S6t, olyan szempontbol még
tovabb is Iéptek, hogy nemcsak a székelyekre, szaszokra, hanem még a varosi
polgarokra is kiterjesztették ezt az alkotmanyos jogot.”

Bethlen Gabor példajat kovette I. Rakoczi Gyorgy is, amikor 1644. februar
elején meginditotta hadait a Habsburgok ellen. Kall6 er6ditményének elfogla-
lasa utan kialtvanyt intézett a magyar rendekhez,> amelyben hosszasan sorol-
ta a protestansok vallasi sérelmeit és hogy a Habsburgok 6rokos tartomannya
akartak tenni Magyarorszagot. Kijelentette, hogy nem 6nds érdekbdl fogott
fegyvert, hanem az orszag szabadsagjogait akarja visszaallitani.**

Hasonld nyilatkozattal probalkoztak a Zrinyi-Frangepan—Wesselényi- 6sz-
szeeskiivésben® részt vevok. Thokoly Imre — aki a Habsburg abszolutizmus el-
lenében észak-magyarorszagi teriileten 6nalld fejedelemséget alapitott — pedig
1684-ben arra hivatkozott, hogy ellenallasi zaradék miatt jeruzsalemi Andras
torvénye a magyar szabadsag lelke, amely a lazadas vadjat teljesen és tokélete-
sen lemossa a jog gyakorléjarol.*

20 Torok 1883, 4. Vesd Gssze: Imre 1995.

21 Szilagyi 1880, 359-360.

22 Makkai-Szasz 1987, 645; Racz 1992, 117.
23 Rakodczi 1644.

24  Horvéth 1872, 444—445.

25  Pauler 1876/1-11I.

26  Hoéman-Szekfl 1935, 203.
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A Thokoly Imre vezette szabadsagharc bukasa és Buda visszafoglalasa utan
a Habsburgok fegyverrel meghdditott tartomanyként tekintettek Magyaror-
szagra. Ezért az 1687. évi orszaggytlésen a megfélemlitett rendek lemondtak az
ellenallasi jogukrol®” az alabbi indokoldssal: ,,Megemlékezvén ezenfeliil a ka-
rok és rendek O legszentségesebb felsége josdgos eldterjesztésérdl, mely ugyan-
is a masodik Endre kiraly 1222-ik évben kelt 31-ik czikkében foglalt annak az
egyetlen zdradéknak, vagyis inkabb a kiralyoknak val6 ellenmondas s ellenal-
las szabadsaganak az ugyanott felsorolt okokbdl, a kijavitdsat czélozza, noha
ugyane czikkelynek emlitett részében a helyes értelmet csak némely egyeseknek
rossz akaratu magyardzasa torekedett netan mas elrontott értelemre csavarni
s O legszentségesebb felsége jozanabb hii karainak és rendeinek sohasem volt
eszitkben, hogy annak értelmében (mint ezt a gonosz szandékuak s lazadok
elferditették) torvényes kiralyuk és uruk ellen valaki fegyverre kelhessen s fel-
lazadhasson” (1687. évi IV. tc.) A magyar kozfelfogas azonban ezutan is azt
vallotta, hogy az ellenallasi jog érvényben maradt, mivel a rendek csak kényszer
hatasdra mondtak le rola.

I1. Rakoczi Ferenc 1703-ban a szabadsagharc kezdeményezésekor Munka-
cson latinul® és franciaul kibocsatotta a keresztény vildg szamara ,,Recrudes-
cunt inclytae gentis Hungarae vulnera” (,Ismét kitijultak a jeles magyar nemzet
sebei”) kezdetli kidltvanyat,” a szabadsagharc okairdl és céljardl. Ebben leirja,
hogy az 6si szabadsagjogok sérelme miatt fogott fegyvert mar korabban Batho-
ry, Bocskai és Bethlen Gabor, Rakoczi Gyorgy és Thokoly. Egymas utan sorolta
fel, még torvényhelyeket is emlitve, a sérelmeket; kiemelve, hogy eltorolték a
szabad kiralyvalasztas jogat, az Aranybulla ellenallasi zaradékat.

Rakdczi két allambolceseleti munkdjat 1722 és 1725 kozott irta francia
nyelven: Réflexions sur les principes de la vie civile et de la politesse dun chrétien
(Egy keresztény elmélkedései a polgdri élet és az udvariassdg elveirdl); Traité de

27  Bartoniek 1987, 98.

28 A Kkialtvanyt Rakéczi legbensdbb munkatarsa, bizalmasa, késébb kancellarja, Raday Pal 4l-
tal szép latinsdggal fogalmazta meg, Rakdczi sajatkeziileg javitott bele a szovegbe. Késziilt
magyar forditasa, de lengyel, holland, német, torék forditésa, angol kivonata szintén isme-
retes.

29  Rakoéczi kidltvanya 2004.

148



AZ 1222. EVI ARANYBULLA ES A TORTENETI ALKOTMANY

la puissance (Ertekezés a hatalomrdl). Ez utébbihoz fiiggelék gyanant odaillesz-
tette Szent Istvdn Intelmei Imre herceghez cimti miivét is francia forditasban, és
idéz az Aranybullabdl is. A két szorosan Osszetartozé mi, Rakoczi 1732-ben
kelt végrendeletével egyiitt, késébb nyomtatasban is megjelent Testament po-
litique et moral du Prince Rakoczi cimmel*® A Traité-nek egy latin valtozatat
is elkészitette a magyar nemesség szamara Tractatus de potestate cimmel.”! Az
Ertekezés a hatalomrdl cim mvében Rékoczi leirta, hogy milyen médon kel-
lene egy kiralynak a hatalmat gyakorolnia. Ugy foglalt alldst, hogy az ural-
koddnak joga van a nemzetre tdmaszkodva szembe fordulni a torvénytelen
tamadasokkal. Mindezt pedig az Aranybullaval és Szent Istvan Intelmeivel
tamasztotta ala.”

Az 1790-es nemesi-rendi reformerek egyarant az Aranybulla 31. cikkelyére
hivatkoztak.*® Kozottiik a legradikalisabb nézeteket vallé Martinovics Ignacot
és tarsait 1795. majus 20-an a Vérmez0dn lefejezték. Egy szelid paptanar,* Virag
Benedek ezutan leforditotta magyarra az Aranybullat.*

A nemesi varmegyék vis inertiae joga, vagyis a passziv ellenallashoz valo6
jogat szintén az Aranybulla ellenallasi zaradékabol vezették le, amelyet ugyan
az 1687. évi IV. tc. eltorolt, de ugy vélték, hogy ez csak a cselekvd, aktiv, fegyve-
res ellenallasra vonatkozott, a varmegyéknek a passziv ellenallashoz valé joga
megmaradt.’

El8szor az 1504. évi L. tc. 4-6.§-a alapjan alakult ki az a szabély, amely felha-
talmazta az alispant, hogy az orszaggytilés altal meg nem szavazott és torvény-

30 Rakoczi fejedelem politikai és erkolesi végrendelete (Haga 1751).

31 Rakdczi Ferenc koranak egyik legmiiveltebbjeként egyarant magas szinvonalon tudott irni
magyarul, latinul és franciaul.

32 1II Rakdczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete. (A tanulmanyt és a targyi jegyzeteket
irta Kopeczi Béla; a latin szoveget gondozta Borzsdk Istvan; a francia szévegeket gondozta
Kovacs Ilona = Testament politique et moral du prince Francois II Rakdczi / avec une étude
et des commentaires de Béla Kopeczi; texte latin établi par Istvdn Borzsak; textes francais et
apparat critique établis par Ilona Kovacs. Akadémiai Kiadd, Budapest 1984); Bene 2007,
1035-1058; Havas 2006/1-2, 138.

33 Degré 1980/6, 369.

34  Virdg Benedek ugy mutatta be magat, hogy 6 a: ,,a szelid tudomdnyok volt kirdlyi tanitoja.”

35 Virdg 1805.

36 Egyed 1929, 76, 109.

149



KIRALYOK ES SZENTEK - AZ ARPADOK KORA

ként el nem fogadott kiralyi rendeletet, parancsot — adétigyekben — nem koteles
végrehajtani. Ezt az elvet altalanos szintre emelte az 1545. évi XXXIII. tc., ame-
lyet A kirdlynak vagy helytartéjanak az orszdg torvényeivel ellenkezé levelei a ja-
vak visszaaddsdban meg nem tartandok cimmel adtak ki. Igy alakult ki az a gya-
korlat, hogy a torvényhatosagok a sérelmezett kiralyi vagy kormanyrendeletet
nem hajtottak végre, hanem csak egy feliratot (remonstratio) intéztek az tigyben
a kirdlyhoz, amelyben felsoroltak sérelmeiket.”” Amennyiben az uralkodé ismé-
telt stirgetésére sem hajtottak végre a rendeletet, akkor kiralyi biztost rendeltek
ki a varmegyébe, végs6 eszkozként pedig katonasaggal szalltak meg a varmegye-
hazat. A legelszantabb megy¢ék tisztikara erre valaszul lemondott hivatalarél. A
bécsi kormanyzat apparatusaban felmeriilt a gondolat, hogy meg kéne biintetni
a varmegye tisztvisel6it, de erre nem talaltak megfelel6 torvényi tényallast.*

A nemesi varmegye alkotmanyvédo szerepére sziikség is volt, hiszen tobb
esetben is el6fordult, hogy a Habsburg uralkodok nem hivtak 6ssze orszaggyi-
lést, és rendeleti Gton probéltak kormanyozni, adot behajtani, katonakat alli-
tani. I. Lipot (1657-1705) uralkodasa idején kezd6dott ez a fajta gyakorlat. II.
Jozseftel (1780-1790) szemben pedig elérték, hogy a haldlos agyan visszavonta
az alkotmanyellenesen kibocsatott rendeleteit.”

A nemesi varmegyék utolsé nagy alkotmanyvédelmi akcidjara 1822-23-
ban keriilt sor.® I. Ferenc 1812 6ta nem hivott Ossze orszaggytlést, és alkot-
manyellenes médon rendeletek utjan kormanyzott. A varmegyék 6nalldsagat
és intézményeinek miikodését is korlatozni probalta, egyuttal két és félszeresére
emelte a hadiado6t. Az 52 varmegyébdl 42 nyujtott be panaszt a rendeletek el-
len, koziiliik 15 az els6 kiralyi dorgalo leirat utan meghatralt. Az adérendelet

végrehajtasat két kiralyi leirat utan 19 varmegye tagadta meg. 1822 szére még

37 Ennek az intézménynek a tovabbéléseként maradt meg a torvényhatdsagoknak az 1886. évi
XXL. tc. 19. § az a joguk, amely szerit: ,,A torvényhatosag jelen torvény korlatai kozott felir-
hat egyeskormdnyrendelet ellen a végrehajtas el6tt, ha azt torvénybe iitkdzének vagy a helyi
viszonyok miatt czélszeriitlennek tartja. De ha a minister a felhozott indokok ellenére a végre-
hajtast koveteli, vagy ha a torvényhatdsagot hozott hatarozatanak foganatositasatol masodiz-
ben eltiltja, a kormanyrendelet azonnal és feltétlentil teljesitendd és végrehajtandd [...]”

38  So06s2007/1, 112.

39  Stipta 2020, 196.

40 Horvath 1868,107,111-112.
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mindig maradt 8 varmegye (Trencsén, Nyitra, Bars, Nograd, Zemplén, Sop-
ron, Zala, Veszprém), melyek mindkét iigyben, mig 4 varmegye (Varasd, Vas,
Komadrom és Ung) csak az addzas tigyében tanusitott tovabbra is makacs ellen-
allast. Ezutan a kiraly kiralyi biztosokat nevezett ki, és katonasagot vezényelt
ki az ellenéllast tanusit6 egyes varmegyék kozpontjaiba. Tiltakozasul Bars var-
megye egész tisztikara lemondott hivatalardl, hogy ne tudjak kikényszeriteni a
végrehajtast.” A varmegyék végiil megint csak gy6ztek, hiszen a kiraly kényte-
len volt 6sszehivni az 1825-1827. évi orszaggytlést, amely egyben a reformkor
kezdetét is jelentette. Az 1827-i orszagos valasztmany munkalataiban deklaral-
tak: ,Quippe congregationes comitatum legalia potestas executia ina rero leg-
um custodes sunt.” (,,A megyék gytlései a torvényeknek nemcsak végrehajtd
szervei, de egyszersmind 6rei is”).* Deak Ferenc 1833-ban kijelentette: ,,[...] a
megyék voltak polgari szabadsagunk legfébb 6rei”* 1935-0s beszédében azt is
hangsulyozta, hogy a megyék az egyéni jogokat is védelmezik.** Mindezen ér-
demek elismeréseként iktatta Kossuth Lajos 1848. évi XVI. tc. preambulumaba
a szalloigévé valt kijelentést, hogy a varmegyék Magyarorszag ,,alkotmanyossa-
ga véddbastyaja”

A torténeti alkotmany a kiilonb6z6 korokbdl szarmazé sarkalatos torvé-
nyek, szokasjogi szabalyok és a jogtudomany (jogirodalom) altal lefektetett el-
vek Osszessége.®

Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban deklaralta, hogy a torténeti alkot-
many a nemzet kollektiv emlékezetének része: ,, Alaptorvényiink jogrendiink
alapja: szerz8dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E1§ keret, amely
kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk” Ehhez csat-
lakozik az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni” A torténeti alkotmanyrol megint
csak a Nemzeti Hitvallas cimi rész szol: ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkot-

41  Praznovszky 1987. 119; Molnar 2003, 389; Erdmann 1989; 8-11; Volgyesi 2009, 173-198.
42 Idézi: Szivak 1906, 25.

43 Molnar 2001, 107.

44 Stipta 2020.

45 Horvath 2014, 23; Mezey 1995, 207.
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manyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag al-
kotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”

A ,vivmany” kifejezés kétségteleniil eddig nem terjedt el a magyar jogi
szakirodalomban, hiszen az eurépai jogirodalombdl szarmazik (acquis com-
munautaire).*® Véleményem szerint a jogalkot6 szandéka arra irdnyult, hogy
olyan alkotmanyos elveket alkalmazzunk, amelyek kialltak az idék probajat.
Vagyis nem lehet tetsz6legesen kiragadni egy olyan jogszabalyt az elmult ezer
évbol, amelyik valamilyen okbol szimpatikus nekiink, de mar hatdlyon kiviil
helyezték. A torténeti alkotmany részei sohasem voltak példaul az elfeledett
jogszabalyok sem. A Corpus Juris Hungarici koteteit kezdetben maganosok
gyljtotték ossze, és kiillonbozé okok miatt kimaradtak egyes torvények beldle.
Példaul Kovachich Marton Gyorgy* (1744-1821) az egyetemi konyvtar re és
fia, Kovachich Jozsef Miklos (1798-1878) nemzeti mizeumi levéltaros felkutat-
ta Oket (példaul: 1231. évi Aranybulla, 1267., 1290., 1298., 1385., 1397., 1440.,
1444. évi torvényeket.). Kidertiilt, hogy a Corpus Juris Hungarici tobb mint har-
minc térvényt egyaltalan nem kozolt, masokat pedig masolatok alapjan, hibas
szoveggel tett kozzé.*

A torténeti alkotmany elsésorban a jogértelmezésnél ad fontos tamponto-
kat, de hivatkozni lehet olyan tételes jogszabalyokra is, amelyek nem idejétmul-
tak és nem ellentétesek a modern, véaltozo jog koncepciodjaval. Ezt a feladatot az
Alkotmanybirdsagnak és a jogtudomanynak kell elvégeznie.

Egyet kell tehat érteniink Ferdinandy Gejza véleményével: ,A torténelmi-
leg fejlodott intézményeknek allamfenntarto ereje kétségbevonhatatlanul sok-
kal nagyobb, mint azoké, amelyeket preciz jogszabalyokba fontolgatd jogaszi
elme foglalt egybe*

Magyarorszagon az orszaggytlés viszonylag folyamatos miikodése révén a
torvény primdtusat mindvégig megdrizte. Ezt az elvet deklaralta az 1791. évi
X. és XIL. tc. is. Ennek kovetkeztében nem kellett eltér jogforrasi elvet alkal-

46  Varga 2016/4, 88; Zlinszky 2005, 3; Balogh 2014, 23-44.
47 V. Windisch 1947; 1998;

48  Vestigia 1790-1801.

49  Ferdinandy 1902, 4.
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mazni az un. alaptorvényekre (lex fundamentalis). Fundamentalis torvényekre
az abszolut kormanyzat alatt all6 orszagokban hivatkoztak: példaul Franciaor-
szagban az 1570-es évektdl®* és a Habsburgok 6rokos tartomanyaiban, ahol az
uralkodo6 szuverén modon alkotta a legmagasabb szintl jogszabalyokat. Na-
lunk csak tartalmuk és nem a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyiik miatt
emelték ki a sarkalatosnak (leges cardinales) nevezett torvényeket. Szekfi Gyula
szerint a sarkalatos torvények kifejezést mar a XVII. szdzad o6ta hasznaltak.™
Tobbek kozott Toldy Ferenc és Schwarz Gyula irta le, hogy ezeken a torvénye-

ken az alkotmanyunk ,,mintegy sarkain fordul”>

Pauler Tivadar szerint: ,,Te-
kintve a tételes torvénytudomany szerkezetét, és torvényhozasunk fejlodését
sarkalatosnak azon torvények tartandok, el6szor: amelyeket a torvényhozas
kifejezetten annak nevez vagy tettei altal kétségteleniil annak jellemzett mivel
azonban mivel azonban toérvényhozasunk az alaptorvények rendszeres elso-
roldsdba soha sem bocsatkozott, azokat tiizetesen sehol meg nem hatdrozvan,
koriiket kimerit6leg sehol meg nem allapitotta, masodszor: azon térvények is,
melyek az alkotmany alapelveit magukba foglalé tartalmuknal fogva sarkala-
tosnak bizonyultak?” >

Sziikebb értelmezését adja a sarkalatos torvényeknek Trocsanyi Laszlo,
amikor megiéllapitja, hogy ,,A XIX. szazadban az alkotmanyfogalom a sarka-
latos torvényekhez kapcsolddott, a torvények kozott tartalmuk szerint tettek
kiilonbséget. Azokat a torvényeket nevezték sarkalatos torvényeknek, amelyek
az allamszervezet felépitését és mikodését szabalyoztak” >

A sarkalatos torvényeket tobbek kozott Hajnoczy Jozsef,” Fényes Elek®
és Széchenyi Istvan® gyijtotte dssze. Mindannyian idesoroltdk az 1222. évi
Aranybulla cikkelyeit.

50  Sashalmi 2006, 21.

51 Hoéman-Szekfl 1929, 170.

52 Schvarcz 1887; Toldy 1866.

53  Pauler 1860, 347.

54 Bevezetés az alkotmanyjogba 2016, 48. Vesd Ossze: Szalma 2012/11-12, 499-505; Szalma
2002/9, 378-386.

55 Hajndczy 1958.

56 Fényes 1842-43, 1.

57  Széchenyi 1864.
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Az Aranybulla a magyar alkotmanyos hagyomanyok szimbdlumaként is
szolgal, ezért is valasztotta a magyar Alkotmanybirdsdg jelképéiil az Aranybulla
figgépecsétjét. Az Alkotmanybirosag tagjai a nyilvanos tiléseken az Aranybulla
pecsétjének masolatat viselik nyakukban.

II. Andras aranypecséttel ellatott oklevele Tota asszony szamadra, 1221

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Budapest (HU-MNL-OL-DL 39250)
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