HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKI.KSZ.2022.109

HESZ ATTILA

BOLDOG OZSEB
ES A PALOS REMETEK

Boldog Ozséb és a pélos rend torténetérdl az elmult évtizedekben jelentds sza-
mu, tudomdnyos igényl tanulmany latott napvilagot.! Tobbféle megkozelités-
ben targyaltdk a palos rend kezdeti torténetének lehetséges vonasait. Az elem-
zések kikeriilhetetlen targya a palos Gyongyosi Gergely® altal 6sszeallitott Vitae
fratrum cimu kézirat® és a benne foglaltak valdsagtartalmanak vizsgalata. Az
egyik iskola Ozséb személyét pusztan irodalmi alkotdsként kezeli, mig a masik
iskola Ozsébet az események valdsagos szerepléjének tartja. E tanulmany a tor-
téneti valosag Osszetett kérdéskoréhez kivan néhany adalékkal szolgalni.

Gyongyosi forrasai, iroi szandéka

Boldog Ozséb egykori esztergomi kanonokrol - a kutatds jelenlegi allédsa sze-
rint - a legkorabbi irds Gyongyosi Gergely Vitae fratrum cim(i munkéja. Ebben
az érdeklédd olvaso megtalélja az Ozséb életérdl szol6 tuddsitést. Megtudjuk
beldle, hogy Esztergomban sziiletett, a kaptalan tagjai kozé emelkedett. Kano-
nokként a varosba latogaté remetékkel is tarsalgott, akik az dltaluk készitett ko-
sarakat kenyérre cserélték. A beszélgetések kozben annyira megkedvelte 6ket,

1 Guzsik 2003; Hervay 2007; Koszta 2009; Mélyusz 1945; Mélyusz 1971; Mezey 1979; F. Rom-
hanyi 2010; Sarbak 2007; Scheffer 2020; Tarnai 1984; Torok 2003; Hesz 2021. Ez utébbinak
atdolgozott véltozata a jelenlegi tanulmény.

2 Gyodngyosi Gergely, 1472-1531. Lasd: Sarbak 2010.

3 Gybngydsi 1988.
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hogy elhatarozta, maga is remete lesz. Elhatarozasa hosszu érlelédés utan, a
tatarjarast kovetéen valt valora. Esztergom kozelében, a Pilisben monostort
emelt a Szent Kereszt tiszteletére. 1262-ben jart IV. Orban papa udvaraban és
1270-ben halt meg, a remete testvérek tartomanyfénokeként.* Nagyjabol ezek a
tények vilaglanak ki Gyongyosi Gergely miivébdl, és ezeket batran elfogadhat-
juk torténelmileg hitelesnek Ozséb személyével kapcsolatosan.’

Gyongyosi Gergely a péalosok életérdl szolo konyvének® elején a legenda
miifajat szabadon felhaszndlva hirt adott az utékor szdmara Ozsébrél. Miivének
forrasairol sajat maga is nyilatkozott az eldszéban’ és a Dombréi Markroél sz6l6
fejezetben.® Informacidit a kolostorokban talalhat6 oklevelek mellett minden
bizonnyal a rendi szajhagyomanybdl is meritette. Ezenkiviil valdszintleg ren-
delkezésre allt az egyes kolostorok nekrolégiuma, amelyben az illeté kolostor-
ban elhalt rendtagok nevét és halaluk napjat — de nem az évét - feljegyezték,
1308 utan. A vonatkozo feljegyzés vezetése a perjel kotelességei kozé tartozott.’
Ebben talalhatott irott, bar mara elveszett forrast a Szent Kereszt-kolostor egy-
mast kovetd eloljardinak nevével kapcsolatban. Erdekes adalék még a forrdsok-
hoz Sarbak Gabor megjegyzése is, hogy egy ,,Gyongyosi korat megel6z6 torté-
neti feljegyzés létezett a rendben, talan Dombroéi Mark sem jart toretlen uton.”"
Torok Jozsef meggydzddése is ez: ,,A rend torténetének eseményeit tudatosan
igyekeztek meg0rizni és egybegytjteni, Gyongyosi Gergely tobbszor idézett
kronikaja komoly el6zményekre megy vissza.”!!

Gyongyosi muvét rendtarsainak szanta. Erre utal, hogy a modern korig
nem jelent meg nyomtatésban, csak kéziratok maradtak fenn.'? Ozsébet a tébbi

Gybngybsi 1988, 38-47.

Torok-Legeza—-Szacsvay 1996, 15.

Gybngybsi 1988, 33-204.

Gyongydsi 1988, 33,

Gyongyosi 1988, 167.

Swidzinski 2009, 36. Meg kell jegyeznem, hogy jelenleg is hasonlé el8irds van érvényben.
Tovabba a kolostor alapitdjat nagyon erdsen 6rzi a hdz lakéinak emlékezete, akar évszaza-
don is tdlnyudléan.

10  Sarbak 1984, 50. Ezt tdmasztja ald Tarnai 1984, 202.

11 Torok 1990, 91.

12 Sarbak 2007, 233.
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életrajztdl elkiilonitve kezeli, a rdla sz6l6 els6 fejezetben a vita kifejezést hasz-
nalja mondanddja megjeldlésére: Incipit vita fratris Eusebii adhuc secularis.”
A kiemelés a személy jelentdségének hangstilyozasit szolgélja. Uzenetének 1é-
nyege: ime, a kivalok és a rend vezetdi kozott is kivalo személy. A vita mifajat
sokaig jegyz6konyvi hitelességii beszamolonak tekintették, igy volt ez mas ese-
tekben is, példaul Elsé Remete Szent Pal esetében is.

A vita a legendairas egyik lehetséges formaja. A legenda mint miifaj forra-
sértékének a megitélése az elmult évszazad soran sokat valtozott. Révai nagy
lexikona a legendat még valdsagalappal biro, erkélcsi tantsagot kozvetité ma-
ként hatarozza meg,' mig egy 1964-ben kiadott irodalomtorténet mar csupan
az egyhaz 4ltal tdmogatott propagandaeszkoznek tekinti.'” Igy valt a valdsagot
sajatosan — a példaadd, evangéliumi ihletést életvitel szempontjabdl — meg-
kozelitd irasbol egyszertien megbizhatatlan, ideoldgiai tartalmu anyag. A vita,
legenda hordozta informaciok értékelésének ilyen iranyu valtozasa természe-
tesen kedvez6tleniil hat a kozlendd hitelességének tekintetében. Szamunkra
azonban az ideoldgiai hattért6l mentes értelmezés a valosaghoz kozelebb al-
lénak latszik. Ahogy a legendairas korébe tartozd torténeti dokumentumok
alapos és hangsulyozott forraskritikai feldolgozasa nem mell6zhetd, ugyanugy
egy személy létezése vagy nem létezése koriili kérdések ideoldgiavezérelt meg-
kozelitésének mell6zése is a tudomanyos hitelesség erésitését szolgalja. Boldog
Ozséb esetében okkal feltételezhetjiik létezésének tényét. Nem 1étez8 személy-
rél nem legenda, csupan példabeszéd, parabola szokott sziiletni. Nem szerencsés
6sszemosni a két, eltérd jelentés(i fogalmat. Ez az oka Gyongy6si szohasznala-
tanak. Tovabbi szandéka, hogy a domonkosok 15. szazad kozepi, palosok ellen
iranyuld tamadasdra vélaszt adjon és érvekkel vértezze fel rendtarsait."®

13 Gydngybsi 1988, 38. ,Kezd8dik Ozséb testvér vilagi életének lefrasa”

14 Révai 1915, 579-580.

15 Klaniczay 1964, 62.

16 Ennek kifejtésére a késébbiekben - a péalosok elnevezésével Osszefiiggésben - keriil sor,
mert nem Ozsébet, hanem a rendet érinti.
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Ozséb alakja a Vitae fratrumban és a
késobbi torténeti irodalomban

Gyongyosi el6szor a magyarorszagi remeték eredetét mutatja be, Szent Istvan
uralkodasatodl egészen IV. Béla idejéig. Kozvetlen el6zményként tekint a Pécs
melletti Szent Jakab-kolostor remetéire, akiknek Bertalan pécsi plispok adott
nagyon rovid szabélyzatot.'” Ezt koveten az 6todik fejezettdl kezdve a tizen-
harmadikig bezdrdlag ismerteti Ozséb életének eseményeit.

Ebbdl értesiiliink esztergomi sziiletésérol, koran jelentkezd buzgé vallasos-
sagarol, a tudomanyokban valé el6rehaladasardl és papi mivoltardl, amelynek
kovetkeztében felvették az esztergomi kanonokok kozé. Ebbéli méltésagaban
elGszeretettel latogattdk a kornyék remetéi és maga is élvezte tarsasagukat. Ka-
nonoki statuszat barataival, els6 kovetdivel egytitt a remeték maganyara kivanta
felcserélni, ebben azonban a tatarjaras megakadalyozta. A helyzet rendezédése
utan, immadr mas tarsaktol koriilvéve, valoban nagy allhatatossaggal ragaszkod-
vén elhatdrozdsihoz, Ozséb bucsut vett eddigi életétdl és a remeték kozé vonult,
am ott is papként szolgalt.'® A hivatasért vald kiizdelem és az ennek nyoman
kialakul6 allhatatossag hangsilyozésa Ozséb életében, valamint a rendfénoki
életrajzok sematikusnak itélt,"”” személyes vallasossagot kiemeld leirasai alata-
masztani latszanak azt az Gjabb felfogast, hogy Gyongydsi irdsa a rendtagok
szamara készitett vezérfonal, szemléletformald opus szerepét hivatott betolteni.
A szerzetesi élet soran a korabban is gyakorolt vendéglatas erényében tint ki
tarsai kozil. A szives szavu remetéhez csatlakozott Benedek és Istvan testvér,
akik késobb utddai lettek a provincia élén. Remeteségiik helyszine a Szent Ke-
reszt-monostor Esztergom kozelében, nem messze a Harmas-barlangtol, ahol
egy forras mellett Ozséb és hat tarsa Istennek szentelt életet folytatott.

17 Malyusz 1971, 257. Mélyusz szerint a Bertalan plispoknek tulajdonitott Regula joval késébb
irédott.

18  Gydngyosi 1988, 43.

19  Malyusz 1944, 95-100.
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A rendi kozpont alapitasardl taniaskodik az ir6 megjegyzése, amely (sza-
bad forditasban) igy hangzik: ,,[...] amely monostor alapitdsaba fogott, hogy
az majdan a szabalyozott életmod székhelye legyen”® Ezzel a tudtunkra adja,
hogy noha a kényv megirasakor a Buda feletti Szent Lérinc-monostor a rend
székhelye, am ezt megel6zGen a kozpont a Szent Kereszt-monostorban volt,
valamint azt is, hogy a testvérek még messze nem a Regula szerint élnek. Legfel-
jebb egymas jo példajan és igyekezetén épiilhetnek. A hat tars emlitése a hetes
szamban rejlé tokéletességre is utalhat, de egybevag a jelenleg elfogadott al-
lasponttal a magyar palos kolostorok kozépkorra jellemz6 1étszamat illeten.?!

A mai olvasé szamdra feltling szokds az egyes fejezetek élére disztichonokat
illeszteni, mégpedig jellemzden az ir6 sajat kolteményeit, amelyekkel a fejezet
lényegét foglalja Ossze. Gyongyosi ezzel a Budai Krénika szerkesztési elveit
koveti.? Illusztracids céllal kozli Varsanyi Istvan palos koltének a pilisi Szent
Kereszt-kolostor alapitdsardl szol6 versét, amelyben megemlékezik Ozsébrdl,
a szent férfir6l, a remetérdl és paprol, aki a papéatdl Szent Agoston Reguldjdnak
megadasat kéri.”® Ezek a sorok agyazzak bele az események soraba Pal veszpré-
mi piispok 1263-ban kiadott, nagyjelent6ségti — IV. Orban papa felhatalmaza-
sa alapjan a rendhazak mtikodését jovahagyo — oklevelét is. V. Kovacs Sandor
kiséré tanulmanya a Gyongyosi altal meg6rzott harom koltemény — amelybdl
az egyik Varsanyié - kapcsan megallapitja, hogy az adott korban szokas volt
magyar nyelven verset irni, és ezt csak akkor forditotta latinra a koltd, ha a nyil-
vanossag elé kivant 1épni vele.** Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni Hervay
Levente kritikajat, aki tanulmanyaban abbéli meggy6z6désének ad hangot,
hogy Varsdnyi minden bizonnyal Gyongydsi felkérésére irta kolteményét Ozs-
ébr6l.» A Gyongydési altal megfogalmazott vita éllitésait az Ozséb életének re-
metekorszakat megel6z6 id6szak vonatkozdsaban az ujabb kutatds meggy6zo-

20 Gyongyosi 1988, 42. ,,[...] quoddam monasterium, regularis observantiae sedem futuram
inchoavit.”

21  Kubinyi 2007, 49.

22 Gyongyo6si 1983, 11.

23 Gybngybsi 1988, 43.

24 Gybngybsi 1983, 19-20.

25 Hervay 2007, 61.
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en elemezte, és ramutatott egy olyan lehetséges értelmezésre, amely megerdsiti
Ozséb esztergomi kotédését és kanonoki statuszat.?

Gyongyosi szerint ugyanis az Ozsébet felkeresd remeték gyakran ldtogattak
a kanonok hazaba, hogy kosaraikat kenyérre cseréljék.” Ehhez érdekes adalé-
kul szolgal Kollanyi Ferencnek az esztergomi kanonokokrél sz616 tanulmanya,
amelyben azt allitja, hogy ,joval 1397 el6tt, minden kanonok egy kenyeret ka-
pott naponta az érsektdl. Az érsek e jarandosagot [...] tizedek atengedésével
megvaltotta. A napi osztalék azonban megmaradt tovébbra is [...] a kdptalani
tagok [...] egy napra elegendé kenyeret és 3 dénart kaptak*® Itt tehat Gyon-
gyosi vagy egy sajat koraig fennmaradt szokast épit be az elbeszélésébe, vagy
pedig egy kiemelkedGen hiteles részlettel allunk szemben. A kérdés eldontése
tovabbi kutatast igényel.

Gyongyosi kéziratos miive ismertté valt tovabbi, jelentds barokk kori tor-
ténetirok szamara is. A palos Andreas Eggerer 1663-ban jelentette meg a maga
idejében korszerti moédon megszerkesztett konyvét — hangsilyozottan a nagy-
kaptalan megbizasabdl - a Vitae fratrum alapjan. Nem riad vissza Gyongyosi
adatainak értelmezésétdl, amelynek kovetkeztében forrasat alaposan kifejtve,
mar jelentds tobbletet tartalmazé informaciok keriilnek a palos torténetiras
kanonjaba. Célja a rendalapitas megfogalmazasa a 17. szazad igényeinek meg-
felel6 modon. Ennek eszkdze az évszamok beillesztése Ozséb életébe és latoma-
sanak a leirésa.?? Ezaltal vélik a kés6bbi, Boldog Ozséb személyével foglalkozo
miivek szamdra referenciava. Adatai a tovabbiakban forras gyanant szolgaltak
és hitelt érdemlének szamitottak.

Uj informéci6 a korabbiakhoz képest, miszerint Eggerer a rend régi emlé-
keire hivatkozva tudni véli, hogy Ozséb 1246-ban mondott le a kanonoki mél-
t6sagrol.*® A masik, Gyongyosi megfogalmazasin tulmutaté téma Ozséb csoda-

26  Scheffer 2020, 25-31.

27  Gyongy6si 1988, 39. ,Proinde fratres antra desertorum passim incolentes et ideo de here-
mo dicti domum suam frequenter adibant, ut sportulas viminibus contextas panis alimonia
commutarent.”

28  Kollanyi 1900, XVIL

29  Eggerer 1663, 74.

30 Eggerer 1663, 73.
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latos latomasa az egymassal Osszeérintkezé langokrol,* amelyet latva, hosszas
imadkozast kovetden elhatdrozza a Pilisben él6 remeték maga koré gytijtését
és hetedmagaval templomocskat emel a Szent Kereszt tiszteletére. A latomas
leirasahoz hozza kell fiizni, hogy Eggerer minden bizonnyal tudott valamennyit
gorogiil és ismerte a Bolcsesség konyvét a Szentirasbol. Ezen ismeretei befolya-
soltak a latomas megfogalmazasat, de nem a tartalmat.

Az Eusebius név jelentése gorogil jambor, kegyes, istenfél6.”> A Bolcsesség
konyve harmadik fejezetében szerepel a jamborok és gonoszok sorsanak egy-
bevetése. A hetedik versben ez olvashatd: ,,Az igazak felvillannak, és olyanok,
mint a szikra, mely a nddasban tovaharapézik”™ Sz6 szerinti forditasban: ,,Az
igazak fénylenek, és tovaharapdznak, mint a szikra a nadasban.”** Eggerer szinte
sz0 szerint atveszi ezt a sz6fordulatot Ozséb életébe integrélva a léngokrol sz6l6
éjjeli latomas ismertetésében.” Ozséb kéri majd el a Jakab-hegyi remeték sza-
balyzatat, akik megismerve kivaldsagat, csatlakoznak a pilisiekhez és mindnya-
juk eloljaréjava, provincidlissa valasztjak az egykori esztergomi kanonokot. Az
Eggerert6l szarmazé vita maradék része hlien koveti Gyongyosi leirasat. A halal
idépontjaként itt mdr januar 20-a van feltiintetve. Erre az eltérésre magyarazatul
szolgalhat egy egyszer(i mésoldsi hiba.’® A végén Ozséb ,,boldog” titulusét azzal
indokolja, hogy ezt a kiilonféle szerzék miivei megfelel6en alatdmasztjak.”

1692-ben jelentette meg Hevenesi Gabor az Ungaricae sanctitatis indicia
cimi Osszefoglalasat a Magyarorszagon élt vagy valamiképpen ide kapcsolodo
szentek és boldogok életrajzaival.’® Az életrajzok Osszegytjtése és feldolgozasa
soran minden bizonnyal figyelembe vette a bollandistak adatgytjtési szempont-
jait is. A mli megszerkesztése sordn nyert tapasztalatai pedig befolyasolhattak
a néhany évvel kés6bb megfogalmazott metodoldgiajat: ,Részletes utasitasokat

31 Eggerer 1663, 74. ,,[...] flammulae in unum coire [...]”

32 Hervay 2007, 61.

33 Bolcs 3, 7. ,Fulgebunt justi et tamquam scintillee in arundineto discurrent.”

34  Ld. Oszovetségi Szentirds a Vulgata szerint I1. 1932, 845.

35 Eggerer 1663, 74. ,[...], ignes aliqui per sylvam tanquam scintillae in arundineto discur-
rent; [...]”

36  Gyongyosi 1988, 21-24.

37  Eggerer 1663, 82.

38 Hevenesi 1692.
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adva a kutatok szamara, pontosan kijeldli a forrasgytijtés iranyat. Nyomtatott
mivek kivonatolasa és bibliografiai ismertetése mellett az okleveles forrasok
Osszegytjtésére helyezte a fsulyt, de kiemelte a feliratos emlékek és a hiteles
szajhagyomanyok gyujtésének fontossagat is. Ez utdbbiak tekintetében éva in-
tett a mesék és gazdatlan fecsegések feljegyzésétdl. A gytijtékt6l megkivanta a
forrasadatok, a masolt forrasok lel6helyének és egyéb kiilsé koriilményeinek
pontos feltiintetését és a tulajdonnevek betithiv méasolasat.”*

A nyomtatott miivek kivonatoldsa soran keriilt kezébe Boldog Ozséb legen-
daja is. Az Eggerer nyoman osszedllitott megemlékezésben mar minden elem
egylitt van. Az esztergomi sziiletés, a kaptalani tagsag, a jovedelemrdl valo le-
mondas és remeteségbe vonulas 1246-ban, a langocskak latomasa, a pilisi reme-
tehaz alapitasa 1250-ben, az agostoni regula megszerzésére tett eréfeszitések,
Pal veszprémi piispok intézkedése, a huisz éven keresztiil betoltott provincialisi
hivatal és az 1270. janudr 20-4n bekovetkezett haldl, amikor Ozséb visszaadta
artatlan lelkét az égnek.* Hevenesi miive, sok mds, kozépkori magyar szenttel
egyiitt, Boldog Ozséb szdmara is orszagos ismertséget szerzett.

A formalodo remeterend
és a magyar elit kapcsolatai

Az Eggerer-féle Ozséb életrajzot idézik szinte napjainkig bezardlag. S6t, tovdbb
is gondoljak. Koszta Laszl6 a Pécsi Egyhdzmegye piispokeirdl szolo tanulma-
nyaban Achilles piispokrdl megallapitja, hogy korabban - esztergomi prépost-
ként - az dltala vezetett kaptalan tagja volt Ozséb," bar ezt tobb kutaté kétségbe
vonja.*? Ezzel Ozsébet kora jelentds, kiterjedt ismeretséggel bir6 szerepldi kozé
helyezi, noha ez utébbi nem val6szinti.

39 Hoéman 1925, 456.

40 Hevenesi 1692, 94-95.
41  Koszta 2009, 78.

42 PL: Hervay 2007, 57-65.
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Achilles utdéda, Job piispok* konnyen vallalt konfliktusokat. Erre példa,
hogy 1263-ban a budai zsinaton Job képvisel6i elutasitottak az esztergomi ér-
sek joghatdsagat. Ez és mas, itt nem ismertetett ellentétei valaszt adhatnak arra
a kérdésre, hogy miért hallgat Gyongyosi a Pécs kornyéki remeték csatlakoza-
sarol, a piispokok altali tovabbi felkarolasardl, holott logikusan ennek kellene
kovetkeznie Bertalan és Achilles piispokok bizonyithaté joindulata utan. Job
puispok mas tigyeket részesitett elényben.

Halala utan az egyhazmegye vezetését Pal plispok vette at, 1287-t6, el6szor
adminisztrétorként. O annak az ugyancsak Pal nevii, korabbi veszprémi piispok-
nek* az unokadccse, aki 1263-ban a papa kérésére megvizsgalta az egyhazme-
gyéjében talalhat6 remeték vagyoni viszonyait. Pal pécsi piispok csalddjanak tobb
tagja mar évtizedek ota a kiralynék szolgalataban allt. Ez meglehetésen nagy be-
folyast biztositott szamara, és Lodomér érsek bizalmat is élvezte, aki ugyancsak
1287-ben kinevezte 6t az esztergomi székeskaptalan élére. Halalaig III. Andras,
majd rogton Karoly Robert hiiséges tamogatoja volt. Utddai, Manfréd és Péter
plispokok® is ugyanezt az utat jartak. Péter piispok Gentilis biboros, papai lega-
tus® kiséretében tartozkodott 1308-1309-ben. Legkésdbb ekkor keriilhetett sor
a pécsi egyhdzmegyében miikodd remetekolostorok csatlakozasara. A pécsi piis-
pokok imént ismertetett szerepe személyesebbé teszi F. Romhanyi Beatrix meg-
allapitasat, miszerint ,,a magyar egyhazi és vilagi elit 1291-1308 kozott meglehe-
tdsen nagy egyetértésben munkalkodott a palosok ttjanak egyengetésén.™*

A palosok és a vilagi elit kapcsolatardl szot kell ejteni a pilisi remetehazakkal
kapcsolatban is. Pet Zsuzsa kutatasai nyoman* F. Romhanyi Beatrix a tanulma-
nyaban ezt behatoan elemzi.* A Pal veszprémi piispok altal 1263-ban kiadott,
majd utdda, Benedek piispok altal 1291-ben atirt oklevelet Gyongydsi Gergely

43 Koszta 2009, 77— 83. Achilles 1251-52, Job 1252-1280 kozott allt a Pécsi Egyhazmegye
élén.

44  Koszta 2009, 84. 1262-1275.

45  Koszta 2009, 89-91. Manféd vélasztott piispok 1306, I. Péter 1307-1314.

46 VMO 1/2. cimlap adata. Gentilis de Monteflorum biboros magyarorszdgi megbizatasa
1308-1311-ig tartott.

47  F Romhanyi 2016, 16.

48  Pet6 2014, 52-57. és Pet6 2018, 20-22.

49 F Rombhanyi 2015, 755-764.
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csak egyszer idézte a maga teljességében. Az atiratnal mar csak az eltérést jegyez-
te fel: a korabbi hét remeteség elé kettd masikat illesztett. Ezek a Pilisben Szent
Kereszt egyhaza, Kékesen Szent Laszl6, majd kovetkezik az 1263-as oklevélben
elséként emlitett Fiilopsziget és a tovabbiak.”® Az 1263-as oklevélben Pal piispok
megtiltotta Gjabb remeteség alapitdsat egyhazmegyéjében. 1291-ben azonban
két ujabb, a korabbi alapitasokat tekintélyben megel6z6 remeteség neve szere-
pel. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a remeték ebben az idében jelentds
népszerliségnek orvendtek a koznemesi réteg korében. Az 6 kozbenjarasukkal
igyekezhettek az esztergomi érsek és a kiraly timogatasara szert tenni.”

IV. Béla uralkodasanak utolsé 6t évét Esztergomban, az érseki székhelyen és
kornyékén toltotte. Innen a Szent Kereszt-remeteség mintegy tizenot kilométerre
fekszik. A pilisi kiralyi erd8ben csak ,,a kiraly tudtaval és beleegyezésével, réviden
adomanyabol juthatott™” birtokhoz, letelepedési engedélyhez még egy egyszerti re-
meteség is. Erre a korai dllapotra utal az 1289-ben kiadott oklevél,” amely megem-
lékezik TV. Béla kiraly jéindulatarol a Szent Kereszt remetéi iranyaban és IV. Laszlo
jovahagyasarol. Ha az 1289-ben és 1291-ben kidllitott okleveleket egymast kovetd-
en olvassuk, akkor jol lathaté bel6liik a kiraly, illetve udvara szoros tdmogatasa. A
remeteségek 1260 utani fejlodését, plispoki jovahagyasat akkor értékelhetjiik iga-
zan, ha figyelembe vessziik az adott évtized erds, hadjaratokat sem nélkiiloz6 fe-
sziiltségeit IV. Béla és V. Istvan ifjabb kiraly kozott. Ez a fejlodés még értékesebbnek
latszik a kovetkezd megjegyzés fényében: ,,Az Ur 1289-ik évében ugyanazon [IV]
Laszl6 kiraly a szentkereszti kolostornak az 6 akarataval és tudtaval elszenvedett
karokért potlasul bizonyos puszta és lakatlan teriiletet adomanyozott>*

A késébbi rendi kozpont, a Buda melletti Szent Lérinc-remeteség megala-
pitasa még III. Andras kiraly uralkodasa végén tortént: ,Szorosan kapcsolodott
az orszag 4j févarosanak felemelkedéséhez. Buda egyre novekvo jelentdségét
titkrozi az innen keltezett kiralyi oklevelek szamanak emelkedése is.”>* Az 1290-

50  Gyéngydsi 1988, 45.
51 F Rombhanyi 2015, 757.
52 F. Rombhanyi 2015, 757.
53 Gyongydsi 1988, 50.
54  Gybngydsi 1983, 54.
55 F. Rombhanyi 2015, 759.
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es években jelentds lendiiletet vett a jovendd remeterend egységesiilése. Ennek
fényében kell értelmezni a budaszentlérinci alapitést.

Szintén a kiralyi hatalommal valé szoros kapcsolatra utalnak a rend 1308-as
elismertetésének torténései. A kékesi Szent Laszlo-remeteség Gentilis biboros
és Csak Maté tartomanyur tdrgyaldsanak a helyszine. Az épiilet jelentéktelen-
sége és fekvése egyarant biztositotta mindkét fé] szamara a meglepetések elke-
rilését. A sikeres targyalasok kovetkezménye a remeték szamara, hogy meg-
kapjak Szent Agoston regulaja hasznalatara az engedélyt.’ Tovabba a kdzépkor
végén kilenc palos monostor allt a Medium Regni teriiletén, amelyek tulnyo-
morészt kiralyi alapitastak voltak. Ez ardnyaiban a tobbi rendet felilmdlja. ,,E
kapcsolatrendszer tobb eleme mar a rend sziiletésének idején is megvolt. Ennek
tiikre 1270 tdjan a rend megjelenése Esztergom kozvetlen kozelében, majd 1300
koriil kdzpontjanak atkeriilése a szentkereszti kolostorbol Szentl6rincre™”

E Romhanyi Beatrixnak a Medium Regni és a palosok kapcsolatat elemzd
tanulmadnya fényt vet arra a kérdésre, miért volt lehetséges az 1263-ban, Pal piis-
pok altal kiadott oklevél kik6zosité klauzulajat figyelmen kiviil hagyni. A for-
mula 1263-as alkalmazdsa viszont magyarazatot igényel. A 13. szazad kozéps6
harmadaban nyer kiralyi rendezést a magyarorszagi székeskaptalanok és az al-
sOpapsag kozott a jovedelmek elosztasa miatti évtizedes ellentét. A folyamatot
a veszprémi egyhazmegye eseményein keresztiil kovethetjiik, ahol 1226 és 1262
kozott tobb periodusban pereskedtek egymassal a plébanosok és a székeskaptalan
tagjai.®® A per utolsé forduldjaban, 1260 koriil, IV. Sandor papa a domonkos és a
ferences provincialist, valamint az agostonos remeték tartomanyfonokét jelolte ki
birénak. Az dgostonos remeték provincialisanak birdi megbizatasa ellen Zlaudus
veszprémi plispok® a kaptalannal egyiitt 6vast emelt. Arra hivatkoznak, hogy az
illet személy elfogult az egyhazmegye vezetésével szemben, mert harom Zala
megyei templomot szdndékozik elfoglalni. Erdekes lehet a harom templom ti-
tulusa: Szent Jakab, Szent Ilona és Szent Maria Magdolna. Ugyanilyen titulusa

56 Gydngydsi 1988, 58.
57 F.Romhdnyi 2015, 762. és Peté (2014) 2018, 54-56.
58  Malyusz 1971, 49-53.

59 1244-1262.
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volt a bakonyi, fiilopszigeti és kokuti remeteségeknek. Solymosi szerint a felleb-
bezést elutasithattak és ezért inkabb kiegyeztek a kanonokok és a plébanosok.®
Valdszintibb az a gondolat, hogy az egyhazmegyék tobbségét érintette a kaptalan
és a plébanosok kozti anyagi fesziiltség és az ennek rendezésére torekvd kiralyi
rendelkezések is. Ennek eredménye is lehet a veszprémi egyhazmegye érdekelt fe-
leinek a kiegyezése. A cél az egyhazon beliili békés viszony helyreallitasa a kiilon-
féle érdekeltségii felek kozott.' Ez minden bizonnyal a remetékre is vonatkozott.
Igy vélik érthetévé az 1263-as oklevél kikozosité klauzuldja.? Ennek értelmében
a plispok az egyhazmegyéje teriiletén fekvo, kiralyi alapitast egykori vilhelmita
kolostorokat meghagyta az agostonosok kezén,” ezzel koveti a papai rendelkezést
is, mig az agostonosok altal bekebelezni szandékozott, nemesi alapitasu reme-
tehdzakat a remeték — a kés6bbi palosok - tartomanyfénoke ala rendelte. Ezzel
egyszerre gyakorolt kegyet a jovend6 palosokkal szemben, szerzett érvényt IV.
Béla egyhazon beliili béketorekvéseinek, és 1ényegében a papai akarat sem csor-
bult. Ez a megoldas valdban illik a kirdlyné kancellarjdhoz, a réviddel korabban a
veszprémi egyhazmegye élére kinevezett Pal piispokhoz.*

A palosok elnevezése

Ozséb életébe agyazva fogalmazta meg Gyodngydsi azokat a bizonytalansagokat,
amelyek a rend elnevezésével kapcsolatosak. A mii XI. fejezete targyalja azt a kér-
dést, miért nevezték Szent Agoston piispok rendjének Sket. Példa erre a satoralja-
Ujhelyi kolostor, amelyet hol a palos remeték, hol az agostonos remeték hazanak
neveznek. Valdjaban mindkét szerzetesrendnek volt a varoskaban rendhaza.®® Az

60  Solymosi 2005, 19.

61  Malyusz 1971, 52.

62 Holler 2007, 121-133. Holler mas nézetet képvisel.

63 F Rombhdnyi 2005, 92.

64 MREV I, 150. Pal piispok 1262-ben vette at a veszprémi piispokség kormanyzasat.
65  Guzsik 2003, 61.
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egri egyhazmegyében® és Zala megye teriiletén® is taldlkozunk ezzel a bizony-
talansaggal. A satoraljaujhelyi helyzet egyedinek szamit, a tobbi esetben mashol
kell keresni a probléma megoldasat. F6 oka az elnevezésbeli hasonlosag. Ez ko-
szOn vissza Gyongyosi Gergely egyik mutvének cimében: Directorium singulorum
fratrum officialium ordinis sanciti Pauli primi heremitae sub regula Beati Augustini
epscopi militantium.®® Az agostonosok korabeli elnevezése Ordo heremitarum Sa-
ncti Augustini, amint azt az egri kaptalan oklevele tanusitja.® Ez valoban félreér-
tésekhez vezethet és bizonytalansagot eredményezett. De nem csak hétkoznapi
sz6hasznalatrdl van sz4. IV. Sindor papa 1256-ban Licet ecclesiae catholicae kez-
detti bullajaval hozta létre a kiillonféle eurdpai remetecsoportosulasokbol, tobbek
kozt a vilhelmita rendbdl az agostonos remeték rendjét.”” Ezt a magyarorszagi
vilhelmitak hazaival kapcsolatban tiz évvel késdbb tjra megerdsitette az Apostoli
Szentszék.”

A XII. fejezetben ismerteti Gyongydsi azt a tényt, hogy Gentilis biboros 1308-
ban kiadott oklevele, amely papai megerdésitést jelentett, fratribus Sanctae Crucis
de heremo-nak’ cimezte 6ket. Ebbdl megtudjuk, mi volt a rend egy masik, szintén
hétkoznapi elnevezése ebben az idében: a Szent Kereszt Remete Testvérei. Ez a név
az oklevelek tantisaga szerint még egy darabig elkisérte a palosokat,”” noha mar
XXII. Janos papa is Remete Szent Pél testvéreinek nevezte 6ket.”* Gyongyodsi szama-
ra rendkiviil fontos volt a rend elnevezésének egyértelmiivé tétele. A domonkosok
15. szazadi tamadasaval szemben, amelynek oka a domonkos renden beliili jelent6s
fesziiltségek voltak, bizonyitani akarta a palos rend egyediil helyes elnevezését és

66  Fallenbiichl 1943, 57-58.

67  Solymosi 2005, 19.

68  Gyongybsi 1988, 14.

69  Schier-Rosnak 1778, 69.

70  Hervay 1993, 1. 84.

71  E Rombhanyi 2005, 92.

72 VMO I/2. 180.

73 Gyongyosi 1988, 46. A rend elnevezésének problematikdja erésen foglalkoztatta Gyon-
gyosit. VO. Sarbak 1984, 148. Gyongyodsi rendféndki hivatalanak idejét egy Bakocz biboros-
tol szarmazd, a rend helyes elnevezésével kapcsolatban kiadott oklevél 1521-es keltezésébdl
allapitja meg.

74 Gybngybsi 1988, 61.
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srégi eredetét.”s Altalanos perjelként elsé 1épésben a rend nevével kapcsolatban
oklevelet eszkozolt ki Bakdcz Tamas biborostol, amellyel a rend okleveleiben egy-
ségesitette az Els6 Remete Szent Palrol valé elnevezését a kozosségnek.”® Ezt min-
den bizonnyal visszamendleges hatallyal is alkalmaztak a késébbi atirdsok soran.
A kovetkezd 1épés a rend Gsrégi eredetének igazolasa. Ennek bizonyitasara szolgal
Gyongyosinél Bertalan pécsi piispok 1215-re datumozott szabalyzata, amelyet a Ja-
kab-hegyi remetéknek adott.”” Eszerint egy esztend6vel korabbi volna az alapitas,
mint a domonkosoké. Gyongyosinek ezt, a rend eredetét jogi szempontbdl tisztazni
kivand torekvését hasznalta Eggerer a rendalapitas alatdmasztasara.

A rend elnevezésével kapcsolatban még egy 13. szazadi jelenséget érdemes
észrevenni. A szerzetesrendek hivatalos elnevezése igen gyakran nem a renda-
lapité nevét tartalmazza, hanem a rend kozponti célkitlizését, karizmajat jeloli
meg. A jelenlegi magyar koznyelvben ferenceseknek nevezett szerzetesrend latin
elnevezése mindmaig Ordo Fratrum Minorum,”® azaz a Kisebb Testvérek Rend-
je. A rend tagjai pont aldzatos kicsinységiik, egyszertségiik megélésével kivanjak
szolgalni az Egyhdzat és kovetni Assisi Szent Ferenc példdjat. Ugyancsak a koz-
nyelvben domonkosoknak hivott rend hivatalos neve mindmaig Ordo Fratrum
Praedicatorum,” azaz a Prédikator Testvérek Rendje, akik tudods és felkésziilt ige-
hirdetésiikkel kovetik Szent Domonkos példajat. Az egy évszazaddal korabban
alapitott ciszterci rend, Sacer Ordo Cisterciensis,** pedig az els6 kolostor helyszi-
nérdl veszi a nevét, kifejezve, hogy az ott megvaldsitott életmodot kivanjak ko-
vetni. Hasonl6 logikaval talalkozunk a 14. szazadban alapitott olivetanusokkal
kapcsolatban, akik ugyancsak az els6 hazukrol kapjak rendjiik nevét, Congregatio
S. Mariae Montis Oliveti, OSB.* Az egyes rendek elnevezése mogott felsejld logi-

75 Gyongyosi 1988, 97. A nemtelen tdmadas oka minden bizonnyal a domonkosok belsd
konfliktusabol adédott. Ekkoriban folyt a magyar domonkos provincia beletagozésa az ob-
szervancianak nevezett, reformtorekvésektdl athatott, rendi megujulast biztosité szellemi-
ségbe. VO. Harsanyi 1938, 34.

76 Gybngybsi 1988, 180.

77  Malyusz 1971, 257-258. Az oklevelet hamisnak tartja.

78  Annuario Pontificio, 1983, 1248.

79  Annuario Pontificio, 1983, 1247.

80 Annuario Pontificio 1983, 1242.

81 Annuario Pontificio 1983, 1240.
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ka szerint a monasztikus hagyomanyokat kovetd szerzetesek a rend elsé hazarol
kaptdk a neviiket, mig az aktiv lelkipasztori életet él6 rendek elnevezésében sa-
jatos hivatasukat igyekeztek kidomboritani. Ez magyarazatot adhat arra, miért
nevezhette a leend6 palosokat Gentilis biboros legatus oklevele fratres Sanctae
Crucis de heremonak, és miért ragaszkodtak a palosok a kézépkor folyaman a
remete hagyomanyok megérzéséhez.

Osszegzés

Gyongyosi Gergely Vitae fratrumanak Ozsébre vonatkozo, visszafogott, dvatos
kozlését a késdbbi szazadok soran - kiilondsen a barokk korban — részletesen ki-
fejtették a torténetirdk. Ez a fokozatos kifejtés vivta ki a kivald pilisi remete ese-
tében egyes szerzok szinte tagadasba forduld kritikajat.?> Ami logikailag biztos
Gyongyosi munkaja alapjdn, az Ozséb személyének valddiséga, az esztergomi
kaptalannal valé szoros kapcsolata, a Szent Kereszt-remeteség altala véghez vitt
megalapitasa a Harmas-barlang kozelében, és az eremitoriumnak a 13. szazad vé-
gén hirtelen megerdsodod vezetd szerepe. A rend remete jellege az Arpad-korban
kétségtelen, ebbdl ered Elsé Remete Szent Pél tisztelete és maig hat6 remetehagyo-
manyai. Tovabbi, behatobb kutatast igényel még Gyongyosi Gergely irdi szandé-
kanak elemzése; a palosoknak a kirdllyal és el6kel6kkel dpolt kapcsolata; a palos
remeték és az egyhdzi vezetés viszonyanak tanulményozasa. Remélhetéleg ezen
kérdések vizsgalatdhoz szerény tanulmanyunk is hozzasegiti az érdekléddket.

Gyongydsi Gergely irdsa nyomdn Ozséb ,elékeld szdrmazdsa a nemesi
erények kovetésére sarkall, miiveltsége tanuldsra 6sztonoz, aszkézise kihivast
jelent, vezet6i magatartdsa a helyes kozosségi életre ad példat, engesztelé odaa-
dasa hazaszeretetre és feleldsségvallalasra buzdit. Koziink van hozza — gondol-
hatta a mindenkori palos szerzetes, és gondolhatjuk mi is, akik 6rokoseiként
mar nyolcszazadik éve latjuk hatasat”®

82 Pl Malyusz 1971, 257.
83  Bojtos 2020, 567.
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