HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKI.HG.2022.109

BORVENDEG ZSUZSANNA

CUI PRODEST?

Gondolatok az 0j gazdasagi
mechanizmus bukasarol

KIVONAT: Az ,Uj gazdasagi mechanizmus” megbuktatasat az ortodox kom-
munista szarny meger6sodésével magyaraztdk eddig és a szakma nem figyelt
fel arra, hogy létezett egy masik érdekcsoport is, akik szintén ellenségesen
szemlélték azt a mérsékelt liberalizaciot, amelyet az 4j gazdasagi mechanizmus
meg kivant valdsitani. Az iparvallalatok piacorientéltsaganak fejlesztéséhez el-
engedhetetlen lett volna a termel6 kapacitasok piacra jutdasanak biztositasa, s
ez jelentésen csokkentette volna a kiilkereskedelmi véllalatok monopdliumat.
A sajatos kiilkereskedelmi tigyletek felfuttatasaval kiépitett korrupcids halo-
zat lehetdségeit nyirbalta volna meg az iparvallalatokat érint6 liberalizacié. A
hatvanas évek folyaman egyre er6sodé kiilkereskedelmi lobbi 1972-ben érte
el legnagyobb politikai sikerét: rendelet engedélyezte, hogy a kiilkereskedelmi
vallalatok cégeket alapithattak a kapitalista Nyugaton. Ez az id6pont éppen egy-
beesett az ,,uj gazdasagi mechanizmus” kifulladasaval. A tanulmany felhivja a
figyelmet egy lobbiharcra, amely a formal6do kiilkereskedelmi érdekcsoport és
a tobbi gazdasagi szerepld kozott bontakozott ki, és amely hozzajarult a mérsé-
kelt liberalizacios 1épések megakadalyozasahoz.

KULCSSZAVAK: Uj gazdasagi mechanizmus, kiilkereskedelmi lobbi, kor-
rupciod, Orszagos Miuszaki Fejlesztési Bizottsag, vegyesvallalatok, Siemens
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A hatvanas évek kozepére altalanossa és jol érzékelhet6vé valt a szocializmus
tarsadalmi berendezkedésének és a tervutasitasos gazdasagnak a mitikodéskép-
telensége, a blokk orszagaiban altalanos valsagtiinetek jelentkeztek. Ezeknek
a kezelésére kiilonbo6z6 probalkozasok voltak, amelyeket a szakirodalom ,,re-
form” megjeloléssel szokott illetni. Gondoljunk a szovjet Koszigin-féle wjita-
sokra, amelyek az erésen kozpontositott gazdasagban kezdeményeztek némi
decentralizdciot, az 1968-as pragai tavaszra vagy éppen a magyarorszagi Uj
gazdasdgi mechanizmus beinditédséra. O. Kovécs Jozsef jelen kotetben kozolt
tanulmanyaban idéz6jelben haszndlja a reform kifejezést az Gj mechanizmus
kapcsan, amellyel azt érzékelteti, hogy a ténylegesen megvaldsulo valtoztatasok
nem vezettek értékelhetd sikerhez. Altalanosan meg lehet fogalmazni fenntar-
tasokat a reform kifejezés hasznalataval kapcsolatban a kommunista rendszer
teljes id6szakan keresztiil. M. Kiss Sandor példaul a Nagy Imre-kép elemzése
soran megjegyzi, hogy a Nagy-kormanyok intézkedéseit — 1953-ban és 1956-
ban is — sokkal inkabb valsagkezelésként lehet értékelni, mint reformokként.!
Ugy vélem, hogy az 1947 utan kiépiil6 kommunista rendszer minden meguji-
tasra tett kisérletére igaz ez a vélekedés, azokat leginkabb rendszerkorrekcid-
nak vagy valsagkezelésnek tekinthetjiik. Torténelmi tavlatbol nézve bebizonyo-
sodott, hogy a szocialista berendezkedés nem volt megreformalhatd, hiszen
abban a pillanatban, amikor az allampart valédi, mélyrehaté valtoztatasokra
kényszeriilt, a rendszer eresztékeiben kezdett recsegni és dsszeomlott. Az 1ij
gazdasagi mechanizmus kidolgozasa és éltebe léptetése is csak a rendszerhibak
6vatos kiigazitasara tett kisérlet volt.

Jelen tanulmany nem bocsatkozik a mechanizmus értékelésébe, és nem
kivanja részletesen bemutatni, milyen el6zmények vezettek 1968. januar 1-jé-
ig,” pusztan a mechanizmus elbuktatasanak okai k6zé egy 4j szempontot kivan
beemelni, amely eddig elkeriilte a témaban keletkezett szakirodalmi munkak
figyelmét.

1 Kahler-M. Kiss—Riba 2019.
2 Ezekr6llasd a teljesség igénye nélkiil: Lérant 2015.; Schlett 2008.; Cseszka 2008.
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Erdekellentétek

Az 0j gazdasagi mechanizmus a blokk vélsagkezelési mdédozatainak legtovabb
miikodo konstrukcidja volt, annak ellenére, hogy mar 1969-t6l komoly tdma-
dasok érték.’ Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az ortodox kommunista vonal
intenziven harcolt az Uj gazdasagiranyitasi koncepciok ellen, attol félve, hogy
a szocialista berendezkedés 6sszeomlasahoz vezethet a tulzott liberalizacio. A
hetvenes évek elejére a mechanizmus kifulladt, 1972-ben maga Brezsnyev fo-
galmazta meg egyértelmtien, hogy nem tamogatja a magyarorszagi probalko-
zasokat. A kommunista part keményvonala tehat valéban szemben allt a merev
tervutasitasos rendszer fellazitasaval, de a kiilkereskedelem bonyolitdinak sem
volt érdeke a termel6 vallalatok autondmiajanak kiterjesztése — egészen mas
megfontolasbol.

Magyarorszagon 1948/49-re szovjetizaltédk a kiilkereskedelmet, ez azt jelen-
tette, hogy a termel6 kapacitasokat megfosztottak a piacra jutas lehetdségétol,
és monopdliummal rendelkezd szakositott kiilkereskedelmi vallalatokat hoz-
tak létre, amelyek a késztermékek forgalmazasan kiviil a termeléshez sziikséges
alapanyagok, alkatrészek, berendezések beszerzését is végezték. A gyartd cégek
igy nem is voltak érdekeltek az exportban, mivel az ebbdl keletkezé haszon 1é-
nyegében nem naluk jelentkezett.* Raaddsul nem kaptak elegendé informaciot
a piaci keresletr6l, nem 0sztonozte a termelés szinvonalanak emelését a ver-
senyhelyzet és mindez hozzajarult ahhoz, hogy az ipar minden teriiletén sok-
szor tomegesen gyartottak az eladhatatlan termékeket.

Mar 1954-ben is kezdeményeztek bizonyos korrekcidkat a gazdasagira-
nyitdsban, de Kddar Janos hatalomra keriilése utdn, 1957-ben ujra kisérletek
torténtek a rendszer mérsékelt megujitasara, amelynek legfontosabb eleme a
mennyiségcentrikus tervgazdalkoddson vald lazitas volt azaltal, hogy az ered-
ményorientalt nyereségrészesedési rendszert probaltdk megjeleniteni a bé-

3 Cseszka 2008, 92.
4 Honvari 2006, 273.
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rezésben.> A hatvanas évek elején 1épéseket tettek a gazdasagiranyitas hierar-
chidjanak egyszertisitésére, a vallalatokat kozvetleniil a szakminisztériumok
feltigyelete ala helyezték. Ezzel parhuzamosan 6sszevontak az agazatonkénti
termeldkapacitast, igy jelent6sen csokkent a termelést végzé vallalatok sza-
ma. 1950-ben 1427 iparviéllalat 1étezett Magyarorszagon, azonban 1965-re ez
a szam 839-re csokkent.® Megjelentek az ugynevezett trosztok, és ezzel egyiitt
egy olyan nagyvallalati vezet6réteg, amely komoly befolyassal rendelkezett a
part legfelsébb koreiben is, ezzel mind a politikai, mind a gazdasagi dontések
meghozataldra hatdssal lehettek.” Az 6sszevondsok vitathaté eredménnyel jar-
tak, hiszen elfedték a kiilonbséget a jol és rosszul miikodé tagvallalatok kozott,
~megnehezitette, sokszor lehetetlenné tette a pénziigyi és bankellendérzést, mert
a trosztokon és nagyvillalatokon beliil kiilon kis »pénziigyminisztériumok« és
»bankok« miitkodtek”® Az atalakitasok kovetkeztében a trosztok vezetdibol allo
uj érdekcsoport jelent meg a magyar politikai és gazdasagi életben. Ezeknek a
befolyasa az 0j gazdasagi mechanizmus beinditasa utan sem csokkent, hiszen
a reform egyik pillére éppen a vallalati 6nallésag névelése volt a kdzpontositas
rovasara, vagyis sajat agazatukon beliil az ipari cégek igazgatéi még nagyobb
hatalmat kaptak.

Az iparvallalati lobbi felemelkedésével parhuzamosan erdsodott meg egy
masik érdekcsoport is, akiknek lehetdségeik sokkal szélesebb skalan mozogtak.
A 1étrejové trosztok sajat maguk ugyanis nem forgalmazhattdk termékeiket,
igy a termelésbdl keletkezd profit nagy része sem naluk jelentkezett. Részben
éppen ezért, masfel6l pedig a termelés piacorientalt atalakitasa érdekében a
mechanizmus bevezetésekor nagy vitakat folytattak az exportjog kiterjesztésé-
rél. A kiilkereskedelem iranyitasaért felelés tarca vezetdi és a kiilkereskedelmi
vallalatok irdnyitoi tiltakoztak ez ellen, igy 1968 utdn is csupan a teljes kiilkeres-
kedelmi forgalom nagyjabdl 30%-a bonyolddott kozvetleniil, iparvéllalati ex-
port formajaban.’ Voltak ugyan stratégiailag fontos vallalatok, amelyek egyedi

Romsics 1999, 424.
Uo.

Cseszka 2008a, 93.
Timar 1989, 68.
Timar 1989, 63.
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elbiralas alapjan megkaptak a kiilkereskedelmi jogot — példaul a Videoton -,
azonban a jévahagyasok mogott nem egyszer titkosszolgalati érdekek is alltak:
a Videoton esetében példaul kifejezetten az embargds beszerzések megkony-
nyitése volt a cél. 1982-ben a 450 iparvallalatbdl mindossze 31-nek volt jogo-
sultsdga ahhoz, hogy megjelenjen a nemzetkozi piacokon.' Ezek az aranyok a
nyolcvanas évek végéig nem valtoztak.

A beszerzések és eladasok lebonyolitasdban a termelés koltséghatékonysa-
ga helyett sok esetben a kiilkereskedelmi vallalat profitszerzése és a potencia-
lis partnerek korrupcios hajlanddsaga donthetett. Elmondhatjuk tehat, hogy a
nagyvallalati lobbi mellett 1étezett egy sok szempontbdl ellenérdekelt csoport
is, akiknek visszaszoritasara kisérletet is tettek a trosztok vezetdi az illetékes
szakminisztériumok segitségével — tobbnyire sikerteleniil. Hiaba igyekeztek
koltségvetési megszoritasokkal, megnovelt addterhekkel a kiilkereskedelmi
cégtdl elvonni az ott megjelend profitot, a kereskedelmi véllalatok szamara ren-
geteg lehetdség adodott a bevételek eltiintetésére. Eppen a mechanizmus meg-
buktatdsdval parhuzamosan sikeriilt a kiilkereskedelem érdekeltjeinek elérni
egy olyan konstrukcio kialakitasat, amely megnyitotta az utat a pénziigyi ma-
nipulaciok el6tt: ez volt a 28/1972-es pénziigyminiszteri rendelet. A jogszabaly
értelmében a kiilkereskedelmi vallalatok megkaptdk azt az egyediilall6 lehetd-
séget, hogy minden kiilon engedélyeztetés nélkiil cégeket alapithattak a nyugati
kapitalista vilagban. 1972 utan gombamod kezdtek szaporodni a kiilkervalla-
latok leanycégei Nyugaton, amelyek sorban hoztak létre sajat vallalkozasaikat,
majd ezek is alapitottak Gjabb cégeket. Nem tudjuk, mekkora cégbirodalom
épiilt igy ki a rendszervaltoztatas el6tti id6kben, de ezek az offshore jelleggel
miikodo vallalatok ratelepiiltek a mar él6 korrupcios kapcsolatrendszerekre, ki-
hasznaltak az ebbdl eredé lehetdségeket, részt vettek az embargo kijatszasaban,
és hozzdjarultak a kiilkereskedelmi mérleg folyamatos hianyahoz is, mikézben
lehetéséget biztositottak a szisztéma iizemeltetdi — és feltehetden egyes nyugati
érdekcsoportok - gazdagodasahoz."

10 Berko 1983, 64.
11  Borvendég 2017.
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Korrupcio és likvidalas

Mar 1944 végén megkezdddott annak a pénziigyi kapcsolatrendszernek a ki-
épitése, amelyet kiilkereskedelmi lobbiként hatdrozok meg. Vas Zoltan és Hay
Laszl6 azzal a megbizatassal érkeztek Magyarorszagra Moszkvabdl, hogy meg-
teremtsék az arucsereforgalom felett a kommunista ellendérzést, ezt 1946 nya-
rara sikerdilt is elérniiik."? Jellemzd, hogy a kapitalista vilag felé a nyugatnémet
tartomanyokon keresztiil vezetett az ut, ennek az egyiittmiikodésnek kozponti
helyszine pedig Frankfurt volt. Frankfurtban 1949-ben nyitottak meg a magyar
kereskedelmi kirendeltséget, amelynek els6 vezetdje Vas Zoltan embere, Brody
Istvan lett, majd 1950-t6] Junger Karoly vette at a helyét. 1956 el6tt az itt szol-
galatot teljesitd kirendeltségvezetdok és alkalmazottak jobbara a Beliigyminisz-
térium emberei voltak, vagyis az Allamvédelmi Hatésag operativ hélézataba
tartoztak. A forradalom utan megvéltozott a helyzet. Uj kereskedelmi attasé
érkezett az dllomanyhelyre, aki sajat embereivel toltotte fel a kirendeltséget, és
a katonai hirszerzés vette at az iranyitast a titkosszolgalati feladatokban. Az tj
vezet6t Sebestyén Janosnak hivtak.

Sebestyén 1911-ben sziiletett kispolgari csaladban, 6néletrajza szerint 1934-
ben kapott ,elektrotagozatu gépészmérnoki” diplomat a budapesti Jozsef Nador
Gazdasagtudomanyi és Miiszaki Egyetemen."’ 1936-tdl aktivan bekapcsolodott
az illegalis kommunista part tevékenységébe, allitdsa szerint egyiitt dolgozott
Sagvari Endrével is. A hdboru alatt mentesitést kapott a munkaszolgalat aldl,
mert mérnokként haditizemben dolgozott. 1945-ben a Budapesti Elektromos
Miiveknél helyettes osztalyvezet6vé nevezték ki, 1946-t6l a Jovatételi Hivatal-
ban dolgozott, majd ugyanez év novemberében atkeriilt a Nehézipari Kézpont-
ba, ahol el6szor f6osztalyvezetd, majd 1948-t6l vezérigazgato-helyettes lett. Te-
vékeny részt vallalt a nehézipar beinditasaban, az orszag erdszakos iparositasa
koncepcidjanak a kidolgozasdban, megvalositdsaban. Sajat kérésére 1949-ben a
Nehézipari Beruhazasi Vallalat élére keriilt, ahol kormanybiztosként feliigyel-

12 Borvendég 2021.
13 ABTL 3.1.5. O-12344/2. 178-180. Sebestyén Jénos &néletrajza, 1959. augusztus 6.
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te a Dunai Vasmii és Sztalinvaros épitését. 1954-t6l a nehézipari tarcanal mi-
niszterhelyettesként az orszag villamoshalozatanak fejlesztésén dolgozott, majd
1954. oktdber 9-t8l a Kiss Arpad vezette Vegyipari és Energiatigyi Minisztéri-
um munkatarsa lett."* ,Kérésemre 1957 majusaban felmentettek és megbiztak a
Kiilkereskedelmi Minisztérium Nyugat-Németorszag frankfurti kirendeltségé-
nek vezetésével”” — olvashatjuk életrajzaban. Sebestyénben egy olyan szakem-
bert telepitettek az NSZK-ba, aki korabbi beosztdsainak koszonhetéen tokéle-
tesen ismerte a magyar ipar fejlettségi szintjét, hianyossagait, sziikségleteit, igy
a német technoldgia tanulmanyozasara és a sziikséges termékek beszerzésére
nem is lehetett volna jobb embert talalni. Ugyanakkor az allambiztonségi jelen-
tésekbdl kirajzolodik egy masik olvasat is, amelyben Sebestyén nem csak mint
szakember keriilt Frankfurtba, hanem azzal a szandékkal (taldn megbizassal?),
hogy tovabbfejlessze a Junger Karoly altal kiépitett, korrupcion alapulé gazda-
sagi halézatot.

Junger harom évet t6ltott Frankfurtban, amely id6 alatt megalapozta ha-
zank kereskedelmi kapcsolatrendszerét a Német Szovetségi Koztarsasaggal:
rendkiviil el6nyos feltételeket sikeriilt kieszkozolnie az éves drucsere-megal-
lapodasoknal. Ennek természetesen ara volt. Néhany kulcsfigura korrumpala-
saval kialakitottak egy szisztémat, amely bizonyos cégeknek, tizletembereknek
kizardlagos hozzaférést engedett a magyar piacokhoz. Ennek a szisztémanak
a fenntartasdhoz szamos partember asszisztalt a gazdasagiranyitasbdl, példa-
ul Fekete Janos, aki mar a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Devizaosztalyanak
vezetdjeként is jo kapcsolatokat apolt nyugati pénziigyi korokkel, és Nyerges
Janos, akinek a Kiilkereskedelmi Minisztérium (KKM) f6osztalyvezetSjeként
a kezében futottak 0ssze a nyugati kereskedelmi iizletekkel kapcsolatos infor-
maciok. Nemcsak a nagy nyugati konzorciumokkal, de bankdrokkal és a nyu-
gat-eurdpai gazdasagiranyitas egyes prominenseivel is jé viszonyban voltak,
ezzel politikai és diplomaciai szinten is tdmogattak a kiépiilé korrupcids kap-
csolatrendszert.'s

14  Bolony 1978.
15 ABTL 3.1.5. 0-12344/2. 179. Sebestyén Janos 6néletrajza, 1959. augusztus 6.
16  Err6l lasd bévebben: Borvendég 2020.
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Frankfurtban az 6tvenes évek végére Sebestyén koriil kialakult egy zart cso-
port, amelynek leglatvanyosabb eredményeik kozé tartozott, hogy novelték és
biztositottdk a nagy nyugatnémet konszernek (példaul: Siemens, Krupp, Man-
nesmann) részesedését a magyar piacokon, befolydsuk egészen a nyolcvanas
évek végéig toretlen maradt. Koreikhez maig nem tisztazott haldleset is kapcso-
16dik, amely esetleg j megvilagitasba keriilhet a kiilkereskedelmi lobbi tevé-
kenységének megismerésével. Péter (Pikler) Gyorgyrdl, a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) egykori vezet6jérdl van szo, aki 1969 januarjaban halt meg egy
kérteremben - allitolag ongyilkos lett.”” A haldla kapcsan sok olyan koriilmény
felmeriilt, amelyek erésen megkérddjelezik az onkeztiség valdszintiségét. A kii-
16nbo6z6 talalgatasok, amelyek igyekeznek magyarazatot talalni Péter halalara,
nem emlitenek egy érdekes koriilményt, amely azonban fontos lehet.

Péter Gyorgy testvére, Pikler Ferenc tagja volt a Sebestyén Janos kortil
formalodo halézatnak. Pikler a harmincas években az illegalis kommunista
parthoz csatlakozott, belsé utasitasra 1938-ban Franciaorszagba menekiilt,
és ott folytatta a mozgalmi munkat.'"® 1945-ben hazatért és kiilonb6z6 mun-
kahelyeken latott el vezetd tisztséget, el8szor az Ujjaépitési Minisztériumban,
majd a Jovatételi Hivatalban dolgozott. Tevékenyen részt vett a villamosener-
gia-ipar allamositasaban, a falvak villamositasaban. Sebestyénnel val6 isme-
retsége ebbdl az idébdl eredt. Nemsokara Piklert is elérte a bels6 leszamolas,
1951 és 1954 kozott bortonben ilt, ezt kovetden a Nehézipari Minisztériumba
keriilt, ahol ujra egyiitt dolgozott Sebestyénnel. 1957-ben Sebestyén és Pik-
ler egyiitt dontotték el, hogy kiilfoldi allomashelyre kérik magukat. Sebestyén
egy jol jovedelmezd kereskedelmi kirendeltséget keresett maganak, Pikler
viszont Bécsbe pdlyazott.”® Osszekottetéseit kihasznalva keriilt az 1957-ben
létrehozott Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséghez, ahol 1962-ig képviselte
Magyarorszagot. Minden bizonnyal Sebestyén lehetett a tamogatdja a poszt
elnyerésében, hiszen 6 képviselte Magyarorszagot 1954/55-ben az ENSZ-ben,

17 A Péter Gyorgy elleni nyomozasrol és halalardl lasd: Krahulcsan 2019.
18  ABTL 3.1.5. 0-15829/1. 51. Osszefoglalé jelentés, 1969. junius 23.
19 ABTL 3.1.5. O-12344/2. 18. Jelentés, 1958. oktdber 13.
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amikor eldkészitették a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség felallitasat.?’ Az
allambiztonsag értesiilései szerint Pikler a szolgalati évei alatt csempészéssel
foglalkozott, diplomata rendszammal ellatott Mercedes gépkocsijat haszndlva
illegalis tevékenységre.”!

1962-ben a roman titkosszolgalat figyelmeztette a magyar kémelhdritast,
hogy egy bécsi kozponttal miikodé cionista szervezet csempészéssel foglalko-
zik, elsésorban numizmatikai értékeket szallitanak ki jogellenes modon Bécs-
be. 1968-ig az tigyben semmilyen érdemleges elmozdulas nem tortént, ekkor
azonban a Belligyminisztérium nyomozast kezdeményezett tobb gyanusitott
ellen. Pikler Ferenc testvérét, Péter Gyorgyot is eljaras ala vontdk, aki sajat au-
tojaval évek ota Bécs és Budapest kozott kiilonbozo értékes holmik illegalis
szallitasat végezte. Péter Gyorgy néhany héttel az drizetbevételi parancs kiada-
sa utan életét vesztette egy korhazban, ahol korabbi infarktusa miatt kezelték.
A hivatalos valtozat szerint leszirta magit. Ugy latszik, ez a magyardzat nem
altatott el minden a gyanakvast a KSH elnokének halalaval kapcsolatban, és
pletykdk keltek szarnyra, amelyek politikai gyilkossagrol beszéltek. Az egyik
elmélet szerint Péter Gyorgy az 1967-es arab-izraeli haboru kitorése utan fel-
erds0do6 antiszemita hullam aldozata lett: mivel cionista korok szamara gytjtott
nemesfémeket, érméket, izraeli kémként tekintett ra a magyar titkosszolgalat.
A masik kozkeletli vélekedés szerint az 1968-ban beindulé 4j gazdasagi me-
chanizmus ellenldbasai csaltak kelepcébe. Péter Gyorgy az ortodox, moszkovita
vonal ellenfele volt, a tervutasitasos rendszer karos eredményeivel szembesiilve
a valtoztatasok mellett tort landzsat, az Gj mechanizmus egyik atyjanak lehet
tekinteni.

Mindkét okfejtés logikusnak tin6 gondolatmenet, amde 6nmagaban egyik
sem elég egy likvidalas elrendelésére. Rdadasul az izraeli érdekek képviselete a
kiilkereskedelemben egészen a nyolcvanas évek végéig toretlen maradt, Péter
Gyorgy halalaval egyaltalan nem rendiilt meg az ugynevezett ,cionista-vonal”
Az Gij gazdasagi mechanizmus mogott sem csak egy személy allt, 6k Péter haldla
utdn még évekig tudtak védeni elképzeléseiket.

20 Vémos 2002, 952.
21 ABTL 3.1.5. 0-15829/1. 51-52. Osszefoglal6 jelentés, 1969. junius 23.
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Van egy fontosnak tin8 szal, amellyel eddig senki sem foglalkozott. Er-
dekes médon Péter Gyorgy haldlat a nyomozds soran és késébb sem hoztak
kapcsolatba testvére tevékenységével. A nyomozati iratokban szerepel, hogy
Péter Gyorgy kapcsolata a bécsi csempész halozattal 1958-t61 eredeztethetd,”
de nincs utalds arra, hogy 1958 és 1962 kozott testvére, Pikler Ferenc diploma-
ciai mentességét felhasznalva szintén hasonld cselekményeket kovetett el. Elet-
szertitlennek tiinik, hogy a nyomozoéknak ne jutott volna esziikbe 6sszefiiggést
keresni a két testvér azonos idében, azonos utvonalon folytatott parhuzamos
tevékenysége kozott. Ezt a fellelhetd dokumentumok szerint mégsem tették
meg, Pikler ellen semmiféle adatgytijtést nem végeztek, nyomozast nem indi-
tottak. Péter Gyorgy vizsgalati anyagaban errél semmi nem szerepel, kovetke-
zésképpen az lriigyként hasznalt érme- és nemesfémcsempészés valoban csak
egy fedStorténet volt, amelynek alapjan sarokba akartak szoritani, vagy félre
akartak allitani. Ha ez igy volt, a cionista 6sszeeskiivés koncepcidja is megdSlni
latszik, hiszen, ha Izrael-ellenesség allt volna a hattérmotivaciok kozott, érte-
lemszertien Pikler Ferencet is vizsgalat ald vontdk volna. Ki tudja, miért kellett
elhallgattatni Pétert, mirdl tudhatott, ami olyan veszélyes volt valakikre, hogy a
feltételezett gyilkossagtol sem riadtak vissza? Péter Gyorgy vitaba keveredett a
gazdasagi élet és a kiilkereskedelem egyes prominenseivel mar 1956-ban, ami-
kor arrdl polemizaltak, hogy sziikség lenne-e a gazdasagi termelést és a kiilke-
reskedelmet nyereségérdekeltté tenni. Péter két hosszt tanulmanyban fejtette
ki nézeteit, és kiillon figyelmet szentelt a kereskedelmi monopoéliumok meg-
bontasanak sziikségességére is, figyelmeztetve arra, hogy torzulast okoz a gaz-
dasdg teljesitményében, ha ,,a koltségek és bevételek nem ott jelentkeznek, ahol
felmeriilnek”> Mindez a késébbi tjitasok el6képeként is tekinthetd, hiszen sok
olyan elképzelést felvazolt mar ekkor, amelyek az 4j mechanizmus alapvetését
jelentették késébb. Az egyre er6s6d6d lobbi, amelynek hatarozott érdeke volt a
kiilkereskedelmi monopdéliumok fenntartasa, veszélyeztetve érezhette magat a
kivaltsagok elvesztése miatt. Elképzelhetd, hogy Péter Gyorgy testvérén keresz-

22 ABTL 3.1.9. V-155912/8. 172. T4jékoztatd a kormany részére dr. Péter Gyodrgy iigyérdl,
1969. janudr 23.
23 Péter 1956, 853.
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tiil olyan informacidkat tudott meg az egyre nagyobb befolyassal rendelkezd
érdekcsoportrol, amely a mechanizmust partoldk malmara hajthatta volna a
vizet ebben a kiizdelemben. Mindez csak egy tjabb teoria, ami azonban nem
tiiggetlen attdl, amely az 1968-as gazdasagiranyitasi szabalyozas hatterében ke-
resi a megoldas kulcsat.

Ipari kémkedés uizleti alapon

Sebestyén Frankfurtbdl valé hazatérése utan az Orszagos Tervhivatal Miszaki
Titkarsaganak vezetdje lett, innen koordinalta és szervezte az Orszagos Muisza-
ki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) feldllitasat. Sebestyén Janos elsésorban Frank-
furtban alapozta meg azt a kapcsolatrendszert, amelyre épitve — nyugatnémet
cégek el6térbe helyezésével - kialakitotta az orszag miszaki fejlesztését biztosi-
to ipari vallalatokkal val6 egylittmiikodést. Sebestyén és tarsai ,,frankfurti tar-
tozkodasuk idején kialakitott kapcsolataik révén teremtettek alapot arra, hogy
a késébbiek sordn a kiilonb6z6é nyugatnémet tékés cégeknek a magyar piacra
torténd bejutasat, illetve tovabbi megerdsitését biztositsak. 1962-t6l, miutan
az OMFB megfelel6 anyagi alapot is kapott, egyre inkabb kinalkozott erre le-
hetdség. Sebestyén igyekezett az illetékes szervek felé megfeleléen indokolni a
tékés orszagokkal valé ipari kooperacié kiépitésének sziikségességét. Miutan
folyamatosan jelentkeztek azok a nyugatnémet cégek, amelyekkel Frankfurt 6ta
volt kapcsolatuk, olyan torekvések érvényesiiltek Sebestyén vezetésével, hogy
elsésorban ezeknek a vallalkozasoknak az ajanlatat kell timogatni, kiilonosen
azonos muszaki és gazdasagi feltételek esetében” — elemezte a frankfurti garda
tevékenységét az allambiztonsag. Sebestyén hivatali ideje alatt — egészen nyug-
dijazasaig, 1988-ig volt az OMFB elnokhelyettese — sok energiat fektetett abba,
hogy a nyugatnémet ipari termékek behozatalat névelje. A jelentés szerint ,,an-
nak ellenére, hogy elkeriilt a kiilkereskedelem teriiletérdl, igen aktivan bele-
folyik kiilonboz6 kiilkereskedelmi targyalasokba, rendszeresen utazik nyugati

24 ABTL 3.1.5. 0-16586/1. 21. Jelentés, 1973. oktober 31.
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allamokba, ahol 6nalldan kot egyezséget tizletkotésekre. Sebestyén kapcsolatot
tart tobb vezetd beosztasu kiilkereskedelmi és ipari személlyel. E kapcsolatokon
keresztiil érvényesiti kiilkereskedelmi vonatkozasu elképzeléseit”> Mindez fel-
adatkoréhez tartozott, hiszen az OMFB feleldssége volt az orszag muszaki fej-
lesztéséhez sziikséges technoldgidk biztositasa, gazdasagfejlesztési programok
kidolgozasa, a miszaki-technikai kutatasok koordindlasa, a fejlett technoldgiak
beszerzése, igy elmondhatjuk, hogy a miiszaki-tudomanyos hirszerzés legfon-
tosabb megrendeldje lett az intézmény. Az OMFB koltségvetése igencsak magas
volt, az intézmény részére meghatarozott muszaki fejlesztési alapot évrél évre
emelték, igy 1973-ra mar 300 milli6 forint és 5 millié USD éves kerettel rendel-
kezett,*® amely széles lehetdséget kindlt a kereskedelmi partnerek kivalasztasa-
ra, az igényelt technoldgidk megvasarlasara.

A Kiilkereskedelmi Minisztérium szdmara iranyadok voltak az OMFB ja-
vaslatai, hiszen az orszag miszaki és tudomdnyos ligyekben legkompetensebb
tandcsado szervezeteként kéréseit teljesiteni kellett. Azok a nyugati cégek, ame-
lyek a bizottsagon keresztiil keriiltek kapcsolatba a magyar kiilkereskedelem-
mel oriasi el6nyt élveztek, a konkurencidnak veliik szemben esélye sem volt.”
Az OMFB raadasul amellett, hogy évrél évre egyre magasabb koltségvetéssel
rendelkezett, szllitasait vimmentesen intézhette, amely a nyugati partnerek
szamara behozhatatlan versenyel6nyt is jelentett azon cégekkel szemben, akik
nem a minisztertanacs miiszaki fejlesztési testiiletén keresztiil akartak belép-
ni a magyar piacra. Az OMFB az iizletkotései soran ellenajanlatokat sem volt
koteles kérni, vagy legaldbbis a KKM egy 1966-ban kelt levelére hivatkozva
versenyeztetés nélkiil kotott szerzédéseket az altala kivalasztott partnerrel.”® A
Kiilkereskedelmi Minisztérium vezetdinek tobbsége mindezen privilégiumo-
kat nem nézte j6 szemmel, illetékességi vitakbol addd¢ ellentétek folyamatosak
voltak a két intézmény kozott, amelybdl tobbnyire az OMFB kertilt ki gy6zte-
sen.” Baczoni Jend, a kiilkereskedelmi miniszterhelyettes akkor keriilt szembe

25  ABTL 3.1.5. 0-12344/3. 72. Osszefoglalé jelentés, 1961. november 28.
26 ABTL 3.1.5. 0-15829/1. Jelentés, 1974. marcius 20. 119.

27 ABTL 3.1.9. V-160121/2. 28. Jelentés, 1973. augusztus 10.

28  ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 183. Osszefoglalé jelentés, 1970. majus 29.
29  ABTL 3.1.9. V-160121/3. 92. Jelentés, 1973. julius 27.
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Sebestyénnel, amikor az beterjesztette a Siemens véllalattal kétendd széles ska-
laju egytittmikodési tervezetét, és — legalabbis egy ideig — sikeresen megvétozta
azt, igy éles ellentét bontakozott ki kozottiik a hetvenes évek elején.*® A Siemens
lobbit mégsem lehetett kiszoritani a magyar piacrol.

Ahogy telt az id6, a Sebestyén iranyitotta kor egyre szélesebb auto-
némiat élvezett, ebben pedig fontos segitdik voltak a minisztériumon beliil is.
A tudomanyos bizottsag kozvetleniil nem bonyolithatott vasarlasokat, ahhoz
igénybe kellett vennie a monopoéliummal rendelkezé kiilkereskedelmi valla-
latok munkajat. Ezek szakagazatonként fedték le a piac egy-egy szegmensét,
vagyis a kiilonboz6 jellegli termékek beszerzéséhez mas-mas vallalatnak kel-
lett megbizast adni. Mindez nehézkes volt, igy kivalasztottak egy céget, amely
az OMFB 6sszes importjat végezte, fiiggetleniil att6l, hogy a vallalat profiljaba
vagott-e a termék vagy sem. Ez a partner a Transelektro® lett.”> A cég vezér-
igazgatdja ekkor Farkas Mihdly volt (Rakosi honvédelmi miniszterének csak
névrokona), és egy Udvardi Sandor nevezetit KKM f6osztalyvezetd irta ala a
miniszteri utasitast, amely a Transelektrdt nevezte ki az OMFB beszerzéjének.”
Udvardi kordbban a Sebestyén koriil kialakult frankfurti keménymag tagja volt,
hazatérte utan a kiilkereskedelmi tarcanal segitette egykori fénoke munkajat.

Farkas Mihaly a katonai titkosszolgalat embereként tevékenykedett. 1968-
ban a Transelektro élérdl a parizsi kereskedelmi kirendeltségre keriilt, ahol a
katonai hirszerzés tisztjeként szolgdlatot teljesitd Praczki Istvan felettese lett,*
vagyis Farkas minden bizonnyal hivatdsos allomanyu tisztje volt a katonai fel-
deritésnek. A Transelektro élén — mint az OMFB beszerzdje — szoros iizleti
partnerséget alakitott ki a Siemens cég vezetésével, amely meghozta gyiimol-
csét, és parizsi kikiildetésérol visszatérve a Budapesten miikodé képviselet, a
Sicontact cég vezetdje lett.

30 ABTL 3.1.9. V-160121/3. 99. Jelentés, 1973. augusztus 3.

31 A Transelektro az er6saramu ipar kereskedelmi forgalmat bonyolitotta.

32 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 175. Megbeszélés Sinka Gyuléval, 1970. méjus 22.

33 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 183. Osszefoglalé jelentés, 1970. méjus 29.

34  Praczki 2014, 173.

35 ABTL 2.7.1. Napi Operativ Informécids Jelentések (NOIJ) 1984-BRFK-140. 1984. oktéber
2.
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A Transelektron keresztiil bonyolitott OMFB vasarlasok nem jelentettek
kiilon megterhelést a kiilkereskedelmi vallalat szdmadra, hiszen a tranzakcid
lebonyolitasa el6tt a bizottsag alkalmazottjai tanulmanyoztak muszaki szem-
pontbdl a kivéalasztott arucikket és 6k hatdroztak meg a beszerzési forrast is.*
Ennek ellenére a szerzédések volumene miatt — és azért, hogy a kiilkereskedel-
mi szabalyok kijatszasa minél kevesebb nyilvanossagot kapjon — mégis létre-
hoztak egy kiilon csoportot a véllalaton beliil, amely csak az OMFB tigyeivel
foglalkozott. Vezetdje Jelinek Karolyné lett, akinek megbizhatdsagarél és kons-
piracids gyakorlatarol régen meggy6z6dhettek az érintettek, ugyanis korabban
a Péter Gdbor vezette Allamvédelmi Hatdsag nyomozétisztje volt.”

A Siemens piaci térnyerése

A hatvanas évek végére a technoldgia fejlesztésének sarokkove a szamitastech-
nika lett: a keleti blokkban egy koz6s koncepcié kidolgozasaba kezdtek, azzal a
céllal, hogy 6ssze tudjak hangolni a ,,testvérallamok” tuddsainak munkajat.*® A
Magyarorszagra harult feladatok teljesitésében természetesen az OMFB-nek is
kiemelkedd szerep jutott, a beszerzések bonyolitdsanal és a kooperacids szerzo-
dések megkotésénél a tanacsado testiilet megkeriilhetetlen volt, és tovabbra is a
Siemens érdekeit kivanta el6térbe helyezni.

A szamitastechnika induldsanak tekinthet6 lyukkartyas adattarold tech-
noldgia elterjedése Magyarorszagon mar a két vilaghaboru kozott megtortént,
a késébbi IBM elédje 1936-ban nyitott leanyvallalatot Magyarorszagon.*® Ki-

36 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 176. Sinka Gyula, a Transelektro véllalat igazgatéjinak kozlése,
1970. méjus 22.

37  ABTL2.1. XI/5. (V-150342/a.) 38. Jelentés, 1950. augusztus 12.

38  Magyarorszdg érdekeltségét jol mutatja, hogy a KGST Hadiipari Allandé Bizottsdg 1973.
majusi iilésén Budapest a kovetkezd eszkozokre és részegységekre jelentette be fejlesztési és
gyartdsi szandékat: kicsi és miniszamitégépek, adatatviteli berendezések, katddsugarcséves
megjelenitési eszkozok, lyukszalag-technika, magneses memoria, kazettds mégnesszalag
periféridk és informdaci6tarolok, automatikus detektorok és adatatviteli, illetve megjelenits
berendezések. Germuska 2010, 154.

39  Bodnér 2002.
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emelt jelentésége miatt az amerikai cég elkeriilte az allamositasoknak aldozatul
esett nyugati véllalatok sorsat: az IBM Magyarorszag sértetleniil mikodhetett
a teljes partallami diktatira idején. Ez annal is meglep8bb, hiszen az orszag
stratégiai fontossdgu adatait kezelték ezzel a technoldgiaval, ilyen gépek vol-
tak a Kozponti Statisztikai Hivatalban, de a Beliigyminisztérium hivatalnokai,
titkosszolgalati elemzdi is az IBM altal fejlesztett eszkozoket hasznaltak. 1967-
ig szinte teljesen egyeduralkodé volt az IBM Magyarorszagon, monopoliumat
az OMFB vezetése eurdpai cégek altal kinalt termékek behozatalaval probalta
megtorni. A leger6sebb érv az IBM hattérbe szoritdsara az volt, hogy az elekt-
ronikus szamitégépek egyre terjedd felhasznalasaval parhuzamosan az orszag
teljesen kiszolgaltatja magat az Egyesiilt Allamoknak. A Siemens is rallt az
elektronikus szamitégépek gyartasara, és az OMFB irdnyitasat végzo kor érde-
ke azt kivanta, hogy a nyugatnémet technolégiat terjesszék el Magyarorszagon.
EG érviik az volt, hogy meg kell sziintetni az amerikai befolyas mértékét. Az
indoklas gyenge labakon allt, ugyanis az eurdpai szamitégépgyartas is amerikai
licencek alapjan dolgozott,” de a tét nagy volt, hiszen hatalmas koltségvetési
keretet biztositottak a fejlesztésekre.

1967-161 kezdve a blokkon beliil 6sszehangolt munka kezd6dott, amelynek
célja egymassal kompatibilis szamitégépcsalad kifejlesztése, az Egységes Szami-
tastechnikai Rendszer (ESZR) létrehozasa volt. Magyarorszagon az 10125/1968.
szamu kormanyhatdrozat rendelkezett a Szamitastechnikai Tarcakozi Bizottsag
létrehozasarol, amely a fejlesztési program kidolgozasaért felelt és kialakitotta,
figyelemmel kisérte a licencvasarlasi politikat. A bizottsag felsé vezetdi kozé
tartozott Kiss Arpad, az OMFB elndke, Néray Zsolt mérnék, aki az egységes
szamitastechnikai rendszer megalkotasanak f6konstruktdre volt és Sebestyén
Janos. Az Egységes Szamitastechnikai Rendszer létrehozasanak érdekében ki-
fejlesztésre varé komputercsaladnak a legkisebb tagjat kellett a magyar félnek
megalkotnia, és ez jelentds eldnnyel jart késobb a fejlesztést és gyartast végzo
Videoton cég szamdra, hiszen konnyebben tudtak a mini- és mikroszamitogé-
pek vilaga felé elmozdulni.*' A végrehajtast hét évre, az 1969 és 1975 kozotti

40 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 180. Osszefoglald jelentés, 1970. méjus 29.
41  Barath-Kazsmér-Ujvari 2013, 123.
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id8szakra tervezték, amelynek soran a kozepesen fejlett eurdpai t6kés orszagok
szamitdstechnikai szinvonalat akartdk elérni, a koltségeket nagyjabol tizmilli-
ard forintra becsiilték.*”

A program beinditdsanak hire természetesen komoly konkurenciat jelen-
tett a nyugati cégek kozott, hiszen nem akarmilyen piacrdl volt sz6. Az allam-
biztonsag adatai szerint a versenyben jol érezhetden megjelent a korrupcio
is, amellyel a komputereket gyart6é nyugati cégek egymasra licitdlva akartak
megnyerni a behozatalért felel6s kiilkereskedelmi cégeket és azok képviseldit.
A megvasarlasra keriil6 technologia kivélasztasa az OMFB-t6l fiiggott. Sebes-
tyén tovabbra is a frankfurti kikiildetése 6ta meglévé és folyamatosan szélesitett
kapcsolatrendszerét, elsdsorban a Siemenst szerette volna elényben részesiteni,
ezzel nagy vihart kavarva gazdasagi korokben. A rendelkezésre all6 koltségve-
tési keret tetemes volt, igy ki szerették volna venni a résziiket az iizletkotésekbol
azok is, akiket eddig Sebestyén konnytiszerrel félreallitott.

A Siemens szamara Magyarorszag remek lehetGséget jelentett arra, hogy a
nyugati piacokon még versenyképtelen szamitastechnikai termékeinek vevé-
ket talaljon. A német konszern csak a hatvanas évek masodik felében kezdte
sajat fejlesztésti gépeinek gyartasat, amelyek messze elmaradtak az amerikai
technoldgiatdl, de angol és francia cégek termékeihez képest is gyengébb tel-
jesitménytiek voltak, raadasul mindezt a konkurenciahoz képest joval dragab-
ban tudtdk el6allitani.* Ennek ellenére a Gy6ri Vagon- és Gépgyar egy rész-
letes helyzetjelentésben szamolt be a megyei kapitanysag részére arrol, hogy
az OMFB nyomasara Siemens szamitogépek vasarlasara kényszeriiltek, holott
szamukra egyértelmtien az IBM termékei lettek volna megfelel6k.* Felsorakoz-
tattak érveiket, amelyek kozott kiemelt helyen szerepelt, hogy az IBM hazai
vallalatanal magyar allampolgarsagi mérnokok dolgoztak, akik itt éltek, vagyis
folyamatos technikai hatteret tudtak biztositani az tizemeltetéshez. Az sem volt
utolsé szempont, hogy a nagy eurdpai autégyarak - koztiik a MAN, amellyel

42 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 180. Osszefoglalé jelentés, 1970. mdjus 29.

43 ABTL 3.1.5. 0-15829/2. 103. Ertékeld jelentés a Siemens szdmitogépekrél, 1969. augusztus
7.

44  ABTL 3.1.5. 0-15829/2. 59-69. Helyzetjelentés, 1969. junius 23.
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licenc megallapodasa volt a gy6ri gyarnak® — IBM szamitogépeket hasznaltak,
és a kooperaci6 a vallalatok kozott zokkendmentesebbnek igérkezett azonos
technoldgia alkalmazasa esetén. A Siemens ellen szdlt, hogy a cég szerzddéster-
vezetében megfogalmaztak azt a kitételt, amely szerint az atadott berendezése-
ket katonai célra felhasznalni nem lehet, és a vagongyar igyekezett jobb belatas-
ra birni a dontéshozokat azzal, hogy ilyen kotelezettségeket nem vallalhatnak,
hiszen a vagongyar pancélozott jarmtiveket is gyartott a Magyar Néphadsereg
és mas szovetséges hadseregek szamara. Az OMFB szamara ezek az érvek nem
voltak meggy6zok. Azt allitottak, hogy Magyarorszag gazdasagi érdekeit szem
el6tt tartva attdl a gyartotol érdemes véasarolni, akinek cserébe magyar ipari
termékeket exportalhatunk. Erre a lehetségre a Siemens nyitott volt, az IBM
pedig nem. A gydriek szerint ,,ez egy olyan huszadrangu kereskedelempolitikai
szempont, ami miatt nem lehet elvetni annak a lehet&ségét, hogy a legtejlettebb
rendszert a legsiirgésebben behozzuk az orszagba¢ Az OMFB mégis a Sie-
mens mellett dontott.

A nyugatnémet Siemens cég latvanyos térnyerése Magyarorszagon egyér-
telmiien Sebestyén frankfurti éveire volt visszavezethetd. Ugyanakkor nem te-
kinthetjiik unikalisnak a Siemens piacszerzését, mivel 1971-ben egy koopera-
ci6s megallapodas jott 1étre a vallalat és a Szovjetunio kozott, amely els6sorban
szakért6i delegaciok cseréjére és Siemens licencek alapjan folytatott kozos gyar-
tasra vonatkozott.” (Ez a tény azt a kovetkeztetést is sugallhatja, hogy Sebestyén
Janos latvanyos informalis hatalma mogott szovjet timogatas is allhatott.) Csak
ezutan, 1973-ban irta ald a Siemens és az OMFB azt a keretszerz6dést, amely a
két fél kozotti miiszaki tudomanyos egytittmiikodés feltételeit hatarozta meg, és
egy évente iilésezo testiiletet is létrehoztak, amelynek feladata az egyiittmtiko-
dés koordinalasa volt, vezetdjéiil természetesen Sebestyén Janost nevezték ki.

45 A hatvanas évek kozepén a Koho- és Gépipari Minisztérium egy motorgyar létesitésére és
motorlicenc megszerzésére kért ajanlatot tobb nyugati cégtdl is. A szerzédést végiil 1967-
ben kototték meg a legkedvezdbb ajanlatot ad6 MAN-Renault-Ferrostaal konzorciummal,
amely nagyobb hdnyadban volt hajland¢ ellenszolgaltatdsért magyar terméket elfogadni,
mint a versenytarsai. Germuska-Honvéri 2014, 54.

46  ABTL 3.1.5. 0-15829/2. 67. Helyzetjelentés, 1969. jinius 23.

47  Sebdk 2017, 138.
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»1972. oktober 3-an Faluvégi Lajos pénziigyminiszter és Paul Dax, a Sie-
mens AG illetékes igazgatosagi tagja megegyeztek arrdl, hogy a Siemens - el-
s6ként a nagy nyugat-eurdpai konszernek koziil - részt vesz egy magyarorszagi
kozos vallalatban. A megbeszélést kovetden alig par hét mulva Magyarorszag
engedélyezte a kiilfoldi részvétellel miikodd gazdasagi tarsulasok megalakita-
sat, azaz a kiilfoldi miikodo téke bearamlasat” — olvashatjuk a Siemens ma-
gyarorszagi torténetét feldolgozé kotetben. Mindez azt sugallja, hogy a Siemens
hazai térnyerésének egyengetése komoly szerepet jatszott a vegyesvallalatokat
engedélyezé rendelet megsziiletésében. Valojaban az 1972-es rendelet azonban
nem a miikodé t6ke bearamlasat segitette eld, hanem — némi egyszerusitéssel
élve — annak kidramlasat, hiszen a nyugati befekteték magyarorszagi megjele-
nését 1977-ig er6sen korlatoztak, és 1972-ben valéjaban a kapitalista vilagban
magyar részesedéssel alapitott cégek létrehozasat engedélyezték. Ezért is okoz-
hatott nehézséget a fent emlitett egyezség kivitelezése, amely szerint a Siemens
képviseletet hoz létre hazankban: a kozos cégalapitasra Magyarorszagon végiil
csak 1974-ben keriilt sor.

A héboru utan alapitott és hazai székhellyel miikodé elsé vegyesvallalat a
Siemens Szamitokozpont és Koordinacios Iroda, a Sicontact volt. Tulajdonos-
ként a Siemens AG és az Intercooperation Rt. szerepeltek. A Sicontact 8,5 millié
forintos alaptékével jott 1étre, amelyet az évek soran folyamatosan emeltek, és
1988-ban mar a 82 milli6 forintot is meghaladta a cég torzstékéje.*® 44-en dol-
goztak az irodanak, ebbdl harom nyugatnémet allampolgar volt.* Elsésorban
(és hivatalosan) a Siemens és kiilonboz6 magyar vallalatok kozotti kooperaciok
el6készitésével és kivitelezésével foglalkozott, emellett szervizelést végzett, kép-
zéseket szervezett, tervezésekbe, fejlesztésekbe segitett be. A Siemensszel ko-
tott egylittmiikodés tetd ala hozdsa nemcsak azért volt kiemelkedd jelentdségti,
mert igy lehetett leginkabb biztositani a német cég altal kifejlesztett legmo-
dernebb technoldgia behozatalat (egyszert kereskedelmi iizletek bonyolitasa
esetén nagyobb eséllyel a kifuté termékeiket adtdk volna at a magyaroknak),
hanem azért is, mert az allambiztonsagi szempontbdl kényes teriileteken mu-

48  Sebodk 2017, 142.
49  ABTL 3.2.5. 0-8-475. 14. Jelentés a Siemens AG {igyében, 1980. februdr 28.
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kodé intézmények altal hasznalt Siemens szamitogépek szervizelését igy ma-
gyar mérnokok, a gyarto dltal kiképzett hazai szakemberek végezhették. Vagyis
Sebestyén elérte, hogy az IBM Magyarorszag mellett sz6l6 egyetlen megdont-
hetetlennek tind érvet is kiiisse ellenlabasai kezébdl.

A Sicontact kiemelt fontossagu volt a COCOM-listan szerepld termékek
beszerzésében: mind a beliigyi, mind a katonai hirszerzés szamara szallitott be
termékeket, igy értelemszer(ien szoros titkosszolgélati ellenérzés alatt allt. Ma-
gyar igazgatoja 1980-ban Haar Ottd volt,” akit 1954-ben szervezett be a Bel-
tigyminisztérium hirszerzési osztalya. Majd a nyolcvanas évek els felében Far-
kas Mihaly, a Transelektro korabbi igazgatdja hazatért parizsi kikiildetésérdl, és
dtvette a Sicontact vezetését.

Frdekharcok parton beliil

A Siemensszel kotott keretszerzodés létrejotte el6tt egy értekezleten, 1973 ma-
jusaban egyeztettek a KKM illetékesei az egytittmiikodés részleteir6l. Ezen a
tandcskozason az Uj gazdasagi mechanizmus kidolgozasaban jelentds szerepet
jatszo Valyi Péter,” a Minisztertanacs elnokhelyettese elnokolt a kiilkereskedel-
mi miniszter helyett, és Baczoni Jen6 miniszterhelyettes volt az, aki éles hangon
tiltakozott a szerz6dés alairasa ellen. Az értekezlet végkicsengése az lett, hogy
a KKM nem tdmogatja az OMFB szerzédéstervezetét. Emiatt Sebestyén dithos
kirohanast intézett Baczoni és az 6 véleményét osztdk ellen: ,,Sebestyén nagyon
mérges volt, felszélalasaban fenegyerek modjara kifakadt, s6t levélben kereste

e 1y

meg tervének minden ellenz6jét”>> Ennek ellenére a keretszerz6dés nem sok-

50 ABTL 3.2.5. 0-8-475. 13. Jelentés a Siemens AG iigyében, 1980. februdr 28.

51  Vilyi Péter (1919-1973) 1942-ben szerzett vegyészmérnoki diplomat. 1945-t61 volt tagja a
kommunista partnak. 1948-t6l az Orszdgos Tervhivatal el6addja, mellette a kozgazdasagi
egyetem oktatdja. 1953-ban a Chinoin vezérigazgatoja, 1954-ben a Nehézipari Minisztéri-
um vezetd tisztségviselje. 1955-1967 kozott az Orszagos Tervhivatal elnokhelyettese, 1967
és 1971 kozott pénziigyminiszter volt. 1971-ben nevezték ki a Minisztertanacs elnokhe-
lyettesének. 1973 szeptemberében a Lenin Kohaszati Miivekben tett gyarlatogatas soran az
egyik koh6 mellé zuhant és életét vesztette.

52 ABTL 3.1.9. V-160121/3. 99. Jelentés, 1973. augusztus 3.
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kal késobb létrejott. Lathattuk, hogy korabban mar a szovjetek is aldirtak egy
hasonl6 egyiittmtikodést a Siemensszel, igy Sebestyén kezdeményezése eleve jo
eséllyel indult, hiszen minden bizonnyal a ,,Nagy Testvér” tamogatdsat is élvez-
te. Valyi Péter néhany honappal késobb egy szerencsétlen baleset aldozata lett:
a Lenin Kohaszati Mivekben tett gyarlatogatasa soran olyan {izemi teriiletre
(a kohok kozvetlen kozelében elvezetd palldra) kisérték, ahova civileket nem
volt szokas beengedni. A szerencsétlenség szamos érthetetlen koriilménye mai
napig talalgatasokra ad lehetdséget.” A baleset koré szétt legenddk kozponti
allitasa az, hogy Vilyi is az 0j gazdasdgi mechanizmus hivei kozé tartozott csak-
ugy, mint a négy évvel korabban, tisztazatlan koriilmények kozott elhunyt Pé-
ter Gyorgy. Valyi — Péterhez hasonléan - a kiilkereskedelmi lobbival szemben
allt, azzal ellenérdekelt személyek csoportjaba tartozott, és azt is tudjuk, hogy
bar a hatvanas évek kozepétdl a pénziigyi-gazdasagi érdekcsoport erés nyomast
gyakorolt a kormany tagjaira azért, hogy engedélyezzék a vegyesvallalatok ala-
pitasat, az errdl sz616 pénziigyminiszteri rendelet csak azutan sziilethetett meg,
hogy Valyi lekdszont a pénziigyi tarca élérdl.

A miniszterelnok-helyettes balesete kapcsan érdemes megemliteni, hogy
Enekes Sandor, a didsgydri koho vezérigazgatdja — aki Valyi utdn kapva maga
is bezuhant a kohdk kozé, de tulélte a szornytiséget — egy gyalog volt a kiilke-
reskedelmi lobbi sakktdblajan. Enekes asszisztalt a Metalimpex altal 1969-ben
elkovetett visszaéléshez, amelyben jelents népgazdasagi kart okozva szerz6d-
tek volfram-acél eldallitasara.>* Az 1974-ben indult nyomozas soran az allam-

53  Torténeti kutatason alapulo feltairo munka mai napig nem sziiletett Valyi Péter halalanak
kapcsdn - forrasok hidnyaban erre feltehetéen nem is lesz lehetdség —, azonban rengeteg
irds jelent meg, amelyek pro vagy kontra foglalnak 4llast a gazdasagpolitikus kiilénos bal-
esete koriil kialakult osszeeskiivés elméletek kapcsan. A megjelent irasok koziil kiragadott
két példa: Fabidn Maté elutasitja a szandékossag lehetéségét (Fabian 2014.), mig Gyorgy
Sandor Balazs nem zarja ki ezt sem. (Gyorgy 2015.)

54 Dévai Istvan, a Metalimpex vezérigazgato-helyettese a Lenin Kohaszati Mivek nevében
szerzdést kotott nyugati megrendelékkel nagy mennyiségt volfram acél leszallitdséra. Az
egy évre vallalt teljesitést elére megszabott fix drakon hatdroztdk meg, amely legfeljebb szo-
cialista relaciéban volt engedélyezett, bar a volfram vilagpiaci dranak gyakori ingadozasa
miatt, még igy sem lett volna szabalyos a megallapodas. Az aldirds utdn a fém vilagpiaci ara
a tizszeresére emelkedett, igy a beszerzés miatt hatalmas rafizetéssel tudtdk csak teljesite-
ni a vallalast, raadasul a di6sgy6ri koh6 nem is rendelkezett megfelelé kapacitassal, ezért
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biztonsdg felvetette Enekes felel6sségét — akit a Valyit ért baleset miatt ekkorra
mar eltavolitottak a vasmii élérdl -, de az iigy eléviilése miatt a valddi kozre-
mikod6k megnevezésére nem keriilt sor. Az tizlet egyik értelmi szerzéje Dévai
Istvan, az MNVK-2. megnyertje volt, aki Frankfurtban szolgalt Sebestyén ki-
rendeltség-vezet6i megbizatasa idején. Hazatérte utdn valutakitermelést vég-
zett a katonai felderités szamara, titkos pénzeket szallitott a romai kereskedelmi
kirendeltség és svajci titkos bankszamldk kozott. A Metalimpex vegyesvilla-
latainak felhasznalasaval részese volt a nyugati offshore haldzat kiépitésének
is. A titkosszolgalat dltal alapitott Eurocom nevii cég vezetdségének tagjaként
szamos esetben kijatszotta a kiilkereskedelmi szabalyokat, és szoros kapcsola-
tot tartott az OMFB tigyeit intéz6 Simon Endrével, valamint annak fénokével,
Sebestyén Janossal. A Lenin Kohaszati Miivek nevében megkotott szabélytalan
tizletet Dévai nyilvanval6an a mogotte allo érdekcsoport megbizasabol bonyo-
litotta.

Valyi szorny( balesete és a Siemens piaci térnyerése mogott allé érdekek
kozott ugyan direkt 6sszefliggést nem lehet kimutatni, de annyi megallapithatd,
hogy Valyi mar pénziigyminiszterként is, késébb a Minisztertanacs elnokhe-
lyetteseként is igyekezett visszaszoritani a kiilkereskedelmi lobbi tulzott hatal-
mat. Arra utald jelek is vannak, hogy az 1973 nyarén az Egyesiilt Allamokban
tett latogatasa utan olyan kezdeményezéseket fogalmazott meg, amelyek szin-
tén veszélyeztethették volna a nyugatnémet ipari konszernek magyarorszagi
monopolhelyzetét. Valyi Péter volt az elsé magasrang kormanytag, aki hivata-
los vendége volt a tengerentuli nagyhatalomnak, és hazatérte utan szorgalmazta
az amerikai-magyar gazdasagi kapcsolatok élénkitését, és az allambiztonsagi
iratok szerint Sebestyén korei ezt nem fogadtak osztatlan lelkesedéssel.”

csehszlovak lizemeket is meg kellett bizni a gyartassal — sokkal nagyobb dij ellenében, mint
amit az eredeti megrendeld fizetett. A hivatalos vizsgalat szerint korabeli értéken legaldbb
otvenmillio forint volt a veszteség, de egyes becslések ennek a duplajat is emlegették. Lasd:
Borvendég 2018, 78-83.

55 Borvendég 2020, 168-169.
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Osszegzés

Jelen tanulmany arra vilagitott ra, hogy nem kizarélag az ortodox kommunista
szarny szamara volt nemkivanatos az a mérsékelt liberalizacid, amelyet az (j
gazdasagi mechanizmus meg kivant valdsitani. Az iparvallalatok piacorientalt-
saganak fejlesztéséhez elengedhetetlen lett volna a termel6 kapacitasok piac-
ra jutasanak biztositasa, s ez jelentdsen csokkentette volna a kiilkereskedelmi
vallalatok monopo¢liumat. A sajatos kiilkereskedelmi tigyletek felfuttatasaval
kiépitett korrupcids haldzat lehet6ségeinek megnyirbalasat nem engedték azok
a gazdasagi szereplok, akik a hatvanas évek soran mar komolyabb befolyassal
rendelkeztek a politikai iranyitasban is. Legnagyobb politikai sikeritk minden
valdszintiséggel az volt, hogy 1972-ben elérték, a kiilkereskedelmi vallalatok
minden egyedi engedélyeztetés nélkiil cégeket alapithattak a kapitalista Nyu-
gaton. Ez az id6pont raadasul éppen egybeesett — véleményem szerint nem vé-
letlentil - az uj gazdasagi mechanizmus kifulladdsaval. A tanulmany felhivta a
figyelmet néhany, egyértelmiien ezen érdekellentétekhez kothetd lobbiharcra
is, amely konkrét példat igyekezett szolgaltatni a kiélezett kiizdelemre, amely
talan még politikai gyilkossagot is eredményezett.
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Cui prodest? Reflections on the failure of the new economic
mechanism

ABSTRACT: The failure of the “new economic mechanism” has so far
been explained by the strengthening of the orthodox communist wing, and
historians have failed to notice that there was another interest group also hostile
to the moderate liberalisation that the new economic mechanism was trying to
achieve. In order to develop the market orientation of industrial companies, it
was essential to ensure market access for productive capacity, which would have
significantly reduced the monopoly of foreign trade companies. Liberalising
industrial firms would have reduced the potential for the network of corruption
created by the expansion of specific foreign trade transactions. The foreign
trade lobby, which gained momentum in the 1960s, achieved its greatest
political success in 1972, when a decree permitted foreign trade companies to
establish firms in the capitalist West. This date coincided with the exhaustion
of the new economic mechanism. The paper draws attention to a lobby fight
between the emerging foreign trade interest group and other economic actors,
which contributed to preventing moderate liberalisation efforts.
KEYWORDS: new economic mechanism, foreign trade, joint venture,
corruption, Siemens
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