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MINDENNAPI VALOSAG

A szocialista allami eroszak
vidéktorténeti olvasatai

KIVONAT: Az ,Uj gazdasagi mechanizmust” a dontéshozatali bels6 informa-
ciok szerint mar joval az 1973. évi arrobbanas vagy éppen a politikatorténet-
ben felbukkan6 MSZMP-n beliili ellenpolitizalas el6tt is alapvetd strukturalis
fesziiltségek jellemezték. Az ,,ij gazdasagi mechanizmus” értelmezhet6 ugy is,
mint a ,szocializmus alapjainak lerakasaval” kialakitott rendszer kényszer en-
gedményekkel tarsitott csddeljarasi kisérlete, vagyis nem lehet sikertorténet-
ként szemlélni.

A szocialista rendszeren beliill a dontéshozatalban legalabb két alapvetd
probléma volt. Az egyik a magantulajdon dont6 részének felszamoldsabdl fa-
kad6 6sztonzés hianya, a masik pedig a megfelel6 minéségii és mennyiségii
informaciok hianyabol fakadt. A szocialista projekt tervez6i szamara a magan-
tulajdon megsziintetése azt jelentette, hogy fokozni tudtdk a fizikai kimenetet
anélkiil, hogy megfelel6 médon kompenzaltak volna a koltségeket, a tarsadalmi
vagy éppen a kornyezeti karokat. A szocialista rendszeren beliili pazarlast — igy
példaul a szennyezés hatékony megel6zési hianyat — nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a rendszer értékelésekor. Az allami erészakos hatalom kiterjeszkedése
révén lényegében a ,nyertes mindent vitt” rendszer alakult ki. A kommunista
rezsimek erdszakos iparositasi, tarsadalomatalakitasi folyamatai ebben az alap-
vet6 Osszefiiggésben értelmezhetok.

KULCSSZAVAK: Uj gazdasagi mechanizmus, agrarpolitika, kényszerkollek-
tivizalas, nagyiizemi gazdalkodas, termelészovetkezetek
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Alapvetden kortarsi tapasztalattorténeti szempontbdl és az akkoriban hivata-
losan csak szolgalati hasznalatra szant torténeti forrasok illusztrativ valogata-
saval szandékozok megvilagitani olyan jelenségeket és Osszefiiggéseket, ame-
lyek rendkiviili jelentéségiik ellenére lényegében nem vagy csak marginalisan
jelennek meg a torténeti abrazolasokban. Az allami erdszak egyik formaja-
ként értelmezett ,,genetikailag kodolt szovjetizalas”, a ,,rendi szocializmus”, a
»szocialista projekt” analitikus kifejezéseket alkalmasnak tartom arra, hogy
azokhoz jol illeszkedSen fokuszaljunk a vidéken torténtekre.! Az utobbi évek-
ben intézményesiilé vidéktorténet 6nmagaban is arra kényszeriti a kutatot és
olvasot, hogy az egyes részdiszciplinak hatdrait atlépje. A mindenkori allami
beavatkozas és annak vidéki hatasai osszetettek, jol mérhetdk, s ezek leirasa
és értelmezése egy szektoralis latasmddban eleve torzitd jellegt. Ennek egyik
kikiiszobolési eljarasa az lehet, hogy a kiilonb6z6 eredetii informacidkat te-
matikusan csoportositjuk. Ebben az esetben konkrétan a szocialista projekt,
az MSZMP-diktatura idGszakaban keletkezett politika-, gazdasag-, kornye-
zettorténeti forrasok elemzése alapjan mérlegelem a hatasokat. Alapvetden
tarsadalomtorténeti nézépontbol kozelitek az el6bbi kérdésekhez, egyetértve
azzal az értelmezéssel, hogy az adott tarsadalom (az emberi egyiittélési for-
mak) alakitja a kiilonbo6z6 egységeket, entitasokat, gazdasagi vagy technikai
meghatarozottsagokat.?

Az emberekkel torténtek koziil elsésorban az érdekel, hogy az egykori
legnagyobb tarsadalmi tombot képezd torténeti parasztsaggal mi és hogyan
tortént.> Az allami erészak révén 1961-ben befejezett kényszerkollektivizalas
olyan tarsadalomtorténeti esemény (megrazo, nagy tarsadalmi tomboét érintd,
hosszu tavu, strukturavaltoztatd hatasu), amely a késobbi évtizedek vidéki je-
lenségeinek értelmezéséhez is nagyon fontos. Az el6bb emlitett harom tényez6
koziil éppen a harmadik az, amelynek a torténeti alapkutatasa inkabb csak a
kezdeteknél tart. Ugy is fogalmazhatunk, hogy 1956 leverése utdn a fsodrti ér-
telmezésekben olyan toposzok rogziiltek, amelyek a ,,kadari modernizaciot” -

1 Ajelenkortorténeti kdzelitésmodra lasd: O. Kovacs 2012.; O. Kovacs 2015.
2 Granaszt6i 2001, 202.
3 Legujabb 6sszefoglalasra ldsd: Galambos—Horvath 2019.
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az agrartorténetet erésen leegyszertsité mdodon - elsdsorban a liberalizalodas,
a nyitds és sikertorténet nézépontjabol abrazoljak.*

A kommunista modellben a parasztsag mint meghdditand6 egység, el-
lenség jelent meg. Az 1930-as évek szovjet plakatjain is jol lathatok a negativ
képzettarsitasokat (pl. hiillék, 6rdog) eléhivé figurak: az 6néllé gazdék és az
egyhazak képvisel6i.” Az egyéni parasztgazdasagok bizonyos mértékig és ideig
gazdasagilag és tdrsadalmilag az allami beavatkozastol fiiggetlenek maradhat-
tak. A kozponti hatalom szemében 6k igy a mindennapokban eleve ellenpoliti-
kai bazist képeztek. Mindezt a tartézkodo, egyszerre alkalmazkodo és ellenalld
magatartast az egyhazkozségek fizikai létiikben, jelképeikkel is erdsitették. A
foldosztast, a kényszerkollektivizalast nem csupan az el6bb emlitettek miatt kell
kiemelni a puszta agrartorténet vilagabol, hanem azért is, mert maga a szoci-
alista projekt és a tarsadalmi gyakorlat, tovabba a sulyos kovetkezmények is
Ossztarsadalmi hatdsuva tették.

Allitasaim igazoldsdra els6sorban a kortars perspektivakat és tapasztala-
tokat elemeztem, amelyek azért is fontosak, mert a diktatorikus rendszerek a
kényszert felejtés politikajaval az emberek emlékezetének atstrukturalasat cé-
loztak meg, nagyrészt ,,sikerrel”.® Ezt a nézépontot emellett azért is Iényegesnek
tartom, mert kiilonosképpen a marxista-leninista program megvaldsitasara
torekvok gondolkodasaban és modernizacids programjaiban igen erds a sziik-
ségszerliség kategoridjahoz vald ragaszkodas. A kollektivizalasrol sokaknak
még ma is az az allaspontja, hogy a kit(izott iparositasi eredmények eléréséhez
szitkséges volt az egyéni parasztgazdasagok erdszakos felszamolasa. Az ilyen
tipusi magyardazat azért is elfogadhatatlan, mert a sziikségszertiség szempont-
janak hangsulyozasa alatimasztja a diktattra létjogosultsagat.” Ahogy mas tor-
téneti traumak, ugy a kollektivizalas esetében sem élhetiink ezzel a kifejezéssel.

Varga 2020.

Viola 1996.; Viola 2007.; Applebaum 2020.

Connerton 1989.

Szadmos tanacskozas tapasztalata ez. Igy példdul a szerkesztdségi manipulacié révén ira-
nyitott, Papp Istvannal folytatott ,vitdm” utdn (ldsd a Szdzadok 2015. évi 5. és azt kovetd
szdmait), 6 2017 oktoberében a szegedi lengyel-magyar konferencidn is hangstlyozta a
kollektivizalas sziikségszerti voltanak - 1ényegében marxista — dogmajat.

N N U
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Ugyanakkor kiilondsen a jelenkorkutatdsra koncentralé multértelmezésben
meg kell kiilonboztetni az ideoldgiai dllaspontokat, az intézményesiilés formait
és a tarsadalmi gyakorlatot.

A jobbagyparaszti vilagbol atoroklédott vidék- és parasztellenességnek, a
vidéki tereket csak kiakndzhaté eréforrasnak tekinté allami beavatkozasnak
egyik jellemzdje, hogy 1ényegében nem vesz tudomast a helyi-regionalis néz6-
pontokrdl.® A kommunista iparositasi politikarol és erdforras-elosztasi rend-
szerrdl szolo elemzések mar hosszu ideje igazoljak az el6bbi allitast.’

Miért olyan fontos torténeti tényez6 a f6ld és a foldpolitika? A foldpolitika
elméletileg a foldmérték, a foldmindség és a foldhasznalat céliranyos allami be-
folyasolasa. A foldet a mezdgazdasagban termelési célbol hasznaljak, a f6ld az
iparban telephelyet jelent, a tercier szektor szamara pedig f6ként a lakashelyzet
alakulasaban van nagy stlya. Tovabba a fold nyersanyagforras, valamint kor-
nyezeti szempontbdl is rendkiviili jelent6ségtli (pihenés, vizhaztartas, klima, a
hulladék felvevéhelye). Ha mindezen tényezéket mérlegre tessziik, akkor elég
vilagosan latszik, hogy a f6ldhasznalat kiilondsen a 20. szazadban miként val-
hatott a szilik forrasok elosztasanak az alapprobléméjavé. Erdemes azt is meg-
fontolni, hogy idedlis esetben a foldpolitika és a gazdasagi novekedés milyen
moddon kapcsolodik dssze. A sajatos tapasztalat az, hogy a mezdégazdasagi f6ld
és foldtulajdon rendszerint alarendeltje lett az éppen zajlo strukturalis valtoza-
soknak."

Hogy konkrétabban értelmezhetévé valjanak a kényszerkollektivizalas uta-
ni vidéki tabloképek, tézisszertien dssze kell foglalnunk az el6zményeket és a
»szocializmus alapjai” vidéki életvilagokra vonatkozo jellegzetességeit."!

o Az1958és 1961 kozott végrehajtott utolsé kollektivizalasi kampanyban

pszichikai nyomasgyakorldssal, adminisztrativ kényszerrel és kinzassal
kényszeritették a parasztsagot hagyomanyos életmddja feladdsara.

8  Horvath 2020.

9  Mikléssy 1998.; Germuska 2008.; Honvari 2006.; Germuska 2014. A témank szempontja-
bdl fontos regionalitds, természet- és tarsadalomfoldrajz torténeti kérdéseire lasd Beluszky
2002.; Borvendég-Palasik 2015.; Gyéri-Mikle 2017.

10 Lasd O. Kovacs 2017.

11 O. Kovécs 2012.; O. Kovécs 2015.; O. Kovacs 2020.
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A ,termel6nek” és ,,szovetkezetnek” mondott nagyiizemi keretek, a sztik
keresztmetszetek kozé elsésorban a kozépkoruak és idgsek keriiltek.

A kényszerkollektivizalas tomegessége és kampanyszert id6hoz kotott-
sége is eredményezte azt, hogy terméhelyek adottsagait figyelmen kiviil
hagyott, 1ényegében csak papiron regisztralt ,kvazitéeszek’, kényszer-
szovetkezetek tomege jott létre.'? Ezeket a késObbi években is a legkii-
16nb6z6bb (,,gyenge’, ,kedvezdtlen adottsag’, ,tdmogatasra szoruld”
stb.) eufemizalé kifejezésekkel illették. Jarasonként valtozé mértékben
az egyharmadnyi aranytodl a kétharmadig terjedéen szerepeltek a kii-
10nbo6z6, hivatali haszndlatra szdnt statisztikdkban.

Az idGseket jellemzéen tobb szempontbol is a feleslegesség érzése tol-
totte el. Valdjaban csak a foldjiik kellett, jelenlétiik a téesz szamara ter-
hes volt. (Féként csokkené munkaerejiik, a személyek utan elvileg és
gyakorlatban fizetend§ jarulékok miatt.)

A kultura és foként a presztizs szerint szegregalt falusi rétegek torlodtak
Ossze a téesz konfliktusos életvilagaiban.

A téeszvezetOk nagy részének alkalmatlansaga, erészakos viselkedése;
stirti személycserék.

A gazdilkodas szervezetlensége; az allatsiirtiség novekedését nem ko-
vette a takarmanytermesztés; allatpusztulasok.

A gépesités elmaradasa, problémai. Ezzel parhuzamosan tomeges mé-
retvé valt a gazdastatust, presztizst is szimbolizal6 l6allomany kiikta-
tasa. A l6addztatas kriminalizalasa.

A pénz- és természetbeni fizetések anomaliai: maradékelv (el3szor az
allami beszolgaltatast kellett szem el6tt tartani), alacsony munkaegy-
ség, a legkisebb atlagkeresetek a mezdégazdasagban voltak.

A kollektivizalds a foldtulajdon-viszonyokat szétzilalta, sok tekintetben
tisztazatlanok maradtak a bérbe vett foldek és haszonbérletek tigyei.
Visszatérd konfliktusokat képezett a haztaji teriiletek nagysaga, téeszta-
gok kozotti kiilonbozdsége.

12

Ha téeszt irok, akkor a kortarsi kifejezés alatt végig a kényszerszovetkezetet’ értem.
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o Kettés munkamordal. A munka szempontjabdl kiilonésen meghatarozé
volt a ,téeszmunka” és az otthoni, a haztaji munkavégzés intenzitasa és
mindsége kozotti kiilonbség.

« A folytonos téeszegyesitések valdjaban a valsagjelenségek leplezései.

o Az iskolai didkmunka kampanyai, még konkrétabban a ,szocialista”
keretek koz6tti nagytizemi ingyenes gyerekmunka szintén a kolhozval-
sag egyik jele.

o A fiatalok jelentds része inkabb menekiil, tanul, iparba, varosba megy.

« A tarsadalombiztositds, a nyugdijiigyek anomaliai.

+  Csalasok, lopasok, alkoholizalas kiugré novekedése.

« Tilos volt a dolgok megnevezése, a ,,téeszhibak” megemlitése.

o Az érzelmi ellenallas kulturalis, vallasi értelemben is megmutatkozott.

A fenti, még folytathaté problémasort is illusztralja az, hogy eurdpai 6sz-
szehasonlitasban 1962 és 1965 kozott Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a
sziiletésszamot kifejez6 termékenységi mutatd."

Az 1950-1960-as évektdl az egykori parasztsag szamara rendkiviil fontos
fold szerepe latvanyosan megvaltozott. Az nagyiizemi, hatalomtechnikai kér-
déssé valt, a f6ld, a folmuvel6k sorsa tomegesen mar nem kapcsolodott dssze
a csalddokéval. Az mar mindinkabb a helyben maradé idGsebbek szamara je-
lentett létalapot egy kikényszeritett téeszvilagban. Az egyik legfontosabb tarsa-
dalom- és torténelemformald tényezonek, a fold tobbségi magantulajdondnak
1967. évi felszamolasa egyben az 6sok foldjéhez és a sajat er6bdl szerzett birto-
kokhoz valo6 kotédést is megtorte.'

A kollektivizalas utan sulyos buzahiany (is) keletkezett, amely ellatasi val-
sag a politikai dontéshozdkat — mas, szovjet tombon beliili orszagokhoz ha-
sonléan - 1963-64-ben az észak-amerikai hitelpiacra vezette. A magyarorszagi
kommunistak 1967-ben, az un. 4j gazdasagi mechanizmus hivatalos bevezetése
el6tt egy évvel — természetesen ,titokban” — még sikerteleniil kisérelték meg a
Nemzetkozi Valutalaphoz valé csatlakozast.”> A gyors gazdasagi és az ezzel jaré

13 Tomka 2009, 58., 109-111., 179-194.
14  Tanka 2014.
15  Matolcsy 1998, 200-204.; Mong 2012, 73-81.; Mihalyi 2013, 68-72.
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életszinvonal-novekedést 1978-ig azért tudtak fenntartani, mert a fizetési mér-
leg hianyat hitelfelvétellel fedezték.'

Az iparositas és a kollektivizalds olyan, egymassal szorosan Osszetartozo
allami politika volt, amelyben donté tényezének szamitott a varosi népesség
- »osztalyalapon” nyugvo ad6zéssal torténd - ellatasa, és egyuttal a magantulaj-
don felszamolasa az agrarvilagban is. A parasztsag kulcsszerepl6 volt ebben az
atalakitasban, hiszen egyrészt az egyhazak {6 tarsadalmi bazisat képezte s ezal-
tal politikai veszélyt jelentett, masrészt a termelési potencialja (élelmiszer, ipari
munka és téke) nélkiilozhetetlen volt. Az erdszakos kollektivizalds egy negativ
iranyu, a jozan kozgazdasagi normakkal szembeni szabalyt kovetett, hiszen az
emberi munkaerd fejlesztése helyett annak gyengitését eredményezte. A belsé
kommunikaciéban tobbségében ,,gyengének” nevezett téeszvildg egy begytjté-
si-ujraelosztasi rendszerben mtikodott, amelyben az agrarpolitika a sajat helyi
er6forrasokra hatvanyozottan épitett. Egy kozép-kelet-eurdpai attekintésben
lathato, hogy mezégazdasagi fold és foldtulajdon rendszerint alarendeltje lett
az éppen zajlo strukturalis valtozasoknak.!”

Az er6szakos kollektivizalas utani kommunista, marxista (voltak, vannak,
akik az utobbit hangsulyozzak) gazdasagszervezés és egyben - tovabbra is
vidék- és parasztellenes — tarsadalompolitika legfontosabb eszkozét az ar- és
adopolitika jelentette. Nem csupan a kortarsak szamara, hanem tavoli perspek-
tivabdl is az abszurditasok torténetei ezek, amelyek életszertien megmutatjak,
hogyan lehetett a sajat tulajdonatél megfosztott és ,,kozosbe” vitt foldje utani
megmaradt agrartarsadalmat ismét nyomas alatt tartani, és a beigért fejleszté-
sek helyett még hatranyosabb helyzetbe hozni.'

16 Honvari 2006, 381-387.; Schlett 2008, 28-35.; A katonai koltségekre kiilon is lasd Germus-
ka 2008, 106-108.; Lérant 2019, 11.

17 A romdniai foldviszonyokat elemzd kutatok szerint a politikai és gazdasagi elit szdméra a
mezdgazdasag és egyaltalan a vidéki tér els6sorban a tékekivonds egyik helyének, egy olyan
szektornak és életvilagnak szamitott, amelyet el6szor meg kell hdoditani. Megéllapitasuk a
magyar gyakorlatra is érvényes: maga a foldnyilvantartas és minden ezzel jaré el6zetes fel-
mérés és adminisztracid is kényelmetlennek szamitott, mintha a tulajdonjog adminisztrala-
sa az dllampolgarsag érzését kolcsonozné az érintett vidéken éléknek. Miiller-Bojincd 2010,
39.; O. Koviacs 2020.

18 Végi 1982.
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A hagyomanyos paraszti értékrendnek alapvetd szempontja volt az egyen-
stlyra torekvés, az onkizsdkmanyolas lehetséges mell6zése. Az erészakos kol-
lektivizalas kovetkeztében az agrarvilagban maradtak szakitani kényszertiltek
ezzel a hagyomannyal is. Egyéni boldogulasuk alapjat a haztaji, 6sszességében
mar 6nkizsakmanyolé munkavégzés jelentette.

Mit mutatnak a termelési mutatdk a ,,szolgalati hasznalatra” szant jelenté-
sekben?

A szovijetizalas programjanak és propagandajanak egyik sarkalatos pontja,
igérete az emberi kézierct levaltd tomeges gépesités volt. A jelenlegi terjedel-
mi keretek kozott vazlatosan harom kérdéskort érintiink, amelyek a szocialista
projekt adott keretek kozott feloldhatatlan, leplezett fesziiltségeire, csédeljarasi
technikdira utalnak.

A szimbolikus jelentéségiivé valt traktorok szamnoévekedése darabszam
szerint 39%-0s, a traktoregység alapjan 50%-os volt 1960 és 1968 kozott. Al-
lami koltségvetési forrasbol egyre nagyobb mértékben forditottak gépesitésre.
Az adatokban rejl6 részletek itt is fontosak. 1966. januar elsejétél bevezetett
amortizacios alapképzés utan a traktorallomany szama stagnalt, s ez a mar idé-
zett szovjet tipusu rendszerek egyik strukturalis problémajara utalt. 1968 végén
a mezdgazdasagi célra hasznalt traktorok 17%-at dllami gazdasdgokban, 75%-
at téeszekben és mintegy 8%-at mezdgazdasagi gépjavitd tizemekben, mezd-
gazdasagi oktat6 és kutatdsi intézményekben hasznaltdk. Atlagosan 1 traktor-
egységre mintegy 116 kataszteri holdnyi terméteriilet és 83 kataszteri holdnyi
szantdteriilet jutott. A korabeli altalanos vélemény szerint ez az érték magas
volt, ugyanis optimadlisnak azt tartottak, ha egy traktoregységhez 60-70 katasz-
teri szantdteriilet tartozott. Ez el6bbi szam is csak akkor szamitott megfelel6-
nek, ha az egyéb gépek (tehergépkocsik stb.) szama is optimalis szinten maradt.
Ebben a tekintetben a téeszekben nagy hiany volt."

Az egyik hangsulyos megallapitds szerint a traktorallomany osszetétele a
tipusok és koruk alapjan rossz volt. Szabolcs-Szatmar megyében példaul tobb
mint 20 eltérd tipusu erGgépet tizemeltettek. A Kozponti Statisztikai Hivatal

19  MNL OL XVII-2-a. KNEB 645. dob. T.158. 3. A mezégazdasagi véllalatok f8bb gépesitési és
gépiizemelési problémai. 1969. aug. 22.
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(KSH) 1969-es adatai szerint a gépek tobbsége 11 éves volt, és ez az elhasznalt-
sag magas fokat jelentette. A nyolc évnél hosszabb ideje tizemel§ traktorok ara-
nya Fejér megyében meghaladta a 16%-ot, Szabolcs-Szatmarban a 32%-ot. A
kortarsi altalanos tapasztalat szerint 16késszer(i, mintegy tizezer darabot jelentd
selejtezésre lett volna sziikség a gazdasagos és hatékony miikodéshez.

A mindennapi fesziiltségek a betakaritas idején kiilonosen ravilagitottak a
gépesités strukturalis problémadira és a kapacitashidnyra. A mez6gazdasagi cé-
lokat szolgalé tehergépkocsik szama 1968 végén kozel 9800 volt. 20%-ukat az
allami gazdasagok, 60%-ukat a téeszek hasznaltak. Mindezen beliili megoldat-
lan kérdéskornek szamitott a rakodas gépesitettségének 15-20%-os foka. Tehat
elsésorban rakodémunkésokra volt szitkség. Osszességében a szallitds 80%-a
gépesitett volt, de a traktoros potkocsi allomany sem mennyiségi, sem pedig
mindségi szempontbol nem felelt meg a kovetelményeknek. Tovabbi rendszer-
specifikus hidny maradt, hogy a régi gyartasu pétkocsiknak nem volt miszaki
engedélyiik. Ennek mértékérdl egy Fejér megyei adat alapjan pontosabb képet
alkothatunk, hiszen ott 1000 darabrol tettek emlitést. Ennek tiikrében — most
nem beszélve az alkoholizmusrél - az 1960-as évektdl latvanyosan megugro
balesetek szama még érthetdbb.*

Az 1960-as években hasznélt ekék, vetgépek, vetéagy el6készité munka-
gépek teljesitménye sem tette lehetévé az er6gépek megfeleld kihasznalasat, és
a végzett munka mindségét is visszatéréen kifogasoltak. Altalanos tapasztalat
volt, hogy a kiilonb6z6 munkamtiveletek tekintélyes részéhez optimalis gépcso-
port nem volt az tizemekben. Hidnyzott a szinkronitas az eré- és munkagépek
kozott.”

A munkamtveletek gépesitését a csokkend dolgozdi létszam is kikénysze-
ritette. Ez a kérdés barmilyen gazdasagossagi szempont mérlegelésekor folyton
felbukkant. Az eddig részletezett tényezok egy korforgasként értelmezett rend-
szerben automatikusan veszteséget és pazarlast termeltek. Az 6szi munkacsu-
csok rendkiviili nehézségei, a betakaritas elhuzodasa egyben a szantasi és vetési

20 Uo. 4.,7.
21  Uo. 7-8.
22 Uo.9.
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munkakat is hatraltattak. Az ilyen mddon keletkezett veszteségek egyik példdja
szerint egy adott kukorica esetében harom-négy hét alatt térténd betakaritds
soran a beltartalom és egyéb veszteségek viszonylag sziik hatarok kozott vol-
tak. Ugyanakkor a pillangds novények esetében a hagyomanyos betakaritassal
a beltartalmi veszteségek elérték a 30-40%-ot. Tovabbi, igen jelentds karok ke-
letkeztek a szallitéeszkozhiany miatt: évente pl. mintegy 300-350 ezer vagon
szervestragyat megkésve szallitottak ki, amelynek termést csokkent6é hatdsa
kozel 300 ezer kataszteri holdnyi teriilet termését sujtotta. A MezGgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium ekkori szamitésai szerint a korszertien gépesitett
technologia kiépitése a betakaritasi veszteség csokkentésén tul az ekkori szint-
hez képest orszagosan mintegy 2 milliard forint koltségmegtakaritast jelentett
volna.”

Az 1969. évi tapasztalatok osszegzése a kovetkezéképpen hangzott: ,,a gép-
allomany atlagos kora névekszik, a gépjavitas koltsége jelentésen emelkedik. A
f6bb okok a beruhazasi forrasok (amortizacids-fejlesztési alap, hitel) elégtelen-
ségében, az allattenyésztési beruhdzasok (jobban dotalt) elszivd hatasaban és
a javitasi kedvezmény Osszegében jelolhet6k meg, melyekben az tizemek érté-
kitélete is érvényesiilt.” A vizsgalatot folytatok javaslatukban azt irtak, hogy ,a
minisztérium tervkoncepcidja szerint 1971-75. években a traktorok atlagosan
10 évi torténd tizemelésével szamolnak. Ezzel a vizsgalatban részt vett szakem-
berek és az érintett izemek, de mi sem értettiink egyet, mert a traktorok 6 éven
tali hasznélata mdr gazdasdgtalan” Allitdsuk szerint az évi 8-10 ezer traktor
vasarlasa is csak szinten tartast (8 évi élettartammal) és részleges korszerusitést
jelentett volna.*

Négy évvel késdbb, 1974-ben a gépesités kovetkezd helyzetképeivel talal-
kozhatunk: ,,A mezdégéphaldzat gyartastechnologiai szinvonala - vallalaton-
ként differencialt mértékben - tulnyomorészt elmaradott, korszertitlen s nem
biztositja az igényeknek megfelel6 miiszaki szinvonalu gyartmany eldéllitast s a
gazdasagos gyartas feltételeit” Az 1974. évi termelési normadraigényben a kézi
mtveletek aranya 68%, az tizemi szerszamgéppark 15%-a 20 évnél idésebb, de a

23 Uo. 12.
24 Uo. 23-25.
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10 évnél id6sebb gépek aranya is 57% feletti volt. A technolégiai elmaradottsag
igen hatranyosan hatott az eléallitott gépek mindségére, a gyartas gazdasagos-
sagara és termelékenységére. A kedvezdtlen hatast elsésorban a gyartmanyok
alacsony iizembiztossagaban és élettartamdban, valamint az alkatrészek cse-
reszabatossdgédnak hidnyaban nevezték meg. Osszességében ez eredményezte
a hazai gyartasu mezdgazdasagi gépekrdl kialakult negativ véleményt, amely
az adott koriilmények kozott a strukturalis alapfesziiltségek rendszerspecifikus
jellegére utalt ebben a miliében is.>> A kiilfoldi 6sszehasonlitds még inkabb fo-
kozta a frusztraciot, hiszen a fejlett mezdgépiparral rendelkezé orszagokban
a mezdgépipari vallalatok Osszlétszamanak 6-8%-a foglalkozott fejleszté tevé-
kenységgel. Magyarorszagon ez az ardny az élelmiszergépiparhoz hasonléan
2-3% volt.*

Emberi munkaero

A téeszvilagban csapdahelyzet alakult ki, ahogyan errdl 1965-ben is irtak: ,a
termelGszovetkezetek termelési tervének teljesitéséhez a ténylegesen dolgozd
munkaképes kort tagsag munkaereje nem elegendé. A hiany a nyugdijas tagok,
valamint a csaladtagok munkaerejével sem pdtolhatd. A csucsmunkak id6sza-
kaban kiilsé munkaerdé (ipari dolgozok, didkok, katondk stb.) igénybevétele
sziikséges, de még igy is jelentds az el nem végzett és késve végzett munka, en-
nek kovetkeztében a népgazdasagi kar” A téeszbe kényszeritettek, csaladtagjaik
és mas ,,kiils6 munkaerék” rendszeresen csak akkor voltak hajlandék dolgozni,
ha munkadijukat és a szocialis juttatasokat tervezhetSen eldre lattak. Az allami
beszolgaltatds utan a téeszek tobbsége hivatalosan sem tudta biztositani a ta-
gok folyamatos dijazasat. Mikozben folyton szembestiltek a foglalkoztatottak
diszkriminativ helyzetével. Onmagéban is sokatmondd, hogy évrdl évre nove-
kedett azon téeszek szama, ahol a termelési feladatokat a tagok nem tudtdk el-

25 MNL OL XIX-K-9-ak. MEM Gépgyartasi f6osztaly szigortan titkos jelentése, 1974. 5. dob.
0514. sz. ir. 5-6; V6. Kornai 1993.
26  Uo. 8-11.
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latni, ezért alkalmazottakat kellett felvenni. Ez a helyzet kiilonosen a ,,gyenge”
téeszekben megoldatlan feladat elé allitotta Gket.”

A hagyomanyos paraszti gazdalkodashoz hasonldan, de a kényszerkollek-
tivizalasi kampany igéreteivel szemben a téeszvildgban sem alakulhatott ki a
»nyugdijas paraszt” tarsadalmi kategdriaja. Az aktiv tagokhoz képest szamitott
atlagos 42 és 39%-nyi nyugdijas és jaradékosok tomege az egyes régiok szerint
valtozott, de a lényeg megmaradt. Mind az allam, mind pedig a csalad munka-
er6ként szamolt velik.

A téeszek szama fokozatosan csokkent. Hivatalosan ezek az egyesiilések
név alatt jelentek meg a forrasokban. Ezzel ellentétesen allandéan novekedett a
gazdasagok atlagos tertilete.”

A tervgazdalkodds egy korabbi igéretér6l 1977-ben azt lattak, hogy a
»tervszerl munkaerdgazdalkodas” a legtobb helyen nem alakult ki. A vizsgalt
tizemek mérlegadatai alapjan 1971 és 1976 kozott az 6sszes 10 dras munkatel-
jesités 20%-kal siillyedt. A KSH adatai szerint ugyanebben az idészakban az
aktiv tagok szama igen jelentds mértékben (638 ezerr6l 500 ezer fére) 22%-kal
csokkent. Feltételezve a dolgozok munkaidejének és munkaerejének egyenle-
tes teriileti eloszlasat, az aktiv tagok munkaja 1976-ban a munkaerdsziikséglet
mintegy 80%-os fedezetére volt elégséges. Tehat az egykor gondolt ,,f6losleg-
bdl” végiil ebben a tekintetben is hidny lett. Visszatérve az eldbbi adatsorra,
az emlitett 80%, a teriileti szorodasok miatti ,tényleges” teljesités 73% volt. A
hivatalos bels6 vizsgalat szerint a téeszek a termelési feladatok folyamatos és
rendszeres ellatasat, tovabba a munkacstcsok idészakaban munkaerésziikség-
letiik mintegy 27%-at alkalmazottak (15%), nyugdijas és jaradékos tsz-tagok
(6%), csaladtagok (2%), alkalmi és egyéb munkaerd (4%) bevonasaval tudtak
valamennyire biztositani. A fent emlitett KSH-adatok 1971. évi 500 ezres tomb-
jéhez képest ilyen mddon atlagosan 619 ezer f6 végezhetett el ennyi munka-
mennyiséget. Mikozben 22%-kal csokkent a 1étszam.”

27  MNL OL M-KS-288.£. 28. cs. 1965. 14. 8. e. Mg. 988-3. 155. 1. FM Munkaiigyi és Szocidlpo-
litikai Osztalyanak jelentése a mezdgazdasag tavlati munkaerdhelyzetérdl, 1965. nov. 1.

28 MNL OL XXVI-K-5. 43. dob. Munkaerdhelyzet 1968-75. 5. dossz. 1. A megkiilonboztetett
tamogatas tobbleteszkozei megteremtésének modozatai, 1968.

29 Uo. 2-3.
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A kozmetikazott, statisztikai értelemben vett atlagok és aranyok ellenére itt
is kimutathatd a tarsadalmi mértéki 6nkizsakmanyolas.

A politikai mobilizacio és sajatos indoktrinacid az agrarvilagban a kovetke-
z0 leirasban jol megragadhatd. Masrészt ebbdl az 6sszetiiggésbodl szamos egyéni
és kollektiv torténet még jobban érthetd: ,,A mezdgazdasagi termelés jellegébdl
ado6do, tovabbra is jellemzé munkacsucsok munkaerd fedezetének megterem-
tésére a termeldszovetkezetek a 3188/1977. MT szamu hatdrozat alapjan intéz-
kedéseket tettek. Mozgdsitottak belsé6 munkaer6 tartalékaikat. Megszervezték
- csalddlatogatassal, egyéni vallalasokkal, tizemi kikéréssel stb. — a teriileten
€16, nem mezdgazdasagi dolgozok munkaba bevonasat. Szerzddést kotottek az
iskolakkal, vallalatokkal, a honvédséggel és kiilonb6z6 intézményekkel az el-
végzendé munkara, valamint a munkavégzés feltételeire. Ugyancsak e cél érde-
kében néhany megyében mar a termeldszovetkezetek is bekapcsolodtak a KISZ
épitdtaborok létesitésébe, fejlesztésébe”*

A kortarsi radio- és tv-hirek, stlyozott fontossaggal hangszerelt tjsagcik-
kek és ,,linnepi szonoklatok” mintha a kényszerkollektivizalas idejét is felidéz-
ték volna az id6sek szamara: ismét a ,tarsadalmi tigyre” hivatkozva kérték a
falvakban maradtak aktiv részvételét. A hattérben a régrél ismert mindenna-
pi és strukturalis fesziiltségek voltak: a dolgozé emberek, és kiilonosképpen
szakképzettek hianya. Az utdbbi foként a novénytermesztés, adott feltételek
melletti nehezen gépesithetd munkaiban, valamint az allattenyésztés féleg ha-
gyomanyos keretek kozotti telepein; de ugyanakkor magas gépesitettségi szin-
ten és a szakipari munkakban is allandosult. Amit korabban tapasztalhattunk
a téeszegyesitéseket meghatarozd valédi okokrdl és kovetkezményekr6l, azt
1977-ben ugy 6sszegezték, hogy az arak és szabalyozok gyakori valtozasai mel-
lett az egyesitések a termelést és gazdalkodast hosszu ideig bizonytalanna tették
minden szerepl6 szamara.*!

30  Uo. 3.
31  Uo. 3-4.
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Melioracio és kemizalas

A kemizalas a mitragyazast, a vegyszeres gyomirtast és a kartevok elleni vegy-
szeres védekezést jelentette. Ugyanakkor ez egy kétéld fegyver lett, hiszen bio-
légiailag idegen vegyi anyagok jutottak a kornyezetbe. Bar igaz, hogy a vegyi
anyagok novelték a terméshozamokat, és kozben csokkent egyes névényi kul-
tardk munkaigényessége, de sok esetben ,,belathatatlan kimenetelt lancreakcio
sorozat” indult e].*?

Magyarorszagon 1945 és 2000 kozott a legszennyezébb agazatok kozé a ne-
héz- és vegyipar, a mezdégazdasag, a kozlekedés és az infrastruktdra tartozott.
A kérnyezet az 1940-es években még kevésbé sériilt. Az orszag az 1980-90-es
évek végére kozepesen szennyezett lett. Ekkorra mar olyan stlyosan degradalt
ipari régiok és ruralis térségek alakultak ki, ahol példdul a vizadéréteg elnitrato-
sodott. A fokozottan iparszer(ivé valo mezdgazdasagrol 6sszességében elmond-
hatd, hogy 1965-1975 kozott joforman berobbant Magyarorszag f6 kornyezet-
szennyez6i kozé.** Mas orszaghoz hasonléan itthon is szembestiltek azzal, hogy
a szlikds erdéforrasok miatt hatvanyozottan fontos a melioracio, a talajer6zid
elleni szervezett védekezés, valamint a szant6f6ldi ardanyok célszer( tervezése.*
Az egyik 1969. évi kortarsi szakvélemény szerint a foldvédelmi torvény hatasa-
ra sok parlagteriiletet vontak be a megmiivelésbe, megsziintették az ,,indoko-
latlanul nagy teriileteket, szértiskerteket. Ezt az is elésegitette, hogy 1966. év-
t6l kezdve egyre tobb termeldszovetkezet egyesiilt, ennek kovetkezményeként
a majorok kialakitasdhoz sziikséges teriileti igény is lényegesen lecsokkent”
Mindazonaltal szerintiik a torvény merev alkalmazasa miatt Gjabb hianyossa-
gok keletkeztek, mert olyan teriileteket is bevontak a szant6foldi muvelésbe,
amelyek lejt6- és talajviszonyaik miatt gazdasagosan csak gyepgazdalkodassal
lettek volna miivelhetok. Itt elsésorban tomegtakarmany-termesztésrol és er-
dételepitésrol volt sz6: ,, Tobb megyében megallapitottuk, hogy a toérvény vég-

32 Németh 1978, 67.
33 Fodor 2001, 63-73.
34 Oros 1997.
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rehajtasa soran a szantoteriilet novelése érdekében a vizsgalt tizemek mintegy
50%-ban emiatt olyan legelGteriiletek is feltorésre keriiltek, amelyek szantoként
valé hasznalata nem gazdasagos” A téeszek azért is igyekeztek a nagyiizemi
muvelésre alkalmatlan teriileteket erddsiteni, mivel az erddtelepités kifejezetten
allami koltségvetési forrasbdl tortént.”

A talajpusztulas és a természetes egyensuly felborulasanak okait visszave-
zették a masodik vilaghaboru el6tti idszak gazdalkodasi formaira, hangsu-
lyozva, hogy a nagyiizemi formak kialakitasa utan sem valtozott meg a helyzet:
a miivelési dgardnyok térben és méretben nem alkalmazkodtak a helyi dombor-
zati, klimatikus és talajviszonyokhoz; olyan novénytermesztési formak alakul-
tak ki, amelyek kell6en nem védtek a viz és a szél ellen; nem gondoskodtak az
alland6 gyeptakardrol; dombvidéki erddkitermelés és irtas utan nem gondos-
kodtak a talajvédé szabalyokrol; nem forditottak gondot a talajok termelGere-
jének fenntartasara.*

A kovetkezé 1982. évi megfogalmazds a belsd dontéshozoi kommuni-
kacidban életszertien érzékeltette azt a rendszerszintli fesziiltséget, amely a
nagylizemi agrarviszonyokban kialakult. Az o6ngerjeszté folyamatta valt, al-
landé novekedést megcélzok szamara késziilt dokumentacioban még ekkor is
a novénytermesztés 2000-ig terjed6 megduplazasarol tervezgettek, mikozben
szembesiilniiik kellett azzal az allapottal, amelyet a kovetkez6 idézetben ol-
vashatunk: ,,Az elmult évtizedben a novénytermesztés termésatlagainak no-
vekedési iiteme nemzetkozi osszehasonlitasban is figyelemre mélté volt. Ezt
ugy értiik el, hogy a miitragya, névényvéddszer, lizemanyag stb. felhasznalasa
masfél-kétszerte gyorsabb iitemd volt, mint a hozamok novekedése. Az ener-
gia aranak emelkedése, valamint a felhasznalt mesterséges energiak aranyanak
gyors novekedése kovetkeztében az input energia koltségszintje meghaladta
a gyengébb mindségi talajok optimalis termékenységi szintjét, s ezzel a ter-
mésfokozas korabbi tipusainak tartalékai kimeriiltek. Ezeken a teriileteken a
termés tovabb fokozasa csak a talaj termékenységének novelésével érhetd el.

35 MNL OL XVII-2-a. 645. dob. T.157. 1-3. A f6ldhasznositds, vizrendezés és talajvédelem
f6bb kérdései, 1969.
36  Uo. 53-55.
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Az intenzitas fokozasaval hatvanyozottan né a termelés kockazata, a teriilet
karérzékenysége is.™’

A kemizalas és a melioracio terhe, ,,6rdogszekere™® az egyik buktatdja volt
a szocialista agrarprogramnak. Az eréforrasok csokkentek, mikozben 1982-
ben a térségi iizemek koltségének tobbségét (62%) kellett volna kozponti ke-
retbdl biztositani.*

A Mezbgazdasagi és Elelmezéstigyi Minisztérium (MEM) Névényvédelmi
és Agrokémiai Féosztalyanak 1982. évi szakvéleménye még élesebben vilagi-
totta meg a szocialista allami erészak, a kényszerkollektivizalas kovetkeztében
kialakult helyzetet: ,,A talajjavitas iitemének fokozasat a savanyu talajok teriile-
tének nagysaga és a miitragyazas hatasara végbemend talajsavanyodas felgyor-
suldsa indokolja. Jelenleg tobb mint 2 millié hektarra tehet6 az a teriilet, ahol a
talaj savanyu kémhatasa korlatozza a mitragyak érvényesiilését, a termésatlag
tovabbi novekedését”*

Hogy egy ,projekt” tervezése és megvaldsitasa mennyi bizonytalansagi té-
nyezOt rejt magaban, azt a rendkiviili karokozassal jaré szocialista allami erd-
szakos dtalakitas egyértelmuen bizonyitja. Az agrarminiszter 1945-t6l 1980-ig a
mtvelésbdl kivont teriilet nagysagat 871 ezer hektarban hatarozta meg. A terii-
letcsokkenés mellett az ,,ipari eredeti tapanyagok és egyéb tényezék hatasara”
a termésatlagok emelkedtek. A termésatlagok a minisztériumi vélemény szerint
igy is elmaradtak a lehetségest6l, és ennek okat a melioraci6 lassu iitemében
jelolte meg. A kényszerkollektivizalas stlyos kovetkezményeit a miniszteri véle-
ménybdl is lathatjuk: horribilis 0sszegek tjabb raforditasa mellett a melioracids

37 Uo. 1.

38 A kifejezéssel utalok Miklossy Endrének a tervgazdalkodasi rendszer egészére értett szo-
hasznalatara. Miklossy 1998.

39 MNLOL XIX-K-9-bk. 631. dob. 510. tétel. 13.151./1/1982. 4. Konferencia megnyité beszéd,
Budapest, 1982. febr. 11.

40 MNL OL XIX-K-9-b-k. Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal. 631. dob. 513. tétel.
13.551/1982. 6-7. Novényvédelmi és Agrokémiai F6osztaly (Nagy Bélint féosztilyvezetdjé-
nek) jelentése az MSZMP KB Gazdaségpolitikai Bizottsaganak a term6fold védelmérél és a
talajok termékenységér6l.1982. aug. 9.
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program megvalositasara husz évet josolt.”! Osszességében az orszag terméte-
riiletének tobb mint 60%-4n a talajtermékenységet csokkentd tényezok meg-
szlintetését, mérséklését a meliordcidtol vartik.#

Osszegzés a kényszerkollektivizalas
egyes hatasairol

Az egyik kornyezettorténeti kutatdi 6sszegzés a fentiekben idézett tapasztalat-
torténetekhez hasonld kovetkeztetésre jutott, amikor a kemizalasi igényt pazar-
lénak mindsitette. A hosszu ideig tartd folyamatokat a valdsagos piac nélkiili,
eleve torzité hatasu gazdasagi szabalyozok jelentés mértékben fokoztak. Az
tizemek elsésorban a termelés mennyiségi névekedésében voltak érdekeltek,
a természeti és tarsadalmi koltségek messze alarendelt szerepet jatszottak. A
korabbi idészak nagy karokat okozo eréforraskivonasi politikdja utdn viszony-
lag jelent6s politikai tamogatds és anyagi befektetés jutott a mezdgazdasagba.
Mindez egyben a kemizédlas extenziv, robbandsszertien névekvé koérnyezet-
szennyezd hatasat valtotta ki. A kiugré névénytermesztési mutatok a lényegé-
ben korlatozas nélkiili mutragyazas, a peszticidek rohamos elterjedése révén
keletkeztek.*

A kornyezettorténeti elemzések szerint az ipar és a mezdgazdasag tobb erd-
forrast hasznalt és ugyanakkor rosszabb mindségli terméket allitott el6, mint
a kiteljesedett piacgazdasagi alapon miikodd tékés orszagok.* Az éldvilagra
mindegyik rendszer karosan hatott, de a piacorientalt demokraciakban joval

41 MNL OL XIX-K-9bk. Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal. 631. dob. 513. tétel.
14.314/1982. 7. Vancsa Jend miniszter (MEM) el6terjesztése az MSZMP KB Gazdasagpo-
litikai Bizottsdga részére a termdf6ld termékenységének novelésével kapcsolatos feladatok-
rol, 1981. marc. 23.

42 MNL OL XIX-K-9-b-k. Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal. 631. dob. 513. tétel.
13.551/1982. 46.896. 1-2. Vancsa Jend miniszter (MEM) el6terjesztése a terméfold termé-
kenységének novelésérdl a Gazdasagi Bizottsag részére,1981. nov.

43 Fodor 2001, 74-75.

44  Egyes kérdésfelvetésekre lasd: Fekete 1978.; Nagy 1978.
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nagyobb esély volt az innovativ kezdeményezésekre, ebbdl fakaddan a termé-
szeti er6forrasokat is jobb hatasfokkal mtikodtették. Az 6nkormanyzatisag, a
helyi kezdeményezés, a kornyezeti veszélyek iranti érzékenység és konkrét te-
vékenység a nagyobb fogyasztassal egyiitt is névekedett.*

A kényszerszovetkezetek mint a falusi életvilagok legnagyobb munkahelyei
minden tekintetben reprezentaltak a rezsim mukodését. A telepiiléspolitikai
célokat és gyakorlatokat (a sorvasztastol a fejlesztésig) egy, a fentiekben is va-
zolt milidben, konkrét lokalis tereiben lehet értelmezni.

Az itthoni és kiilfoldi gazdasagtorténeti mivek megallapitasaival szemben
az ,Uj gazdasagi mechanizmust” a dontéshozatali bels6 informaciok szerint
mar joval az 1973. évi arrobbanas vagy éppen a politikatorténetben felbukkand
MSZMP-n beliili ellenpolitizalas el6tt is alapvetd strukturalis fesziiltségek jelle-
mezték. Kornai Janos mutvének egyik lényeges {izenete, a ,,reform” megvaldsit-
hatatlan voltara utal, hiszen az a ,,rendszer” végét jelentette volna.

Az ,,04j gazdasagi mechanizmus” igazolhatdan értelmezhet6 ugy is, mint a
»szocializmus alapjainak lerakasaval” kialakitott rendszer kényszert engedmé-
nyekkel tarsitott csddeljarasi kisérlete. Sziik értelemben megragadhatdk azok a
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos elemek, amelyek a tervgazdalkodast és a
piaci szempontokat az adott mili6ben életszertien jellemezték és alakitottak a
tarsadalmi részvételt. Ugyanakkor a fogalmat arra nem tartom megfelel6nek,
hogy ezzel a rendszer ,,sikereit” jellemezziik. Torténelmietlen és méltanytalan
eljaras ez egy politikai diktatdra torténeti értelmezésében, legyen az kommu-
nista vagy mds anticivilizacios rezsim. Kiknek volt ez rovid és hosszu tavon
siker? Ennek mi volt a tarsadalmi és kornyezeti ara?

A szocialista rendszeren beliil a dontéshozatalban legalabb két alapvet6
probléma volt. Az egyik a magantulajdon donté részének felszamolasabol faka-
do 6sztonzés hidnya, a masik pedig a megfelel6 mindségtli és mennyiségt infor-
maciok hianyabdl fakadt. A magantulajdoni jog egy alapvetéen olyan mecha-
nizmust jelent, amelyben a tulajdonos a racionalis koltségekre tekintettel van.*
Annak hianya a szocialista projekt tervezdi szamara azt jelentette, hogy fokozni

45  Fodor 2001, 61.
46  Lenkovics 2013.
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tudtak a fizikai kimenetet anélkiil, hogy megfelel6 modon figyelembe kellett
volna venni azok kompenzalasat, akiknek a koltségeket, a tarsadalmi vagy ép-
pen kornyezeti arat viselniiik kellett. A szocialista rendszeren beliili pazarlas,
igy példaul a szennyezés hatékony megel6zési hianyat igen figyelemre méltd
modon lehet illusztrélni. Cseh és szovjet példak szerint a nyugati orszagok at-
lagaihoz képest haromszor-négyszer annyi energiat hasznaltak fel. Az allami
erGszakos hatalom kiterjeszkedése révén lényegében a ,nyertes mindent vitt”
rendszer alakult ki.*” A kommunista rezsimek er8szakos iparositasi, tarsadalom-
atalakitasi folyamatai ebben az alapvetd Osszefiiggésben értelmezhetdk.

47  Hill 1992.
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Everyday reality. Rural historical interpretations of socialist
state violence

ABSTRACT: The “new economic mechanism” was characterised by
fundamental structural tensions, according to insider information on decision-
making, long before the price explosion of 1973 or the counter-politicisation
within the MSZMP (Hungarian Socialist Workers’ Party). The ‘new economic
mechanism’ can also be interpreted as an attempt to bankrupt the system
established by ‘laying the foundations of socialism, combined with forced
concessions, i.e. it cannot be seen as a success story.

Within the socialist system, there were at least two fundamental problems
in decision-making. The first was the lack of incentive resulting from the
liquidation of the bulk of private property, and the second was the lack of
information of sufficient quality and quantity. For the designers of the socialist
project, the abolition of private property meant that they could enhance the
physical output without adequately compensating for the costs, the social or
even the environmental damage. The wastefulness within the socialist system,
such as the lack of effective pollution prevention, cannot be ignored when
evaluating the system. The expansion of the state’s violent power essentially
created a winner-take-all system. This is the fundamental context in which the
violent industrialisation and social transformation processes of the communist
regimes can be interpreted.

KEYWORDS: new economic mechanism, violent industrialisation, violent
collectivization, agricultural policy, pollution
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