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SZEKER NORA

AKI NINCS ELLENUNK
AZ VELUNK VAN?

A kadari diktatura értelmiségpolitikaja

,Oridsi erénye volt ennek az orszdgnak a tébbihez képest |[...]
a nem politizdlds szabadsdga, hogy nem volt kitelezé
))1

a politikai hitvallds, amit joggal tartottak fordulatnak.
(Aczél Gyorgy)

KIVONAT: A tanulmany érzékeltetni kivanja, hogy a Kadar-rendszer milyen
mértékben mikodott a diktatira mechanizmusai szerint, még ha a nyilt meg-
félemlités korszaka utan a hatalomgyakorlas konszolidaciéra épiilé médozata a
tarsadalom szamara megkonnyebbiilést és élhetébb életet jelentett is. Tovabbra is
a szovjet megszallas ténye, az allampart korlatlan hatalma, az allambiztonsag je-
lenléte biztositotta a rendszer alapjait és a hatalom altal meghirdetett ,,szovetségi
politika” a tarsadalom kiszolgaltatottsagara épiilt. A rendszer a konszolidacidjat
nagy részben az értelmiségi politikajara épitette, amelynek f6 teoretikusa Aczél
Gyorgy volt. O elsésorban nem meggydz8déses hiveket kivént toborozni, hanem
a rendszerrel szemben all6 értelmiségieket igy vagy ugy a befolyasi korébe von-
ni: ,,szovetségbe csalni” a ,,masként gondolkododkat”. Aczél a maganéletig hatold,

1  Vamos Miklos beszélgetése Aczél Gyorggyel 1991 nyaran. https://www.youtube.com/wat-
ch?v=85fe_KliGwU&t=2706s; a letsltés id6pontja: 2021. augusztus. 18.

13


https://mki.gov.hu/hu/tanulmanykotetek/hamis-gulyas/aki-nincs-ellenunk-az-velunk-van

HAMIS GULYAS

szivességeket kialakitani igyekve viszonyrendszert alakitott ki a hatalom és az ér-
telmiség kozott a ,,partneri” kapcsolat illuzidjat keltve, de a valddi dontéshelyzet,
a politikai életbe vald beleszolas lehetésége, a fontos tarsadalmi és nemzeti sors-
kérdések napirenden tartasa nem volt adott a kommunista ideoldgiat el nem fo-
gadok tabordnak. Ahogy azt Aczél Gyorgy megfogalmazta, a politizalas szabad-
sagat ugyan nem biztositottak, de megadtak a nem politizalas szabadsagat. Vagyis
a rendszer az ellenzékével nem konfrontalédasra torekedett, hanem arra, hogy
semlegesitse és igy kirekessze ket a valodi kozéleti-politikai szerepvallalasbol.
KULCSSZAVAK: kulturpolitika, 3T, konszolidacid, sz6vetségi politika, kegy-
gazdalkodas

Konszolidacio és szovetségi politika

»Van a konzervativizmusnak egy [...] nem megvetendd rétege, [...] amely egész
egyszertien azokbdl all, akik [...] csupan a biztonsagnak egy bizonyos fokan beliil
képesek élni. [...] Ezeknek nem tomény politikai konzervativizmus az igényiik,
hanem a feltételeknek egy bizonyos kiszamithatosaga, [...] egyszert és rovid szo-
val konszolidacié” - fogalmazott Bibd Istvan 1945-ben A magyar demokrdcia val-
sdga cim( irdsaban, amelyben a diktatérikus természetét mindjobban érvényre
juttaté kommunista partnak azt tanacsolta, hogy ,,a reakcio elleni harc fokozasa
helyett” térekedjen inkabb az élhetdbb viszonyokat teremt6 légkorre.

A part megfogadta Bibd Istvannak ezt a tandcsat, jollehet nem azonnal, ha-
nem 18 év ,mérlegelés” utan: az 1956-os forradalom leverését és megtorlasat
kovetGen, 1963-t6l 1épett erre az utra. Innentdl azonban a konszolidacié a Ka-
dar Janos nevével fémjelzett korszak egyik leggyakrabban hasznalt fogalmava
valt. Ennek jegyében a tarsadalom kezelésére (j munkamodszert dolgoztak ki
- ahogy a part maga nevezte: ,,szovetségi politikdt.” Alapelvei vezérfonalat je-

2 Részletesen lasd: Tabajdi 2013.
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lentettek az allambiztonsagi munkaban, a propagandaban, a kulturpolitikaban,
a gazdasagpolitikaban, meghataroztak a hatalomgyakorlds minden vonatkoza-
sat.

Kéadar konszoliddcidja azonban az Osszecsengések ellenére nem azonos
a Bibo altal javasolt megoldassal. Mégpedig azért nem, mert Bibd ezt az utat
45-ben javasolta és a konszolidaciét 6 a demokracia viszonylataban definialta,
Kddar ezt a politikat a 60-es évek elején hirdette meg, egy b6 évtizede regnald
diktatara keretei kozott. A kadari ,,gesztus” pedig nem a diktatira megsziinte-
tésének igéretérdl, csupan annak élhetébb feltételeirdl szOlt: nem a politizalas,
hanem - utalva a tanulmany elején idézett aczéli gondolatra — a nem politizalas
szabadsagat biztositotta. 1945-ben a kadari feltételek még fenyegetést jelentet-
tek volna, enyhiilésként csak ,,a reakcid elleni konyortelen harc” korszaka utan
hathatott. A Kadar-rendszer alapjat jelenté konszolidacié tehat mint elézmény
nem nélkiilozhette a Rékosi-korszak erdszakos megtorlasra épiilé politikajat.
Kadar a diktaturanak csupan egy kifinomultabb formajat valdsitotta meg, ez
azonban nem jelentette az alapelvek megvaltozasat: tovabbra is a szovjet meg-
szallas ténye, az allampart korlatlan hatalma, az allambiztonsag jelenléte biztosi-
totta a rendszer alapjait. A konszolidacionak ez a formaja tehat nem a diktattra
leépitésének iranydba mutatott, hanem ahhoz szervesen igazodott, még akkor
is, ha az a tarsadalom szamdra megkonnyebbiilést és élhetdbb életet jelentett.

Az 1956-0s forradalom utan felall6 hatalom természetrajzardl egy révid tor-
ténet: Béres Jozsef 1972-ben feltalalta a Béres-cseppet. A politika azonban bi-
zalmatlan volt Béres személyével és a készitménnyel. Ahol tudtak, gancsoltak az
tigyet, és 1975-ben kuruzslas vadjaval biinvadi eljarast inditottak a feltalalo ellen.
Késa Ferenc filmrendezd — néhany szabalyt kijatszva és némiképpen konspiral-
va — egy, a Béres Jozsef kalvariajarol szolo film készitésébe kezdett (Az utolsé szo
jogdn), am ez sem ment akadalyok nélkiil.> A kolté Nagy Laszlo, aki sziviigyének
tekintette Béres Jozsef és a csepp sorsat, az akkor miivel6désiigyi miniszter Pozs-
gay Imréhez fordult segitségért. Pozsgay azt tanacsolta Nagy Laszlonak, hogy
e fontos ligy kedvéért minden korabbi fogadkozasa ellenére zarandokoljon el

3 Részletesen lasd: Réger 2016.
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a kultara 6 iranyitojahoz, Aczél Gyorgyhoz. ,Aczél ugyanis igazi trofeagytij-
t6 volt. Aki hozza folyamodott, aki elment hozza, az el volt téve a tartalékba a
trofedi koz€™ - indokolta e tanacsot évtizedekkel kés6bb Pozsgay. Nagy Laszlo
elzarandokolt Aczélhoz, a film elkésziilt, de bemutatni mar nem engedték.

A kommunista diktatura e sajatos kadari mikodésmechanizmusanak része
volt, hogy a ,,masként gondolkodoknak” fenntartott ,,szabad mozgastér” lega-
labb annyi buktatdt rejtett magaban, mint amennyi lehetéséget. Gond nemcsak
abbol fakadt, hogy a hatarokat sziikre szabtak, de még e sziikds mozgastér sem
volt a szabadgondolkodds autoném ,.kis kore”. Onmagéaban mér e mozgéstér
léte, miikodése, szerepe a hatalmi jatszmak részét jelentette, erds kiszolgalta-
tottsagban és siirlin atszéve az aczéli kulturpolitika ,,kegygazdalkodasra” épiild
elemeivel: a szabadgondolkodas szliken mért perceiért a hatalom nagy arat ko-
vetelt, a zarandoklatot, a trofeava valast. A sokat hangoztatott ,,aki nincs veliink
az elleniink van” helyett, ,,aki nincs elleniink az veliink van™ jelszévaltas egyben
egy Uj dilemma elé allitotta a rendszerrel szemben all6 eréket: nem az egyiitt-
mikodés / nem egyiittmiikodés, vagy némileg leegyszertsitve, a tisztességes /
tisztességtelen ut kozott kinalta fel a valasztasi lehetéséget, hanem az emberi
onbecsiilés ilyen vagy olyan ,torzulasai” kozott. Ahogy a jelen torténetben is:
vagy az ligyért vald tevoleges elkotelezddés, vagy az emberi méltdsag szenved
csorbat. A hatalom megadta a konok hitsag vagy a korrumpalddas ,,btine” ko-
z06tt a szabad valasztast, neki mindkét dontés megfelelt.

A diktatdra 6tvenes évekhez képesti lazulasa nemcsak Magyarorszagon, de
a szovjet blokk tobbi orszagaban is mas-mas formaban és mértékben, de ér-
vényesiilt. A magyarorszagi valtozatanak volt ugyanakkor egy jellegzetessége,
amely megkiilonboztette a tobbi orszag diktaturdjatdl: a kadari mechanizmus
nagyobb figyelmet szentelt a kozhangulat nyomasanak, kicsivel tobb volt a fe-
sziiltség levezetését szolgalo szelep, ,,kesztylisebb” kézzel bant ,,a masképp gon-
dolkodoékkal’, akik némiképp hangosabban koszoriilhették a torkukat.

4  Bihari-Késa-Pozsgay 2014, 34.

5  Rakosi Matyas éltal hasznalt jelmondatot: ,,Aki nincs veliink, az elleniink van” fogalmazta
at Kadar Janos egy 1961-es beszédében: ,,Igenis 1igy vessziik: aki nincs a Magyar Népkoztdr-
sasdg ellen, az vele van; aki nincs az MSZMP ellen, az vele van.”
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A part e ,liberdlisabb” szemléletre nem magatdl jutott, erre elsésorban az
1956-0s forradalomban megélt élmény vezette. Ekkor ugyanis nem csupan azt
élte at, hogy a hatalom elveszithetd, hanem az elemi erdvel felszinre t6r6 nép-
haragtol valo rettegést is. Kadar rendszere 1956 kegyetlen megtorlasara épiilt és
regnaldsanak minden pillanatat dthatotta a forradalom emlékétdl valo félelem.
E félelemhez ugyanakkor az is hozzatartozott, hogy a hatalom hangsulyozottan
torekedett egyfajta , kiegyezésre” és a tarsadalmi elfogadottsagra.

Ennek jegyében dolgoztak ki tehat a mar emlitett szovetségi politikdt, amely
a Kdddr-korszak egyik leggyakrabban hasznalt politikai, ideologiai és propa-
gandafogalma volt.° E politika abbdl az 1956 utan levont kovetkeztetésbdl in-
dult ki, hogy ,lényegében a kommunistaknak, a partnak tomegbazisa nincs™
- ahogy azt Aczél Gyorgy 1956. november 11-i kozponti vezetdségi iilésén
megfogalmazta. E helyzet kezelésének sarokpontja pedig az értelmiséggel vald
Uj viszony kialakitasa. ,Bar nem jo politika éreztetni veliik, hogy fontosak, azért
mégsem szabad elfelejteni, hogy azok, mert ha 6k valamit nydgnek, egy csoméd
ember nydg utdnuk™ - fogalmazott Kadar az 1957. junius 17-i Politikai Bizott-
sagi tilésen. ,Ertelmiségiinkrél meg van a véleményiink. Ismerjitk multjat, jele-
nét, de a jovéje dontd a mi szamunkra. [...] Az értelmiség tilnyomo tobbségével
egyiitt lehet, és egytitt kell dolgozni™ - hangzott Aczél iranymutatasa.

A part tehat ebben az ugynevezett ,tarsadalmi kiegyezésben” az értelmi-
ségre kivant épiteni. Ez az értelmiségi politika azonban nem azt ttizte ki célul,
hogy elkaotelezett hiveket toborozzon. Nem arra torekedett, hogy a potencialis
ellenfeleit lefegyverezze és atnevelje, hanem hogy 6ket igy vagy ugy a befolyasi
korébe vonja: ,,szovetségbe csalja” a ,masként gondolkoddkat” Nagy hangerd-
vel kommunikalta a kozvélemény felé, hogy politikdja szovetséges, holott ami
létrejott, annak kéze sem volt — a sz6 eredeti értelmében — a valédi szovetség-
hez. Az ,egyiittmtikodés” tovabbra is az értelmiség kiszolgaltatott helyzetére
éptilt. A ,,szovetség” feltételei nem a kolcsonds megegyezés fiiggvényeként kor-

Tabajdi 2013, 9.

Idézi: Révész 1997, 63.

Idézi: Révész 1997, 93.

Aczél Gyorgy hozzaszélasa a Kézponti Bizottsag 1957. jinius 22-i tilésén. Idézi: Révész
1997, 98.
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vonalazddtak, hanem hatalmi poziciobdl lettek eldiranyozva. A hatalom tehat
nem szovetséget kotott, hanem alkura kotelezett. Az alkunak pedig része volt
a szOvetségesi szerepben vald megjelenés kényszere is. Csengey Dénes 1982-
ben ezt a helyzetet az aldbbi hasonlattal jellemezte: ,Ma azt mondjuk [...], hogy
partneri viszonyban van a politika az irodalommal. [...] Brechtnek volt a hires
mondasa: »Gyere, menjiink halaszni! - mondta a horgasz a gilisztdnak« — tehat
partneri viszonyban van a horgasz a kukaccal.”*?

Az 1j stratégia, még ha hatalmi helyzetbdl érvényesiiltek is az irdnyelvei, a
tarsadalom pacifikdlasara torekedett. Ebben pedig szamtalanszor olyan meg-
oldasokat kovetett a hatalom, amelyeket a diktatura mtikodési szabalyzatanak
nagykonyvében nem fogunk megtalalni. Bonyolult és differencialt taktika ér-
vényesiilt, ahol az egyéni helyzetek mérlegelése, egyéniségek, érzékenységek,
gyengeségek kiilonbozdéségének figyelembevétele sokszor feliilirta a ,,partsze-
ri” mechanizmusokat. Mindez bizonyara a merev ideoldgiai kategéridk logikai
rendjéhez szokott partiranyitasnak nem volt konnyt feladat. E taktika sikeres-
sége nem utolsé sorban azoknak a politikusoknak a személyes adottsagain is
mulott, akiknek megvolt a megfelels élettapasztalatuk és képességiik arra, hogy
el merjenek térni a diktatorikus hatalomgyakorlas tankonyvi véltozatatol. Aczél
Gyorgy talan a legkiemelkedébb volt koziliik. ,,Az 1956 és 1988 kozotti évti-
zedek ellenfelei szerint is legnagyobb formatumu hazai mtivelddéspolitikusa
- kiilonboz6 part és allami funkcidkban — Aczél Gyorgy volt™! — irta rdla bizal-
mas munkatarsa Agardi Péter. Nem véletlen, hogy az 6 hataskorébe tartozott a
rendszer stabilitasa szempontjabol kardinalis jelent6ségi ,,szovetségi” politika
és az ennek jegyében mikodtetett kultira koordinalasa.

Aczél Gyorgy utja

Aczé]l Gyorgy azok kozé a kommunista politikusok kozé tartozott, akinek neve

mellé nem csak ideoldgiai megfelelési kényszerbdl irtak oda a munkas szarma-

10  Csengey 1983, 49.
11 Agardi 1993, 143.
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zast.'”” Nagyon mélyrdl jott, s talan ez jelentette parthiiségének alapjat. Nyolc-
éves koraban, hentessegéd édesapja halala utan arvahazba keriilt, az elemi pol-
gari iskolat igazolhatéan harmadikig végezte el. Az utcagyereklétbdl 14 éves
kora koriil szakadt ki, ekkor kapcsolodott be az ifjasagi cionista mozgalomba,
majd 1935-ben csatlakozott az illegalis kommunista parthoz. Ezzel kezd6dott
Aczél értelmiségi ,,életformaja” Intézményi keretek kozott tovabbra sem folyta-
tott tanulmanyokat (kivéve azt a fél évet, amelyet a Szinmiivészeti Féiskolan tol-
tott), és kenyerét még sokdig kétkezi munkaval kereste, de autodidakta médon
intenziv tanulasba kezdett. Szamos meghatarozo - és nem csak kommunista -
értelmiségi tarsasagnak lett bennfentes tagja. Aczél ,,bekeriilt a Horthy-korszak
rendjét tagado intelligencia szolidaritasi korébe”"? - fogalmazott életrajzirdja,
Révész Sandor. Megismerte a magyar szellemi élet iranyzatait, nagy egyénisé-
geit, megtapasztalta a sokféle szellemi irdnyultsagi kor nacizmussal szembeni
munkajat, ahol & is részt vett az ellendlldsban és az embermentésben. A két
vilaghaboru kozotti id6szak éveiben szerzett szellemi élmények sokban hozza-
jarulhattak ahhoz, hogy bar a cionista mozgalombdl indult, kultarpolitikusként
és maganemberként is az asszimilacioban gondolkodott." Amikor a haboru
éveiben kikeresztelkedett, Radnoti Mikldst valasztotta keresztapjanak. Aczél a
kapcsolatait mint vérbeli tarsasagi ember apolta és épitette, és mire hatalmi po-
zicidba kertilt, ,,negyedszazada halmoz6do kapcsolati téke™" allt mogotte, ahol
ismerte mindenkinek a helyét, szerepét, tekintélyét, gyengéit és értékét. Ez a
tudas és kapcsolati hattér meghatarozd jelentéséggel birt a ,,szovetségi politika”
kivitelezésében.

Aczél politikusi alkatara els6ként a haboru utani idészakban deriilhetett
fény, amikor a kommunista part Zemplén, majd 1948-t6l Baranya varmegyei
titkdranak nevezték ki. Itt mar a jellegzetes aczéli taktikdval vezette a megyei
partot, és annak ellenére, hogy életében elGszor toltott be ilyen jellegt poziciot,
meglepen kiforrott médszertannal dolgozott. JOl jellemzi ezt a partkézpont-

12 Aczél Gyorgy gyermek és ifjukordt lasd: Révész 1997, 9-24.
13 Uo. 14.

14 Aczél Agnessel késziilt beszélgetés. Lasd: Varga 2013, 56.
15 Révész 1997, 26.
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nak készitett osszefoglaldja: ,,...rdmentiink az egyénenként valé osszejovetelre
mds partok vezetdivel. Felhasznaljuk az SZDP és a Kisgazdapart vezetok komp-
romittaltsagat és karriervagyat. Pl. a Kisgazdapart egyes vezetdi politikailag
passzivakka, vagy jéindulatiiakka valtak, midta tudattuk veliik, hogy adatok
vannak a keziinkben elleniik. Masok [...] miutan megértettiik veliik a politikai
perspektivat, az eréviszonyokat, karrier okokbdl baloldaliakké valtak. Altala-
ban a megye vezetSivel személyes kapcsolatot épitettiink ki. Ugyanakkor bizo-
nyos apro szivességeket is tesziink, amivel szintén lekotelezziik magunk mellé a
partok vezet6it. A célunk az volt, hogy partunkat a szivességei miatt szeressék,
s a multunk ismerete miatt féljenek téliink a reakciésok.'¢

Aczél a kommunista part teriileti vezet6jeként ,tarsasvacsorakat” szerve-
zett a helyi kozélet nagyjainak. A helybeli méltosagokkal — akdr azoknak ,leg-
reakcidsabb” csoportjaival is — baratsagokat sz6tt és szivességekkel kotelezte le
Oket. ,,Amint a megyébe érkezik, kigytjteti a papok sziiletésnapjat, ajandékok-
kal kedveskedik nekik, [...] kivansaguk szerint kiildet nekik reverendara vald
szovetet, egy lada tokajit”'” — idézi fel Révész Sandor a Zemplénben folytatott
aczéli politika részleteit. Egy anekdota szerint Aczél titkos utasitasara az egyik
falubdl elvittek egy népszert papot, majd nagy felhaborodassal kisért csinnad-
rattaval személyesen jarta ki, hogy kiszabaditsak."® Igaz-e vagy nem, ma mar
nehéz megmondani, de e torténet jol szimbolizalja az aczéli megoldasok logi-
kajat.

Bar e politika igen hatékonynak bizonyult', az 1940-es évek végén még
nem volt idGszert a hatalomgyakorlasnak ez a tarsadalmi tamogatast célzé6 mo-
dozata. 1949. julius 6-an Aczélt letartoztattak, és a Rajk-per egyik mellékperé-
ben 9. rendii vadlottként elitélték. 1954-es szabadulasa utan — a kdmiives-segéd
multjara tekintettel — az Allami EpitSipari Véllalat igazgatdi posztjat toltotte be.

16  Idézi: Révész 1997, 27-28.

17 Uo. 29.

18 Uo. 30.

19 Uo. 31. Aczél komoly eredményeket mutathatott fel igy Zemplénben, mint Baranyaban: a
kommunista szavazdtabor 1945 és 1947 kozott Zemplénben nétt a leginkabb, 13-rol 28%-
ra.
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Aczél Gyorgy 1956 el6tt tehat — Kadarral ellentétben® — nem tartozott a
legbefolyasosabb partpolitikusok korébe, a forradalom leverése utdan — miutan
tulélte a bortont és hithti kommunista maradt, nem keriilt Nagy Imre reform-
torekvéseinek vonzaskorébe, és nem kompromittalodott az 1956-os esemé-
nyekben sem - kapott helyet az MSZMP Ideiglenes Kozponti Vezetéségében és
nevezték ki a mivel6désiigyi miniszter helyettesének. Aczél a megtorlé politika
lezarulta utan, 1962-63-ra lépett fel a befolydsossagnak arra a szintjére, ahon-
nan mar korszakformald kulturpolitikusként tudott hatni. A Kadar-rendszer
hosszu évtizedei alatt igen sokféle poziciot toltott be, megélt nagy bukasokat,
kikertilt a Politikai Bizottsagbodl, elvesztette miniszteri poziciojat is, s ez termé-
szetesen meghatarozta befolyasanak aktualis hatokorét, de az soha nem volt
kérdés, hogy a part legbelsébb garnitardjahoz tartozik. A habort utan sziile-
tett Gj generaciot és a rendszervaltozas el6zményeit jelentd ellenzéki-értelmi-
ségi mozgasokat sem uralta mdr olyan magabiztosan. Az a metédus azonban,
ahogy 6 a hattérbdl, személyes kapcsolatokon és lekotelezodéseken keresztiil az
akaratat érvényesitette, valamint azok a m{ikodési mechanizmusok, amelyeket
6 tett él6vé a kulturpolitika teriiletén, a partfunkcioktdl figgetleniil megkér-
déjelezhetetlen befolyast biztositott szamara a rendszer fennallasanak végéig.*'

A kegygazdalkodas

Aczél Gyorgy értelmiségpolitikdjanak f6 elemét a kozvetlen kapcsolatterem-
tésre épitette. A magyar szellemi élet nagy tekintélyeivel igyekezett olyan kiil-
sOségekben is megmutatkozo bizalmi viszonyba keriilni, amely aztan az egész
tarsadalomban oldhatta a hatalommal szembeni bizalmatlansagot. Pozsgay

20 1945 utan a part fétitkarhelyettese, 1948-t6l 1950-ig beliigyminiszter, 1952-t6l 1954-ig le-
tartdztatdsban volt. 1955-t6l a part Pest Megyei Bizottsag elsé titkdra, a part vezetd testiile-
teinek, a KV-nak és a PB-nek tagja.

21  Agardi Péter 1963 és 1973 kozé teszi Aczél Gyorgy altal iranyitott mivelddéspolitika nagy
korszakat, 1974-1984 kozott egy megtorpandst és vélsagjelenségek egyre nehezebben ke-
zelhetd begylirtiz6dését latja, 1984 és 1988 kozottre teszi ,a Kadar-korszak, egyuttal az
Aczél-korszak” hosszura nyulé végfejezetét. Lasd: Agardi 1993, 135-140.
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Imre, aki egy idében kegyeltje majd pedig vetélytarsa volt Aczél Gyorgynek,
1992-ben egy érdekes beszélgetésben jellemezte a Kadar-i kultarpolitika leg-
f6bb iranyitojat.>> Politikajanak egyik legfébb jellemzgjét kifinomultsagaban
és szovevényességében latta. Aczél befolyasat elsésorban nem a nyers hata-
lomra, hanem arra épitette, hogy személyes és bizalmi kapcsolatokat szétt.

Pozsgay Imre szavaival ,,bensdséges érdekviszony™

megteremtésére alapozta
azt a fliggl viszonyt, amely biztositotta szdmadra a kiszemelt személyek kézben
tartasat. Kit meggyd6zéssel, kit zsarolassal, kit cselszovéssel ,terelt” ezen érdek-
viszony haldjaba, és mint Pozsgay fogalmazott: ,kimerithetetlen volt a cse-
lekben.”** Mindemellett remekiil élt szinészi adottsagaival: ,,a leghatdsosabban
tudta kamatoztatni atalakulasi képességét. A legnagyobb ellensége sem vette
észre, hogy ellenséggel van dolga, csak akkor, ha 6 akarta. Btibjos, lenytigoz
és charmeur tudott lenni a legnagyobb politikai ellenfelekkel is”* Aczél azt
vallotta, ,hogy a stilus szabadon valaszthatd és nem vilagnézeti kérdés™**, igy
a kapcsolatteremtés teriiletén nem feszélyezték az idealis kommunista vezetd
viselkedésére vonatkozé elvarasok. Ebbdl is fakadt, hogy a személyes viszony
megteremtésében a nyilt politikai elem volt a legkevesebb, sokkal inkabb a
maganéleti problémak orvoslasanak igérete dominalt. ,,Szeretem, ha kérnek™’
- idézte meg Konrad Gyorgy Aczél szavajarasat. ,, Aczél betegségre és szerelmi
bonyodalmakra volt jo. Ez érdekli, és ezeken a dolgokon buzgén odarohanva

segit, korhdzzal, orvossal, kéglivel és utlevéllel™®

- foglalta 6ssze emlékeit a
hires magyar festd, Szanto Piroska.

A 60-as évek elejére a magyar szellemi élet ,,apraja-nagyja” Kassaktol Pilinsz-
kyig valamilyen formaban része volt e ,,kegygazdasagra” épiilé kapcsolati halo-
nak, ahol Aczél a ,,gondvisel6i szerepben” egyengette a rendszer potencialis el-

lenzékét jelentd értelmiségiek maganéleti valsagait, egészségligyi problémaiktol a

22 Pogonyi 1992, 23.

23 Uo.
24  Uo.
25 Uo.
26 Uo.

27  Konrad Gyorggyel késziilt beszélgetés: Varga 2013, 306.
28  Idézi: Révész 1997, 378.
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hazassagi konfliktusukig bezarolag.” ,Valdsaggal fantasztikus volt, hogy sikerdilt
neki athidalni a csillagmesszi tavolsagokat, amelyek az alkotdkat 56 utan a rend-
szertdl elvalasztottak. [...] Nem tulzas azt mondani, hogy Aczél a kapcsolatterem-

tés nagymestere volt™

- fogalmazott bizalmi munkatdrsa, Rényi Péter.

E maganéleti szféraig hatd, szivességeket kialakitani igyekvé viszonyrend-
szer a hatalom és az értelmiség kozott a ,,partneri” kapcsolat illazidjat keltette.
Holott a valédi dontéshelyzet, a politikai életbe vald beleszdlas lehetdsége nem
volt adott a kommunista ideoldgiat el nem fogadok taboranak. ,,Ha mi beszél-
getésbe elegyediink politikusokkal, nem értékeljiik helyesen helyzetiinket, ha
ugy értékeljiik, hogy mi ett6l mar partneri viszonyban vagyunk egymassal. A
dontéseket a politikusok hozzak, és ameddig ebben nincs részem, addig még
ha esetleg helyeslek is egy dontést, akkor sem vagyok azonos vele™' — fogal-
mazott Csengey Dénes. Aczél éppen az egyenrangusag és a dontésekbe vald
kozos részvétel hianyat fedi el és az ebbdl fakado fesziiltséget oldja a személyes
lekotelezés partneri gesztusaval. A megkérddjelezhetetlen iranyito szerep tehat
érvényben van, csupan nem abszolutizmusaval, hanem hegemoniajaval tolti be
a funkciojat.*

Ugyanakkor ebben a jatéktérben — hasonléan a zempléni pap esetéhez -
soha nem lehetett tudni, hogy Aczél Gyorgynek személyesen mennyi szerepe
van annak a szorult helyzetnek a kialakulasaban, ahol éppen készséges segitsé-
get nyujt. Adomanyként engedélyezte annak a kdnyvnek a kiadasat, amely az 6
dontése alapjan keriilt tiltolistara. ,,Aczél a tiltast igazandibdl nem alkalmazta,
inkabb alkuba ment at és »jegelte« a kéziratot. (...) A tiltds, majd a tiirés azt a
célt szolgélta, hogy hdodolatra kényszeritse az alkotét™ - fogalmazott Pozsgay.
Kulin Ferenc, akit a tulzottan ,,radikalis” szerkesztési gyakorlataért a Mozgo Vi-
lag élérdl 1983-ban levaltottak, 1989-es visszaemlékezésében idézte fel, hogy

29  Uo. 375-378.

30 Csaki-Kovdacs 1990, 235.

31 Csengey 1983, 49.

32 Pozsgay fejti ki, hogy az aczéli harom ,,T” részint a Lukdcs-féle hegemoniaelmélethez kap-
csoldédik, amely szerint a marxizmus nem abszolutizmuséval, hanem hegemonidjaval tolti
be irdnyito szerepét” Lasd: Pogonyi 1992, 23.

33  Pozsgay e gondolatot Moldova Gyorgyre hivatkozva fejtette ki. Pogonyi 1992, 23.
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Aczél sokszor olyan szinben tiint fel el6tte, mint aki kiizd érte és a lap megma-
raddsaért, de ,,a mai napig bizonytalan eléttem, hogy konkrétan mi volt Aczél
szerepe.”*

Ugyancsak Kulin Ferenc idézi fel e politika zavarba ejté természetének
jellemzd epizodjat. A fészerkesztdi értekezleteken az illetékes vezeték annak
rendje és mddja szerint kemény hangon elitélték a renitens cikkeket, ,,aminek
alapjan mér-mar ugy érezhettilk, itt a vég”*® Majd az értekezlet utan esetleg
ugyanazok az emberek — koztiik sokszor Aczél — meleg kézfogassal és vallvere-
getéssel tették semmissé korabbi fenyegetéseiket. Lelkileg ez a skizofrén allapot
komoly tehertételt jelentett. Ahogy Kulin irja: ,,...ez engem egyre stulyosabb
valsagba sodort. Mert ha valamilyen kockazatot [...] véltiink vallalni [...], ak-
kor azt nem abban a reményben tettiik, hogy majd ezért megcirégatnak, akar
ilyen rafinalt, kozvetlen médon is. [...] Ennek a korszaknak az az igazi dramai
konfliktusa, hogy nincs titkozet. Keressiik az ellenfelet, latjuk is az ellenfelet, és
titnénk is, de [...] kezet nytjtanak az iitésre emelt kezednek ™

Aczé] politikdja alapvetSen azt célozta, hogy a kommunista ideoldgiara épiil6
partéllami hatalomnak a lehet6 legnagyobb stabilitast biztositson - akar ,,part-
szerttlen” eszkozokkel is. Akar olyan uton is, hogy partérzékenységet sérté alko-
tasokat engedélyez, st még inspiral és jutalmaz is. Ennek kdszonhetGen sziilettek
maradand¢ kulturalis értékek is Aczél kultarpolitikdjahoz kapcsoléddan.

Véleményem szerint azonban Aczél harca nem a diktaturaval szemben
vallalt misszi6 volt a kultdra szabadsagaért, a korlatozott viszonyok kozott
a magyar kultdra maximélis kiteljesitéséért. O azt a létezd legnagyobb moz-
gasteret kivanta megteremteni, amely a hatalom szamara a lehet6 legnagyobb
biztonsagot nyujtja a tarsadalmi elégedetlenségbdl fakado fesziiltségek kezelé-
sére. Aczél Gyorgy ugyanakkor nemcsak a mozgastér tagitasaban, de annak a
kijelolésében is kardinalis szerepet jatszott, hogy a szabadsag e bizonyos maxi-
mumanak hatara hol huzhaté meg. Ezeknek a kereteknek és a kereteken beliili
jatékszabalyoknak a lefektetésében nem az a gondolat volt az irdnyadd, hogy

34 Gyorffy 1989, 10.
35 Csdki-Kovacs 1990, 415.
36 Uo. 415-416.
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a kultara, a kényszer( ideoldgiai meghatarozottsaghoz igazitottan ugyan, de
- amennyire csak a viszonyok engedik - betdltse éleszté szellemi hatdsat a
tarsadalomban, hanem hogy biztositsa a tarsadalom ,,pacifikalasat”. E politika
olykor meghokkentden bator gondolatokat és alkotdsokat engedélyezett, de
mindent megtett azért, hogy azokat a kozosségeket szétbomlassza, ahol e gon-
dolatok hathattak és érhettek volna. A szellem nagyjai koziil sokakat engedett
ugyan alkotni, de elszigetelte 6ket egymastdl, kozonségiiktdl, a folytonossagot
biztositd tanitvanyi kortél, és ilyen-olyan jelzével - sok esetben mai napig ha-
tédan - lesajndlta, megbélyegezte azt a tradicidt, ahova tartoztak. Az értelmi-
ség konszolidalasanak ugy kellett megtorténnie, hogy koreik semmi esetre se
valhassanak 6nall6 elképzeléseiket érvényesiteni tudo, Snmagukat egységes és
szuverén csoportokként értelmezé ,er6tényezékké”. ,Nem biztosithatunk [...]
egyetlen iranyzatnak sem 6nalld szervezeti és gazdasagi keretet. Ilyen keretek
biztositdasa ma azt jelentené, hogy egyes irdi csoportok politikai gécokka val-
nanak™’ - ahogy azt az MSZMP hatarozataként kiadott Miivel6déspolitikai
iranyelvek megfogalmazta.

A nem kommunista alapokon gondolkodd ,szovetségesekkel” a Ka-
dar-rendszer csakis egyéni szinten, az Osszetartozas tudatanak feladasa mellett
tartotta elképzelhetének a kiegyezést. Ez pedig nem a szellemi élet kiteljesi-
téséhez, sokkal inkdbb a polarizalasahoz vezetett. Ennek eredményeképpen a
magyar kulturat benépesitette a maganyosan alkot6 szabadgondolkodok ele-
fantcsonttornyainak sokasaga. ,Megvagyunk; mordzusan, hallgatagon, vissza-
hazédva™® - irta levelében Kodolanyi Janosnak Szabé Lérinc. Pozsgay Imre ezt
igy fogalmazta meg: ,Kiilonosen a tarsadalomtudomanyok vidékén csinaltak
rezervatumot, ahol megfelel6 egzisztencialis biztonsag mellett a sajat levében
féhetett az értelmiség, kikapcsolva a tarsadalom életéb6l”™*

Ebbdl fakadt, hogy a rendszerrel valé konfrontalodas mogott, akar egy
szerzé szilenciumardl, akdr egy lap betiltasardl, vagy egy onall6 folydirat bein-

37  Vass-Sagvari 1973, 268.

38 A levél kelte: 1957. februdr 26. Kodolanyi Janos és Szabd Lérinc a két vildghaboru kozotti
népi irok mozgalmahoz kézel 4116, nagy ir6 generacidhoz tartoznak. idézi: Standeisky 1996,
55.

39  Pogonyi 1992, 23.
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ditasaért folyd kiizdelemrdl volt sz, nem 6nmagaban a ,,radikalis” gondolatok
megfogalmazasa 4llt, hanem sokkal inkabb az 6nszervezédés és a kozosség jo-
gaért folyo kiizdelem.

A szovetségi politika nyilvanossag elott
nem vallalt oldala

Aczél Gyorgy bar kulturpolitikus volt, a legnagyobb hatastiak egyike, minde-
mellett és mindezek felett hatalomtechnikus is, aki a tarsadalomkezelés kifino-
mult formajanak kivitelezését a kulturabol kiindulva latta megvaldsithatonak.
Itt tehat tobbrol volt szd, mint szlikre szabottan a kultirardl. Mi sem érzékelteti
ezt jobban, minthogy ez a médszer - a nyilt konfrontacié helyett a személyes
megdolgozasra épiil6 uralasi forma - a hatalomgyakorlas szamos dgazatat jelle-
mezte, nem kizardlag Aczél egyéni politikajat.

A ,szovetségi politika” e logikajanak atfogo jellegét jol érzékelteti, hogy az
allambiztonsag maddszereit is ennek mentén gondoltak Gjra.** ,,Az »aki nincs
elleniink, az veliink« kadari jelszo6 leforditasa az allambiztonsagi gyakorlatra
egyenesen vezetett a kifinomultabb, az emberi kapcsolatokat rejtetten manipu-

lal6 modszerek elterjedéséhez”!

- fogalmaz a Tabajdi-Ungvary szerz6paros.
Még mielStt azonban részleteiben kitérnék a szovetségi politikahoz igazitott
allambiztonsagi munka 0j médszertanara, szeretném hangsulyozni, hogy e fe-
jezetben csupan azt kivanom érzékeltetni, hogy az aczéli kulturpolitikaban is
érvényesiilé ,tarsadalom pacifikalasara” torekvo politika milyen hatalomtech-
nikai megoldasokat sziil egy olyan térben, ahol a kulisszak mogotti mitkodésbol
adododan nem kell elrejtenie diktatdrikus természetét. Aczél kultarpolitikajatol
tiiggetleniil, azzal mégis szoros Osszefiiggésben. De természetesen a titkosszol-
galatokat nem Aczél vezette, s6t még arra sem keriilt el dokumentum, hogy

kozvetlen kapcsolatban alltak volna egymassal.

40  Tabajdi 2013, 186.; Tabajdi-Ungvary 2008, 144-177.; Szényei 2012.
41 Tabajdi-Ungvary 2008, 169.
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Az allambiztonsagra érvényesitett Gj munkamodszer egyik kidolgozéja
Agdcs Istvan 6rnagy volt, aki azt 1963-ban foglalta 6ssze allambiztonsagi fois-
kolai jegyzet formdjaban.* E mddszertani tankonyv képet ad arrol, hogy mi-
lyen volt az ugynevezett ,,szévetségi politika” nyilvanossag el6tt nem vallalt ol-
dala. A renitensségiik folytan a hatalom latéterébe keriilt emberek nem csupan
az aczéli ,kegygazdasag” szivességeiben részesiiltek, hanem - anélkiil, hogy
ennek feltétleniil tudataban lettek volna - a legbelsébb személyes életiik allt
az allambiztonsag kontrollja alatt, és a ,,szerv” olykor - a legtisztességtelenebb
eszkdzoktdl sem visszariadva — generdlt célszertinek t(ing sorsfordulatokat. Es
miutdn a feladat alapvetden a szuverén gondolatok és az autondm kozosségek
megtorése volt, ez sokszor baratsagok tonkretételét, fesziiltségek gerjesztését, az
egyéni elbizonytalanitast és a kiszolgéltatottsag fokozasat célozta. ,,Az osztaly-
harc tekintetében torténé mddosulasok feltétlen bonyolitottak az allambizton-
sagi munkat. [...] Az dllambiztonsagi szerveknek nemcsak a megtortént blin-
cselekményeket kell felderiteniiik, hanem torekedni kell annak megel6zésére.
[...] Megfelel6 idoben és a megfelel6 mddon torténd realizalas esetében elvesz-
sziik az ellenséges személyek ellendlld erejét. Valosaggal kihuzzuk a labuk alél
a biztos talajt, vagyis az ellenséges propaganda talajat verjiik szét. [...]. Intézke-
déseinkkel sziikithetjiik az ellenséges személyek »tomegbazisat«, befolydsat™*

A jegyzet az altalanos alapelvek ismertetése utan példakkal szemléltetve
veszi sorra a szervek nyilt és titkos eszkozeivel alkalmazand6é modszereit: a
bomlasztast, amely az ,ellenséges csoport” szétverését jelenti.** A tanulmany
az osztalytalalkozokat, a kartyapartikat, kavéhazi talalkozokat és — mint fogal-
maz - ,a pince-0sszejoveteleket” is ,konkrét csoportosulasokként” kezeli. A
beavatkozast mar ezeknél az ugynevezett ,laza jellegli csoportosulasoknal” is
sziikségesnek tartja, ha koreikben felbukkan egy-egy veszélyesnek itélt személy
vagy érzékelhet6 a nem megfelel szemlélet, mint példaul ,,a régi emlékek fele-

42 Allambiztons4gi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 4. 1. A-3016/13. Agdcs Istvan: A
bomlasztds, levilasztds, elszigetelés mint a realizdlds modszerei. BM Tanulmanyi és Mdd-
szertani Osztaly, Budapest, 1963.

43 Uo. 5-9.

44  Uo. 10. Részletesen lasd: Tabajdi 2019.

27



HAMIS GULYAS

levenitése, mellyel lényegében a régi szellem fenntartdsa, apoldsa a céljuk”* Ha
konkrét eljarasra keriilt sor, a szerv nem valogatott a mddszerekben. ,,A vezetd
lejaratasaval lehet6ség nyilik kornyezetében nevetségessé, vagy egyszeriien le-
hetetlenné tenni. [...] Lejaratasat végezhetjiik politikai, gazdasagi és erkolcsi
alapon. Lényeg, hogy [...] kapcsolatai vessék meg.*¢

E mddszertan az iigynokre sok feladatot rétt. De az tigynok nemcsak mint
informacidforras vagy egy kozosség bomlasztasat segité végrehajto volt fontos,
hanem 6nmagaban az tigynokléttel valé manipulélas is az eszkoztar részét je-
lentette. Ha egy személy kozosségi aktivitasat visszafogni igyekeztek, elég volt 6t
beszervezni, ezutdn az esetek tobbségében inkabb kertilte a tarsasagot, minthogy
jelentést adjon réla. Ugy is lehetett azonban ,,az {igynokléttel valé manipulélas”
aldozatava valni, hogy az illeté még csak az tigynoki feladat kozelébe sem keriilt.
A lejaratas egyik ttja volt ugyanis, hogy a veszélyesnek itélt személyt olyan hely-
zetbe hoztak, amelynek alapjan mindenki azt feltételezte rdla, 6 a tarsasagba be-
épitett ember. Egy jellegzetes példa a sok koziil: ,,Feldolgozas alatt tartottunk egy
széleskor laza csoportosulast. Miutdn az operativ tiszt fénykép alapjan minden-
kit ismert, a varakozok kozott kiszemelt dldozathoz odakészont, hogy »Udvoz-
16m, Karcsi bacsi«. Rogton megindult a vita, hogy honnan ismered a nyomozot,
miért volt olyan baratsagos hozzad stb. Az illeté személy [...] probalt védekezni,
hogy nem ismeri, meg hogy csak véletlen lehetett stb. A csoport a magyarazatot
nem fogadta el és [...] kozolték Karcsi bacsival, hogy sok mindent feltételeztek
r6la, de azt nem, hogy 6 miatta keriilnek a rendérségre. Igy a marakodds mér ott
megindult, ami csak tovabb fokozoddott és a csoport felbomlasdhoz vezetett.*

Az alhirek terjesztése, fesziiltség és bizalmatlansag gerjesztése, ellentétek
kijatszasa, személyes érzékenységek és kisstilli botlasok kihasznalasa mind ré-
sze volt a taktikdnak, ahol a névtelen levelektdl a hivatalos szervek segitségiil
hivasaig mindenféle eszkoz alkalmazva volt. Ez a személyekre szabott munka-
modszer azonban tobb tudast és figyelmet vart el az allambiztonsagtol, mint a
hagyomanyos direkt megfélemlités, hiszen ismerni kellett az egyes személyek

45 ABTL 4. 1. A-3016/13. Agécsi. m. 10-11.
46 Uo. 12-13.
47 Uo. 38-39.

28



AKI NINCS ELLENUNK AZ VELUNK VAN?

jellemvonasait az érzékenységekkel és botlasokkal egyiitt. A feladat komoly-
saga Agdcs jegyzetében is megjelenik: ,Nyilvanvald, hogy ezen realizalasok
nem konnytek, sokkal nagyobb felkésziilést, sokoldalusagot, szinvonalasabb
munkat kovetelnek meg, hiszen nem csupan az torténik, hogy valakit, mas sze-
mélyek tantuvallomasa alapjan egyszertien dtadunk a vizsgalati szerveknek. El-
lenkezéleg, a f6 kovetelmény, hogy megel6zziik és megakadalyozzuk egyes sze-
mélyek, vagy csoportok idekeriilését. Ez viszont a munka komolyabbik része*

Végkovetkeztetés

Visszakanyarodva Aczél Gyorgyre és az altala iranyitott kultarpolitikdra: a ma-
gyar szellemi élet arnyaltabb megismerése — akar az egyes alkotokat, akar a szel-
lemi tradiciokat érint6en — Aczél munkamddszerét ugyanugy jellemezte, mint
az allambiztonsag munkajat az egyes személyek mélyrehaté tanulmanyozasa.
Aczél képességei és tudasa tulmutattak azon, hogy egyszertien az egészségiigyi
problémak, a haldszobatitkok és egyéb intrikak kiakndzasaval tartsa sakkban a
magyar szellemi élet nagyjait. O nem egy komoly hatalommal bir¢ ,,cselsz6vs”
volt csupan, hanem jo képességekkel és kivalo 6sztonokkel megaldott politikus.

Aczélnak a nagy alkotok és gondolkodok, a legkiilonb6zébb szellemi irany-
vonalak tagjai nem csak ,a tréfeagyiijtés” miatt voltak fontosak, hanem a tu-
d4suk is kellett a szdméra. Es Aczél zsenialitdsa éppen abban 4llt, hogy el tud-
ta hitetni, hogy a vele (vagyis a rendszerrel) valé egyiittmtikodés azt jelenti,
hogy a ,,szovetséges” szent tigye, kiildetése, szellemi 6roksége becsempészédik
a rendszer paraméterei kozé.

Ez az ajanlat azonban ,kiizdelemre” vald kihivas is volt egyben, ahol a ha-
talom szamara annak a szellemi tradicionak a kiaknazasa és semlegesitése volt
a cél, amelynek védelmében és érvényre juttatasaban a tradicid letéteményese a
»szényegre lépett”. Ezt vallalni - mdr csak a feltételek egyenl6tlensége okan is —
éppugy emberprobald feladat volt, mint a kihivas eldl vald kitérés kovetkezmé-

48  Uo. 44.
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nyeit elviselni. Mindkét at: a kirekesztettség vagy e kiizdelmet két vallra fektetve
befejezni, ugyanazt a félelmet idézte meg, az 6nfeladas rémét. Az irni vagy nem
irni dilemmajaban az eltéré dontés mogott sokszor azonos elkotelezédés allt: a
zsarnoksaggal valo szembenallds és a szellemi értékek atmenekitésének a valla-
lasa. Ennek az utja éppen gy lehetett a teljes elzarkézas, mint a szellemi életben
vald jelenléttel és az alkotas erejével szallni szembe az uralmon lévokkel.

Addédik azonban a kérdés, hogy a hatalomnak ugyan mi sziiksége lehetett
a téle idegen szellemi tradicidkra? A magyar kiilpolitika egyik {6 pillére épiilt
annak a képnek a kialakitasara, hogy a szocialista blokkon beliil Magyarorsza-
gon a hatalom a szabad gondolkodas lehetdségének teret ad. A magyar kultu-
ra reprezentativ értékei ezt a benyomast erdsitették — minél tavolabb alltak a
munkdsmozgalmi ideoldgia sulykolt gondolkodasatol, anndl jobban - és igy
segitették a Kadar-rendszer nyugati elfogadottsagat, és nem kis mértékben no-
velték a mozgasterét. A legitimitasi problémakkal megterhelt rezsim egyensulyi
helyzete szempontjabdl ennek kardinalis jelentdsége volt.

Mindemellett a sokféle magyar tudomanyos és muvészi iranyzat kapcso-
latrendszere elért a vilag minden részébe. Az emigracioba menekiilt szellemi
korok a magyar kultira diktatiratol meg nem nyomoritott él6 tradiciodjat je-
lentették, folyoiratokkal, szellemi mihelyekkel és szimos nemzetkozi tisztelet-
nek drvendé személyiséggel. Ezt az egész vilagra kiterjedd kapcsolati halét az a
hatalom, amelyik nemzetkozi elismerésre is vagyott, nem hagyhatta figyelmen
kiviil. Hozzajuk az ut pedig tobbek kozott azokon a Magyarorszagon maradt
neves személyiségeken kereszt vezetett, akik gondolkoddsukbdl fakaddan a
rendszer ellenzékét jelentették.

De tul a kiilfoldi elfogadottsagon, volt még egy fontos szempontja a vé-
leményformdlé értelmiséggel val6 jo viszony kialakitdsanak, amelyet Kadar
- a tanulmany elején mar idézett — 1957-es PB felsz6lalasaban igy fogalma-
zott meg: ,,Bar nem j6 politika éreztetni veliik, hogy fontosak, azért mégsem
szabad elfelejteni, hogy azok, mert ha 6k valamit nyognek, egy csomé ember
nyog utanuk”* A magyar tarsadalom ,lelkiiletébdl” sarjadé szellemi tradici-

49  1dézi: Révész 1997, 93.
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ok a hétkoznapi valosagba vald valodi beagyazottsag orokségét vitték tovabb.
Gondolataik sokszor ,,tarsadalmi élményekbdl” fakadé 6rombél és fajdalombol
sziilettek, mtvészeik és iranyadé gondolkoddik ezeket az élményeket nemcsak
atélték, de meg is tudtak szolaltatni. A hatalomnak erre a tudasra sziiksége volt,
mégpedig annak tudatositasa mellett, hogy az egyszerre jelent szamara veszélyt
és lehetdséget. A Kadar-rendszer iddszakaban ez a kettésség szabta meg a kul-
turaval szemben tanusitott hatalmi reflexeket. Ennek fiiggvényeként esett tiltott
kategdriaba minden olyan mi, amelyik kend6zetleniil hangot adott az Gszinte
és kozosségi 1étbdl fakadd fajdalomnak. Ha azonban néhany felhigit6 hatdsu
betoldassal érvényesiilt ,,a jol van ez igy” mellékzonge, bekeriilhetett a megje-
lentethetd tiirt kategdriaba.

A képlet azonban soha nem miikodott ilyen megkérddjelezhetetlen kovet-
kezetességgel. A ,,szellemi tradiciok” szamara a benniik rejlé ,veszély és lehe-
tdség” nemcsak a célpontta vagy eszkozzé valas kellemetlen statusat jelentette,
hanem fegyvert is adott a keziikbe: figyelmen kiviil nem hagyhatd tényez6vé
tette Oket az egyparti, kozpontositott akarattal szemben. Még ha ez a ,,kény-
szerit6 tényezd” 0sszemérhetetleniil elenyész6bb volt is az uralmon 1évok aka-
ratahoz képest, akar tarsadalmi, akar hatalmi szinten is generalhatott komoly
mozgasokat. Eletben tartott tiltottnak mindsitett gondolatokat és tradiciokat,
ugyanakkor a hatalom berkein beliil szinvallasra kényszeritett értékrendi kii-
lonbségeket, felszinre hozott szényeg ala soport problémakat, torésvonalakat
idézett el6, és — ahogy erre volt is példa — a parton beliil akdr bazist is jelenthe-
tett a féirannyal szemben all6 korok szamara.

A kultarpolitikdnak ez az aczéli véltozata vitathatatlanul névelte a szellemi
mozgasteret, valodi szabadsagrol azonban nem lehet beszélni. A szabadsagi fo-
koknak ez a valamivel tagabb tere, és a tarsadalmi akarat figyelembevételének
ez a minimalis tobblete mar elég volt ahhoz, hogy befolyasolja ,,a napi politikai
rutin” gyakorlatat, de a hatalom miikddésének alapelveit nem valtoztatta meg.
Ahogy a korszakban érvényes kultarpolitika még ha olykor richelieu-i magas-
latokat idézett is fondorlatossagaban és kifinomult hatalmi gyakorlataban, azt
a tényt nem fedhette el, hogy rendszere a tarsadalmi akarat megerdszakolasara
éptl. Volt ugyan batorsaga, hogy rajta talmutato szellemi értékekre tamaszkod-
jon, de csak egyfajta eszkozként, odaig soha nem jutott, hogy ezekkel az érté-
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kekkel érdemben azonosuljon. Nem lépett ki hatalmi dominanciajabol, szl-

nem a varakozasra, hanem a beletérédésre épiilt.
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Those who are not against us are with us - the policy towards
intellectuals under the dictatorship of the Kadar regime.

ABSTRACT: The study aims to illustrate the extent to which the Kadar
regime functioned according to the mechanisms of dictatorship, even if, after
the period of open intimidation, the consolidation-based method of power
meant some relief and a more liveable life for society. The fact of the Soviet
occupation, the unlimited power of the state party, the presence of the state
security continued to ensure the foundations of the system and the ‘federal
policy’ announced by the authorities was based on the vulnerability of society.
To a large extent, the system based its consolidation on its ‘intellectual policy,
the main theoretician of which was Gyoérgy Aczél. His main aim was not to
recruit convinced believers, but to bring intellectuals opposed to the system
into his sphere of influence in one way or another: to ‘lure into an alliance’
those who ‘thought differently’. Aczél created a system of relations between
the authorities and the intelligentsia that went as far as the private sphere,
seeking to establish favours and creating the illusion of a ‘partnership;, but the
real decision-making power, the opportunity to have a say in political life, the
possibility of keeping important social and national issues on the agenda, was
not given to the group of those who did not accept the communist ideology.
As Gyorgy Aczél put it, freedom to do politics was not guaranteed, but there
was freedom not to do politics. In other words, he did not seek to confront the
opposition of the regime, but rather to neutralise them and thus exclude them
from any real involvement in public political life.

KEYWORDS: cultural policy, Gyorgy Aczél, intellectuals and the communist
power, political police, consolidation
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