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R Á S I  S Z I L V I A

HALLGATÓK 
SZAKDOLGOZATAINAK 
TARTALOMELEMZÉSE:  

EGY PRÓBAMÉRÉS TANULSÁGAI

K I V O N A T :  A tudományos szövegalkotás rendkívül kutatott területté vált az 
el múlt időszakban. Ugyanakkor a magyar szakirodalmat tekintve a tudomá-
nyos  stílus egyik alműfaját, a szakdolgozatokat, azon belül a műfaj problémás 
ele meit még kevéssé tárták fel. Jelen vizsgálat egy olyan próbamérést foglal ma-
gá ban, amelynek célja egyészt az egyes nyelvi, stilisztikai problémák kimutatása 
az egyetemi hallgatók szakdolgozataiban, másrészt az alkalmazott kódkészlet 
mun kafolyamatban való formálódása.

A vizsgálat a MAXQDA kvalitatív tartalomelemző szoftvert alkalmazva tár-
ja fel a szakdolgozatokból álló adatkorpuszban megjelenő tudományos stílus ra 
jel lemző és az azt torzító elemeket. Az eredményekből megállapítható, hogy a 
hallgatók szakdolgozataiban rendkívül magas a szerzői jelenlét, és ez a szöveg-
szer veződéssel is szorosan összefügg. A stílus tekintetében pedig megfigyelhe-
tő,  hogy a szövegekben a tudományos stílus mellett jellemzően megjelenik a 
tár salgási, retorikai és szépirodalmi stílus is. A vizsgálat eredményei alapján 
ki jelenthető, hogy a tudományos írás felsőoktatásban való tanítása továbbra is 
kulcs fontosságú, a hallgatók szakdolgozatainak elemzése pedig alkalmas a leg-
inkább fejlesztésre szoruló területek a feltérképezésére.
K U L C S S Z A VA K :  tudományos szövegalkotás, egyetemi hallgatók, szakdolgo-
zat,  tartalomelemzés
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S Z I L V I A  R Á S I

CONTENT ANALYSIS OF 
STUDENTS’ THESES: LESSONS 

FROM A PILOT STUDY

A B S T R A C T :  Scientific writing has become a highly researched field in 
recent times. At the same time, little has been done to explore the problematic 
elements of theses, a sub-genre of scientific writing, in the Hungarian literature. 
The present study conducts a pilot investigation aimed at detecting certain 
linguistic and stylistic problems in the theses of university students, and at the 
formation of the code set used in the process of work.

The study uses the MAXQDA qualitative content analysis software to reveal 
the elements that characterise and distort the academic style in the data corpus 
of theses. The results show that there is an extremely high level of authorial 
presence in students’ theses, and that this is closely related to text organisation. 
In terms of style, it is also noticeable that, in addition to the academic style, 
the texts also tend to include conversational, rhetorical and fiction styles. The 
results of the study suggest that the teaching of scientific writing in higher 
education remains crucial and that the analysis of students’ theses is a good 
way of identifying the areas most in need of improvement.
K E Y W O R D S :  academic writing, university students, thesis, content analysis
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Bevezetés

A tudományos szövegalkotás napjainkban – főleg a nemzetközi szakirodalom-
ban – rendkívül kutatott területté vált. Az egyetemi hallgatók által írt tudomá-
nyos  szövegek metadiszkurzív elemeit, valamint a tudományos szövegre jellem-
ző  és az attól eltérő jegyeket azonban a magyar szakirodalom vonatkozásában 
még kevéssé tárták fel. A korábbi, Atlas.Ti tartalomelemző szoftver segítségé-
vel  végzett szemináriumi dolgozatok elemzését (Rási 2022) követően a hallga-
tók  szakdolgozatain végeztem próbamérést. A  pilot kutatás lényege egyrészt 
a kódkészlet munkafolyamatban való formálása volt, másrészt – egy későbbi, 
nagyobb mintás kutatás érdekében – a következtetések levonása után alapvető 
és elsődleges feladatnak számított a kódrendszer finomítása. Jelen tanulmány 
a próbamérés legfőbb tanulságait foglalja össze, hozzájárulva ezzel a hallgatói 
tu dományos íráskészség kutatásához.

A tanulmány négy fő részből áll. Az első – amely a tanulmány elméleti ré-
szét  képezi – bemutatja a vizsgálathoz tartozó legfontosabb hazai és nemzetközi 
szak irodalmat. A következő ismerteti a kutatás módszertanát: a vizsgált adat-
korpuszt, a vizsgálati eszközt, valamint a kutatáshoz használt kódrendszert.  
A har madik rész a vizsgálatban összegyűjtött adatokat és eredményeket részle-
tezi, végül a tanulmány a kutatási eredmények összegzésével és a következteté-
sek le vonásával zárul.

Elméleti háttér

Tudományos írás a felsőoktatásban

Ma Magyarországon a végbizonyítvány és a záróvizsga kiadását, lebonyolítását 
a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (50. §), a felsőoktatási 
in tézmények tevékenységeinek kereteit pedig a felsőoktatásért felelős minisz-
ter  rendelete, a Képzési és kimeneti követelmények határozza meg. Ennek ér-
tel mében az alap- és mesterképzésben részt vevő hallgatók tanulmányaikat a 
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szakdolgozat, diplomamunka megírásával, megvédésével zárják le.1 Mindezek 
alap ján a felsőoktatás egyik feltétele, hogy a hallgatók tudományos íráskészsége 
meg felelő legyen ahhoz, hogy tanulmányaik befejeztével egy saját kutatást is-
mertető, jól strukturált, a tudományos stílus kritériumait betartó szöveget tud-
ja nak benyújtani.

Ezzel párhuzamosan számos vizsgálat (pl. Kurtán 2010) is kimutatta, hogy 
a felsőoktatási tanulmányaikat megkezdő diákok szövegalkotási képességeiben 
komoly hiányosságok vannak, amit egyrészt a korábbi tanulmányaik, másrészt 
a  felsőoktatási tanulmányaik eredményeznek. Köszönhető ez például annak, 
hogy a közoktatásban levő tanulók fogalmazástanítása során elsősorban a reto-
rikus vagy esszéisztikus írásmód oktatása van jelen (Szilassy 2014), főleg a (szép)
iro dalmi szövegek feldolgozásával foglalkoznak (Molnár 2006), a szövegal kotás 
szö vegtípusfüggő jellege nagyrészt reflektálatlan marad (Molnár 2006). Mind-
eközben a hallgatók még a felsőoktatásban is nagyon csekély tapasztalatot sze-
rez nek a tudományos szövegek feldolgozásában, ugyanis gyakori, hogy csupán 
a vizsgára való felkészülés során olvasnak el egy-egy szakirodalmi tételt vagy 
a kivonatát (Arum–Roksa 2011), a hallgatók által gyakran használt internetes 
kom munikációs forma kedvezőtlen hatással van a tudományos szövegalkotá-
sukra (Blaskó–Hamp 2007), valamint a tudományos műfajú szövegek írásának 
és olvasásának hiánya miatt nagyon keveset tudnak a tudományos szövegtípu-
sokról, a forrásalapú írás világáról.

A hallgatók hiányos tudományos íráskészségét felismerve vezették be szám-
ta lan felsőoktatási intézményben az academic writing kurzust (Klein–Boscolo 
2016), amely a szövegírás tanításának már a felsőbb szintjével azonosítható. 
A tudományos íráskészség fejlesztése a XX. század utolsó évtizedében jutott 
egyre nagyobb figyelemhez – különösen igaz ez az angolszász nyelvterületre –, 
ugyanis az Egyesült Királyságban az 1990-es években a felsőoktatás tö me ges sé 
vált, növekedett azon diákok száma, akik különböző szociális háttérrel ér keztek 
a felsőoktatási intézményekbe, ezért az egységes tudományos szö veg al kotás 

1 Megjegyzendő, hogy a felsőoktatási intézmények gyakorlatában egyre inkább elterjed a 
szakdolgozat portfólióval való kiváltása, amely a hallgató tanulmányai során elkészített el-
méleti és gyakorlati munkáinak gyűjteményes összefoglalója.
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módszertanának elsajátítása szükségszerűvé vált (Lillis–Scott 2008). Nap jainkban 
a magyaroroszági felsőoktatási intézmények tantárgyainak min ta tan terveiben is 
szerepelnek a tudományos írás fejlesztésére irányuló kurzusok, mű helyek, ugyanis 
a hallgatók tudományos íráskészségének fejlesztése a fel ső ok tatási intézmények 
elsődleges céljai között szerepel.

A tudományos szöveg műfaji jellemzői

Mint általában minden szövegtípusnak, úgy a tudományos szövegeknek is meg-
ta lálhatók azok az ismertetőjegyei, amelyek alapján (viszonylag) könnyedén  
a tu  dományos szövegtípusba sorolhatók. Az alábbiakban a tanulmány azokat 
a tu  dományos szövegre leginkább jellemző sajátosságokat ismerteti, amelyek  
a tu  dományos szövegalkotásról szóló és azt elősegítő szakirodalmak (Fóris 2008; 
Gyurgyák 2019; Havasréti 2006; Körtvélyesi 2018; Kurtán 2006; Szabó 2001; 
Szokolszky et al. 2020; Veszelszki 2015) alapján lettek meghatározva. A válasz-
tás  azért esett az említett munkákra, mivel ezeknek a mintaadó, kvázi pedagó-
giai jellegű szövegeknek mindenekelőtt a felsőoktatásban részt vevő hallgatók 
al kotják a célcsoportját, így az egyetemi képzés során egy-egy tudományos 
munka megírásakor – többek között – ezen szövegek iránymutatása szerint jár-
nak  el. A tudományos szöveg leglényegesebb jellemzői közé tartozik a:

•  személytelenség: bár a tudományos szövegekről általánosságban az a 
nézet terjedt el, hogy kerülik a személyességet, ez mégis az egyik leg vi-
tatottabb pontnak számít, ugyanis a szakemberek véleménye erről egy-
re inkább eltér: vannak, akik az E/1 használatát tartják a helyénvaló nak 
(pl. Szabó 2001), ezzel ellentétben mások a személytelen megfogalmazást  
(Gyurgyák 2019; Szokolszky et al. 2020), valamint gyakori még a T/1 al-
kalmazásának lehetősége is (Eco 1996, 186.). Mindezek ellenére a legtöbb 
tudományos szövegről készült munka a tudományos szöveg egyik legjel-
legzetesebb tulajdonságaként a személyesség alacsony fokát,  a szubjektív 
megfogalmazás elkerülését jelöli meg;

•  pontos fogalomhasználat: idetartozik a félreérthetetlen és világos foga-
lom használat, a pontos definíció, a kifejezések következetes használata, 
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a félrevezető szinonimák és a két- vagy többértelműség kerülése (Szabó 
2001; Szathmári 2004);

•  szakterminológia: a tudományos diskurzus egyik legjellemzőbb ismerte-
tő jegye a sajátos szakkifejezések (terminus technicusok) alkalmazása. 
Fontos annak is a tudatosítása, hogy bár a tudományos szövegtípusban 
is használatók a rokon értelmű kifejezések, ez a szakkifejezés-használatra 
nem vonatkozik, ugyanis a terminusok szinonimákkal való helyettesítése 
nem lehetséges (Koltay 2018);

•  közhelyek elkerülése: a tudományos szövegek minőségét a beépített 
közhelyek ronthatják, és teljesen idegenek a gondosan megfogalma-
zott és struk turált tudományos szövegtől (Gyurgyák 2019; Szabó 2001; 
 Veszelszki 2016);

•  modalitás: a tudományos szövegek modalitását tekintve a kijelentő mon-
da tok túlsúlya, a kijelentő mód a jellemző. A mondatszerkesztésre vonat-
ko zóan gyakoriak az összetett mondatok és a többszörös alárendeléses 
for mák, ugyanis ezek a legalkalmasabbak arra, hogy visszatükrözzék a 
bo nyolult gondolatokat és az ok-okozati viszonyokat (Szathmári 2004); 

•  következetesség: ez nemcsak a szakterminológia esetében alapkövetel-
mény, hanem formai (esztétikai és értelmezési) szempontból is fontos, 
mivel elengedhetetlen az idézetek, rövidítések, felsorolásban szereplő 
szim bólumok, kiemelések, nevek, dátumok egységes írásmódja;

•  strukturáltság: a tudományos munkáknak jellemzően logikus a felépíté-
se,  világos a szöveg vonalvezetése, az egyes szerkezeti egységek által alko-
tott  tagoltság pedig áttekinthető (Mošaťová 2022);

•  tagoltság: a teljes szöveg strukturáltsága mellett fontos a szöveg kisebb 
egy ségeinek, fejezeteinek a tagoltsága is. A szövegek tagolása során a kö tő-
szóknak és névmásoknak kulcsfontosságú a szerepe, tudniillik ezek a lo gikus 
gondolatfűzés elhagyhatatlan meghatározó eszközei (Szathmári 2004);

•  vizualizáció: a szerzőnek a nonverbális elemeket verbálisan is ki kell fej-
tenie  annak érdekében, hogy az olvasó az egyes adatokat, információkat 
ne értelmezhesse félre. Elengedhetetlen tehát a vizuális elemekre való 
utalás és az azokon megjelenített információk bemutatása (Csontos 2020; 
Kurtán 2006; Szabó 2001);
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•  hivatkozások használata: ez a tudományos szöveg azon eleme, amely a 
szerző saját gondolatainak másokétól való elkülönítését segíti, valamint 
hozzá járulhat az érveléshez is (Szabó 2001);

•  hivatkozásrendszereknek való megfelelés: lényeges, hogy a szövegben 
lévő hivatkozás következetes, áttekinthető, pontos és az adott hivatkozási 
rend szernek megfelelő legyen;

•  idézés: idézést tekintve a tudományos szövegekben nem az eredeti dis-
kurzust létrehozó személy, hanem a hozzá köthető, az adott szöveg 
szempont já ból releváns információ kerül a figyelem előterébe (Csontos 
2020);

•  stílus: tudományos stílust tekintve a stiláris homogenitás, a tudományos 
stílus egyneműsége számít tipikusnak, vagyis a különféle stílusokkal való 
ke veredés nem jellemző;

•  nyelvhelyesség: pontosabban a helyesírási és grammatikai szabályok-
nak való megfelelés, például a helyesírási hibák, nyelvtanilag nem 
megfelelő formák, magyartalan kifejezések stb. elkerülése2 (Gyurgyák 
2019);

•  szórend: a tudományos szövegtípus esetében fontos a világos, áttekint-
hető szórend, ezek figyelmen kívül hagyása ugyanis könnyen félreértést 
okoz hat a szöveg megértésében3 (Szabó 2001; Szathmári 2004).

Mindezeket összefoglalva a prototipikus (Jánk 2017) tudományos szöve-
gek re – többek között – jellemző a személyesség alacsony foka, a semleges ki-
in dulópontból történő konstruálás (Sanders–Spooren 1997), az egyértelmű 
ter minológia, a kijelentő mód használata, a világos szórend és a logikusan 
fel épített gondolatmenet, valamint a hangsúlyosan jelölt szerkezeti egységek, 
amelyek által áttekinthetővé és tagolttá válik a szöveg (Urbán 2009; Kabán 
1993). Gyakori a felsorolások és a vizuális stilisztikai eszközök alkalmazása, va-
la mint jellegzetessége a hivatkozások és idézetek használata (Gyurgyák 2019; 
Rási 2019; Veszelszki 2016). Az idézést tekintve ezekben a szövegekben nem az 
ere deti diskurzust létrehozó személy, hanem a hozzá köthető, az adott szöveg 

2 Ez jellemzően (szinte) minden írott szövegtípusra érvényes. 
3 Ez jellemzően (szinte) minden írott szövegtípusra érvényes.
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szem pontjából releváns információ kerül a figyelem előterébe (Csontos 2020). 
A stílust illetően pedig a stiláris homogenitás, a tudományos stílus egyneműsé-
ge számít tipikusnak, a tudományos diskurzushibridizáció pedig nem jellemző.

A szakdolgozat általános jellemzői

Jelen vizsgálat adatbázisát öt szakdolgozat alkotja, ezért lényeges a szakdolgozat mint 
tudományos műfaj ismertetése is. A szakdolgozat tudományhoz és tudo má nyos 
íráshoz való viszonyát tekintve elmondható, hogy egy olyan speciális szö vegtípusról 
van szó, amely félúton található a tudomány és a pedagógia között.  A tudományban 
elfoglalt helye nincs egyértelműen meghatározva, mivel va lójában nem tartozik a 
tudomány szövegei közé, viszont felsőoktatási kime ne ti követelményként mégis 
a tudományos szöveg alkotása az elvárás. Ez egy olyan tudományos igényű peda-
gógiai írásmű, amely a hallgató által választott té mában nyújtott szakértelméről, a 
tudományos adatgyűjtésről, az adatok rend sze rezéséről, elemzéséről és feldolgozá-
sáról, saját gondolatainak, álláspontjának  koherens, konzisztens és nyelvhasználati 
szempontból megfelelő tudományos  szövegalkotásáról ad számot.

Célja a diplomaszerzés (egyik) követelményének teljesítése, a hallgatók ku ta-
tási vágyának növelése és az egyetemes tudás bővítése. Jellemző rá a terve zett ség, 
kifejtettség, szakirodalmi áttekintés; a szakmai, a tudományterületre jel lemző 
nyelv- és fogalomhasználat; a nyelvi jól formáltság; a világos szöveg szer kezet; a 
szöveg tagolása; a főbb szerkezeti egységek megjelenítése (általában: bevezetés - 
szakirodalmi áttekintés - kutatásmódszertan - eredmények ismertetése - összeg-
zés); a mértéktartóan szubjektív, de objektivitásra törekvő hang vétel; bizonyos 
formai követelmények betartása és a témavezetővel való kooperáció.

Kutatásmódszertan

A vizsgálat a MAXQDA2020 kvalitatív tartalomelemző szoftver segítségével 
tár ja fel az adatbázisban megjelenő tudományos stílusra jellemző és attól elté-
rő  elemeket. A kvalitatív tartalomelemző szoftverek lehetővé teszik a szövegen 
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be lüli kódolást és hálózatépítést, az eredmények pedig ezt követően vizuáli-
san is megjeleníthetők (Sántha 2015). A magyarországi nyelvészeti kutatások-
ban je lenleg kevés példa található a kvalitatív tartalomelemző szoftverek által 
támo ga tott kutatásokra annak ellenére, hogy rendkívül alkalmasak (lásd pl. 
Domonkosi– Kuna 2018; Juhász 2009; Ludányi 2020) a szövegek elemzésére.

A kvantitatív kutatásoktól eltérően a kvalitatív kutatásokra nem a hipotézis-
al kotás, hanem a nyílt kérdések mentén való vizsgálódás jellemző. A korábbi ta-
pasztalataim, valamint az áttekintett és hivatkozott szakirodalom eredményei-
nek ismeretében az alábbi kutatási kérdéseket fogalmaztam meg:

 (K1) A hallgatók szakdolgozataiban milyen, a tudományos írásra jellemző 
sajátosságok jelennek meg?
 (K2) A hallgatók szakdolgozataiban milyen, a tudományos írástól eltérő sa-
játosságok jelennek meg?
A tanulmány ezen kérdések szempontjából vizsgálja az adatbázist.

Minta és adatkorpusz

Jelen vizsgálat mintája véletlenszerű mintaválasztással történt, ugyanis a cél 
nem a reprezentativitás, hanem a mérőeszköz kidolgozása, pontosítása volt.  
A mintát az egri Eszterházy Károly Katolikus Egyetem öt hallgatójának megvé-
dett szak dolgozata alkotta. Amint az 1. táblázatban is megfigyelhető, a mintába 
kü lön böző karon, szakon, tagozaton és évben végzett egyetemisták szakdolgo-
zatai ke rültek bele. Az évet tekintve kettő 2018-ban, kettő 2020-ban és egy 2021-
ben meg védett, míg a karokat tekintve három Bölcsészettudományi és Művészeti 
Karon, egy Társadalomtudományi Karon, valamint egy Pedagógiai Karon be-
nyúj tott szakdolgozat képezte a mintát. További mintát jellemző tényező a szak: 
két kommunikációtanár és multikulturális nevelés tanára, egy óvodapedagógus, 
egy magyartanár és egy sport- és rekreációszervezés szakos hallgató, akik közül 
ketten levelező, hárman pedig nappali tagozaton végezték az egyetemet.
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Év Kar Szak Tagozat

2018 BMK Kommunikációtanár és  
multikulturális nevelés tanára Nappali

2018 BMK Kommunikációtanár és  
multikulturális nevelés tanára Levelező

2020 BMK Magyartanár szak Nappali

2020 TTK Sport- és rekreációszervezés Levelező

2021 PK Óvodapedagógus Nappali

1. táblázat. A próbamérés mintájának megoszlása 
Forrás: a szerző

Az elemzés adatkorpuszát a mintában szereplő hallgatók benyújtott és meg-
vé dett szakdolgozatai adták. Az öt dokumentumból álló adatkorpusz lehetővé 
tet te a megalapozott elmélet (Mitev 2012; Szokolszky 2004) alapján történő el-
mé letalkotást. A megfigyelési egységeket az 2. táblázatban feltüntetett ismérvek 
jel lemzik.

Dokumentum Oldal Karakter (szóközökkel)

1_A 55 111 292

2_B 70 133 353

3_C 34 55 872

4_D 48 72 659

5_E 60 131 228

Összesen 5 db 267 oldal 504 404

2. táblázat. A próbamérés adatkorpusza
Forrás: a szerző



A  M A G Y A R S Á G K U T A T Ó  I N T É Z E T  É V K Ö N Y V E  2 0 2 2

373

H A L L G A T Ó K  S Z A K D O L G O Z A T A I N A K  T A R T A L O M E L E M Z É S E :  E G Y  P R Ó B A M É R É S …

Az elemzés kódrendszere 

Mivel a jelen vizsgálat esetében a szövegalkotási tendenciák megfigyelése mel-
lett  a módszer kialakítása volt a legfőbb cél, ezért lényeges volt, hogy az elő-
ze tesen felállított kódrendszer egy munkafolyamatban formálódjon. A kódok 
ki alakításánál alapvetően két komponenst vettem figyelembe: egyrészt a tudo-
má nyos szakszövegek empirikus leírását (pl. Csontos 2020; Fülöp 2017; Molnár 
2009; Pintér–Molnár 2017; Veszelszki 2016), tehát olyan eredményeket, követ-
kez tetéseket, amelyeket korábban a tudományos szövegek olvasásából próbál-
tak  meg levonni, másrészt olyan szövegeket, amelyek előírásokat közvetítenek 
arról, hogy milyen legyen egy szakdolgozat (Gyurgyák 2019; Havasréti 2006; 
Kört vélyesi 2018; Szabó 2001; Szokolszky et al. 2020). Ezt azért tartottam lénye-
ges nek, mert a szakdolgozat mint műfaj – azáltal, hogy egy pedagógiai jellegű 
szö vegfajta – egyrészt a megvalósulások felől, másrészt az elvárások felől is le-
ír ható. Ezek a kódok aztán lehetőség szerint két fő csoportba rendeződtek: az 
egyik be a tudományos stílust építő elemek, a másikba pedig a tudományos stí-
lus tól eltérő elemek tartoztak, ugyanis a kódkészlet kialakítása során arra töre-
ked tem, hogy a kódok párokat alkossanak (lásd 3. táblázat4).

Tudományos stílusra jellemző Tudományos stílustól eltérő

Személytelenség, objektivitás Személyesség, szubjektivitás

Idézés, parafrázis (megfelelő) Plágium (idézés, hivatkozás hiánya)

Idézet érvként jelenik meg Idézet mottóként, illusztrációként 
jelenik meg

Kutatásra, műre való hivatkozás Szerzőre való hivatkozás

Címrendszer: rövid, tömör, szabatos címek Címrendszer: magyarázó, hosszú 
címek

Fogalmak következetes használata Fogalmak következetlen használata

4 A színek a fő kódokra vonatkoznak: zöld = tudományos stílusra jellemző; piros = tudomá-
nyos  stílusra nem jellemző.
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Ábrákra, táblázatokra, diagramokra való utalás a 
szövegben

A szövegben nincs utalás ábrákra, 
táblázatokra, diagramokra 

Megfelelő terminushasználat (Szak)zsargon

Tudomány szóhasználatától való eltérés indoklása Tudomány szóhasználatától való 
eltérés

Egyszerűbb mondatok (vagy egyszerű és összetett 
mondatok váltogatása)

Többszörösen összetett, hosszú, 
kanyargós, bonyolult szerkezetű 
mondatok

Angol kifejezések magyar megfelelőjének alkal-
mazása Angol kifejezések alkalmazása

Szinonimák kerülése Szinonimák alkalmazása

Világosan definiált fogalmak Homályos fogalomhasználat

Kohézió, koherencia: előre és hátra utalások, szö-
vegszerveződés

Kohézió, koherencia: előre és hátra 
utalások, szövegszerveződés hiánya

Számozásban való következetesség Számozásban való következetlenség

Rövidítésekben való következetesség Rövidítésekben való következetlen-
ség

– Fölösleges rövidítések

– Két- vagy többértelműség

– Indokolatlanul bonyolult megfogal-
mazás

– Indokolatlanul sok idegen kifejezés/
szakkifejezés

– Fogalmi pontatlanság

– Helyesírási, nyelvhelyességi hibák

– Trópusok: metafora, metonímia, 
szinekdoché túlzott használata

Tudományos stílus Társalgási stílus

Tudományos stílus Publicisztikai stílus

Tudományos stílus Retorikai stílus

Tudományos stílus Szépirodalmi stílus

– Közhelyek, töltelékszavak 

– Képzavar

3. táblázat. A kódolás alapjául szolgáló kódkészlet 
Forrás: a szerző
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A kódolás folyamata manuálisan történt, a kódok bővítése pedig négy mélysé-
gig  ért el. A vizsgálatban összesen 1827 kódolt egység jelent meg, a megoszlásu-
kat  a 4. táblázat szemlélteti.

Kódolt dokumentum Kódolt szegmens (db)

1_A 456

2_B 638

3_C 155

4_D 278

5_E 300

4. táblázat. A kódolt szegmensek megoszlása az egyes dokumentumokban 
Forrás: a szerző

Eredmények

Az 1. ábra a  fő kódok megoszlását mutatja az öt szakdolgozatban. Már első 
rá nézésre is egyértelműen megállapítható, hogy kiemelkedően magas a  pi-
ros kó dok, vagyis a  tudományos stílusra nem jellemző elemek száma. Ezzel 
ellen tét ben jóval kevesebbszer jelent meg a zöld kód: azok az elemek, amelyek 
kife je zetten jellemzők a tudományos stílusra. Az adatok értelmezésében fon-
tos azon ban annak a figyelembevétele is, hogy a fehér részek a szakdolgozatok 
azon sem leges részét jelentik, amely sem egyértelműen a tudományos stílus 
jellemző je, sem attól nyilvánvalóan eltérő jegy. Azt ugyanis, ami az alapvető tu-
dományos el várástól, normától eltér, egyértelműen jelölni lehet, viszont a kódo-
lás szem pont jából lényeges az is, hogy az alapvető fehér beállítás a tudományos 
stílust je lenti. Ebben az esetben megmarad egy alapbeállított, fehér résznek. 
A kódolás e pontjánál fogalmazódott meg a kérdés, hogy miként kellene – ha 
kellene – a szövegek ezen részeit kódolni annak érdekében, hogy a vizsgálat ne 
mutasson torz képet.
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1. ábra. A fő kódok megoszlása az egyes szakdolgozatokban 
Forrás: MAXQDA2020

A kódok gyakoriságát tekintve (lásd 1. grafi kon) elmondható, hogy a hall-
ga tók szakdolgozataiban kiemelkedően magas az E/1, vagyis a szerzői jelenlét 
hang súlyozása, pl. kutatásom, vizsgálatom, témát választottam, szakdolgoza-
tom,  fontosnak tartom, bemutatom, kiemelem, mondtam stb. Az adatbázis 1827 
kó dolt eleméből 881 vonatkozott a személyességre, ez alkotja a kódolt elemek 
48,22%-át. S bár egy saját kutatás sok esetben meg is kívánja azt a személyessé-
get,  amelyre az E/1 lehetőséget ad, valamint a kvalitatív kutatások hangvéte-
le alap vetően személyesebb is a  kvantitatív kutatásokétól, az elemzett dol go-
zatokban más kódokhoz viszonyítva kiemelkedően magas volt az E/1 jelenlé te,  
ami már inkább a túlzott személyességre vall.
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Fölösleges rövidítés 0

Többszörösen összetett/kanyargós/bonyolult        0

Tudamány szóhasználatól való eltérés       0

Két-vagy többértelműség, homályosság       0

Következetes fogalomhasználat      0
Megfelelő terminushasználat      0

Tudány szóhasználatától való eltérés indoklása        0

Egyszerű mondat     0

Angol kifejezések magyar megfelelője       0

Szinonimák kerülése     0

Képzavar    0

Fogalmi pontatlanság     0

Idegen kifejezés/szakkifejezés      0

Indokolatlanul bonyolult megfogalmazás       0

Cím: magyarázó, hosszú      0

Rombolja a tudományos stílust       0

Építi a tudományos stílust      0

Stílustörés    0

Rövidtések használata során való következetesség        0

Számok használata során való következetesség        0
Következetesség    0

Kohézió, koherencia, szövegszervezödés      0

Személytelenség, objektivitás    0

Plágium (idézés, hivatkozás hiánya)      1

Személyesség, szubjektivitás     1

Közhelyek, töltelékszavak      1

Következetlen fogalomhasználat      1

Szépirodalmi stílus     2

Idézés, parafrázis (megfelelő)      2

Szövegalkotói tevékenységekre való hivatkozás       3

Szóképek: metafora, metonímia, szinekdoché stb.        3

Publicisztikai stílus    4

ldézet érvként jelenik meg      4

Idézet mottó-/illusztrációként jelenik meg       8

Cím: �gyelemfelkeltő    8
Mesélői stílus    9

Retorikai stílus    9

Kutatásra, műre, eredményre való hivatkozás       14

Fölösleges szóismétlés     17

Ábrákra, táblázatokra, diagramokra való hivatkozás a...          21

Világosan de�niált fogalom      24

Nincs utalás a szövegben az...      30

Helyesírási, nyelvhelyességi hiba/elírás      45

Szerzőre való hivatkozás     56

Helytelen hivatkozás - formailag      76

Cím: tömör, szabatos     112

Szövegszerveződés    118

T1 176

Társalgási stílus     201

E/l 881

Kódok gyakorisága

0 200 400 600

Szinonima    0

Angol kifejezés   0

Fölösleges rövidítés     0

Többszörösen összetett/kanyargós/bonyolult 0

600 800 1000

1. grafi kon. Az adatkorpuszban megjelent kódok gyakorisága 
Forrás: a szerző
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A második leggyakrabban megjelenő kód a társalgási stílus volt. Összesen 
201 alkalommal jelent meg, ez a  kódok 11%-át jelentette. Amint az (1)–(6) 
pél dákon is látható, a  szakdolgozatok szerzői gyakran egy teljesen fesztelen, 
ki fejezetten a  társalgási stílusra jellemző nyelvhasználatot alkalmaznak, ami 
a tudományos nyelvezettől idegen. A következő példák kontextus alapján (is) 
egy értelműen eltérnek a tudományos stílustól:

(1) „… az motoszkált a fejemben, hogy…”
(2) „… szeretném megragadni a lehetőséget, hogy…”
(3) „… boncolgassuk véleményünket…”
(4) „… [X. Y.] véleményét még inkább osztom…”
(5) „Bár azt is fontos megemlíteni, hogy az intézkedés nagy port kavart…”
(6) „Hajrá Szeged!”

A harmadikként leggyakrabban megjelenő kód a személyesség egy másik 
foka, a T/1 volt. Ez 176 alkalommal jelent meg, ami a kódolt elemek 9,63%-a. 
A  szerzők általában az olvasóval együtt alkotott többes számot vagy szakmai 
kö zösséget (pl. nyelvész, pedagógus) értettek alatta. Ezenkívül 118 kódolt elem-
mel  gyakoriak voltak még a szövegszerveződésre tett utalások is. Mind emellett 
a kódok gyakoriságából megfigyelhető, hogy a szakdolgozatok fejezeteinek cí-
mei  általában rövidek, tömörek és témakifejtők. Ez utóbbi kifejezetten jellemző 
a tudományos stílusra. Ellenben a 6–9. helyen a formailag helytelen hivatkozás, 
a szerzőkre és nem a kutatásokra tett hivatkozások, a helyesírási/nyelvhelyessé gi  
hibák, valamint az ábrák/grafikonok utalás nélküli megjelenése van, tehát azok a 
jegyek, amelyek ellentmondanak a tudományos stílus általános kritériu mai nak.

A kódok metszéspontjait tekintve (lásd 2. ábra) megfigyelhető, hogy a leg-
több esetben az E/1 és a  társalgási stílus keresztezi egymást. Megfontolandó 
tehát, hogy az E/1 túlzott használata a szakdolgozatban nem számít (hangsú-
lyos) problémának, ugyanis a hallgatók e műfaj esetében a saját kutatásukról 
ad nak számot. Tehát míg az ún. scientific writing (tudományos diskurzustér-
ben  létrejövő tudományos írás) esetében az olvasó elvárja a szövegtől, hogy az 
objektív legyen, addig az ún. academic writingnál (egyetemi diskurzustérben 
lét rejövő tudományos írás) ez a szintű személyesség nem számít normaellenes-
nek.  Mindazonáltal a metszéspontokból az is jól látszik, hogy a személyesség 
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a legtöbb esetben a társalgási stílussal együtt jelenik meg, ez utóbbi pedig már 
in kább jelent problémát, ugyanis a tudományos stílus társalgási stílussal törté-
nő  keveredése esetében már a tudományos diskurzus hibridizációjáról van szó. 
A  szakdolgozatokban a  tudományos stílust nemcsak a  társalgási stílus törte 
meg, hanem mindemellett megjelent a szépirodalmi stílus is, azon belül pedig 
a mesélői magatartás. Ez fi gyelhető meg a (8) példán is, ami a hol volt, hol nem 
volt… mesei felütéssel vonható párhuzamba. Továbbá, amint a (9) példa mutat-
ja,  megjelent a szónoki stílusra jellemző retorikai kérdés is, valamint a publi cisz-
ti kai stílus szóhasználata is. Ez utóbbit a (10) példa szemlélteti, amikor ugyanis 
a válaszadási arány kifejezést a hallgató a voks szóval helyettesítette. Mindezek 
alap ján érdemes megvizsgálni, hogy igaz-e, hogy a szakdolgozat hibrid műfaj, 
ugyanis a társalgási, retorikai, publicisztikai, szépirodalmi stb. stílusra jellemző 
elemek teszik olvashatóbbá az egyébként nehezebben olvasható, – a hallgatók 
által gyakran – száraznak titulált tudományos szöveget.

(8)  „Szociolingvisztikaórán kezdődött hajdan minden, ami ehhez a szak-
dol gozati témához vezette lépteimet…”

(9)  „Vajon napjaink iskolája felkészít erre?”
(10)  „Számottevő voksot kaptak még, a csapat logójával/nevével ellátott sap-

kák  is…”

2. ábra. A vizsgálatban megjelenő kódok metszéspontjai. 
Forrás: MAXQDA
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A  metszéspontok rendkívül jól szemléltetik azt is, hogy a  személyjelölés 
össze függésben van a szövegszerveződéssel is, ugyanis az E/1 és a szövegszerve-
ző dés kódja 94 alkalommal metszi egymást. Még szemléletesebb az, hogy 
a  szövegszerveződés 118 alkalommal jelent meg az öt szakdolgozatból álló 
adat korpuszban, ami 94-szer személyességbe ágyazódva történt, ezt mutatják 
a (11)–(16) példák is. Mindenképpen pozitív viszont a tény, hogy még ha szub-
jek tív formában is, viszont reflektálttá válik a szövegszerveződés, ami tagoltab-
bá,  áttekinthetőbbé teszi a szövegeket.

(11) „Ahogyan arra korábban is utaltam…”
(12) „Dolgozatom bevezetőjében is említettem…”
(13) „Ebben a fejezetben szeretném bemutatni…”
(14) „… a továbbiakban ezt a két területet fogom vizsgálni.”
(15) „Dolgozatomban már korábban szóltam a Facebookkal kapcsolatos…”
(16) „Itt szeretném bemutatni a…”

A próbamérés eredményeinek és 
tanulságainak összegzése

A vizsgálatban kapott eredmények alapján kijelenthető, hogy a hallgatók tudo-
má nyos íráskészségében vannak hiányosságok, ugyanis a szövegeik sok esetben 
el térnek a tudományos szöveg jellemzőitől. Kulcsfontosságú viszont, hogy az 
al kalmazott módszer alkalmas arra is, hogy feltérképezze azokat a területeket, 
amelyek a leginkább fejlesztésre szorulnak. 

Az eredményekből egyértelműen megfigyelhető, hogy a hallgatók által be-
nyújtott szakdolgozatokban nagyon magasan (881 esetben) van jelen a szerzői 
je lenlét hangsúlyozása. Ez a személyesség a legtöbb esetben (94 alkalommal) a 
szö vegszerveződéssel metszi egymást, következésképpen a szövegszerveződés 
is személyességbe ágyazódva történik. Felmerült tehát az egyik legfőbb kérdés: 
prob léma-e ez a túlzott személyesség egy hallgató szakdolgozatában?

A stílus tekintetében megfigyelhető a tudományos diskurzus hibridizáció-
ja,  pontosabban a retorikai, szépirodalmi, publicisztikai és a társalgási stílus 
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tu dományos stílussal történő keveredése. Ehhez kapcsolódva a vizsgálat másik 
leg főbb megfogalmazott kérdése: nem lehetséges-e annak a kijelentése, hogy 
a szakdolgozat egy olyan hibrid műfaj, amelyben a tudományos stílus egyéb 
stí lusokkal keveredik? A jelen vizsgálat során felmerült kérdésekre a későbbi 
nagyobb mintán elvégzett kutatás alapján kísérlünk meg választ adni.

Továbbá mivel a próbamérésben alkalmazott kódrendszer első alkalommal 
lett kipróbálva, így a kapott eredmények és az észrevételek fontos tanulságokat 
hor doztak a kódrendszer, valamint a módszer további alkalmazását illetően. 
Mindent összevetve az alábbi lényegi változtatások következtek be a későbbi, 
nagyobb mintás mérésre vonatkozóan:

1. A kódpárok újraalkotása, esetlegesen törlése, ugyanis
a) az egyes kódoknak (szinte) lehetetlen meghatározni a párját;
b)  egyes kódok esetében (pl. helyesírás) mindaz, ami nem tartozik az 

egyik kódhoz (pl. helyesírási hiba), minden az ellentétes csoportba 
tartozik (pl. helyesen írt), és ez könnyen torzíthat az eredményen.

2.  Szükséges meghatározni az egyes kódok használatát, ezek által a kódolás 
egyrészt objektívabbá válik, másrészt a kódok hitelességének ellenőrzé-
sére szolgálnak.

3.  Annak újragondolása, hogy szükséges-e a kódokat párokban vizsgálni.
4.  A dolgozatok semleges részeinek kódolása egy semleges értékű (pl. 0) 

kóddal.
Lényeges megemlíteni, hogy a próbamérés finomításra szoruló elemei nem 

be folyásolták az eredményeket. Továbbá a vizsgálat legjelentősebb eredményé-
nek  számít az az információ, hogy a hallgatók tudományos íráskészsége fej lesz-
tésre szorul, még ha ez csupán egy kis elemszámú mintán mutatkozott is meg. 
A választott módszer a jelenség vizsgálatára alkalmasnak bizonyult, mivel re-
mekül fel tudja térképezni a dolgozatok gyengeségeit, így korrigálva és finomít-
va  az egyes észrevételeket, a módszert használni fogom egy nagyobb mintás 
vizs gálat során is.
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