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KOZEPKORI SZEKELYFOLDI
FELIRATOK ISMERETLEN
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KIVONAT: A székelyfoldi rovasfeliratok egy része tartalmaz olyan irasjeleket,
melyek a normal rovasabécében ismeretlenek; mi tobb, olyan felirat sem példatlan,
amely a rovasabécétdl teljesen eltérd bettisorral késziilt, és igy nem tudjuk kiolvasni.

A csikmadarasi katolikus templomban lev6, masodlagosan beépitett (ere-
detileg feltehetSleg 1500 koriil késziilt) rovasfelirat harom részbdl all: két figu-
ralis dbra és egy alfabetikusnak tiné sz6. A helyi hagyomany rovasirasnak
tartja, de elfogadhatatlan értelmezését adja. Néhany jelnek van parhuzama a
székely betlisorban, de az értelmezéshez ez nem elég. Az ismert székely irdstol
tiiggetlen, de azzal rokon hagyomany terméke lehet.

A gyergyodszentmikldsi 6rmény katolikus templom keritéfaldba falazott
gerenda feliratat 1938-ban mint székely rovasirast, 2020-ban mint ismeretlen
irasrendszert emlitették. A gerenda 1637-es, jol olvashato latin felirata alatt két
régebbi, nagyon kopott felirat maradvanyai azonosithatok. A legrégebbi szo-
vegbdl csupan harom biztos beti maradt, de ez szabalyos székely irasnak tlinik,
ben masodik felirat azonban két sor teljesen egyediilalld, semmilyen abécével
nem kozeli rokon jelbdl all, amely azonban valaha koherens szoveget alkotott,
mert egy szekvencia (sz6?) kiillonb6zé pontokon tobbszor ismétlédik. Csikban
és Gyergyoban tehat egy vagy tobb olyan irashagyomany is létezett, amely az
altalunk ismert székely rovasirastol eltér, de azzal tavolabbi kapcsolatban allhat.
KULCSSZAVAK: rovasiras, épitési felirat, ismeretlen abécék, Csikmadaras,
Gyergydszentmiklos
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BENCE FEHER

MEDIEVAL SZEKLER
INSCRIPTIONS
WITH UNKNOWN CHARACTERS

ABSTRACT: Some of the runiform inscriptions in Szeklerland contain char-
acters unknown in the normal runiform alphabet; moreover, it is not uncom-
mon to find inscriptions with a sequence of letters completely different from
the runiform alphabet, making it impossible for us to read them.

The runiform inscription in the Catholic church in Csikmadaras (today:
Miadaras, Romania) which was secondarily incorporated (presumably origi-
nally made around 1500) consists of three parts: two figural images and what
appears to be an alphabetical word. Local tradition considers it runiform but
offers an unacceptable interpretation. Some of the signs have parallels in the
Szekler alphabet, but this is not enough for interpretation. It may be a product
of a tradition independent of, but related to, the known Szekler script.

The inscription on the beam in the fence wall of the Armenian Catholic
church in Gyergydszentmiklds (today: Gheorgheni, Romania) was described as
a Szekler runiform script in 1938, and as an unknown writing system in 2020.
Below the clearly legible Latin inscription from 1637 on the beam, the remains
of two older, very worn inscriptions can be identified. Only three definite letters
of the oldest text have remained, but this seems to be regular Szekler script, so
there is no obstacle to interpret it as a building inscription in Hungarian. The
second inscription in chronological order, however, consists of two verses of
completely unique signs, unrelated to any alphabet, but which once formed a
coherent text, because a sequence (word?) is repeated several times at different
points. Thus, in Csik (today: Ciuc, Romania) and Gyergy6 (today: Gheorghe,
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Romania), one or more writing traditions existed which are different from, but
probably distantly related to, the Szekler runiform script that we know.
KEYWORDS: runiform script, building inscription, unknown alphabets,
Csikmadaras, Gyergyoszentmiklos

A rovasiras emlékeit ma mar biztonsaggal vissza tudjuk kovetni a honfoglalas
korig, s6t korabbra is, azonban az is egyre egyértelmibb, hogy nem egységes ha-
gyomanyrdl van sz6, hanem erdsen eltér6 irasstilusokrdl, talan -rendszerekrol.
Az avar korban bizonyos, hogy legalabb két teljesen kiilonb6z6 irasrendszer volt
hasznalatban; a honfoglalas korban egyes emlékeket egyaltalan nem tudunk a
késdbbi iras jelei alapjan kibet(izni (pl. Homokmégy-Halom), de a korai székely
emlékeken is tobb olyan bettjel van, melyek a klasszikus, XV-XVII. szdzadi
kanonbol hianyoznak, és annak alapjan a szoveg nem is értheté (Homordd-
karacsonyfalva, Vargyas, Erdészentgyorgy).! Ezeknek a ,,rejtélyes bettiknek” az
értelmezésére tobb probalkozas is sziiletett mar, amelyek rendszerint valamely
eltérd, régebbi rendszerbdl vald 6roklodést feltételeznek. Van példa arra is, hogy
a szdveg a szokdsostol eltérden balrdl jobbra fusson.? Es akkor még nem is be-
széltiink azokrol az esetekr6l, ahol a szoveg latszatra szabélyos bettikbdl all, de
meégis egyre ellendll az értelmezési kisérleteknek.” Annak azonban nincs vila-
gos nyoma, hogy az eltéré avar kori (nagyszentmikldsi tipust) vagy honfoglalas
kori (Homokmégy) jelsort 6rokélné akarmelyik székelyfoldi felirat.

Ennek dacara keriiltek mar el6 olyan kozépkori feliratok is Erdélybol, ame-
lyek ugyan bizonyosan nem latin (és nem is gorog vagy cirill) bettisek, de egyal-

1 KMRE 172-174. Valészintileg idesorolhat6 az alsészentmihalyfalvi felirat is, de ennek a
datélasa is vitathato; magam néhdny jel esetében a székely grafémakkal val6 azonossagot
elég valoszintinek latom (KMRE 176), de az egész szoveg ilyen alapon nem olvashato.
A legtobb ismert olvasat nagyjabdl szabalyos székely grafémakbol indul ki, ezek Vasary
Istvan javaslatara mennek vissza (Vasary 1974, 165.), de az tobb helyen biztosan nem felel
meg a valoban 1étezd jeleknek. Ezzel szemben Vékony Gabor (Vékony 1987, 108-117.) egy,
a székelyektdl teljesen idegen kelet-eurdpai irdsrendszerrel probéalkozik. Felt(ind az is, hogy
az Osszes tobbi székely kéfelirattdl eltéréen olyan apré betlikkel késziilt, ami funkcidjat is
azonosithatatlannd teszi.

2 Konstantindpoly és Domb6: KMRE 218, Fehér 2022.

3 KMRE 206, a szoveg egy részében 189-190 is.
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talan nem értelmezhetdk a székely-magyar rovasiras vagy akar a nagyszent-
miklési iras alapjan sem.* Ezek egy eltérd irashagyomany vagy irasfejlédési sor
végpontjainak tlinnek, legalabbis jelenleg nem ismerjiik djkori leszarmazott-
jukat, és nincs olyan leirasuk vagy abécéjiik sem, amelynek alapjan szévegiik
érthetd volna. Az utdbbi években két wjabb ilyen felirat keriilt a nyilvanossag
elé,” az alabbiakban ezeket kivanom feldolgozni.

A csikmadarasi felirat

A Csikmadaras romai katolikus templomaban talalhaté kéfelirat mar egy ideje
ismert, a szakirodalom azonban nem nagyon vesz réla tudomast,® nyilvan ép-
pen az értelmezés problémai miatt. Jelenleg a kéemlék a sekrestyeajtd szemol-
dokét képezi, ez azonban masodlagos beépités; eredetileg egy feltehetdleg
1500-ban késziilt kapolna ajtajanak kékerete lehetett.” Jelenlegi helyére 1796 és
1802 kozt keriilhetett, amikor a mai templom épiilt.® Az ajtokeretben 6sszesen
harom jelolés van: két kiilonallé figuralis dbra vagy mondhatni piktogram a
két ajtofél tetején és egy Osszesen Otbetls sz6 a szemoldokks kozepén. Lehet,

4 Nagyon hatdrozottan ilyen a Berekeresztiir-2. emeletre utélag beépitett homokké kvader
(KMRE 313) és a bonyhai, szintén masodlagosan beépitett k6 (KMRE 314), ezeknek azon-
ban még megkozelitleg sem tudunk datdlast adni, akdr okori eredet sem zarhaté ki - s6t
az utdbbinal az is vitathato, hogy irasrdl vagy bevésett rajzrél van szo6. Az altaldban a rovas-
emlékek kozé sorolt moldvabdnyai felirat (Tanczos 2006, 150.; Tanczos 2007, 366-367.,
osszefoglalo kozlése lasd CMASE 215-218.) esetében azonban Vékony Gabor valdszintileg
helyesen ismerte fel, hogy german runairasrél van sz6 (Vékony Gabor-hagyaték, MNM
Adattéra, 112. dosszié).

5  Nemrég értesiiltem rola, hogy egy ismeretlen irassal késziilt, az alsdszentmihalyfalvihoz
hasonléan nagyon apré betis kéfeliratot Kolozsvérott is taldltak (Kiss Zoltdn Arpdd szébeli
kozlése), ez azonban még nincs publikalva és nem volt médomban kozelebbrél megismerni.

6  Tudomanyos irodalomban csak helytorténeti és régészeti emlitései vannak: Pal-Antal et al.
1996, 203. Pal-Antal et al. 2006, 22., 367., 415. Botar 2013, 19., 142. Az értelmezés kérdését
nem érintve roviden leirtam: KMRE 1991. Nem tudomanyos jellegli mtivében emliti Fried-
rich 2013, 28-30., de megfejtésig nem jut el, s az addigi irodalom ismeretére sem tesz utalast.

7 A datalasra Pal-Antal et al. 2006, 367.; Botar 2013, 19., 142. 6vatosan XVI. szdzad eleinek
tekinti a késégotikus szemoldokké alapjan.

8  Barutdna is tobbszori atépitésre volt sziikség egészen 1828-ig: Pal-Antal et al. 2006, 367-369.
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hogy ezek logikailag egybetartoznak, de szemantikailag aligha: az alfabetikus-
nak latszd sz6 kozépen valoszintileg egyetlen, lezart nyelvi szerkezet. Ameny-
nyiben eddig egyaltalan emlitették a feliratot,” azt rovasirasnak mindsitették,
azonban olvasatot még senki sem adott. Ennek alapja ugy tiinik, pusztan egy
helyi hagyomany, ehhez természetesen tartozik egy olvasat is, amely azonban
olyan nyilvanval6an téves, hogy szakmunkaban meg sem vitatjak,'* viszont az
evidens lépést sem teszik meg, hogy a hagyomany egészét kérddjelezzék meg,
vagyis az irastipust is. A figuralis abrdk (1-2. kép) elemzése sem tortént meg.

Ezek a két ajtéfélen részben azonosak (jobb: 26 cm magas, bal: 37 cm magas);
abal oldali ala azonban egy holdba irt nyolcagu csillag is van vésve. A hold metszi
a masik jelképet, de nagysagrendileg ugyanakkor késziiltnek tiinnek, ez inkabb
csak a k6faragé munkamddszerét mutatja. Ez az oldal sekélyebben van vésve, de
talan csak azért, hogy a kétféle rajzolat elférjen a ttloldalival szinte azonos nagy-
sagu feliileten; ez sem eltérd korra utal6 jel. A két egyforma jel nyilvan ugyanaz a
szimbolum, de funkcidjat csak talalgatni lehet; a hold-csillag motivum, bar igen
6si,'! az adott helyen talan értelmezhet6 holdként és napként,'* tehat a székelység
kozismert jelképeként, igy tehat a hasznalé kozosség megjelolése lehetett.

Az 6tbetls sz6 a szemo6ldokkovon talalhato (3-4. kép), a kdzponti nyilas fe-
lett, azon beliil viszont jobbra van igazitva, ez és enyhén ereszkedd vonalvezeté-
se arra utal, hogy a szoveg jobbrol balra halad. Noha a szemo6ldokké bal oldala
sériilt, és modern cementezéssel van kijavitva, az eredeti feliiletbdl bal alul még
jo darab latszik, igazolvan, hogy ot jelnél tobb soha nem volt, ezek utan jokora

9  Benkdé-Sandor-Vésary Gj corpusa (CMASE) meg sem emliti, hallgatélagosan tehat nem
tekintik rovasirasnak - vagy pedig nem szereztek tudomast a 1étérél.

10  Pal-Antal 1996, 203., majd részletesen leirva Pal-Antal 2006, 415. (Balazs Dénes plébanos-
sal késziilt interja) leirja a torténetet, hogy ismeretlen ,,rovaskutatok” adtak egy ,,btinds, aki
fél” olvasatot — a torténet formaja erds folklorizdlédasra utal, s 1ényegében ugyanezt erdsi-
tette meg a plébanos ar velem 2022-ben beszélgetvén is), ezt ismétli Friedrich 2013, 29. is,
bar Pal-Antalt nem idézi, csupan egy ismeretterjeszté regionalis tévémisorra hivatkozik
(Felesik TV: Csikmadarasi romai katolikus templom torténete. https://www.youtube.com/
watch?v=SiL7vFbrncE, feltoltés: 2009. december 21.).

11 A Karpat-medencében madr a szarmatak un. pénzverésének is f6 jelképe, a III. sz. végétdl
(v6. KMRE *040).

12 Vo. Pal-Antal 2006, 415. - azonban vallasi szimbolumként értelmezi, s az ismétl6do abrat
is, amely e szerint az elképzelés szerint a Fitisten jelképe lenne.
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vacat kovetkezett, és a jelenleg fent balra lathaté aprobb nyomok inkabb a to-
rés és kiegészités hatarvonalara utalnak. Az eredeti felszin nem teljesen sima,
hanem a megmunkaldsbdl adédé jobbra lefele tarté vonalak jellemzik, mély,
széles vonalakkal vésték bele a jeleket, legfeljebb a harmadik vége szakad le a
betli tombjétdl gyenge kivitelezésben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bettik
nagyon nagy iraskészséget mutatnanak: alapos munka, de az eltéré méret, d6-
lésszog arra utal, hogy a mester gyengén tudott irni.

A betlijelek tehat egyértelmtien elkiiloniilnek, az azonositdasuk azonban
mas kérdés. Harom jel gyengén, de parhuzamba éllithat6 ismert székely jelek-
kel: az els6 az <&/é> graféma kései varidnsaval,”’ de egyelére példatlan volna
ennek a variansnak 1500 koriili jelentkezése — vagy akar egy <o>-varianssal, de
az eddigi tudtunkkal el6szor Lakatos Istvan kéziratos Siculidjanak (1702) alak-
variansaként jelentkezett,'* és a mu XVIII. szazadi viszonylagos népszertiisé-
ge folytan terjedt el, vagyis a kronologidba még kevésbé illik bele. A masodik
hasonlit a <ly> grafémara, de a belsé hasta sajatos allast.'® Ez azonban nem
feltétleniil székely jel, hiszen ugyanilyenre tobb példa van a nagyszentmikldsi
rovasban is.'® Az 6todik jel lehet (pontatlanul kivitelezett) <v>. A 3-4. jelnek
viszont nincs parja sem a székely rovasban,'” sem a nagyszentmiklésiban. Latni

13 Idérendben az els6 a Miskolci Csulyak Gaspar-féle dbécé (1654: Sebestyén 1915, 111-112.),
majd Bél 1718. 1. tabla alapjan klasszifikalodott. Példdit ldasd CMASE 512., 584., 587., 598.,
600., 642., 659., 662. (abrakkal). Az itt szereplé alaktol tavolabb allo, konzervativabb vari-
ansok: CMASE 547., 564. (XVIIL sz. eleje). De szérvanyosan hasonlé <e> bet( is el6fordul
(Miskolci Csulyak Istvan abécéje, 1601-1638 kozt, lasd CMASE 496.).

14 A kéziratra vo. Boga 1914, 11-15., 63-65., a kérdéses betiisorok példait lasd CMASE 545.,
571.,595., 635. Lakatos a forrasul szolgalé Rudimenta (pontosabban annak azonositatlan, de
bizonyosan a Lazar IV. Imréhez és Kéjoni Janoshoz kapcsolt erdélyi kéziratcsaladba tartozd
kézirata) bettalakjait helyenként enyhén modositotta, igy lehetett 0j alakvaridnsok forrasava.

15  Bar ilyenre is van példa, igy Szentivanyi Markos Déniel vagy Cserei Mihaly kéziratdban
(CMASE 543., 554-555.).

16 KMRE 078,079, 081, 090-092, 094. Rona-Tas A. olvasata szerint a jel hangértéke /1/, Vékony
G. olvasata szerint /§/, azonban mindkét olvasat problematikus (Id. réviden Fehér 2021,
139-143.), igy ezeket a hangértékeket legjobb esetben is csak hipotetikusnak tekinthetjiik.

17 A korai rendhagy¢6 karakterek kozt se; bar a 4. kissé hasonlit az alsobiii <f> jelre, de sze-
rintem itt csak latszatrol van szd: az utobbi jel nagyon kis méretben késziilt feltehetdleg
nem e célra késziilt eszkozzel, igy a normalizalt alaktol valo eltérése inkabb csak a lejegyz6
pontatlansagat mutatja.
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o

viszont néhany hasonld vagy gyanithatéan hasonlo alakot a rovasirasos gytriik
»geometrikus™'® jelkészletében."

Kimondhatjuk, hogy a székely jelkészletet alapul véve nem lehetséges olva-
satot adni, még ha a harom jelre felvethet6 elég bizonytalan javaslatot elfogadjuk
és a hianyz6 két bettit 6tletszertien egészitjiik ki, akkor sem tudunk értelmes ma-
gyar jelentést adni a szovegnek. A székely rovasiras korai, XIII-XIV. szazadi em-
lékeinek tobb ismeretlen jelet tartalmazo jelsoraval® sem mutatkozik kapcsolat.
A rovasirasos gyuriikrél egyel6re tal keveset tudunk ahhoz, hogy parhuzamukat
az értelmezésnél felhasznaljuk, nem beszélve rola, hogy azokon a kérdéses jelek
inkabb tlinnek geometrikus motivumkészlet részeinek. Az is igaz, hogy a jelek
egy része hasonlit latin M, W bettikre, és enyhe erdszak aran, egy kivétellel akar
osszerakhatok lennének gorog (Lo rvwe +) vagy cirill (moywd +) betlikké is.
Ezeknek az frasoknak a rendszerszerii haladasi iranya azonban forditott, mint
feliratunké. Nem csoda, ha ismeriink olyan megfejtési kisérletet is, amely for-
ditott iranyba halad6 gorog szoveget tételez fel, Rumi Tamas [A] - dvop(a) — Q
javaslata®' azonban nem fogadhato el: a két kerek karakter, amelyeket 6 0-nak
értelmez, bizonyosan nem azonos, a 3. jel sem lehet v, és fentebb mar volt sz6
réla, hogy az eredeti feliilet ott, ahol 6 az A jelet feltételezi, bizonyosan iires volt.
Meggy6z6désem szerint értelmes gorog olvasat semmiképp nem lehetséges. Te-
hat, noha az irasrendszer valdszintleg 4ll valamilyen — tavolabbi — genetikus
Osszefliggésben a székely és nagyszentmikldsi rovastipusokkal, egy olyan fiig-
getlen hagyomany termékének latszik, amelynek én nem ismerek mas példajat.

A gyergyoszentmiklosi felirat

A legutdbbi években az ismeretlen irassal irott kelet-székelyfoldi emlékekhez
egy Ujabb felirat csatlakozott Gyergydszentmikléson. Ugyan 1938-ban Blénessy

18 KMRE 183., v0. 145°-158, a ,,rovasirasos gylrik” egész problematikdjarél Lango 2020.

19 KMRE 148, 1-3. karakter; KMRE 133, 4. karakter. Ha a KMRE 135 feliratot nem torzult
gorog betlisnek tekintjiik, hanem forditott allasban probaljuk olvasni, a 3-4. karakter ott is
ilyennek mutatkozik.

20 KMRE 172-174, provizorikusan 176, legtjabban még Fehér 2022, 46.

21  Rumi 2015; hipotézise szerint az utolso jel 90°-ban el van forditva.
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Alajos futdlag emlitette, székely rovasirasnak tekintve,* ez azonban teljesen el-
felejtddott, és a feliratot 2020 végén Bajna Gyorgy emelte ki Gjra az ismeretlen-
ségbdl egy rovid ismeretterjeszt6 kozléssel,” amelyben nagyon helyesen arra a
megallapitasra szoritkozott, hogy biztosan nem latin és nem is 6rmény irasrol
van sz6. Az elsé tudomanyos kozlés Santha Attilanak koszonhetd,* de a latin sz6-
vegnél régebbi, ugymond ,,rovasos” szovegrész olvasatat 6 sem tudta megadni.
A targy maga egy fagerenda (5. kép), amely jelenleg® a gyergyoszentmikldsi
ormény katolikus templom keritéfalanak kapujaba van falazva szemoldokfa-
ként (21 x 123,5 x ?) a bels6 oldalon, ez azonban masodlagos beépités. A feliile-
te (f6leg balra és alul) er6sen erodalt, helyenként utélagos festés nyomai, benne
palimpsestus vésett felirat, nagy szamban vannak erdsen megkopott jelek két
sorban (1. csak a jobb oldalon maradt fenn, 1,8-2,3, 2. jobbra 2,1-2,3, balra
2,8), amelyekbdl a fligg6leges hastak viszonylag megdrzddtek, a vizszintesek
bizonytalanul, ¢ 3 sorban ennél jobban meg6rzott latin kapitélis betis felirat
nagyjabol kozépre igazitva, az 1. és 3. sorban helyenként utanvésve és fekete fes-
tékkel (pontatlanul) megujitva.*® A datalt (1637-b6l vald) latin felirat leirasat és
értelmezését Santha Attila kozlése utan mar felesleges volna ismételni. Az azon-
ban egyértelmu, hogy a tobbi irasnyomok sorbeosztasa eltér a latin feliratétdl,
sOt az metszi is ezeket, vagyis ezek régebbiek (6. kép). Hogy mennyivel, az ter-
mészetesen kérdéses. A szemoldokfat durva erézids hatas érte, amely balra és
alul volt erésebb (az 1. sort nyilvan védte a felette 1év6 egykori épitmény); ehhez
képest a korabbi irds majdnem annyira, jobbszélen épp annyira kivehetd, mint
az Ujabb, ami arra utal, hogy annak idején igen alaposan, mélyen, éles vonalak-

22 Blénessy 1938.

23 Bajna 2020.

24  Séantha 2023. (s.a.).

25 2022. aprilis 30-4n volt lehetéségem személyesen vizsgalni, hala Gal Hunor plébanos szives
segitségének.

26  Santha 2023: az atfestés 1938 és 1950 kozt késziilt. E feltételezését alaposan megindokolja.
Masik feltételezése, hogy az atvésés vsz. 1748-as, elsGsorban azon alapul, hogy a jelen for-
maban beépitett gerendan annak eldnytelen fekvése miatt mar nem lehetett volna végre-
hajtani, ezért a beépités idejében keletkezhetett. Kétségtelentl ez a hipotézis is logikus, de
bizonyitottnak nem nevezném, hiszen eldnytelen poziciéban vald vésésre azért el6fordul
példa (vo. Fehér 2022, 47.).
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kal metszették be. Azt azonban el kell ismerni, hogy a megmaradt vésetek azok,
amelyek a faszerkezet természetes irdnyaibdl kovetkeznek: féleg a fiiggélegesek;
a vizszintesek tobbnyire 6sszeolvadnak az évgytrtik puhabb szakaszaiban ki-
alakult természetes vdjatokkal. gy minden vizszintes vonalat nagyon nagy éva-
tossaggal kell kezelni, valdban iras-e, vagy csak természetes sériilés. Ferde vonal
viszont alig van. Vagy dontden e két f6iranybol allt az iras, vagy pedig a ferdéket
a tobbinél 1ényegesen felszinesebben vésték, igy azok teljesen megsemmisiiltek.
Ugyanakkor a szemoldokfa jobb fels6 részében, amely sokkal épebb felszin a
bal oldalinal, egy mas stilusu, szélesebb és ferde vonalakat is tartalmazé véset-
sor nyoma is megmaradt. Ez véleményem szerint egy harmadik irds maradva-
nya, amely alighanem még régebbi.

Abszolut datalas nem 4ll rendelkezésiinkre, sajnos dendrokronoldgiai vizs-
galata a szemoldokfanak eddig még nem tortént, de azt feltehetjiik, hogy a latin
betlis irds akkor keriilt a fara, amikor mar az el6z6 felirat nem volt aktualis,
valdszintileg nem volt jol olvashatd, ez esetben az a XVI. szazadnal aligha ké-
sébbi, annak is inkabb az elsé felére gondolhatunk. Ha a még el6z6 feliratot is
elfogadjuk, azt a XV. szdzadra valdszintisithetjiik.

A felteheté masodik felirat a gerenda also felét foglalja el, mig a fels6 felén
nagyrészt csak az utolso felirat van meg. Az 1637. évi szoveg elsé sorai kozt van
egy sornyi vacat. Lehetne gondolni itt egy sor teljesen kitorlédott latin irasra
is, de a sor jobb felén a legelsé felirat elég jol kivehetd, alig hihet6, hogy az en-
nél lényegesen tjabb felirat nyom nélkiil megsemmisiilt volna. Kérdés, mi volt
a bal oldalon, ahol nincsenek egyértelmii irasnyomok. Taldn az egész régebbi
felirat jobbra volt tajolva, és tobbnyire csak a szemoldokfa jobb oldalat toltotte
be? Sajnos a legels6 szovegbdl olyan kevés maradt, hogy a teljes rekonstrualasa
reménytelen (7. kép). Bal oldalt és feliil vannak apré maradvanyok, melyekrél
nem egyértelmt, hogy az elsé vagy a masodik feliratbol maradtak vagy egysze-
rlien sériilések. Mivel azonban nagyobb résziik a masodik felirat soregyenébdl
kilég, és a latin 1-2. sor kozti nagyobb jelmaradvanyok szerintem tudatossag-
ra utalnak, nézetem szerint ezek a legels6 felirat romjai. Biztonsaggal azonban
csak a jobb oldali harom jel azonosithaté. (Itt azonban vannak vésetek, amelyek
relative ujnak tinnek, valdszintleg abbol szarmaznak, hogy valaki megprobal-
ta — tévesen - felujitani az elsé feliratot.) Az ezek alatt 1évG két jel valoszint, de
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mivel nem rétegzik a késobbi feliratokat, esetleg a masodik felirathoz is sorol-
hatjuk 6ket. A harom biztos jelet kétféleképp is magyarazhatjuk.

I. Nincs akadaly, hogy székely rovésirasnak oldjuk fel: U, I/], N (?).”” Noha
az <u> elég ritka betd, sajatos alakja miatt jobban ellenall az er6ziénak, mint
a legtobb betd, ezért relative sok a fennmaradt példdja, az pedig teljesen redlis,
hogy egy magyar nyelvii, valoszintileg épitési szoveg az 1j széval kezd6djék.

I1. De tekinthetjiik analégnak a csikmadarasi feliratot is, ez esetben az 1. jel
az ottani 1. jel variansa, a 2. jel ismeretlen, a 3. pedig lehet a madarasi kerek jel
(vagy ismét egy ismeretlen jel) maradéka.

A hasonld, két-harom bizonytalan jelbdl all6 feliratmaradvanyok esetében ezt
sajnos gyakorinak mondhatjuk: lehet egy viszonylag koherens megfejtési javas-
latot adnunk, ha kivalasztunk egy irasrendszert, de valéjaban tobb irdsrendszer
is joggal feltételezhet6, igy bizonyossagra nem juthatunk. Elvileg joval jobbak a
lehetdségeink a masodik feliratnal (8. kép), amelybdl mindenképpen sokkal tobb
maradt fenn. Valoszintleg kétsoros, a soregyenbdl kildégd vésetek véleményem
szerint inkabb az els¢ felirathoz sorolhatok. Ez mar felvet egy problémat: miért
nem irtak a gerenda tetejére, ahol nagy feliilet maradt teljesen siman? (Legalabbis
nem hinném, hogy szandékosan simdra csiszoltdk volna a latin felirat késziilte
elott.) Az egyik lehet6ség természetesen az, hogy a gerendat megforditva épitették
be a cinteremkapuba, eredeti 4lldsaban fejjel lefelé allt. Igy viszonylag folyama-
tos, a gerendan egyenletesen elosztott, lathatolag jobbrol balra haladé irasképet
kapunk, csakhogy e jeleket sem lehet azonositani ismert abécével, bar néhany jel
megfeleltethetd székely rovasbetiiknek, néhany pedig nagyszentmikldsinak is.
A tobbségnél azonban mindkét azonositds elvetendd. Nem zarhato ki persze az
sem, hogy a gerenda mai dllasa megegyezik az eredetivel, és az iras balrél jobbra
halad, csak éppen ez esetben nem tudjuk, miért van viszonylag alul, és az 1. sor elsé
fele miért iires. De ez esetben sem jutunk azonosithaté abécéhez.”® Mindkét eset-
ben igaz azonban, hogy a jelek egykor nyilvan koherens széveget alkottak, amely

27 Az U bal szara ez esetben megsemmisiilt; a 3. jel esetleges kozépsd vésete kétes, igy tobb
bettinek is elképzelhetd.

28  Van egy rovidebb részlet, amely fraktdr latinra hasonlit, de ennek ellentmondanak a koz-
vetlen mellette levd betticsoportok. Székely rovasjellel talan csak egyetlen jel egyforma,
amely latszatra <k®>-t mutat.
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szavakra volt tagolhato, ugyanis egy harombettis szekvencia harom helyen is ismét-
16dik a szovegben® (9. kép). Az eddigi adatok alapjan dsszedllithatunk egy jelsort,
amely nyilvan messze van a teljes dbécétél (10-11. kép); az els6, talan logikusabb
esetben olyan irasnak tlinik, amely tavoli kapcsolatban lehet a székely rovassal, de
régota kiilon fejlodott tipusnak kell lennie, a masodik esetben pedig egy egyeld-
re teljesen ismeretlen jelsor, amelyre bizonyos fokig hatottak régi délkelet-eurdpai
irasrendszerek és taldn latin jelek is. (Megjegyzem, olyan kozépkori eurdpai iras,
amelyre latin jelek egydltalan nem hatottak, valoszintleg nem is 1étezhet.)

Eddigi adatainkat dsszefoglalva sajnos szinte t6bb a kétely, mint vizsgalatunk
kezdetén volt. Egyetlen olyan allitast tehetiink, amely szilardnak tlinik: a Székely-
fold keleti részén, Csikban-Gyergyoban viszonylag sokaig biztosan fennmaradt egy
vagy tobb régi irashagyomany, amely eltér az altalunk ismert székely rovasirastol,
bér tavolabbi kapcsolatban lehet éppen vele. Es ez talén arra is ok, hogy felhagyjunk
az utdbbi évtizedekben elterjedt nézettel, amely egyébként sem volt tul logikus:
hogy Csikban aranytalanul kevés volna a rovasemlék a tobbi székekhez képest.*®
Mis kérdés, hogy mennyiben érdemes ezekkel a ma ismeretlen rendszerekkel fog-
lalkozni. Egyelore aligha tehetiink egyebet, mint hogy regisztraljuk a felbukkand
adatokat. Mivel kiilsé leirast, dbécét nem ismeriink hozzajuk, azt nem remélhetjiik,
hogy rovid tavon megfejthetdk lesznek — talan, ha idével emlékek tucatjait sikeriil
felfedezniink, ez azonban (ha egydltalan lehetséges) csak sokara fog bekovetkezni.

29  Sajnos a gerenda allapota befolydsolja ennek értékelését: a jobb oldali jel esetében bizony-
talan, voltak-e vizszintes szarai, vagy az annak tiiné jelenségeket a fa természetes szaliranyu
rongalédasa okozza. Ha nem voltak, a mai helyzetben nézve a 2-3. jel kifejezetten hasonlit
glagolita jelekhez, de az 1. nem; ha voltak, akkor az utolsé karakter inkdbb a mdig megfej-
tetlen murfatlari jelkészlet egyikére emlékeztet.

30 Pontosabban: egyesek dontéen Udvarhelyszékre lokalizdljak az emlékeket, lasd Benkd
1996, 80.; CMASE 835.
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KEPMELLEKLET

1. kép. Csikmadaras, r.k. templom, kozépkori ajtokeret, jobb ajtofél
Forras: a szerz0 felvétele
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2. kép. Bal ajtofél
Forras: a szerzd felvétele
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3. kép. Szemoldokkd
Forras: a szerzd felvétele
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4. kép. A szemo6ldokko irdsanak rajza

Forrds: a szerz0 rajza
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5. kép. Gyergyoszentmiklds, rmény katolikus templom,
keritéfal kapuja, szemoldokfa
Forras: szerzé felvétele
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6. kép. A szemoldokfa harom feliratanak rajza
Forras: a szerz6 rajza
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7. kép. Az 1. felirat rajza
Forras: a szerz0 rajza
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- et

8-9. kép. Részletképek az 1. felirat olvashat6 részérél

Forrds: a szerzd felvételei
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10. kép. A 2. felirat rajza
Forras: a szerz6 rajza

11. kép. Ismétl6do szekvencia a 2. feliraton
Forras: a szerz6 rajza
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12-13. kép. A 2. felirat elkiilonithetd jelei a jelenlegi,
illetve fejtetére forditott allasban

Forras: a szerzd rajzai
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