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TOTH SANDOR MATE

NEMZETI ES/VAGY AULIKUS?

Kérdésfelvetések Pray Gyorgy Historiajarol
I. Ferdinand és Szapolyai Janos kiizdelmének
tukrében

KIVONAT: Pray Gyorgy (1723-1801) jezsuita torténetir6 a rend altalanos
feloszlatasa utan kiralyi torténetiréként miikodott, e mindségében kapott meg-
bizast egy magyar alkotmanytorténet (historia statistica) megirasara. Az ered-
mény azonban egy az annalista torténetiras hagyomanyat koveté haromkotetes
munka lett, amely 1799 és 1801 kozétt jelent meg. Pray e kései munkdjanak
keletkezési koriilményei, illetve a szerzd viszonya a nemzeti érdekekhez, vala-
mint az udvarhoz a mai napig szamos kérdést vetnek fel. Tanulmanyunkban a
Historia regum Hungariae stirpis Austriacae cim{ harmadik kotetét a kozép-
pontba helyezve, illetve ebbdl néhany, I. Ferdinand és Szapolyai Janos kiizdel-
mét bemutat6 részletet kiemelve szeretnénk néhany felvetést megvalaszolni,
illetve tovabbgondolasra javasolni.

KULCSSZAVAK: Pray Gyorgy, I. Ferdinand, Szapolyai Janos, barokk torté-
netirds, nemzeti—aulikus szemlélet
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BAROKK TORTENETIROK MAGYARORSZAGROL, MAGYARORSZAGON

Pray Gyorgy, a (kiralyi) torténetiro és a
Historia regum Hungariae

Pray Gyorgy (1723-1801) jezsuita torténetiro, a 18. szazadi magyarorszagi la-
tin nyelvil torténetirds egyik meghatarozo alakja, aki — bar megtartva még az
annalista torténetiras szamos sajatossagat — iranyt szabva a modern torténet-
frasnak mar levéltari kutatasokra alapozva, a forrasok kritikai szemléletével
irta meg torténeti munkait. Amikor 1773-ban XIV. Kelemen papa (uralkodott
1769-1774) Dominus ac Redemptor kezdett bulldjaval ltaldnosan is feloszlatta
a jezsuita rendet, Mdria Terézia (uralkodott 1740-1780) kiralyi torténetironak
(historiographus regius) nevezte ki, valamint 1777-t6l a budai Egyetemi Konyv-
tar els drének (vagyis igazgatdjanak) feladatait latta el. A mindezek ellenére
sziikos anyagi helyzetben €16 kiralyi torténetird a gondtalan idéskor reményé-
ben szeretett volna egyhazi javadalomhoz is jutni (amiben sok egykori rendtar-
sa is részesiilt). Kivansaga csak 1790-ben teljesiilt, amikor megkapta a nagyva-
radi kanonoki cimet, azonban ugyanebben az évben konyvtarosi feladatai aldl
felmentették.!

Amikor a rend megsztinésével Pray udvari szolgalatba lépett, mar komoly
elismerést vivott ki térténetir6i munkassagaval. 1763-1770 kozott 6t kotetben
jelent meg az Annales regum Hungariae, ab anno Christi CMXCVII. ad annum
MDLXIV (a tovabbiakban Annales), amelyet a jezsuita torténetiré {6 miivének
tartanak. Ebben - ahogy a barokkos cim is eldrulja - Magyarorszag torténetét
997-1564 kozott, tehat Szent Istvantdl I. Ferdinandig targyalja, megalkotva ez-
zel a magyar kozépkor els6 szakszer(, forrasokon és azok kritikus megkozelité-
sén alapul¢ feldolgozasat, tisztazva szamos kronoldgiai kérdést is. Ugyanakkor
még az annalista torténetiras jegyeit is magan hordozva az orszag torténetét

1 PrayGyorgy életutjarol és munkassagarol a mai napig legrészletesebb feldolgozas Lischerong
Gaspar S] monografidja: Lischerong 1937. A legujabb 6sszefoglalast lasd Bathory Orsolya
2009-ben lezart és 2010-ben megvédett, kéziratban maradt doktori értekezésében: Bathory
2009.
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a kiralyok uralkodasaval azonositja, az eseményeket pedig évrél évre haladva
targyalja. Az Annales mellett a rend feloszlatasa el6tti évekbdl kiemelkednek
még Ostorténeti munkai, az 1761-es Annales veteres Hunnorum, Avarorum et
Hungarorum, ab anno ante natum Christum CCX. ad annum Christi, valamint
a mar 1774-ben kiadott Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hun-
norum Avarorum et Hungarorum.

Pray Gyorgy 1788-ban kiralyi torténetiroként — Izdenczy Jozsef (1733-
1811) allamtanacsos kozbenjarasara — ismét jelentds feladatot kapott II. Jo-
zseft6l (uralkodott 1780-1790). Ebben az is kozrejatszott, hogy mind a csaszar,
mind pedig Kaunitz (1711-1794) kancellar — aki szintén nagyra tartotta Pray
szolgalatait - maradéktalanul meg voltak elégedve a kiralyi torténetiré munka-
javal, amikor a torokok ellen 1787-ben megindult hdboru el6késziiletei soran
Pray torténeti dokumentumok alapjan kimutatta Magyarorszagnak (és igy II.
Jozsefnek mint magyar kiralynak) a jogigényét az ugynevezett melléktartoma-
nyokra.? Az ujabb megbizas egy magyar allamtorténet (historia statistica, vagy-
is alkotmanytorténet) megirdsara szolt, és ez felvetette annak is a lehet6ségét,
hogy ezuttal nem annalista médon, hanem tematikusan foglalja 6ssze Magyar-
orszag (alkotmany)torténetét. A mar 1789-re elkésziilt tervezet (Conspectus
Statisticae Regni Hungariae, et provinciarum adnexarum) is ezt vetitette elére,
olyan témakorok részletes feldolgozasanak igéretével, mint a trénutodlas kér-
dése, a nemesi kivaltsagok, a nemesi felkelés intézménye, a Szent Korona vagy
az orszag teriiletének torténeti véltozasai. A tervezet szintén elnyerte az udvar
tetszését, nemkiilonben a tiz esztenddvel késébb, egészen pontosan 1799-1801
kozott megjelent végeredmény.?

A haromkdotetes, Historia regum Hungariae, cum Notitiis Praeviis ad
cognoscendum veterem regni statum pertinentibus (a tovabbiakban Historia)
ciml mu régen vart megjelenése utan azonban az olvasokozonség a csalddott-
saganak adott hangot, ugyanis a tematikus alkotmanytorténet helyett ismét egy

2 Pray titkos megbizatdsarol tovabbi szakirodalmi hivatkozdsokkal bévebben ldsd: Téth
2019, 128-133.; U6. 2020, 253-255.

3 Pray tjabb megbizasanak torténetérdl bévebben lasd Bathory 2009, 13-61., vo. Lischerong
1937, 106-112.
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az annalista torténetiras moddszereivel késziilt, jobbara az eseménytorténetet
felvonultatdé munkat tarthatott a kezében. Raadasul kisebb terjedelemben is,
mint az Annales, tehat ugy tint, I. Ferdinandig a kiralyi torténetiré csak kivo-
natolta az évtizedekkel ezel6tt megjelent koteteket. E16szor a harmadik konyv
latott napvilagot Historia requm Hungariae stirpis Austriacae cimmel, amely-
ben Pray a Habsburg-hazbdl szarmaz6 magyar kiralyok idészakat tekintette
at I. Ferdinandtdl Maria Terézidig. Az exjezsuita torténetir6 a feldolgozasban
tehat tovabb haladt id6ben az Annaleshoz képest, ez a mai szemmel nézve je-
lentés ujdonsag azonban 1799-ben nem vigasztalta az olvasdkat. Az els6 két
kotet 1801-ben kovette a harmadikat, ezek az Arpdd-haz kiralyait (tehat Szent
Istvantdl III. Andrasig), illetve a vegyes hazi kiralyok uralkodasat (Karoly Ré-
berttdl II. Lajosig) mutattak be. Az elsd kotet elején taldlhato Notitiae praeviae
cimmel egy bevezetd is, amely voltaképpen a Conspectus bévitett véltozata.
A munka masik jelentds Gjdonsdgaként minddssze e 154 oldalas, a 742-1000
kozotti idészakot alkotmanytorténeti szempontbol bemutatéd rész képviseli a
historia statisticdt. Barmekkora is volt az elégedetlenség a Historia koteteivel
szemben, az udvar nem is kivant tébbet a térténetir6tol. Ertheté médon ugyan
(az eredeti szandéktol eltéréen) arra nem talaltak alkalmasnak, hogy a magyar
alkotmanytorténet oktatdsara egyetemi tankonyvként hasznaljak, de az 1806-
os Ratio Educationis a Historia koteteit jelolte meg torténelemtankonyvként a
kisgimndziumok és a gimnaziumok szdmara.*

Nemzeti vagy idegen érdekek szolgalata?
Vadak Pray Gyorggyel szemben

Mindezek utan talan joggal meriilhet fel egyrészt az a kérdés, egyaltalan miért
érdemes Pray Gyorgynek e munkdjaval foglalkozni, ha ilyen kevés ujdonsag-
gal szolgalt az Annaleshez képest, s6t, bizonyos tekintetben még visszalépésnek

4  Err6l bévebben lasd Bathory 2009, 31-33.
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is tekinthetjitkk. Masrészt, ha még foglalkozunk is a Historidval, miért éppen az
idegen Habsburg-haz uralkodéit targyalé harmadik kotettel kezdjiitk e mtinek
a megismerését, amikor foglalkozhatnénk akar az Arpad-hdzzal, vagy éppen a
Hunyadiakkal, ami els6 pillanatra a magyarsagkutatas szempontjabdl, illetve a
latinnyelviiségnek a magyar nemzeti kultirdban jatszott szerepét vizsgalva in-
dokoltabbnak is tlinhet. S6t, maganak Praynak sokszor ellentmondasos szemé-
lye is tisztazasra szorul, ugyanis nem egyszer vadolta meg nemcsak az utékor,
hanem mar sajat kortarsai koziil is néhanyan, hogy az udvarhoz hii (aulikus)
alattvaloként tudasaval az idegen (sarkalatosabb megfogalmazasban az orszagot
megszallo) Habsburgok céljait szolgdlja a magyar nemzeti érdekek ellenében.

Az, hogy legalabb kisérletet tegyiink e kérdések megvalaszolasara, elenged-
hetetlen ahhoz, hogy mind Pray Gydrgy6t mint torténetirot, mind a Histori-
at, valamint annak a Habsburg uralkodokrol szo6l6 kotetét a megfelel6 helyen
és sullyal kezelhessiik a 18. szazadi magyar torténetirasban, valamint a ma-
gyar(orszagi) neolatin hagyomanyokat kovetd kultdraban. E kérdések raadasul
szorosan kapcsolddnak is egymashoz.

Amennyiben alaposabban megnézziik azokat a kritikakat, amelyekkel
Prayt ugyanugy az udvarhoz valé viszonya, mint a nemzeti érdekek képviselete
miatt illették, rogton (latszolagos) ellentmondast fedezhetiink fel. Erre felfigyelt
mar a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad els6 felében az exjezsuita torténetird
életutjanak és munkdssaganak két jeles kutatdja, Thalléczy Lajos és Lischerong
Gaspar §] is, mindketten védelmiikbe véve Pray Gyorgyot.” Ugyanis megnyil-
vanuldsaiban egyarant fedezhetiink fel aulikus és nemzeti jegyeket.

Az aulikus szemléletmddot tiikrozi, amikor nem ért egyet minden tekin-
tetben a nemesi kivaltsagokkal, de ugyanugy ide soroljak elkotelezettségét a
katolicizmus irant (ebben persze nehéz kivetnivalot talalni, hiszen hiaba oszlat-
jak fel a jezsuitakat, neveltetésének és képzésének koszonhetden szemléletében
tovabbra is értékrendjiiket képviseli), valamint azt, hogy az orszagnak a meg-
6vasat a katolikus, a pogany torokot is végiil eltizé Habsburg-dinasztiaban latja
biztositva. A nemesi-nemzeti szemlélet kovet6i szamara e gondolatok persze

5  Lischerong 1937, 101., 106., 123.; Thall6czy 1888, 523.
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mar egyet jelentettek azzal, hogy Pray az abszolutista Habsburg-hatalom felté-
tel nélkiili kiszolgaldja, amivel sérti a nemzeti érdekeket.

Kiilonés médon azonban az udvarhoz hi, aulikus szemléletet kovetk pedig
éppen azt réjak fel szamara, hogy tulsagosan is a magyar érdekek feldl kozeliti
meg, magyar szemszOogbodl nézi az eseményeket. Valoban, bizonyos nemesi ki-
valtsagok biralata és a katolikus hitvédelem mellett ugyanugy jellemz6 a kiralyi
torténetirdra, hogy nem mindenben ért egyet a Habsburgok politikjaval. Fino-
man, azért az udvar bizalmat megtartva védelmezi a rendi alkotmanyt, a magyar
allam integritasanak meg0Orzését pedig soha nem adja fel, igy a Habsburgoknak
(elsésorban II. Jozsefnek) azokat a centralizacios torekvéseit sem tudja tdmogat-
ni, amelyekkel beolvasztanak Magyarorszagot az 6rokds tartomanyok kozé. Pray
mindig is arra torekedett, hogy az uralkod¢ az orszagot sajat torvényei és szokasai
szerint kormanyozza, ennek egyik szemléletes, kompromisszumot titkr6z6 példa-
ja, amikor az 1790/91-es orszaggytilésen az exjezsuita torténetird is nemcsak azt
tamogatja, hogy az 1765-ben elhunyt Batthyany Lajos utdn djra nadort valassza-
nak, hanem azt is, hogy az orszag els6é féméltdsaga Sandor Lipot f6herceg legyen.
E nemzeti jegyek mellett Lischerong még kiemeli, hogy mindig szét emelt Ma-
gyarorszag mellett, amikor olyan irasok jelentek, amelyek becsmérelték hazajat.

Pray Gyorgy tehat a Habsburgokat tdimogatok szamara tilsagosan nemzeti,
mig a nemesi-nemzeti szemlélettel rendelkezék szamara tilsagosan aulikus volt.
E szemléletbeli jegyek keveredése azt mutatja meg szamunkra, hogy a Habsburg
uralkodok iddszakat, és kiilonosen a torokok kitizését kovetd idészakot, amikor
az orszag betagozddik, de be nem olvad a Habsburg Birodalomba, miutan a ren-
dek hosszabb-révidebb idére kiegyeznek I. Lipéttal, III. Karollyal, majd pedig
Maria Teréziaval is, nem lehet két polusra, nemzeti és aulikus - ha tetszik, kuruc
és labanc - szemléletre korlatozni. A paletta ennél sokkal szinesebb és Gsszetet-
tebb, ennek egyik markans iranyzata az exjezsuita torténetiré dltal is képviselt
nemzeti-aulikus szemlélet, amely a katolikus Habsburg uralkodékban latta Ma-
gyarorszag felszabaduldsat a pogany torok megszallasa aldl, fejlodését, integri-
tasanak megdrzését, valamint a keresztény-katolikus kultira fennmaradasat.’ E

6 A nemzeti-aulikus szemléletmodrol Téth Sandor Attila ad kivald osszefoglaldst: Toth 2013,
299-312.
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nemzeti-aulikus szemléletmodban tehat megtaldlhatjuk mindazokat a nemzeti
és aulikus jegyeket, amelyeket hol a nemesi-nemzeti szemlélet, hol az udvarhii
szemlélet képvisel6i kifogasolnak az exjezsuita torténetiréval szemben.

Részben Pray Gyorgy nemzeti-aulikus szemléletének koszonhetd az is, hogy
az eredetileg historia statisticinak szant munka végiil nem késziilt el ebben a
formaban. Ugyanis ezzel a megbizassal II. Jozsefnek és az udvarnak éppen az
volt a célja, hogy a csaszar reformtorekvéseit tamogatva a Magyar Kiralysagot
beemeljék az 6rokos tartomanyok kormanyzati rendszerébe, valamint a felme-
rilé kozjogi kérdésekben az abszolutista uralomra térekvd csaszart igazolja
a rendekkel szemben.” Pray szamara azonban II. Jézsefnek ezek a torekvései,
amelyek az orszag integritasat, valamint a magyar szokasok és torvények meg-
tartasat veszélyeztették, mar osszeegyeztethetetlenek voltak nemzeti-aulikus
szemléletével.

A tovabbi jelentésebb okokat, illetve a mii sziiletésnek koriilményeit Batho-
ry Orsolya doktori disszertacidjaban kell6 részletességgel ismertette, ezért eze-
ket most csak roviden targyaljuk.® A legfontosabb ezek koziil mindenképpen
az, hogy az udvar Pray munkadjat a korabbi évekhez képest sokkal szigortibban
feltigyelte. Valoszintisithetd, hogy ennek oka az volt, hogy amikor a kiralyi tor-
ténetir6 Commentariusaiban kimutatta Magyarorszag jogigényét az ugyneve-
zett melléktartomanyokra, Nicky Kristof (1725-1787) helytartotanacs- és ka-
marafénok, valamint Kaunitz allamkancelldr utasitdsanak ellenére — akik végiil
biztonsagosabbnak lattak, ha a kéziratban maradt munkat a titkos levéltarba
zarjak - kutatasainak néhany eredményét Taurunum cimi kiseposzanak lab-
jegyzeteiben a nyilvanossag elé tarta.’ Prayt emellett az is korlatozta a historia
statistica irasaban, hogy meglehetdsen szigoru eszmei Gtmutatast kapott a mi
elkészitéséhez, amelyet maga Izdenczy Jozsef feliigyelt. Izdenczy bar alapve-
téen meg volt elégedve a Pray altal tervezetként benyujtott Conspectusszal, és
tamogatta annak kidolgozasat, nem mulasztotta el megjegyzésekkel és észrevé-
telekkel ellatni. Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a kirdlyi torténetiré arra

7 Bathory 2009, 29-30.
8  Bathory 2009, 31-44.
9 L. Téth 2020.

155



BAROKK TORTENETIROK MAGYARORSZAGROL, MAGYARORSZAGON

is panaszkodik, raadasul éppen Izdenczynek, hogy egyrészt a Kamara vissza-
tart bizonyos dokumentumokat, nehogy valaki kimutathassa azokbdl a kiralyi
felségjogokat, masrészt arrdl, hogy egyre kedvez6tlenebb a megitélése, ugyanis
sokan a nemesi jogok elaruldjanak tartjak. Ez utébbi szintén neheziti a sziiksé-
ges oklevelekhez valé hozzaférését."

Lathatjuk tehat, Prayjal szemben egyaltalan nem all meg az a vad, hogy
a nemzeti érdekek eldruldja lenne, s6t, a historia statistica megvaldsitasa is
részben azért hitsul meg, hogy ne kelljen olyan iigyben szolgdlatot tennie a
Habsburgoknak, amely az orszag integritasat, térvényeit, szokasait sértené. A
Historidnak (a Notitiae praeviae mellett) a legérdekesebb és legértékesebb ré-
sze — az Annaleshoz képest — a Historia requm Hungariae harmadik, Habsburg
uralkododkat targyald kotete. Ezzel azért is érdemes foglalkozunk, mivel éppen
id8szert lebontanunk és arnyalnunk a 19. szazad 6ta uralkodo, a korszakrdl
meglehetésen sematikus képet nyujté kuruc-labanc szemléletet, amelyre osz-
talyharcos kontosbe bujtatva még a marxista torténetirds is eldszeretettel hivat-
kozott, s6t a mai napig jelen van.

Fejezetek Szapolyai Janos és I. Ferdindnd kiizdelmébdl a Historia regum
Hungariae stirpis Austriacae lapjain

A Historia Regum Hungariae stirpis Austriacae 432 oldalon targyalja 0ssze-
sen tiz Habsburg uralkodoénak az id6szakat 1527-1780-ig, vagyis I. Ferdinand-
tol Maria Terézidig. Ezt egy az aktudlis uralkoddnak, I. Ferencnek (uralkodott
1792-1835) sz6l6 hatoldalas ajanlas el6zi meg. A torténeti munkaban I. Rudolf
(a tizenot éves haboru), I. Lip6t (a torok kitizése), 1. Jozsef (a Rakoczi-szabadsag-
harc), III. Kéroly és Méria Terézia egyarant jelentésebb terjedelmet kapnak, a leg-
hosszabban mégis a mar az Annalesban is targyalt I. Ferdinand idészakaval (6sz-
szesen 122 oldalon), az orszag két, illetve harom részre szakadaséaval foglalkozik.

Az alabbiakban az I. Ferdinand uralkodédsanak idészakaval foglalkozo
résszel kivanunk foglalkozni, ebbdl szeretnénk néhany olyan részletet bemutat-
ni, amelyek a csaszar és Szapolyai Janos (illetve a torokok) kiizdelmének egy-
egy fontos momentumdt targyaljak.

10  Errdl bévebben lasd Bathory 2009, 33-39.
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Miutan az olmiitzi talalkozé soran I. Zsigmond lengyel kiraly (uralkodott
1506-1548) hidba probalt kozvetiteni I. Ferdinand és Szapolyai kozott — mivel
hosszas vita utan is mindketten legitimnek tartottak az uralmukat —, arra kény-
szeriiltek, hogy a konfliktust fegyverrel rendezzék."! Az elsé komoly esemény
Habsburg Ferdinand és Szapolyai Janos (illetve a torokok) seregeinek fegyve-
res Osszecsapasaiban Buda 1529-es elfoglalasa volt. I. Szulejman (uralkodott
1520-1566) majusban lépte at az orszag hatarat, hogy megkezdje hadjaratat.
Pray - ahogy fentebb mar utaltunk rd a nemzeti-aulikus szemlélet kapcsan -
a Habsburg uralkodokban latta a keresztény orszag jovojét, igy természetesen
Ferdinandot kedvezébb szinben tiinteti fel, mint a pogany torokkel sszejatszo
Szapolyait. A torténetird — mar csak ezzel is utalva Szapolyai kétes jellemére
- nem hagyhatja sz6 nélkiil, hogy Janos kiraly a szultdnt éppen Mohacsnal fo-
gadta, ahol - ahogy Pray irja, természetesen az 1526-0s vereségre gondolva - a
négy évvel ezel6tt vivott harcban II. Lajos kiraly oly szerencsétlen véget ért, és
ahol az orszag barbar igaba keriilt."?

A mohacsi talalkozé utan a szultan és Szapolyai Buda, illetve Pest felé vo-
nultak, az ostrom végiil szeptember elején kezd6dott meg. A varat (az egyéb-
ként az orszagban ekkor nem tartézkodd) Ferdinand megbizasabdl Nadasdy
Tamas védte. Pray itt Nadasdy varkapitany hdésies helytallasat emeli ki, aki a
reménytelen helyzet ellenére nem akarta feladni a varat, ugyanakkor a német
katonak szégyenteljes viselkedését sem hallgatja el. Ugyanis a szabad elvonulas
igéretére Nadasdyt a haloszobajaba zartak, majd atengedték a varat a torokok-
nek, egészen pontosan Szapolyainak. Hiitlenségiik azonban rosszul végzédott,
ugyanis (bar Pray ezt mar nem emliti) az elvonulé német katondk legtobbjét
- ugyan a szultan jovahagyasa nélkiil, de - a janicsarok lemészaroltak."” Bar a

11 Pray 1799, 5.

12 ,Solymannus interim cum CL. millibus fines Hungariae ingressus Mohdcsium attigit. Hic
illum Zapolya cum VI. millibus salutandi caufa conveniens, praestita obedientia se in eius
potestate futurum promisit, eo pene in loco, in quo Ludovicus quarto abhinc anno infeliciter
pugnans occubuit, barbari vasallum se professus.” Pray 1799, 13. v6. Liptai-Borus 1984, 167.;
Hermann-Mészaros 2020, 16.

13, Mohdcsio uterque profecti, Solymannus ad Budam, Zapolya Pestini substitere. Arx iter mo-
rata est: praeerat huic Thomas Nddasdius; obsessione ad aliquot dies producta, Germanus
miles primum de deditione mentionem iniecerat, frustra obstitit Nadasdius datae fidei eos
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fogsagba esett Nadasdy késébb atallt Szapolyai Janos partjara, mégis a nemze-
ti-aulikus szemlélet tiikrében a szultant segité Szapolyaival és az aruldé német
varvédokkel szemben az epizdd elfoglalasanak hdse a batran helytallo, (ekkor
még) Habsburg-parti magyar varkapitany.

A kovetkezd esemény, amelyet szeretnénk kiemelni, Készeg 1532-es ost-
roma. Prayt6l megtudjuk, hogy Szulejman elhagyva a hagyomanyos vonulasi
utvonalat, nem a Duna jobb partjan, Komarom és Gy6r (Jaurinum) felé vezette
a sereget Bécs ellen, hanem Kdszeg (Ginsium) felé vette az iranyt. A hirre Bécs-
nél Ferdinand batyjanak, V. Kdroly német-rédmai csaszarnak (uralkodott 1530-
1556) a segitségével hatalmas sereg gytilt 6ssze a Spanyolorszagbol, Italidbdl,
Belgiumbol, illetve a Német-rémai Birodalombdl. Hiaba allt azonban Bécs alatt
a jelentds 1étszdmu keresztény sereg, Magyarorszdg hatdrat nem 1épte 4t. Igy a
zenggi (Segniensis) sziiletést Jurisics Miklos, Készeg varkapitanya egyediil ma-
radt, amikor augusztus 1-jén megkezdddtek az ostrom elékésziiletei.'* Kdszeg
ostromanak epizddjaban a torténetird ismét egy Habsburg-parti, de magyar
(pontosabban ez esetben horvat) hadvezér, illetve a magyar varvédok héstettét
emeli ki. Pray a varvéd6knek a torok sereghez képest maroknyi szamat illetGen
700 hadra foghat6 f6t emlit, ami nagyjabol megfelel a ma is elfogadott l1étszam-
nak.”” A kiralyi torténetir6 arra is kitér, hogy a varvédéknek egy jelentds részét
nem képzett katondk, hanem Készeg kornyékérdl a varba menekiilt parasztok
alkottak.'s

admonens, illi importunum monitorem cubiculo includunt, et, fublato e turri vexillo regio, si-
gnum deditionis edunt, et in hanc conditionem paciscuntur, ut dato bidui spacio, salvis rebus,
et armis abire inviolatis liceat. Buda Zapolyae tradita est, sed fides dedititiis male servata.”
Pray 1799, 13. v6. Liptai-Borus 1984, 167.; Hermann-Mészaros 2020, 16-17.

14 ,Solymannus, relicto ad dextram Danubio, et Comaromio, ac Jaurino praeteritis, ad Ginsium
adhaesit, incertum, an Ibrahimi, per Caesarem auro deliniti, ut ferebatur, consilio adductus,
an dubitarit, cum Germanorum Imperatore, qui ingentem ex Hispanis, Belgis, et Imperiali-
bus, bello Italico diu exercitis, conflatum ad Viennam habuit Exercitum, fortunam pericli-
tari, Pridie, quam urbecula exiguis operibus munita ipsis Kalendis Augusti obsideri coepit,
Nicolaus Jurrissichcius, patria Segniensis, cum exiguo militum manipulo, XXXVIII. solum
fuere, eam opportune ingressus, ingentem rusticorum copiam securitatis causa confluentium
reperit, et ex his DCC. armis, quae fors fortuna obtulit, instructos.” Pray 1799, 26. v6. Liptai-
Borus 1984, 167-169.; 167 ;Hermann—-M¢észaros 2020, 18.

15 Liptai-Borus 1984, 167-169.; Hermann-Mészaros 2020, 18.

16  Pray 1799, 26.
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Tanulmanyunk zarasaként a Ferdinand és Szapolyai fegyveres kiizdelmét
lezaré varadi békérdl (1538) szeretnénk kiemelni egy rovid részletet. Az udvari
torténetiro leirja, hogy miutan Habsburg Ferdindnd és Szapolyai Janos egy év-
tized alatt nem tudtak diil6re jutni, a csaszar (V. Karoly) is mar arra 6sztondzte
fivérét, hogy kosson megallapodast Szapolyaival. Segitségként a megallapodas
megkotéséhez pedig Magyarorszagra kiildte Johannes von Weeze (1489-1548)
lundi érseket. El6szor Rozgonyban taldlkoztak, aztan Sarospatakon folytattak
a targyalasokat, majd Varadon tanacskoztak, ahol végiil februar 24-én megko-
totték a békét.”

E néhany rovid részlet alapjan is talan bizonyossagot nyerhettiink arrol,
hogy a Historia requm Hungariae stirpis Austriacae akar a Pray-életm{i tanul-
manyozasanak, akar a magyarsagkutatas szempontjabol legaldbb annyira ér-
demes arra, hogy foglalkozzunk vele, mint a mi els6 két konyve, vagy éppen
az Annales kotetei. A magyar torténelemnek ugyanis szintén szerves része a
Habsburg-hdz kiralyainak uralkodésa. E korszak esetében is legalabb annyi-
ra fontos az alaposabb megismerés, darnyalas, a sztereotipiak és a sematikus
megkozelitések elhagyasa, mint példaul Gstorténetiink, kozépkori vagy akar
20. szazadi torténelmiink eseményeinek feldolgozasa soran. Lathatjuk, Pray a
keresztény-nemzeti érdekeket tartja elsdsorban szem el6tt, igy nemcsak a mun-
kassaga soran Osszegyljtott forrasokkal, adatokkal, hanem szemléletmddjaval
is segitett megdrizni korunk szdmdra a keresztény-nemzeti értékeket, ezzel (is)
erGsitve Magyarorszag kételékét az eurdpai kulturahoz.

17 ,Caesar praeterea, ut consociatio felicem exitum haberet, etiam Persas per internuncios in
Turcas concitabat, et fratri auctor erat, ut, si pax cum Zapolya in solidum conciliari non
posset, inducias saltem prorogari pateretur, quae cura rursum Joanni Lundensi Archiepiscopo
mandata est. Arbitri utrinque delecti, primum in Rozgpony oppido, mox Sdrospatakini, ac
Varadini denique congressi sunt, pax tamen, confieri tum quidem non potuit, induciae solum
annuae a XXIV. Febr. in easdem, ut ante, leges firmatae...”. Pray 1799, 36. v6. Liptai-Borus
1984, 171.; Hermann-Mészaros 2020, 19.
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National and/or aulic?

ABSTRACT: Gyorgy Pray (1723-1801), a Jesuit historian, worked as a royal
historian after the general dissolution of the Order, and in this capacity he
was commissioned to write a history of the Hungarian constitution (historia
statistica). The result, however, was a three-volume work in the tradition of
annalist historiography, published between 1799 and 1801. The circumstances
surrounding the production of this late work by Pray and the author’s attitude
towards national interests and the court raise a number of questions to this day.
In our study, we will focus on the third volume of his Historia regum Hungariae
stirpis Austriacae, and highlight some of the details of the struggle between
Ferdinand I and Janos Szapolyai in order to answer some questions and propose
some further reflections.

KEYWORDS: Gyorgy Pray, Ferdinand I, Janos Szapolyai, Baroque
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