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KIVONAT: A tanulmany egy, hazankban meglehet6sen ismeretlen, a horvat
nemzeti ébredés torténetében azonban igen jelentds szerzé egyik miivével fog-
lalkozik. Az elsésorban a 19. és 20. szazad forduldjan tevékenykedd egyetemi
tanar és ird fiatalkora dta foglalkozott irodalommal, am igazi tehetsége késGbb,
dramairdi, tovabba elméleti esztétikai munkaiban bontakozott ki. Az itt vizsgalt
alkotasat a kritika nagy érdekl6déssel fogadta, és a horvat torténelmi mult, vala-
mint az éppen kibontakozéban 1év6 nemzeti gondolat kontextusaba illesztette.

Az alabb elemzett m{i nem torténeti munka, hanem irodalmi alkotds. En-
nek megfelel6en banik a torténelmi alapanyaggal, mely a magyarsag szdmadra
kiillonos fontossagu. A rovid életdi Horvat Kirdlysag sszeomlasaban — a da-
rab szerint — a magyar urak dont6 szerepet jatszottak. A tanulméany azonban
csak annyiban érinti a politikai konfliktus irodalmi foldolgozasat, amennyiben
a magyar szarmazasu ndi alakoknak arra befolyasuk van. Markovi¢ leleménye,
hogy a kiralyné alakjat megkett6zi, és mind az anyakiralynét, mind az ural-
kododi feleséget folvonultatja. Utdbbi, Liepa kirdlyné (Szép Ilona / Jelena liepa)
huséges feleségként, szeretd anyaként, a békét és a kiengesztelodést elémozditd,
a darab magyar szerepl6i kozott egyediili pozitiv alakként bukkan fol.

KULCSSZAVAK: Franjo Markovi¢, horvat nemzeti ébredés, torténelmi dra-
ma, Laszl6 kiraly, Kdlman herceg, Szép Ilona kiralyné
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Szép /Ilona: The Portrayal of Hungarian Royal Women
in the Work of Franjo Markovic¢: Zvonimir, King of the Croats
and Dalmatians (1877)

ABSTRACT: Thisarticle deals with a piece whose author played a decisive role
in the Croatian national revival. Professor and writer, Franjo Markovi¢, who was
mainly active at the turn of the 19th and 20th centuries, distinguished himself as
a poet from his youth, but his talent only developed later, when he began to write
theatre plays and theoretical works in aesthetics. The play to be analysed was
received positively by critics and placed in the context of the historical past and
the Croatian revival.

This theatre play is not a historical document, but a literary work. Accord-
ingly, it deals with historical material that is of particular importance to the
Hungarians. According to the play, members of the Hungarian royal court
contributed significantly to the fall of the briefly existing Kingdom of Croatia.
This study deals with the political conflict only in terms of how the female
characters of Hungarian descent influence it. Markovi¢’s unique invention was
the doubling of the female figures by doubling the queen figure. As a result,
the Queen Mother and the Queen appear side by side. The latter (Szép Ilona /
Jelena liepa) seems to be a faithful wife, a loving mother, who appears on stage
as the only positive Hungarian figure.

KEYWORDS: Franjo Markovi¢, Croatian national revival, historical theatre
piece, King Laszlo, Prince Coloman, Queen Helen the Beautiful

Bevezetés

A hazai tudomanyossag el6tt allo szamtalan feladat egyike a veliink, illetve
szomszédsagunkban é16 népek és nemzetek megismerése abbol a szempontbdl,
hogy onértelmezésiikben és kulturajukban hogyan jelennek meg a magyar-
sag nagy alakjai, illetve a magyar torténelem jelent6s eseményei. A korszert,
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"

tudomanyos igény foltaras semmiképpen sem szenvedhet tovabb attél a szem-
léletmaddtdl, amely évtizedeken at guzsba kototte és indokolhatatlan igazodasi
kényszerrel mérgezte a hazai kozgondolkodast, hanem immar hiteles forra-
sokra tdmaszkodo, koriiltekintd, lehetéség szerint a tudomanyos objektivitasra
torekvo, az anakronisztikus visszavetitéseket gondosan keriild, alapos foltard
munkdra van sziikség. A tobb mint ezeresztendds kozos és valtozatos torté-
nelmi mult mindnyajunkat arra kételez, hogy a tapasztalatokbol tanulsagokat
levonva egymas jelenét és jovojét gazdagitsuk.

A foldolgozandé anyag hatalmas, &m a munkat [épésrdl 1épésre mégiscsak
el kell végezni.! Az itt kovetkezd szerény tanulmdany ehhez a nagyobb léptékii
munkahoz kivan hozzdjarulni, mégpedig viszonylag szlik nézépontbdl. Arra
keresi ugyanis a valaszt, hogy miként jelent meg egy magyar kiralyné torténel-
mi alakja egy, a 19. szdzad mdsodik felében keletkezett horvat irodalmi alkotas-
ban, mégpedig Franjo Markovi¢ Zvonimir, a horvatok és dalmdtok kirdlya cimi
torténelmi dramdjaban.> A vizsgalat tehat nem a szindarab atfogd elemzését
nyujtja, illetve nem is adja teljes, mivel6déstorténeti jelentGségének értékelé-
sét, am természetesen ki-kipillant ezekre a szempontokra is. Sokkal inkabb egy
szélesebb perspektivabol tekint egy rovid pillanatra. Szélesebb perspektivabdl,
mert a 19. szazad masodik felében, az osztrak-magyar, illetve horvat-magyar
kiegyezés utan, a horvat nemzeti ébredés és nyelvi-irodalmi kibontakozas vi-
ragkoranak egyik jelent6s szerzdje tekint vissza a nyolcszaz esztend6vel azel6tt
tortént, részben utélag megkonstrualt eseményekre. Rovid pillanatra, mert a
magyar és horvit torténelem 6sszekapcsolddasanak egyik elsé pillanata jelenik
meg a - szinmiben.

Nem véletleniil all az el6z6 mondat utolso szava kissé késleltetve. Mint vala-
mennyi mivészeti alkotas elemzésekor, itt is elengedhetetlen fontossagu tuda-
tositani, hogy mtialkotassal és nem torténelmi beszamoldval foglalkozunk: iro-
dalmi mivel és nem dokumentarista igénnyel follép6 tudodsitassal. Fikcidval és
nem tényleirassal, miivészi szabadsaggal megirt szindarabbal és nem torténelmi

1 Alegfrissebb atfogé tanulmanygytjtemény: Fodor-Sokcsevits 2015. Korabbrdl: Sokesevits
2011; illetve a m{i horvét valtozata: Sokcevié 2016, valamint L6kos 1996.
2 Markovi¢ 1877. A tovabbiakban Zvonimir.
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hiségre torekv kronikaval. Markovi¢ koranak nem pusztan gyermeke, de ko-
ranak alakitdja is. Nem torténetird, hanem koltd. Nem objektiv szerzé tehat, és
ez nem is varhato el téle.

Franjo Markovi¢ munkassaga

Franjo Markovi¢ (1845-1914), a 19. szazadi horvat szellemi élet egyik jelentds
alakja tobb tertileten is munkalkodott. Az 1845-ben, K6roson, a mai Krizev-
ciben sziiletett irodalmar és politikus életét e helyiitt csak réviden sziikséges
ismertetni.

Klasszikus filologiai és szlavisztikai tanulmanyok utan el6bb Eszéken,
majd Zagrabban tevékenykedett gimnaziumi tanarként, majd nagyobb eurd-
pai tanulmanyutat tett, amelynek végén Bécsben filoz6fiabdl doktoralt. Ezu-
tan egyetemi, politikai és irodalmi karriert kezdett: dékan, kés6bb rektor lett,
a saborban (a horvat parlamentben) mérsékelt ellenzékiként kiizdott a magyar
és az osztrak politika ellen, valamint a Vijenac (Koszort) cimt irodalmi folyd-
irat szinikritikusa, majd két esztendére fészerkesztdje volt; részt vett a Matica
hrvatska (Horvét anyacska: kozmtvel6dési szervezet) munkdjaban, tovabba az
vjjaalakulé Horvat Tudomanyos Akadémia tagja is lett.

Fontosabb az itt targyalandé szinmiivét irodalmi pélydjan elhelyezni. Ami-
kor a masodik alcim szerint Zvonimir kiraly megkoronazasanak nyolcszazadik
évforduldjanak alkalmabol® irott dramajat 1878. janudr 9-én a zagrabi Nemzeti
Szinhdzban bemutattak, mar megirt két verses tragédiat Benko Bot és Karlo
Dracki cimen — mindkett6 1872-ben sziiletett, am bemutatdjukra csak az 1890-
es években keriilt sor.

Irodalmi munkassaganak gerincét azonban a lirai alkotasok tették ki. Leg-
nevesebb ezek koziil két hosszabb romantikus kolteménye (Dom i svijet; Kohan
i Vlasta). Az elébbi (Haza és vilag) egy horvat értelmiségi sorsat mutatja be
idillikus hangnemben, az Alexander Bach-féle abszolutizmus idején. Marko-
vi¢ sokrétl tevékenysége és er6sodé politikai elkotelezettségéhez mindinkabb

3 ,Povodom osamstogodi$njice krunitbe hrv. kralja Zvonimira, na dan 9. listopada 1876
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a verses regény mifajat tekintette a megfelel6 mufajnak. A Kohan i Vlasta a
horvatsag északkelet-eurdpai eredetét és a german torzsekkel folytatott har-
cokat idézi fol, nem kis részben a lengyel nemzeti romantika, elsésorban
Mickiewicz hatasat mutatva.

Az irasmuvészeti tevékenység mellett elméleti munkassagot is folytatott:
egyetemi oktatdi-kutatéi palyafutasat végigkisérik a filozofia szamos teriiletét
érint6 értekezései,* amelyek koziil az esztétikai jelleglieket nyilvanvaléan az iro-
dalomban is a gyakorlatba iiltethette.

Markovi¢ munkassaga aligha valaszthato el egyrészt a torténelmi, mas-
részt és még inkdbb a miivel6déstorténeti kontextustol: az északi szomszédban
kiils6 segitséggel véresen levert lazadastol és annak eltiprasaban jatszott hor-
vat szereptdl; az egyre er6s6dé onallosulasi, késébb mar fiiggetlenségi torek-
vésektSl — amely torekvéseket a horvat-magyar kiegyezés (1868)° csak befa-
gyasztott, de valdjaban kielégitéen meg nem oldott; tovabba az illirizmustol,
amelynek nagy, Magyarorszagon is ismert — tevékenységiik miatt esetenként

4 Példaul: Prilog estetickoj nauci o baladi i romanci (A balladdk és romancok esztétikai bemutata-
sa, 1898) és Razvoj i sustav oblenite estetike (Az éltalanos esztétika fejlédése és rendszere, 1903).

5 Az 1868-ban megkotott egyezmény eredményeképpen a horvatsag az Osztrak—-Magyar
Monarchian beliil allamalkoto, politikai nemzetként ismertetett el. A megallapodas egy-
uttal - az osztrak-magyar kiegyezésre alapozva — lehetetlenné tette a Monarchia trialisz-
tikus atalakitasat. Az 1870-es foliilvizsgalat nyoman az immar Horvat-Szlavon-Dalma-
torszag nevii autondm teriilet a kiraly kinevezte ban vezetésével sajat kormanyt allithatott
f6l, adobevételeinek jelentds részét visszatarthatta, valamint — szamos egyéb rendelkezés
mellett — a horvat mellett a dalmét cimer is bekeriilt a meglehetésen bonyolult kozjogi
rendszer(i, dm hosszu évtizedeken at paratlan fejlédést biztosito dllamalakulat hivatalos
cimerébe.

6  Azillirizmus a 19. szazad els¢ harmadéban megsziilet6 és a szazad kozepén kibontakozo,
tulnyomorészt horvat gyokert szellemi-muvel6déspolitikai iranyzat volt, amelynek f6 célja
a déli szlav népeknek a kozos kulturdlis multon alapuld politikai egyesitése. Jelentds szere-
pet jatszott a horvat nemzettudat kialakuldsaban, az iranyzatnak szamos jelentds, elsGsor-
ban irodalmi alkotas koszonheti 1étét.
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inkabb hirhedett - alakjai Markovi¢ neves kortdrsai voltak: Josip Juraj Stross-
mayer’ vagy August Senoa.®

A fomi (Zvonimir) jellegzetességei

Markovi¢ miveltségéhez, vilaglatottsagahoz, szellemi tagassagahoz természete-
sen illett a torténelmi drama mifaja. A cselekmény témajanak megvalasztasa,
a dramaturgia, valamint a részletesen megadott szinpadképeknek és szinészi
instrukcioknak koszonhetd igen hatdsosan teremtette meg azt az atmoszférat,
amelyben kolt6i tizenetét kozvetiteni tudta. A mar emlitett elsé kettéhoz képest
az itt targyalando szinmu a korabbiaknal 1ényegesen nagyobb perspektivat fog
at, egyben pedig dramairdi palydjanak minden bizonnyal cstcsa is. A Zvonimir
1086-ban jatszodik, amikor az udvar a kiraly megkoronazasanak tizedik évfor-
duldjara késziil. Mivel a drama hazankban tobbnyire ismeretlen, elengedhetet-
len a cselekmény rovid osszefoglalasa.

I. felvonas, a kiralyi udvarban

Zvonimir kiraly és Liepa kiralyné aggodva varjak fiukat, Radovant, aki Karin-
tiai Berthold ellen szallt hadba. A kiralyi csalad és az udvar népe Zvonimir

7 Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) eszéki sziiletést, stdjer bevandorld csaladbél szarmazd
teologus, dakovdi piispok és politikus, az illirizmus fontos alakja. A horvat-magyar kiegye-
zéssel (1868) elégedetlen volt, és a horvat koltségvetési autondmidnak szélesitése érdekében
foliil akarta vizsgalni. Folismerte, hogy a bécsi udvar németesité torekvéseivel szemben a ha-
gyomanyos horvat katolicizmust a nemzeti 6ntudattal megerdsitve biztosithatja a horvat nyelv
toretlen altaldnos hasznélatat. Ebbe a torekvésébe illeszkedett aktiv kozremiikodése a Horvat
Tudomanyos Akadémia (1866) és a zagrabi egyetem (1871) megalapitasaban. Az els6 vatikani
zsinaton kisebbségi alldspontot foglalt el: ellenezte a papai tévedhetetlenség dogmajat. Magyar-
ellenességéért még Ferenc Jozsef is megfenyitette. Pakovéi munkdssaga miatt ott és Eszéken
maig nagy kultusznak 6rvend: Pakovoban mizeum, Eszéken egyetem 6rzi emlékét.

8  August Senoa (1838-1881) csehorszagi német csalddbdl szarmazé iré, kritikus, dramaturg
és irodalmi szerkesztd. Pécsi cisztercita gimndziumi évei és félbehagyott pragai és zagrabi
jogi tanulmanyok utan jegyzdéként, varosi tanacsosként és (szamos nyelvbdl) forditoként
tevékenykedett, valamint irdnyitotta a zdgrabi nemzeti szinhdzat is, tovabba egy darabig
a Vienac (Koszort) cimt irodalmi folyoiratot szerkesztette. Az 1880-as zagrabi foldrengés
utdn, a segitségnyujtds soran szerzett tidébetegségébe halt fiatalon bele.
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megkoronazasanak tizesztendés évforduldjat késziilnek megilinnepelni, erre
az eseményre érkezett Gebison biboros, papai nuncius, Lovrinac spliti érsek,
tovabba Laszl6 magyar kiraly és Kalman kiralyfi is. Az el6z6 magyar kiraly, az
elborult elméjt Salamon immar Zvonimir hiveként érkezik, és tovabb rontja az
amugy is fesziilt hangulatot: egyrészt megjosolja Radovan balsorsat, masrészt
figyelmezteti Zvonimirt, 6vakodjék a magyar vendégektdl, hiszen kiralysagat
akarjak megszerezni. Hazahozzdk a stilyosan sebesiilt Radovant, aki nemsoka-
ra meg is hal. Haldla el6tt elbeszéli, és Petar Svaci¢ ban kiegészitései nyoman
vilagossa valik, hogyan tortént az Aba vezette magyar segédcsapatok arulasa.
Kalman egyetértésével ugyanis Aba hagyta, hogy Radovant bekeritsék és
legy6zzék. Kozben ugyanerre utalnak Tolennek, Kalman udvarbéli kémjének
rejtélyes megjegyzései is. Miutdn Radovan meghal, Zvonimir, Svaci¢ ban és
Liepa kiralyné bosszut eskiisznek.

I1. felvonas, a solini mezon

Két zsupdn, Strezinja és Vucina ziugolodnak Zvonimir ellen. A kirdly udvart tart:
ajandékokat vesz at, itéleteket hoz, és kegyelmet gyakorol. Svaci¢ ban kozvetiti a
nép akaratat: Radovan kiralyfi halalat meg kell bosszulni. Liepa kiralyné ugyan-
ezt akarja. Zvonimir igéretet tesz, hogy tisztességes és szent harcot indit. Szembe-
szall a zsupanok zugolddasaval, és 6vja ket az engedetlenségtl. Tavozasa utan
a zsupanok meégis elhatarozzak, hogy follazadnak ellene. Neda, Svaci¢ ban
leanya és a nemesember Desimir, akik szeretik egymast, taldlkoznak. Utobbi
is a kiraly ellensége lett, mert az nemrég megsértette: még nem tartja méltonak
a leanyhoz. Tolen és Kalman sértegetik egymast, majd kardot rantanak. Tolen
konnyebben megsebesiil, Kilmant pedig atmenetileg foglyul ejtik.

III. felvonas, ugyanott
Zvonimir elbucstzik Gebisontdl, és iizenetet kiild vele a papanak, hogy keresztes
hadjaratba indul. Amig a kiraly egy Névtelen nevii (!) fiatal nemessel beszél, foldul-

tan odalép hozza Vucina, hogy az 6sszeeskiivést leleplezze. Kozben a Névtelen el-

beszélésébdl vilagossa valik, hogyan hagytak Radovant cserben, és milyen szerepe

449



SPONSA MEA, REGINA NOSTRA

volt ebben a magyaroknak. A Névtelen és Kdlman sszecsapnanak, hogy a harc
kimenetelét Isten rendelésének, itéletének fogadhassak, de Zvonimir ledllitja Gket.
A magyarok elleni bosszuihadjaratot szentfoldi keresztes hadjaratként hirdeti meg,
am sem a zsupanok, sem a nép nem ért ezzel egyet, és Strezinja vezetésével rata-
madnak. A kiralyt Svaci¢ ban és a tobbi tdmogatéja alig tudja megvédeni. Zvonimir
kozéjiik hajitja koronajat és kardjat, megatkozza 6ket, és keresztes zarandokként
indul a Szentfoldre. Végiil a ban és az 6t tamogaté nép meggydzi a maradasrol,
amit Zvonimir boldogan fogad, am Tolen titokban egy t6rrel megfenyegeti.

IV. tovabbra is ugyanott

Tolen ugy dont, hogy vagy maga végez Zvonimirral, vagy Desimirrel egyiitt,
aki éppenugy {6l van haborodva, hogy a meghirdetett habort nem a magyarok
ellen, hanem a Szentféldre indul. A kiraly atadja Nedat a fiatal horvat nemes-
nek, Desimirt pedig a seregbe kiildi. Neda megmenti a pancélruhas kiralyt,
mert attol tart, hogy Desimir végez majd vele, hiszen elszakitotta 6t t6le. Vucina
és Jakub vajda segitenek, de nem aruljak el, miért teszik. Zvonimir atadja a ha-
dilobogodkat a zsupanoknak, megkegyelmez Strezinjanak, ajandékokat oszt, el-
bucsuzik a kiralynétol, és végrendeletet készit. Tolen és Desimir megegyeznek,
hogy végeznek Zvonimirral, de mivel egymadsra is gyanakodnak, végiil egymas
ellen fordulnak, am nem sebesitik meg egymast. A kiraly és kisérete nyugovora
tér, a kiralyné és kisérete pedig szorakoztatja, amig el nem alszik. A fiatal horvat
nemes mesél neki nyolcszaz éves kiralyi almardl és az egész kiralysag megmen-
tésérol. Zvonimir el6tt megjelenik a muszlimok pusztitasa és az ellene iranyuld
Osszeeskiivés, am ekkor Neda folébreszti. Desimir kérleli Nedat, de a kiraly koz-
li, hogy a leanyt a fiatal horvat nemes gondjaira bizza és nem ra. Desimir erre
még jobban folbosziil a kiraly ellen, és kibékiil Tolennel. A kiraly ismét elalszik,
Petar Svaci¢ ban pedig meghagyja a kiséretnek, hogy 6rizzék a kiralyt.

V. szintén ugyanott

A kiralyi satorban Svaci¢ ban és Vucina zsupan beszélgetnek az el6z6 éjszakardl.
Ide fut be Tolen, és jelenti, hogy lazadas tort ki a taborban - amelyet amugy 6

450



SZEP / ILONA: A MAGYAR KIRALYI ASSZONYOK ABRAZOLASA

maga szitott. A ban a még alvo kiralyt a test6rre, Nedara és a fiatal horvat nemes-
re bizza, és maga indul elrendezni az tigyet. Ezalatt Vucina Desimirt és Tolent
feliigyeli. Am amikor ezek megérkeznek, Tolen megsztirja Nedt, Desimir pedig
elindul, hogy megolje Zvonimirt. A fiatal horvat lovag 6sszecsap vele, de
Desimir leszurja, és indul, hogy végezzen a kirallyal is, aki a satraban rejt6z-
ve az aruld horvatokat szidalmazza. Desimir kétségbeesetten latja, mit tett,
és milyen atok szallt a fejére. Vucina és Svaci¢ is megdobbennek a vérengzés
lattan. Neda mégiscsak magahoz tér, de nem akarja Desimirt féladni, hanem
folkialt, hogy a kiraly még életben van, majd pedig 6 maga holtan 6sszerogy.
Tolen magara vallalja a kiraly gyilkosanak szerepét. Megérkezik Liepa kiralyné,
és fennhangon szolongatja a kiralyt és halott fiat, Radovant is, hogy térjenek
magukhoz. Mivel Desimir kisérlete pontatlan volt, a kirdly magahoz tér, am
ekkorra Liepa a fajdalomtdl mar halott. Tolen elismeri, hogy az Gj — keresz-
tény — Isten hatalmasabb, mint az 6 régi istene, akinek a véraldozat volt kedves,
am tovabbra is mindenkit, igy Zvonimir kiralyt is, gytilol, a kirdly pedig ekkor
katonai segitségével szamtizetésbe kiildi. Feleségét, aki belehalt Radovan és az
6 - tévesen hitt — halalaba, megsiratja, majd pedig elindul a szent haboruba, a
Szentfold folszabaditdsara. Horvéatorszagot teljes felhatalmazassal Svaci¢ banra
bizza, kiadja a jelszot: ,,El6re a szent haborubal!”, és serege élén tavozik.’

Torténelmi hattér és forrasok

Ebbdl a szerény Osszefoglalobdl is lathatjuk, hogy a szinm@i megértéséhez né-
hany torténelmi részlettel tisztdban kell lenniink. A megismerést kissé neheziti,
hogy egyrészt ez az idészak forrasokban meglehetdsen szegény, masrészt egyes
kérdésekben a horvat és a magyar torténészek kozott szakmai vitdk folynak
— rdadésul még a horvit szakemberek sem értenek egyet mindenben. Am a
drama megértéséhez nem is a tudomanyos vita pillanatnyi allasaval kell tisz-
taban lenniink, hanem a térténelem nagy valdszintiséggel bizonyithaté tényeit

9 Az Osszefoglalds a kovetkezd ismertetés erGsen szerkesztett valtozata: Pavleti¢ 1917,
180-182.
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irodalmi igénnyel és miivészi szabadsaggal f6l- és atdolgozd szinmtben hivat-
kozott eseményeket kell azonositani.

Zvonimir kirdlynak valéban volt egy Radovan nevi fia."” A Horvat Ki-
ralysagot valoban fenyegette tamadas, mégpedig Vecellin, isztriai 6rgrof
részérdl, am papai behatasra a hadjarat elmaradt.!’ A taborbéli dramai, tu-
multudzus jelenetek, illetve a zsupanok zendiilése mogott a Zvonimir halala
koriili bizonytalansag latszik huzodni. Zvonimir ugyanis valdszintleg termé-
szetes halallal halt meg, 4m egyes forrasok szerint a zsupanok azon lazada-
sanak esett dldozatdul, amelyet a tervezett keresztes hadjarat véltott ki.'? Igy
mar értheté Markovi¢ torténetflizése: Radovan halalat 6sszekapcsolta a német
tamadassal és a fenyegeté magyar befolyassal, Zvonimirt pedig a lazongé zsu-
panokkal szemben eredményesen politizald, a kiralyi hatalmat szuverén mo-
don gyakorlé, Svaci¢ ban szermélyében szdovetségest taldld, papahii keresztes
vezérnek abrazolja.

10 ,Izbrakakralja Zvonimira i kraljice Jelene iz ku¢e Arpadovi¢a roden je sin po imenu Rado-
van, no prijestolonasljednik je umro jo$ Zivota njegova oca” Sokcevi¢ 2016, 56. ,,Zvonimir
kiraly és Arpad-hdzi Tlona kirdlyné hazassagdbdl egy fiu sziiletett, neve Radovan volt, a
tronorokos azonban még apja életében meghalt” Sokesevits 2011, 82.

11 ,[...] savez s papom je za Hrvastku znacio prednost, jednu vrst medunarodnog priznanja
i zadtitu. Ovo potonje potvrduje i konkretan slucaj: kada je istarski velikas Veclin 1079.
godine planirao napad na Hrvatsku, papa Grgur VII. je njemackom velika$u zaprijetijo ek-
skomunikacijom pa je napad obustavljen.” Sok&evi¢ 2016, 56. ,A papaval kétott szovetség
[...] Horvatorszag szamara el6nyt jelentett, egyfajta nemzetkozi elismerést és védelmet. Ez
utdbbit konkrét eset is igazolja: amikor az isztriai Vecellin 1079-ben Horvatorszag megta-
madasat tervezte, VIL. Gergely papa kiatkozassal fenyegette meg a német féurat, és a tama-
dés elmaradt” Sokcsevits 2011, 82.

12 ,Zvonimir je preminuo 1089. g. prirodnom smr¢u, suprotno od kasnijih legendi. Hrvatska
redakcija Ljetopisa popa Dukljanina iz 15. st. tvrdi da je Zvonimir Zelio povesti Hrvate
u krizarski pohod, ali su se oni suprotstavili kraljevom planu i ubili ga uslijed prepirke.
Prema kronici je zbog toga vladara na samrti prokleo svoj narod da nikada vi$e nece imati
vladara koji govori njihovim jezikom. No, kasnosrednjovjekovnu pri¢u ne potvrduje niti
jedan izvor iz toga doba [...]” Sokéevié 2016, 56. ,,Zvonimir 1089-ben hunyt el, a késGbbi
legendakkal ellentétben természetes haléllal. A dokleai pap kronikdjanak 15. szazadi hor-
vat valtozata azt allitja, hogy Zvonimir keresztes hadjaratba akarta vinni a horvatokat, de
6k ellenezték a kiraly tervét, és a vita soran megolték. A kronika szerint ezért a haldoklo
uralkod6 megatkozta népét, hogy soha tobbé ne legyen sajat nyelviiket beszéld fejedelmiik.
A kés6 kozépkori mesét azonban egyetlen korabeli forras sem erdsiti meg [...].” Sokcsevits
2011, 82.
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Forrasairél Markovi¢ maga szamol be mivének utdszavaban. A korai hor-
vat torténelem lehetéség szerinti hiteles abrazolasahoz tulnyomorészt horvat
szakmunkakat hasznalt,”” szamunkra ugyanakkor elsdsorban az lehet érdekes,
honnan merithette a magyar torténelemre vonatkozé ismereteit. Amint pon-
tos oldalszamokra hivatkozva kozli, ehhez Ignaz Aurelius Fessler Geschichte
von Ungarn cimii nagyszabdsu, tobbkotetes munkdjanak 1815-ben Lipcsében
megjelent els6é kotetét olvasta (Die Urgeschichte und die Zeit der Herzoge und
Kénige aus Arpads Stamme bis 1301), amely, amint fogalmaz - jogosan egyéb-

ként —: ,,pisane doduse jezikom njemackim, ali jakom magjarskom sduhom.”!*

Kettos szerepek, kettos funkciok

Markovi¢ szinmiivében a korai horvat kiralysag nevezetes tinnepi eseményére
borul tobbszorés arnyék. A csaladi-maganéleti konfliktus egyik eleme a kiralyi
herceg, Radovan sorsa és halala, a masik pedig Svaci¢ ban leanyanak, Nedanak
a jovoje. Mindkét torténetszalnak van kozéleti vonatkozasa is, hiszen a kiralyfi

13 Igy Franjo Racki tanulményait a Horvat Tudomanyos Akadémia 1867-t51 megjelené hi-
vatalos folyoiratanak (Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti) tobb kotetében;
Vjekoslav Klai¢ a szinmf irdsakor még csak késziildben 1év8 Povjest Hrvata od najstarijih
vremena do svrsetka XIX. stolje¢a cim muvének a korszakra vonatkozé részeit; a 17. sza-
zadi horvat kései humanista Ivan Luci¢ De regno Dalmatiae et Croatiae hatkotetes, 1666—
1668 kozott Amszterdamban megjelent munkéjat; August Friedrich Gfrorer Byzantinische
Geschichten (Graz, 1872-1877) cimii harom kotetébdl a méasodikat; Ivan Krstitelj Tkalci¢
Poviest Hrvatah (Zagreb, 1870) cim torténeti attekintésének elsé kotetét, valamint Simun
Balenovi¢ Povjestnica hrvatskoga naroda (Zagreb, 1870) ciml muvét, végiil pedig Ivan
Crnci¢ szovegkiadasat, amely egy névtelen szerzéji torténeti foljegyzésben a leggyakrab-
ban emlegetett Dukljanin nevii 12. szazadi pap életrajzat (Ljetopis popa Dukljanina) - is —
tartalmazza. Ez utobbi md emliti Zvonimirnak a keresztes hadjaratra vonatkozd tervét,
amelyet a zsupanok megakadalyoztak volna, egyuttal a kirallyal is végeztek volna. Szintén
innen eredhet a harmadik felvonasban 4tkoz6do kiraly motivuma: ,[...] da bij vechie Har-
vati nigdar ne imalij gospodina od sfoga jasicha, nego vazda tugiu jasichuu podloznj billij”
Gesta 2009, 102a, 17b-19a, éhorvat nyelven, a kiadas latin betis atirasdban. (,,[...] hogy a
horvatoknak soha tobbé ne lehessen olyan uruk, aki a sajat nyelviiket beszéli, hanem min-
dig egy idegen nyelvnek vettessenek ald”) A forras pontos meghatarozasaért, illetve vala-
mennyi horvat szoveg forditasanak ellenérzéséért Ternovacz Balintnak, Budapest Févaros
f6levéltarosanak tartozom halas koszonettel.

14  Zvonimir, 200. (német nyelven irédott ugyan, am magyar szellemben.)
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halalaval a kiralysag jovdje is bizonytalanna valik, mikozben az tinnepségen
hivatlanul folbukkané Laszlo és Kalman hercegek alig leplezetten varjak
Radovan halalhirét.”” A ban leanya pedig ugyan egy Desimir nevi horvat lova-
got szeret, am Ot a kirdly nem tartja méltonak hozza, ezért a Névtelen nevii (!)
fiatal nemesre bizza. Neda haldla utan - jollehet a hatalmat a keresztes hadja-
ratra indulé Zvonimir az 6 apjanak, Svaci¢ bannak adja at — szintén veszélybe
keriil a kiralysag jovéje.

Talan éppen ez a két halaleset segit legkonnyebben folismerni azt a sajatos
dramaturgiai fogast, amely végigvonul a darabon. Markovi¢ ugyanis tobbszor
alkalmazza azt a mddszert, hogy bizonyos alakokat megkettdz, és igy egy dra-
maturgiai funkciot vagy két szerepld tolt be, vagy pedig ezek az alakok valami-
lyen mads viszony vagy dramaturgiai szerep révén kénnyen félismerheté médon
tartoznak Ossze. Mddszerét a szerz6 mintha maga is elarulnd, hiszen amikor
a mu végigolvasasa utan még egyszer visszapillantunk a szinlapra, lathatjuk,
hogy Radovant és a Névtelent ugyanaz jatszhatja.'® Markovi¢ a cselekmény
alakulasaban is utal az alkalmazott megkett6z6 hasonldsagra, hiszen Zvonimir
felesége, Radovan anyja, Liepa — Laszl6 kiraly haga - szol igy éppen akkor, mi-
el6tt Kalman herceg és az ifju Névtelen 6sszecsapnanak: ,,Slika si moga Rado-
vana. Ja Radovanu nedam po drugi put umirati, ja tebi nedam umirati.”” Ennél
még jelent6sebb a kevéssel korabban, a templom elétt jatszodo jelenet, amikor
Liepa a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Dodji k meni, bezimeni! (Mladi plemi¢ izadje iz crkve u onoj odori, koju
imase umiruci Radovan; kralji i ban zateceni, Koloman ostaje miran.)
Stani u mojoj sjeni. (Mladi¢ se postavi s desna ponjesto za kraljicom.)
Sine bezimeni, kazuj, stono govorase umiruci sin moj Radovan.™®

15 Kalman jellemz6 és arulkodoé sdhaja: ,More, more! da ga i mi imamo! Nase puste bare
[...]” Zvonimir, 9. (,Tenger, tenger! nekiink is lesz végre. A mi sekély tavaink...”)

16 ,Mladi plemi¢ hrvatski. (Ima ga prikazivati isti glumac, koji i Radovana.)” Zvonimir, 1.
»Fiatal horvat nemes. (Ugyanaz jatszhatja, aki Radovant.)”

17 Zvonimir, 70. ,Olyan vagy, mint Radovan. Nem hagyom, hogy Radovan még egyszer meg-
haljon, nem hagylak még egyszer meghalni”

18  Zvonimir, 68. ,Gyere csak ide, névtelen! (A fiatal nemes az elhunyt Radovan 6ltozetében
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A jelenet metaforikus jelentése egyértelmi: a Névtelen mar 6nmagatdl Radovan
szerepét vette fol azzal, hogy a ruhait magara 6ltotte. Amikor az elhunyt kiralyfi
anyja a maga arnyékaba allitja, egyfajta mitikus rokonsag, eréatadas, leszar-
mazas jon létre, s6t egyfajta Gjrasziilés torténik. Ezt azutdn mar csak betetézi
az, hogy a Névtelen immar Radovanként szdl, amikor annak szavait ismétli el.
Pedig Radovannak a darabon beliil igen kevés id6 jut. Aggodalommal varjak, és
sokat emlegetik, am amikor sulyos sebesiiltként meghozzak, mar csak arnyéka
onmaganak.” Eppen a vdrakozés ad teret a két kirdlyné, az 6zvegy Jelena és a
feleség Liepa els6 bemutatasanak.

Radovan azonban egy masik szereplével is parba allithatd. Amint 6 a kiraly-
sag jovojét jelentette, ugy az ugymond megbizott kiralynak, azaz Svaci¢ bannak
a leanya, Neda szintén a jovot jelenti. Pontosabban, amint lattuk a cselekmény
alakuldsat: jelentette volna. Radovan kirdlyfi, Neda, a ban leanya és a Névtelen
nemes: 6k harman a politikai és csaladi konfliktus fiatal aldozatai. Nedanak és
a Névtelennek Zvonimir jévahagyasaval megkotendd hazassagaval uj dinasztia
alakulna. Hozzajuk jarul még Liepa, aki az 6todik felvonasban majd a fajdalma-
ba fog belehalni.

Ha a kettézés szempontjabol tekintiink a darabra, tovabbi parokra is
lelhetiink. Nyilvanval6 part képez a két magyar ur, Laszlo kiraly és Kalman
herceg, akit Markovi¢ Laszl6 fianak tekint. Utébbi ugyanakkor cselszovéi
szerepében igen hasonlatos Zvonimir udvaroncahoz, Tolenhez, aki bizonyos
vonasai révén Biberach alakjat idézheti fol szamunka.”® Hasonlé part alkot a
két, Zvonimir ellen dsszeeskiivé horvat zsupan, Vucina és Strezinja, valamint

1ép ki a templombdl, a kiraly és Laszl6 débbenten nézi, Kdlmén nyugodt marad.) Allj az
arnyékomba! (A fiatalember a kirdlyné mogé, kissé jobbra dll.) Névtelen fiam, beszéld hat el,
mit is mondott haldokl$ fiam, Radovan!)” Erdemes emlékeztetni arra, hogy a negyedik fel-
vonds végén Zvonimir kiraly is Radovan-Névtelennek hivja a fiatal horvat vitézt: ,Radovane
Bezimenicu, ti moj pozdrav izruc¢i Nedi; [...]” Zvonimir, 170. ,Radovan-Névtelenem: add
at idvozletemet Nedanak.”

19  Hossza haldoklasdra jellemz6 a kovetkezé mondat: ,Vise se za te borit ne¢u ali moje rie¢i
nek ti budu $tit prot svakoj strieli” Zvonimir, 20. ,,Mdr nem fogok érted harcolni, hanem
tlizd szavaimat pajzsodra, minden nyilvessz6 ellen”

20  Bér nem tudjuk, vajon Markovi¢ ismerte-e Katona Jozsef draméjat — valdszintibbnek tlinik,
hogy nem.
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a két, névvel szerepl6 klerikus: a papai nuncius, Gebison biboros, illetve Lov-
rinac spliti érsek is.

A sorozatos, szerepbéli kett6zéseken til megfigyelheték olyan alakok is,
akik maganyosan lépnek elénk. Koziiliik a legtragikusabb sorsu szereplé a bu-
kott kiraly, Salamon,* aki egyfajta, az elitbdl, st a tarsadalombdl is kiesett,
elmehaborodottnak elkonyvelt, igy immar felelésség nélkiil kijelentéseket,
s6t joslatokat mondhat6 - torténelmileg az udvari bolond, dramaturgiailag
némiképp az eposzi jos és a rezondr kritikai pozicidjat egyszerre folvevo - sze-
replévé vélik.?? Eppen ez alapjan toltheti be azt a jovendémondoi szerepét, hogy
a kiiszobonallo tragédiat, Radovan haldlat, el6készitse.”

Amellett, hogy Radovan egyfajta megkettéz6dése, egyben maganyos hds is
a mladi plemic hrvatski, vagyis a fiatal horvat nemes. Sokaig igy szerepel, neve
- Bezimeni¢, azaz Névtelen — csak a harmadik felvonds mésodik jelenetében
deriil ki. Beszél6 neve éppen altalanossagaban utal egyrészt a horvat fiatalsag-
ra, azaz a jovore, masrészt pontos meghatarozottsaganak hidnyaval a radovani
szerepnek nyit teret.

21  Salamon a Vazul-agbdl szarmazé magyar kiraly volt 1063-1074 kozott, aki 1. Béla utan
német segitséggel 1épett tronra. Késébb, a politikai helyzetet tisztazandé megtamadta Géza
herceget, am Laszl6 herceg a testvére segitségére sietett, igy 1074-ben a mogyorddi csatdban
alulmaradt. Menekiilése és tovabbi cselszovései utan az immar kiraly Lasz16 elfogta, és a ne-
vét maig 6rz6 visegradi lakotoronyba, a Salamon-toronyba zdratta. A harmas szentté avatas
évében (1083) Laszlo kegyelmet adott neki, Salamon egy id6 utan elhagyta az orszagot,
késdbbi sorsardl ellentmondd informéciok maradtak fonn: vagy ,besenySként” vesztette
életét Bizanc ellen, vagy remeteként élt az Isztridn, a ma Puldhoz tartozd Sveti Mihovil-
monostorban. ,,A magyar torténeti kutatas inkabb elfogadott alldspontja, hogy Salamon
a beseny6knél keresett segitséget, veliik szovetkezve részt vett 1087-ben egy Bizanc elleni
hadi vallalkozasban, majd Drindpoly kozelében egy vesztes csata utan, az tild6z6 bizanci
hadakkal harcolva Philippopolis kornyékén életét vesztette. Egy masik hagyomdny szerint
azonban, amelyrél mar a kozépkori kronikairodalomban sz6 esik, Salamon e kalandokbdl
megmenekiilt, s utdna remeteként, illetve szerzetesként élt tobb évtizeden at az isztriai Po-
laban (Pula), és ott is temették el.” Klaniczay 2008, 34-35.

22 Pavleti¢ jogosan latszik rdmutatni: ,,[...] ludak Salomon, bivsi kralj ugarski, neka vrsta
Hamleta i Leara zajedno, [...]” Pavleti¢ 1917, 183. ,,[...] az ériilt Salamon, egykori magyar
kirély, egyfajta Hamlet és Lear egy személyben, [...]"

23 Markovi¢ talan ismerhette legendajat a remeteéletérél, ehhez a szerephez pedig klappol-
hatott a jovendémonddi képesség. A pulai Isztriai Régészeti Mtizeum mindenesetre maig
Orzi sirkovét: ,,Hic requiescit illustrissimus Salamon Rex Pannoniae.” Errél bévebben: Rokay
1990, 133-150.
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Elsésorban politikai szerepében all maganyosan Petar Svaci¢ ban. Egyrészt
tandja volt Radovan vereségének a csataban, masrészt 6 hitelesiti és egésziti ki
a kirdlyfi elbeszélését. Eppen ez kélcséndz neki kiilonos bizalmat és fontossagot
az udvarban, és minden bizonnyal ez alapozza meg késébbi megbizott kiralyi
hivatalat.

Végezetiil maganyos hésként all Desimir is, akinek neve mellett a szinlapon
- egyediiliként - nem all semmiféle epitheton. A darab kezdetén a szerz6 nem
allitja senki szolgalataba, csak (?) annyi deriil ki réla, hogy a ban leanyaval
szerelmesek egymasba,?* amit a kiraly — egyfajta legfébb patriarchalis aukto-
ritasként - nem helyesel, s6t, akadalyoz, ami azutan Desimirt a kiraly ellen-
ségéveé teszi.

Jelena / Liepa, azaz Ilona és Bella

A szerepkettzéseket azért volt sziikséges attekinteni, hogy tudatositani tudjuk:
Markovi¢ a magyar torténeti hagyomanyban Szép Ilonanak, a horvat hagyo-
manyban Jelena Liepanak nevezett kiralyné nevét szétbontja, és az igy kapott
két elemet két, killonboz6 néalaknak tulajdonitja. Akarcsak a valésagban, ugy
a darabban is Jelenanak hivjak az elhalt Petar Kresimir kiraly 6zvegyét, a mel-
léknév liepabodl pedig néi személynév, Liepa lesz, aki Zvonimir kirély felesége,
Radovén anyja, Laszl6 htiga. Igy méris érthetd, miért 4ll a fenti alcimben Bella:
hiszen ha latin névvel illetnénk, igy hivnank. Ugyanakkor mégis a nevek va-
lamiféle folcserélése torténik, hiszen a Jelena kozelebb 4all az Ilona névhez,
marpedig a szinmiiben a Jelena nevet az anyakiralyné viseli, Liepa pedig az
uralkodé Zvonimir felesége.

24 Az egyetlen, a szerelmet tematizald jelenetre a méasodik felvonas kilencedik jelenetében
keriil sor, dm Markovi¢ egyértelmt rendez6i utasitdsanak értelmében a hattérben ott all
Kélman és Tolen (,[...] u zadku Koloman i Tolen”). A szerelmiiket Vucina és Strezinja
zsupdnok egyébként kigunyoljék: ,Vucina: Desimire! Sto si tako miran? Ti bi se imao zvati
Gdjesitusimir. Sto ti je? Kud je tvoje plameno govorilo? Tvoj uzhit? Desimir (Bolno pathe-
ti¢no): Uzhit! za ¢im? Strezinja: Ta za Nédom banovom.” Zvonimir, 30. (Vucina: Desimir!
Miért vagy ilyen nyugodt? Inkabb Hol-vagy-Desimirnek kellene téged hivni. Mi tortént?
Hol a lelkesedésed? Desimir (fajdalmas-érzelmesen): Lelkesedés? miért? Strezinja: A ban
Nedajaért.)
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uralkodoi feleséget, sorsuk a késébbiekben nem egyforman alakul. A darab
elején, a dramai fesziiltség megteremtésében kozosen jatszanak jelentds sze-
repet. Mikozben aggddva varjak Radovant, ndi baratsaguk meg is er8sodik,

am amikor a magyar urak keriilnek szoba, véleményiik killonb6z6sége hamar

Mikozben a név - legalabbis a befogaddban - 6sszekoti egymassal a két

felszinre tor:

»Liepa:

Ah, ta slava i vlast muzka koliko nam jadnicam zadaje tuge! Dobra
- majko moja! Odsad, - uviek bila si mi majka!™

Jelena:

[...] Tako Zene, koje su stvorene da se ljube, dugo razstavlja sumnja, sto
ju radjaju drzavne osnove muzeva. Tko nije mislio u Hrvatskoj, kad tebe
mladu zenu amo dovedé Zvonimir da te kraljevski tvoj rod namjenjuje
nam za sredstvo tudjinsko. Oprosti, i ja sumnjah. A nesumnjase li ti na
nas domace, da cemo kivni biti na tebe i na Zvonimira, supruga tudjinke?
Ali ja te brzo poznah. Ti si prava Zenska dusa; uza Zvonimira si prionula
ljubecim srcem, zato i uz nas, uz hrvatsku zemlju. Ako si zato izgubila
Vladislava, ako ti je njegvo srdce sada tudje: mi smo tvoji. [...]*

Liepa:

Tolen? A, siromak smuseni. Al ne, ne, brat moj Vladislav nesrdi se na me,
$to sam — Hrvatica. Zar nije Zvonimiru i meni za ljubav i on dao Rado-
vanu Ceta, ugarskih, proti vojvodi Bertholdu, tastu svome? Vidis, mi mu
vise vriedimo od otca Zene njegove.”’

25

26

27

Zvonimir, 1. ,,0, micsoda aggodalmat jelent nekiink, otthonmaradottaknak valaki hirneve

s hatalma! J6 anyam! Mostant6l anydmnak nevezhetlek!”

Zvonimir, 2. ,,Az olyan noket, akik arra sziilettek, hogy szeretve legyenek, gyakran elszakit-
ja egymastdl a férjeik hatalomvagya. Ki ne szamitott volna Horvatorszagban arra, amikor
Zvonimir fiatalasszonyként idehozott, hogy kirdlyi csaladod eszkozévé leszel? Bocsanat, ne-
kem is voltak kétségeim. Es nem gyanakodtal rank, itteniekre, hogy féltékenyek lesziink rad
és Zvonimirre, egy idegen feleségre? De hamar megismertelek. Igazi néi 1élek vagy; szeretd
szivvel ragaszkodtdl Zvonimirhez, ezért ragaszkodtal hozzank is, a horvat f6ldhoz is. Ha

ezért vesztetted el LaszIot, és ha az § szive most mashol van is, mi a tieid vagyunk”

Zvonimir, 2. ,Tolen? Ugyan, az egy bolond. Nem, nem, Laszlé batydm nem haragudhat
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Jelena:

[...] Ta Grgur je njemu kralja Stjepana i Mirka uzvisio; on ga je potvrdio
za kralja, uzprkos prijasnjemu kralju Salomonu. Ah, tko bi znao, kud ¢e
ti ljudi, preotimljuc si krune, narode, vjerenice, vrebajuc jedan drugomu
na djecu, i na oci, sve radi nasljedstva, radi vlasti vecel”™®

Itt fontos emlékeztetni: a két né csalddilag nem, pusztan az uralkoddk sorrend-

jében all anyds-meny kapcsolatban: IV. Petar Kre$imir még halala el6tt jelolte

meg utodjaul Zvonimirt, aki akkor még a bani méltoésagot toltotte be.” A ki-

ralynék fesziiltséggel telitett parbeszéde kinyitja a hattérben lappangé politikai

28

29

ram azért, mert — horvat vagyok. Talan bizony nem az irantam val6 és Zvonimir iranti sze-
retetbdl adott magyar segitséget apdsa, Berthold herceg ellen? Lasd, fontosabbak vagyunk
szamara, mint feleségének az apja”

Zvonimir, 2. ,Ez a Gergely engedte szentté avatni Istvan kiralyt és Mirkot, 6t magat pedig
kiralyként megerdsitette, pedig az eléz6 kiralyt, Salamont letaszitotta tronjardl. O, jaj, ki
tudja, mit akarnak ezek az alakok: koronat, népet, jegyest elloptak, gyermekeket egymas
ellen kijatszanak - és mindezt nyiltan, mindezt az 6rokség miatt, a nagyobb hatalomért!”
»Kresimir je u posljednjim godinama svoje vladavine morao dijeliti vlast s banom Zvoni-
mirom, koji ga je na kokncu najlijedio na tronu (Dmitar Zvonimir, 1075-1089.) U hrvat-
skoj historiografiji postoje dvije teorije u vezi Zvonimira: prema jednoj on je unuk kralja
Dvetoslava joji je izgjegao u Mletacku Republiku; s ocem (princom Stjepanom) je dospio
u Ugarsku i tu su od ugarskog kralja dobili (prema drugima je samo Zvonimir dobio) vlast
nad Slavonijom. Po toj pretpostavci Zvonimir je preko majke (koja je, kako smo gore spo-
menuli, bila potomak porodice Orseolo) dospio u neizravnu rodbinsku vezu s Arpadovici-
ma, te je vjerojatno zbog toga dobio podruéje izmedu Drave i Save. [...] Postoje, medutim,
izvori u kojima se spominje hrvatska rodbina Zvonimirove majke, na temelju kojih je pa-
nova majka bila Hrvatica (iz okolice Like). No, po tome hrvatski Trpimirovi¢ ¢ija je supruga
bila princeza iz obitelji Orseolo vjerojatno nije mogao biti Svetoslavov sin princ Stjepan, ve¢
sin Kre$imira III. kralj Stjepan II Sokéevié 2016, 54-55. , Kre$imirnek urdlkodasa utol-
s6 éveiben hatalmat meg kellett osztania Zvonimir bannal, aki végil utddja lett a trénon
(Dmitar Zvonimir, 1075-1089). A horvat torténetirasban két elmélet 1étezik Zvonimirral
kapcsolatban: az egyik szerint 6 a Velencébe menekiilt Svetoslav kiraly unokaja, aki apjaval
(Stjepan herceggel) egytitt Magyarorszagra keriilt, s itt megkaptak kormanyzasra (masok
szerint csak Zvonimir kapta meg) Szlavoniat a magyar kiralytol. Zvonimir e feltevés szerint
anyja révén (aki, mint fentebb emlitettiik, az Orseolo csalad sarja volt) kozvetve rokoni
kapcsolatba keriilt az Arpadokkal, és ezért kaphatta meg a Drdva-Szava kozét. [...] Van
azonban olyan forrds, amely Zvonimir anyjanak horvatorszagi rokonait emliti, és ennek
alapjan a ban anyja horvat volt (Lika kornyékérdl). Eszerint viszont az a horvat Trpimirida,
akinek felesége egy Orseolo hercegné volt, nem Svetoslav fia, Stjepan herceg lehetett,
hanem III. Kre$imir fia, II. Stjepan (Istvan) kiraly.” Sokcsevits 2011, 80-81.
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konfliktust: jollehet a horvat udvar befogadta a magyar kiralylanyt, a magyarok
mégis - mind nyilvanvalobban - tobbet akarnak. A szindarab megjelenitette
id6szak elott zajlo csata ennek pusztan mellékszala.

Ha az 6zvegy és a fiatal-kozépkoru kiralyné tovabbi megszolalasait kovet-
jiik, vegyes képet kapunk. Liepa jelen van Radovan halalakor, majd pedig fér-
jével, Zvonimirral egyiitt bosszut eskiiszik.*® Beszédében a kiraly meg is em-
lékezik mindkét asszony tamogatasardl,’’ majd pedig Liepa is szdl a néphez:
»5ad sam bez sina. Blagoslov, koji na njega polagah, kad mi se rodi, na tebe,
narode, prenosim, da bi mi ti cvao i uspievao. Primi me za majku. Da bih tebe
bolje, no sam njega, §titila, za to ¢u trazit, da krivca meni i tebi, ma tko bio,
osveta stigne!”*

A szinmubéli Liepa kiralyné tehat férje, Zvonimir kiraly tanusagtétele sze-
rint hliséges mind 6hozza, mind pedig Gj népéhez. A narod sz6 azutan — amint
lattuk - Liepa szdzataban is el6keriil: a tragikus megpréobaltatas bearnyékol-
ta tinnepély kiilonleges pillanataban az egész nép anyjava kivan lenni.*® Ezt a
kozosséget azonban rogvest a bosszt eredményes végrehajtasara kivanja hasz-
nalni, és igy a csaladi tragédiat immar visszavonhatatlanul koziiggyé, politikai
feladatta alakitja at. Az 6zvegy kiralyné, Jelena pedig ugyancsak halas Zvonimir-
nak, hogy elédjérdl tisztelettel szolt, dm sem a lappang6 politikai konfliktust,

30 ,Zvonimir: [...] I tako ¢u ga osvetiti. Liepa: Osvetiti ¢u. Petar Svaci¢: Osvetiti ¢u” Zvonimir,
26. ,Zvonimir: Es meg is fogom bosszulni. Liepa: Meg fogom bosszulni. Petar Svaci¢: Meg
fogom bosszulni”

31 ,[...] hvala uspomeni kralja Petra Kresimira, koji meni put kraljevski kaza, koji meni za
poklad ostavi uzor na$, svetinju meni - kraljicu Jelenu, hvala tebi, kraljice Liepo, drugo
vjerna meni i narodu, zlu i dobru [...]” Zvonimir, 35. ,,[...] héla Petar Kresimir kiraly em-
lékének, aki megnyitotta el6ttem a kiralysag utjat, és aki itt hagyta képmdsaul a ragyogo
Jelena kiralynét, hala neked, Liepa kirdlyné, aki mind hozzam, mind a néphez hiiséges vagy
joban, rosszban, [...]".

32 Zvonimir, 35. ,Most fit nélkill maradtam. Azt az dldast, amellyel sziiletésekor megaldot-
tam, most read arasztom, népem, hogy viragozzatok és boldoguljatok. Fogadj el hat anyad-
nak! Hogy jobban megvédhesselek, mint 6t, arra kérlek, hogy barki legyen is a blinos, bosz-
szuljuk meg fiam halalat!”

33  Markovi¢ rendez6i utasitasabdl tudjuk a nép valaszat: ,U narodu ganude, Zamor; njeki iz
naroda pridju skute cjelivat kraljici; [...]” Zvonimir, 35. ,,A nép kozott moraj hallik, zigas,
némelyek kozelebb jonnek a kirdlynéhoz, hogy koszontsék.”
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sem a magyar urak ezzel kapcsolatba hozhatd jelenlétét, sem pedig Radovan

halalat nem emliti.>

A kiralynék ezutan sokdig nem bukkannak f6l. Liepanak annyi szerep jut,

hogy a zugolddd zsupanokat és a népet segit lecsendesiteni,” tovabba valami-

vel kés6bb nyugtalansagardl panaszkodik.”® Csak a harmadik felvonas negyedik

jelenetében 1ép ismét szinre, és ekkor keriil sor a mar korabban bemutatott ese-

ményre, a Névtelennek Liepa fidva torténo fogadasara. E16bb azonban vilagos-

sa teszi valtozatlan szandékat, hogy fianak halalat megbosszulja, és azt is, kire,

kikre gyanakszik, akik a szornyt tettet végrehajtottak:

»Ja trazah osvetu. Kralj ugarski mi ju obrekao. Kraljevic je hrvatski po-
ginuo; priestol hrvatski bez nasljednika je. Vi, Zupani, s narodom bjeste
moga sina nasljednikom prozvali. Zato Cete i vi, Zupani, mjesto naroda,
i sami sobom, Zupani, kako svojta kraljeva doma, za koju ja vas drzim, i
po zelji te privolji kralja ugarskoga, ¢uti, kakovu osvetu je svaku i sestri,
otcu i majci, kralju i kraljici, narodu i priestolu hrvatskomu pribavio
ugarski kralj Vladislav.™’

34

35

36
37

»Hvala i na blagoj uspomeni, kojom ¢asti§ moga pokojnika, kralja Kresimira i na brigi brat-
skoj, koju imas$ za sinovca moga Stjepana u njegovom tihom miru poboznome. Mir bozji
s tobom, do konca tvoga, i s narodom tvojim do vieka!” Zvonimir, 37. ,,K6sz6ném, hogy
ilyen szépen emlékeztél meg az elhunyt Kresimir kiralyrdl, és hogy istenaldotta, nyugodt
életrdl gondoskodtal unokadcsém, Stjepan szamara. Isten békéje legyen népeddel és veled
mindenkor!” Az emlitett Stjepan az elhunyt kirély ekkor szerzetesként él6 unokadccse, aki
majd csak Zvonimir haldla utan lett kiraly: ,,Na hrvatskom kraljevskom prijestolju nisu ga
slijedili sin ili ne¢ak knez Stjepan (povukao se u samostan), ve¢ ban Zvonimir, koji je uzeo
Ilonu (na hrvatskom Jelena Lijepa), kéi ugarskog kralja Bele I. za Zenu i koji je ugarskoj vezi
znadio konkretnu pomo¢ jo$ u vrijeme banovanja oko 1067. (ili 1071 g.): [...]” Sokéevi¢
2016, 55. ,A horvat kiralyi trénon nem fia, vagy unokadccse, Stjepan herceg kovette (6
kolostorba vonult), hanem Zvonimir ban, aki I. Béla magyar kiraly lanyat, Ilonat (horvatul
Jelena Lijepa) vette el feleségiil, és a magyar kapcsolat szamdra még tarsuralkodd (ban)
koraban 1067 (vagy 1071) koriil konkrét segitséget jelentett: [...]” Sokesevits 2011, 81.
»Srce mi krvari, s tobom narode! Strpimo se!” Zvonimir, 43. ,Vérzik a szivem, népem!
Legytink tiirelmesek!”

»Ah mira mi nigdje nema.” Zvonimir, 54. ,O, sehol sem talélok békességre”

Zvonimir, 67. ,,Bosszira késziilok. A magyar kirdly megragalmazott. A kiralyfi horvatként
halt meg, a kiralyi trén immar 6rokos nélkiil maradt. Ti, zsupanok, a néppel egyetemben
elismertétek fiamat 6rokosnek. Ezért tartalak benneteket immar a nép helyett is egyfajta
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Liepa kiralyné - a fikci6 szerint is Laszl6 kirdly higa - immar politikai cél-
kittizésével igazolja azt, ami korabban kijelentett.”® Az idézet arra utal, hogy
valéban horvatta valt, batyjat a csaladja és az tinnepélyre dsszegytilt nép eldtt
egyarant meglehetdsen negativ szinben tiinteti fol. Beszédének sugallata az,
hogy fia haldla értelmi szerzdjének Laszlot tekinti; Kdlman az dsszeeskiivésben
csak masodrendd, am végrehajtoi feladatot lathatott el.** Mar korabban bemu-
tatott jelenete a Névtelen lovaggal ugyanezt tdmasztja ala: immar a horvatsag-
hoz fordul, a fiatal nemes ,,6rokbefogaddsa” nem mas, mint Gjabb tanusagtétel a
horvat nép mellett. Fia gyilkosanak faradhatatlan keresése mar-mar rogeszmé-
jévé valik,* és parbajokhoz vezet az udvarban.* Hogy megakadalyozza Kalman
és a Névtelen Osszecsapasat, az Arpad-héz tovébbi sorsérél kezd jovendolés-
be. Szenvedélyes monolédgja a szinmi egyik kulcsjelenete - legalabbis ma-
gyar szempontbol. Liepa az Arpad-haz hamarosan bekovetkezendd tragédidit

kirdlyi haznak, és, figyeljetek csak, a magyar kirdly tetszésén mulik, hogy miutan elfoglalja
a horviat tront, milyen bosszut all mindenkin: a hiign, a kiralyon, a kirdlynén és a népen
Lészl6 magyar kiraly”

38 Al ne, ne, brat moj Vladislav nesrdi se na me, §to sam - Hrvatica” Zvonimir, 2. ,Nem,
nem; testvérem, Laszl6 nem haragszik ram, hogy - horvat vagyok” ,,He had been married
to the sister of the king of Hungary; they had had one young son - his heir — but that
boy died almost immediately afterward in 1090. [...] The widow took over, but she was
unpopular with the nobles who had hated her husband. This was a moment of weakness
for the forces of centralization, and a perfect chance for the nobles to reassert their tradi-
tional rights in their own counties. In addition, as some scholars point out, the queen was
a foreigner, a Hungarian. However, it is not certain that her nationality really mattered to
anyone then” Fine 1991, 283-284.

39 Ehhez elég az elsé felvonas zardjelenetét idézni: ,,Zvonimir: Ali sedmi, sedmi! Da se otvori
srce Kolomanovo, onda bi i sedmi pukao. (plane.) Da to srce otvorim macem! Liepa: (Dig-
nuv glavu, tiho.) Ubio ga (silno.) On ga je ubio. Ja sam majka ¢itala u zadnjem uzplamtu
o¢iju njegovih, da je onaj kriv’ Zvonimir, 25. ,,Zvonimir: A hetediket, a hetediket! Ha Kal-
mén szive megnyilik, akkor tarul fél a hetedik pecsét is. (Langol6 szenvedéllyel:) Es ezt a
szivet nyissuk meg karddal! Liepa: (Fejét lassan folemeli:) Megblte. (hangosan:) O dlte meg.
En, az anyja, lattam szeme utolsé pillantdsaban, hogy 6 a tettes”

40  ,Mordaima jo$ jedan kriv, koj Zivi, a tvoj ga sud nasao nije. [...] Ja trazim joste suda (silno),
ja trazim bozji sud!” Zvonimir, 69. ,,Taldn van még egy tettes, akit a birésag nem talalt meg.
[...] Még keresem az itéletet (hangosan), Isten itéletét varom!”

41 A Névtelen és Kdlman (a harmadik felvonds negyedik jelenetében), illetve Desimir és a
Névtelen kozott — az utobbi esetben a Névtelen meghal (az 6todik felvonas masodik jelene-
tében.)
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sorolja.*? Joslata mindenesetre nem tér ki sem a tovabbi tragédiakra, sem pediga
maig érvényes stratégiai eredményre: a Magyar Kiralysag, illetve Magyarorszag
évezredes fonnmaraddsara.

Korabbi sejtetéseivel némiképp ellentétben Liepa nyilvanosan Strezinja
zsupant vadolja meg Radovan elveszejtésével,” egyuttal pedig 6 is,* Jelena is
ismét hiségérol biztositjak a kiralyt,* Liepa kiralyné hiisége mar-mar politikai
nehézséget is okoz, hiszen a kiraly hadba vonulasat elhagyatasként fogja fol.*
A kiralyné raaddsul személyes Ohajat az orszag — allitdlagos? valds? — érdekével
is alatamasztja: ,, Kraljevine svoje nemoze$ ostaviti, kralju. Tko da ju brani, kad
joj tebe nema? Sa sjevera vreba na nju zlotvor, i sa zapada i juga i iztoka. Sto ¢e

42 Liepa ebbe a monoldgjaba striti Kalman irdnti gytiloletét: ,Iste ¢e§ viknuti rie¢i kraljici, na
koje zemlju bude$ udario, a ona te bude zahman molila za Zivot svoga muza; isto ¢e§ viknuti
svojoj mladoj Zeni, kad ¢e zahman klecati pred tobom, s tvojim djetetom pod srcem, obied-
jena s nevjere, tjerana na stra$ni, na sramotni sud; isto ¢e§ viknuti materi onoj, koja ée te za-
hman vapiti, da joj nesliepis sina petogodi$njega, nevina urote proti tebi. I taj tre¢i put vapaj
¢e k tebi prodirati zahman, ali taj put namah tvoja dusa, prije u pakao le¢et smjela, slomit ¢e
se, tvoje srce, prije zivac kamen, razpasti ¢e se kao prah. To ¢e biti tvoj bozji sud” Zvonimir,
71. ,Ugyanigy fogsz kiabdlni a kiralynénak, akit a foldre 16ksz, 6 pedig konyorogni fog férje
életéért. Ugyanezt fogod kiabalni fiatal feleségednek is, aki 6riiltként térdelve el6tted a szive
alatt hordott gyermekeddel, lestjtva hitetlenek szornyti és szégyenletes itéletétdl; ugyanezt
kidltod majd az anyanak, aki 6riiltnek tart téged, mert az 6téves fiat, aki az ellened irdnyul6
Osszeeskiivésben drtatlan, megvakitod. Es ekkor, harmadszorra a kialtds valoban elhatol
hozzad, és lelked, miel6tt a pokolra széllna, 9sszetorik szivedet a fold é16 kovén porrd. Ez
lesz a te istenitéleted.”

43 ,,(Strezinji.) A ti ¢uj Radovanov glas; u mom srcu on pociva, moje srce ¢uje njegova niema
usta. Ona blagoslivlju otca svoga, a tebe, otca njegova izdajicu, ¢iste uspomene njegove ubo-
jicu, tebe proklinju!” Zvonimir, 98. ,,(Strezinjanak) Te pedig halld Radovén szavat. Szivem-
ben nyugoszik, szivemben hallom néma ajkait. Atyjat megaldja, rad pedig, annak aruldjara
tisztan emlékezett — légy atkozott!”

44 ,Itebe sumi ubit htjeli! O jadne mene majke i Zene! O jadnih vas! Vi ste me primili za maj-
ku. Sto vam mogu ja zena? Evo, ubijte mene! - a otac va$, kralj vas, neka zivi!” Zvonimir, 99.
»Veled is végezni akartak! Szegény anyak, szegény asszonyok! Te szegény! Engem anyatokka
fogadtatok! Mit is tehetnék értetek? Itt vagyok, velem végezzetek — de atyatok, kiralyotok
hadd éljen!”

45 ,Bog tebe §titi, dobri kralju!” Zvonimir, 98. ,,Isten dvjon, j6 kiradlyunk!”

46  ,Slutila sam, da mi spremas taj gorki ¢as. Premda si me pripravljao na nj ve¢ dugo, ipak sva
mi je dusa uzdrhtala, kad je prispio, ne, ne, on prispjet nesmie. Zvonimire, ti me nemozes
ostaviti, ti ¢e§ ostati ovdje” Zvonimir, 146. ,Ereztem, hogy ezt a keserti 6rat tervezed. Rég-
ota késziil6dsz mar, s most, hogy eljott, lelkem belé is remegett. Zvonimir, nem hagyhatsz
el, itt kell maradnod.”
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biti od nje, kad joj tvoja ruka, tvoje ime nebude §tit? Zar ove moje bolom izne-

mogle ruke, ve¢ niti jake dosta otirati suze?”

Hazastarsi ragaszkodasa szembekeriil a kiraly azon szandékaval, hogy ha 6

maga vezeti a keresztes hadjaratot, akkor az foltételezhetéen sikeresebbnek bi-

zonyulhat. Liepa megkisérli Svaci¢ bant is a maga oldalara allitani,* 4m a kiraly

hajthatatlan marad,” ami Liepat mar-madr az Oriilet hatdrara kergeti.”* Hasz-

talan érvelése utan ujabb eszkozt vet be, mégpedig egy levelet, amely allitélag

Laszlotdl és Kalmantol szarmazik,” és amelyet Radovan sirjén talalt. A levelet

két részletben olvassa fol, itt egyben idézziik:

JZalim, da si tvojom nesestrinskom sumnjom otela mi srecu, te se ne-
mogu pridruZiti slavnoj vojni krizarskoj tvoga kralja, da mu odmienim
poraz zadnji. Vi ste me ozloglasili u svietu. Ja sam sada po poslanicih svo-
jih bio ponudio saboru njemackih knezova protivnikd bezboznoga Hinka
dvaest tisuca ugarskih bojnika na pomoc. Sabor nece imati moje pomoci,
nitko me nece za prijatelja. To imam zahvaliti tebi. Moj Koloman je uviek
tuzan, sdvojan; nista ga razveseliti nemoZe. [...] Jedina utjeha, koja bi

47
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Zvonimir, 146. ,,Kirdlyom, nem hagyhatod el orszagodat. Ki fogja megvédeni, ha nem vagy
itt? Gonosztevok leselkednek északrol és nyugatrol és délrél és keletrél. Mi lesz vele, ha
neved nem ragyog a pajzsokon? Megfaradt kezem nem elégséges ahhoz, hogy letoroljem a
konnyeket”

»Onda povjeriti njemu smies$ i da vojsku krizarsku vodi; siguran si, da ju vodi k pobjedi.
Bane, udruzi s mojom pro$nju tvoju” Zvonimir, 146. ,,Akkor hat rabizhatod a keresztes
sereg vezetését. Légy bizonyos afeldl, hogy gyézedelmes lesz. Ban uram, timogasd kérése-
met”

»Krizarska vojna moja je misao, budi i ¢in moj.” Zvonimir, 147. ,A keresztes hadjarat az én
gondolatom, a tett is Iégyen az enyém?”

»O boze, svijest mi uzmi, da ne gledam u to bezdno straha svogal! [...] zdravo sinko, pocivaj
mirno, dok se sastanemo, sinko!” Zvonimir, 148. ,,O, Istenem, vedd el ép elmémet, hogy
ne kelljen aggodalmam mélységeit megpillantanom! [...] tidv néked, fiacskdam, nyugodjal
békében, amig nem taldlkozunk, fiacskam!”

»Nedavno na Radovanovu grobu ga nadjoh. Tajna ga je tamo metnula ruka; a list je od
ruke znane dobro, od Vladislava i Kolomana. Slavu krizarske vojne oni nam u pismu tom
zavidjaju” Zvonimir, 151. ,Nemrég taldltam Radovan sirjan. Ismeretlen kéz tette oda, de
jol ismert kezektdl szarmazik: LaszI6tol és Kalmantdl. Arrdl irnak, hogy irigylik a keresztes
hadjarat dics6 hirnevét” Kevéssel késGbb az tizenetet Liepa mar kizardlag Laszlonak tulaj-
donitja: ,,Eto vidis, $to mi Vladislav kaze” Zvonimir, 151. , Tessék, nézd, mit ir Laszl6”
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ostala momu od tebe nemilo srdno pogazenomu srcu, bila bi slavna smrt
u vojni krizar skoj uz kralja Zvonimira, i ta mi je oteta, jer si me sramotno
odpravila iz dvora tvoga.™

Liepa tovabbra is dsszeeskiivést és csapdat sejt a hattérben, ezért tovabbra sem

engedné el férjét,”® kivansagaval mégis egyediil marad, Zvonimir folytatja a

hadi el6késziileteket. Induldsakor hosszu beszédet mond, amelyben elébb el-

hunyt feleségére emlékezik,* majd pedig figyelme mindinkabb a kiisz6bonalld

hadjaratra iranyul, amely altaldnos tetszésre és lelkesedésre talal.’”® Az egymas-

hoz t6bb szalon kotédé maganéleti és politikai konfliktust Zvonimir latszélag

tulélte, am ezért szOrnyl arat fizetett: elvesztette fiat és feleségét. Raadasul

valdjaban kiralyi hatalmat is, hiszen ha hadba vonul, tényleges hatalma pusztan

52

53

54

55

Zvonimir 151; 152. ,Nagyon sajndlom, hogy ravaszkodé bizalmatlansdgoddal megfosztot-
tal szerencsémtdl, és nem vehetek részt a dics6 keresztes hadjaratban, hogy az utolso vere-
ségét lathassam. Hiressé tettél a vilag szemében. Most folajanlok kétezer magyar harcost a
német lovagok tandcsara az istentelen Hink elleni kiizdelemhez. A horvatok gytilése nem
fogadja el segitségemet, nem akarjdk a baratsagomat. Ezt neked kdszonhetem. Kalman le
van torve, szomoru, és semmi sem viditja fol. [...] Miutdn szivemet dsszetorted, az egyetlen
vigaszom lett volna, ha Zvonimir kiraly oldalan hési haldlt halhattam volna, 4m etté]l meg-
fosztattam, hiszen szégyenletes mddon eliilldoztél udvarodbol”

»Zvonimire, ja poznam glas hinjena prijateljstva, neidi, kud te on puti. Ostaj, neostavi me!”
Zvonimir, 152. ,,Zvonimir, folismerem a csalfa baratsag hangjat, ne menj el, maradj, ne
hagyj el!” Ragaszkodasanak kifejezése a legliraibb format a kovetkez6 mondatokban olti:
,»Bit ¢u tvoja Penelopa. Ti ¢e§ mi se vratiti sretan; kad te brod tvoj priveze k zemlji rodnoj,
morda u snu blazenom kako Odiseja njeko¢, ja ¢u prite¢i na obalu i kliknuti te ustaj Zvoni-
mire, i ustati ¢e$ u naru¢ju mojem, da mu se nikad neotima$ vise!” Zvonimir, 155. LEn le-
szek a te Pénelopéd. Szerencsésen hazatérsz majd. Hajod visszahoz sziiléfoldedre, én pedig,
mint egykoron Odiisszeuszéban, talan egy szép dlomban a partra sétalok, és tapsolok: kelj
{61, Zvonimir, és atoleljiik egymast, hogy soha tobbé el ne men;j”

»Liepo, Zeno draga, ustaj! Ah, ti spavas, spava§ mirno!” Zvonimir, 197. ,Liepa, draga asz-
szony, kelj fol! O, alszol, hat nyugod;j békében!”

»Boze §titi, boze blagoslovi ovu svetu zemlju, hrvatski nas dom! (Svi ponavljaju u jedan
glas; Cuje se bojna svirka trubami s mora i izza zadka; svi ustanu, dizu¢ zastave i oruzje u
vis.) U sveti boj! (Svi ponove: u sveti boj! u sveti boj!)” Zvonimir, 199. ,,Isten 6vja, Isten aldja
ezt a szent foldet, horvat hazankat! (Mindny4jan kérusban, a tengerparttdl és a tomegbdl
tidvrivalgas és trombitaszo hallik; mindenki folall, zaszlokat lobogtat és fegyvereket emel a
magasba.) Eldre a szent haboruba! (Mindenki ismétli: elére a szent haboruba! eldre a szent
haboruba!)”
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a seregre korlatozodik. A tovabbi — mér egyszer megtapasztalt — lazadast elke-
riillendd, szoros hivére, Svaci¢ banra bizza a kormanyzast.*

Liepa és Jelena fiktiv személyisége

Hogyan értékelhetjiik marmost a néi f6szerepldk, Liepa és Jelena dramatur-
giai szerepét? A darabban egyszertien Kresimirnek hivott el6z6 horvat kiraly
felesége, Jelena két utolsé megszolalasaban a mult lezarasa és a jovébe tekintés
egymas mellett van.” Amint lattuk, a szinmu cselekményében nem jatszik je-
lentds szerepet. Az 6zvegy kiralyné mindvégig tdmogatja Zvonimir kiralyt, ér-
zékeli, hogy a magyar urak nem pusztan férjét iinnepelni érkeztek a horvat
udvarba, hanem - legalabbis szamara attekinthetetlen - politikai machina-
ciokat folytatnak, mindenekel6tt valdjaban Radovan halalhirére varnak. Jelena
személye biztositja a horvat kiralysag folyamatossagat: amint lattuk Liepaval
folytatott elsé parbeszédében, folmeriilt benne az intrikusi, egyben sziirke emi-
nenciasi szerep is, am ezt végiil elvetette. Ehhez sziikséges volt azonban Liepa
identitasvaltasa is.

Es ezzel méris elérkeztiink Markovi¢ drdmdjanak legkiilondsebb aspektu-
sahoz, Liepanak, a torténelmi Ilona kirdlynénak sajatos atalakulasdéhoz. Amint
kordbban emlitettiik, a magyar hagyomanyozasban Szép Ilonanak hivott ala-
kot a szerz6 megkettdzte, és Jelena anyakiralynéra, valamint Liepa kiralynéra
bontotta. A darabban tehat Laszl6 kiraly higanak Liepa kiralyné felel(ne) meg,
akit négyszeres elkotelezettség is szorit. Egyrészt multja, szirmazdsa a magyar-
saghoz, a Magyar Kiralysaghoz és annak uralkodéjahoz, Laszl6 kiralyhoz kéti,
masrészt szintén szereti férjét, Zvonimir horvat kiralyt, ennek kovetkeztében

56 ,Bane Petre, namjestnice u kraljevstvu meni, izru¢am ti kraljevske nam evo znake” Zvoni-
mir, 198. ,Petar ban, kiralyi helytartom, atnytjtom neked a kiralyi jelvényeket.”

57  ,Gospode, sad uzmi rabu tvoju, jer je vidila tebe u svemoc¢i tvojoj, kom milostiv drzis kralja
Zvonimira i hrvatski narod!” Zvonimir, 194. ,Uram, vedd magadhoz szolgalddat, aki min-
denhatdnak ismert el, és aki kegyelmet gyakoroltal Zvonimir kiralyon és a horvéat népen.”
»O kralju, stupaj napried, u Zivota krvavu ti borbu, ne ozri se natrag, na nas spokojene
kraljica ti mirno spava.” Zvonimir, 197. 0, kirdlyom, 1épj eld, életed véres harccal terhes.
Ne tekints hatra, kiralynénk immar békésen alussza almat.”
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harmadrészt immar a horvat néphez tartozonak vallja magat, negyedrészt pe-
dig anyaként aggodik a horvatsagért harcba vonult fiaért, Radovanért. A koro-
nazas tizedik évforduldjara érkezé magyar urak, Laszl6 és Kalman, féleg pedig
a bizonytalan identitasd, az dsmagyar poganysag és az eurdpai kereszténység
kozotti dtmenetet megélé és megszenved6™ Tolen tisztazatlan szandékai a ba-
nok egy részében, valamint Jelena anyakiralynéban ellenszenvet valtanak ki,
am mind a nyitdjelenetben, mind pedig az elsé felvonas végén Liepa mindezt
sz6 nélkiil hagyja. Lojalitasanak ez a hatdra: nem szidja a magyarokat, de nem
is védi meg 6ket. Amint lattuk, Laszl6 jéindulataban reménykedik.

Liepa legpozitivabb tulajdonsagai tehat hazastarsi hiisége és anyai szeretete.
Mindketté szembekeriil azonban a keresztény értékrenddel - vagy legaldbb-
is annak bizonyos értelmezésével -, amikor Zvonimirt igyekszik eltantoritani
attdl, hogy keresztes hadjaratba induljon, illetve amikor bedll a bosszut kove-
telok korusaba. Liepa szavakkal és tettekkel kifejezett ragaszkodasahoz képest
Zvonimir viszonyuldsat zarémonoldgjabol lehet kiolvasni:

»Vaj, sto vidim; Liepo, Zeno draga, ustaj! Ah, ti spavas, spavas mirno! [...]
Mucenice sveta za cielog ti Zica! Kojim drag morase biti dah tvoj, kojim
krv od krvi ti bijase, i zagovor u nas za njih blagi, oni svedjer gadjahu te
smréu! Radovana oni ti otese, i mene ti otimahu oni, oni tebe sad ubise
tugom! I mahnitom rukom potrgase svezu blagu medj sobom i menom,
mironosnice, tebe!™

A fia utan a feleségét — és majdnem orszagat is — elveszité Zvonimir kiraly
Liepat mint martirt és békességszerz6t emlegeti. Az utdbbira lattunk példat, am

58 A sorozatos kétértelmti mondatai és hirtelen haragt reakcio6i utdn végiil a zardjelenetben a
kovetkez6képpen szol: ,,U §titu mora biti kr§¢anski novi bog! (Baci stit.) On je ja¢i od moga
staroga boga krvi” Zvonimir, 196. ,,A pajzsokon az tj, keresztény isten legyen! (Elhajitja
pajzsit.) O erdsebb, mint az én régi, véres istenem.”

59  Zvonimir, 197. ,Jaj, mit latok; Liepa, draga asszony, kelj fol! O, alszol hat, békésen alszol.
[...] Martir [voltal] a vilagért egész életedben. Milyen édes volt a leheleted, amint vér lettél
a vérbdl, és kozbenjarasodat értiik nalunk halallal jutalmaztak. Elragadték téled Radovant,
én is elragadtatom téled, te pedig a banatba belehalsz! A koteléket pedig kozte és koztem
bolondul széttépte, 6, te békehirnok!”
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az el6bbit nem konnyt értelmezni. A koltott siraté minden bizonnyal a sokrétii
elkotelezettség kozotti 6rlédésre utal: aggodalom, majd gyasz fidért, Radova-
nért; rokonsaga a kérdéses politikai szandéku Laszloval kirdllyal; aggodalom
Zvonimirért mint férjért és kiralyért a zsupanok ellen és a keresztes hadjarat-
ban. A fololdhatatlan fesziiltségek és szornyti veszteségei vezethettek halaldhoz
— legalabbis Zvonimir értelmezése szerint.

A kiraly megjelenitése 6nmagaban is sajatos: egyrészt szuverén modon
igyekszik uralni és iranyitani az eseményeket, masrészt — amint lattuk - a cse-
lekmény idejének egy részében alszik; esetleg alvdsatrabol, akarha egy dlarc
mogil, kéveti az eseményeket. Nyilvanvaloan sok fiigg a darab szinpadra alli-
tojatol, mégis killonosnek tiinik, hogy a horvat kiralysag dicsdséges vitézként
abrazolni szandékozott alakja a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant kiszol-
galtatja magat. Lathattuk: csaknem rajtavesztett.

Kritikai fogadtatas

Eppen a kirdly efféle kiilonds dbrazoldsa indithat benniinket a szinmi recep-
cidjanak vizsgalatara. Markovi¢ kortarsa, az illirizmus kapcsan mar emlitett iro-
dalmi kritikus és szerkeszté August Senoa mar 1877-ben elismerd hangnemben
foglalkozott a darabbal,* a kovetkez6 esztenddben pedig hosszabb irast is szen-
telt a szinmtnek. A torténelmi pillanatot és Zvonimir alakjat — a darab keletkezé-
sének korahoz illeszked6 mdédon - a horvat fiiggetlenség emlékezetébe illeszti,*

60 U to vrieme pojavi nam se Markovi¢ev ,Zvonimir’ namienjen 800godisnjici toga hrvatsko-
ga kralja, koja narodna svecanost bje zabasurena ne znamo s kojeg razloga. Mi pozdravlja-
mo Markovi¢evu dramu kao liep pojav u dosta mrtvo vrieme i veselimo se, $to je Markovi¢
svoje pero opet posvetio liepoj literaturi” Senoa 1877, 401. ,,Ekkor jelent meg Markovi¢
Zvonimirja a kirdly [megkoronazasanak] nyolcszazadik évforduldjara, amelynek tisztele-
tére [annak idején] rendezett népiinnepélyrdl nem tudunk semmit. Udvézoljitk minden-
esetre Markovi¢ dramajat mint a let(int id6k tetszetés megjelenitését, egyuttal Gromiinkre
szolgdl, hogy Markovi¢ ismét a szépirodalomnak szentelte magat.”

61 ,Markovi¢ je od Zvonimirove poviesti sastavio dramo, nije tragediju, premda bi se po iz-
vorih dosta tragickih elemenata nac¢i moglo — Markovi¢ se je po svoj prilici Zacao, stvoriti
kobnu sliku ob onoj osobi, s kojom hrvatski narod sjajnu uspomenu drzavno svoje neodvis-
nosti spaja. Nu o tom i na moze biti prepirke, to je pjesnikova sloboda, a ne treba nam ovdje
izticati, da je pjesnik upravo momenat slobode i neodvisnosti naglasiti htio, da je pokazao
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ugyanakkor Zvonimir kissé nevetséges mivoltdra is ramutat.* A kirdly nemes és

mértéktartd bosszijaban a horvatsag sotét multjanak lezarasat és a jovo remény-

ségét latja® az amugy sikeres darabban.®*

1906-ban Branko Vodnik immar nagyobb tavolsagbdl tekint vissza Markovi¢

munkassagara. Legf6bb kifogasa a miinemvalasztas, illetve a térténelmi hiitlen-

ség,” valamint egyetért egy korabbi névtelen kritikussal: az efféle szinhazat,
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prekodravske nokte, koji su se ve¢ na suverenstvo nase krune naperili bili” Senoa 1878, 47.
»Zvonimir torténetébdl Markovi¢ dramat és nem tragédiat alkotott, pedig a forrasok igen
sok tragikus elemrdl szamolnak be. Markovi¢ minden bizonnyal olyan sorsszer(i képet ki-
vant alkotni, amelyet a horvat nép a fiiggetlenség gondolatdhoz kapcsolhat.”

»Markovi¢ kusao je crtati odlu¢ni prekret u Zivotu hrvatskoga naroda, definitivni prielaz
nase domovine u kolo zapadne kulture, jer napokon sva hrvatska poviest do uzurpatora
Zvonimira nije nego kolebanje medju zapadom i istokom. Prema tomu crtan je i karakter
Zvonimirov, koj od zapada trazi svoje spasenje te prema tomu umuje.” Senoa 1878, 47.
»Markovi¢ megkisérelte a horvat nép életének azt a dont6 fordulépontjat abrazolni, amikor
hazank végleg bekapcsolddik a nyugati kultirkorbe, hiszen az egész horvat torténelem a
tronbitorlé Zvonimirig nem mads, mint dllandé ingadozas kelet és nyugat kozott. Ilyenfor-
man maga Zvonimir alakja is kissé komikus, ahogyan a boldoguldsat nyugaton keresi, és
ennek megfeleléen is gondolkodik”

»[...] Zvonimir izide zdrav i trazi veliku plemenitu osvetu — ne u Magjariji razharanoj bra-
tomorstvom — ve¢ kralj dizo narod u sveti boj proti azijatskoj bjesno¢i u Palestinu za slo-
bodu ugnjetenoga ¢ovjecanstva. Zvonimir je tu dakle Zarka oma tocka, od koje se zrake
prostiru u mra¢nu proslost Hrvata, koja nam otvara ujedno perspektivu u budu¢u sudbinu
nasega naroda. Senoa 1878, 47. ,,Zvonimir élve keriil ki [a merényletbél], és olyan nemes
bosszut akar - nem a testvérgyilkossag sujtotta Magyarorszagon —, amellyel a kiraly a népét
az azsiai gytlolet ellen, Palesztindban, az elnyomott emberiség megmentésére inditja. Zvo-
nimir tehat olyan gyujtopont, amely visszaveti sugarait a horvat mult sotétségébe, egyuttal
pedig megnyitja a perspektivat népiink jovéje elott”

,Ob¢instvo prihvatilo je plod Markoviceva pera zivim odobravanjem te ga izazva pet puta
na pozoriste, [...]”. Senoa 1878, 47. ,,A kézonség szivesen fogadta Markovi¢ tolldnak gyii-
molcseit [sic!] és Otszor hivta a szinpadra, [...]> A darabot egyébként Adam Mandrovi¢
(1839-1912) rendezte, illetve 6 jatszotta Zvonimir szerepét is.

»Pjesnik bi bolje ucinio da je i ovu dramu napisao u stihovima i podao joj time veli¢ajniji
oblik i da je svr$io sa smréu Zvonimirovom: jednom rije¢i da je napisao tragediju. Sadasn-
ji svréetak gdje Hrvati sa Zvonimirom doista polaze u svetu zemlju na krizarsku vojnu
ne odgovara istoriji: Hrvati su doista ubili svoga kralja kad ih je htio da povede u daleku
tudju zemlju za volju pape i vizantijskoga cara; [...]” Vodnik 1906, I, 166. ,,A kolté jobban
tette volna, ha ezt a dramat is versben irja meg: igy nagyszertibb lett volna a formaja, és
Zvonimir haldlaval végz6dott volna, vagyis tragédiat irt volna. A jelenlegi befejezés, mely
szerint a horvatok Zvonimir vezetésével a Szentfoldre indulnak, nem felel meg a torténelmi
tényeknek: a horvatok valoban végeztek kiralyukkal, amikor az a papa és a bizanci csdszar
kezdeményezésére idegenbe akarta vezényelni 6ket” Vodnik szemlatomast még régi ada-
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mely inkabb eszmék, mint személyiségek kiizdelme, igy kevesen érthetik.*
Kiilonosen figyelemremélto, hogy 6 tlinik az egyetlennek, aki Zvonimir tobbé-
kevésbé visszavetitett politikai kiizdelmeit a horvatsag késébbi torténelmének
joslataként értelmezi.

A cselekmény osszefoglaldsdhoz folhaszndlt tanulmany szerzdje, Krsto
Pavleti¢ (1917-ben, azaz a vildghdboru harmadik évében) minden eddiginél
tobb figyelmet fordit a magyar szalra. Ramutat a lappang6 politikai fesziiltségre
és Zvonimir azon tervére, amelyet Radovannak kell véghez vinnie.*” Pavleti¢
emlékeztet arra, hogy az immar hatalom és felel6sség nélkiil tévelygd Salamon
milyen vildgosan fogalmaz Zvonimir és Liepa hdzassagdnak valddi, politikai

inditékdrdl.®® Radovan haldla azutdn mindent tonkretesz, 4m Zvonimirt nem

tokkal dolgozott. Kiilonosen érdekes utolsé megjegyzése: ,Udes neka istoricka predesti-
nacija krece sve misli Zvonimirove u borbu za sveti grob protiv Osmanstva a narod protiv
mongolstva i madzarstva i ova borba od ovog zametka ispunjava po slije vijekove hrvatske
narodne istorije” Vodnik 1906, 166. ,Sajnos valamiféle torténelmi elrendeltetés miatt Zvo-
nimir valamennyi gondolatat az oszméansag, a mongol nép és a magyarsag elleni harc tolti
be, és ez a harc hatdrozta meg azutan a horvat nép torténetének évszazadait”

66 U njih ima viSe poezije nego dramati¢nosti; u njih jest filozoficko poimanje vremena, ali
nije ziva historicka slika: u njih vlada udes, a ljudi su puko orudje. Epohe i epohe nacela i
nacela dolaze u opreku i borbu, a ne ljudske strasti. Nema mnogo izabranih kojim se ove
vrsti drame mile” Vodnik 1906, 166. ,,Tobb benniik a dramaisagnal a koltészet; az id6t
akarjak megérteni filozofiailag, de a torténelem nem valik él6vé, az emberek pedig merd
eszkozok. Korok korokkal, elvek elvekkel keriilnek osszetitkozésbe, és nem emberi szenve-
délyek. Nem sokan vannak a valasztottak, akik az efféle dramat élvezik”

67 ,vojuje [kao] voda dvama narodima, svomu i ugarskomu, kojima ¢e obima, ako Bog da, on
jednom i inace voda biti” Zvonimir, 5. ,harcolni fog mint két nép, a sajatja és a magyarok
vezetje, és ha Isten ugy akarja, egyszer s mindenkorra vezetd lesz” Pavleti¢ kifejti: ,U L
¢. 2. priz. (str. 5.) tjesi kralj Zenu Lijepu, zabrinutu zbog Radovana, koji je posao na vojnu,
ovako: Neka ga mlada upozna hrvatski narod i - ugarski. Sukobu se ne ugnusmo. Ve¢ pol
vijeka takma stoji, ho¢emo li mi ili oni...” Pa dalje Radovan ,,vojuje (kao) voda dvama
narodima, svomu i ugarskomu, kojima ¢e obima, ako Bog da, on jednom i ina¢e voda biti.”
Pavleti¢ 1917, 182-183. ,,Az elsé felvonds masodik jelenetében (5. 0.) a kiraly vigasztalja
Lijepa kiralynét, aki a hadba vonult Radovanért aggédik. »Hadd ismerje meg fiatalon a
horvat népet — és a magyart. Nem tériink ki a harc eldl. Fél évszazada folyik a kiizdelem:
mi, vagy 6k?« Késébb pedig Radovan harcolni fog mint két nép, a sajatja és a magyarok
vezetdje, és ha Isten Ugy akarja, egyszer s mindenkorra vezetd lesz”

68 , Eto, za$to si uzeo kraljevnu ugarsku? (a spram Vladislava, kralja ugarskoga govori:) Ti
si mu dao sestru, da se moze$ pacat amo, a (Zvonimiru) ti si uzeo Arpatku, da ti sinima
nasljedstvoitamo. Kraljomori amo i tamo: pak se je lahko nadat povec¢anoj drzavi za svoju
porodicu. Koji ¢e vas koga najasiti?’ Te su se rije¢i ludakove duboko usjekle u srce i u pamet
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egyszerlien a bosszii mozgatja,* hanem azt — Pavleti¢ meglatasa szerint — ma-

gasabb,” lovagi szintre emeli.”

A kritikus végiil a dramairé Markovi¢ politikai allaspontjara is rdmutat,

amelyet Zvonimir szavain keresztiil juttat kifejezésre:

»ZVonimir:

Vodite ga. Vampir hunski sgini! (Tolena odvedu oklop nici.) A kraljica
gdje je? Vaj, sto bliedite tako? Vi prikaze nieme, dvoranke vi tamo, zar
bez kraljice ste ovdje? O kraljice Jeleno, zar bez Liepe — (Cuje se truba od
mora; kralj kroci k Jeleni).””*

69

70

71

72

Zvonimirovu, pa kad ga jo$ skr$i udar smrti sinovljeve, onda se kralj hrvatski, osinut ude-
som, koji mu razori sve zemaljske, domovinske nade i mastanja, [...]” Pavleti¢ 1917, 183.
» Tessék, miért vettél feleségiil egy magyar kirdlyn6t? (Laszlohoz fordul, magyarul beszél:)
Hozzdadtad a higodat, hogy bevonulhass, te pedig (Zvonimirhoz fordul) Arpad-hazi nét
vetté] feleségiil, hogy fiaid 6rokolhessenek. Kirdlygyilkosok itt és ott: igy aztan konnyt ha-
talmasabb orszagban reménykedni. Es ugyan ki fogja vezetni?« Az ériilt [kirdly] ezen szavai
mélyre hatolnak Zvonimir szivében-lelkében, hiszen mikozben fia, a leend6 horvat kiraly
erdszakos haldla az 6 f6ldi és nemzeti reményeit és dlmait is porra zuzta, [...]"”

»[...] on ne slusa kucaj njihova bila, teznju njihova srca za osvetom zbog kraljevi¢a Rado-
vana protiv Ugarske i Kolomana” Pavleti¢ 1917, 183. ,,[...] nem hallgat akaratdnak indita-
sara, szivének kalapalasara, hogy megbosszulja Radovan kirdlyfi halalat a magyarokon és
Kéalmanon?”

,»1 tako kralj misli najljepse osvetiti umorstvo i smrt svoga sina, tako misli posvetiti svoj
narod i ste¢i mu zasluga za buducnost, te ga time zastititi od svih zala sudbine” Pavleti¢
1917, 184. ,,Es igy a kirdly eltopreng, hogyan tudna a fia elleni merényletet, illetve fia halal4t
legjobban megbosszulni, és tigy dont, népét megszenteli, és elismerést szerez szamara a jo-
vére nézve, hogy megdvja valamennyi sorscsapastdl” Ezzel magyarazza latszolagos hatéro-
zatlansagat is: ,Zato ne ¢e da krvlju ugusi dojavljenu mu urotu (str. 65.), ve¢ oruzjem srca,
duse (str. 65. do 66.); on je odvojio od svoga tmurnoga vijeka, jer ne dopusta ni, ‘bozjega
suda’ dvobojem (str. 70.); [...]” ,Ezért nem akarja a lazadast véresen letorni (65. 0.), hanem
a sziv és a 1élek fegyverével (65-66. 0.); maga mogott hagyja a régi idéket, amikor a parbaijt
mint »istenitéletet« nem engedélyezi (70. 0.); [...]".

»on ne ¢e obi¢ne osvete poganstva, divljastva, ve¢ vitestvo, covjestvo (str. 73.-74., 78.-83.)”
Pavleti¢ 1917, 184. ,Nem a szokdsos pogany, vad bosszut akarja, hanem lovagit, emberit
(73-74.,78-83.0.)”

Zvonimir, 197. ,,Zvonimir: Vezessétek el! Takarodj, te hun vampir. (Tolent lefegyverzik.) Es
hol a kiralyné? O, hit miért vagy ily sdpadt? Nincs jelenés, iiresek a termek, a kiralyné nélkiil
vagytok itt? O, Jelena kirdlyné, Liepa nélkiil 4llsz itt? — (trombitaszé hallik a tenger feldl, a
kirdly Jelenahoz 1ép” Zvonimir ,,[...] kom od krvi i mesa, kad se napokon i on razgnjevi na
zlicu Tolena, te klice: "Vodite ga. Vampir hunski zgini!” (str. 197.); ili kad (str. 199.) predaje
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Osszefoglalas: a szinmii
magyarsagtudomanyi jelentosége

Barmennyire idegennek tlinik is els6 latasra, és éppen a magyar kultura szem-
pontjabol barmennyi kérdés meriil is fol, ha a magyarsag ezeregyszaz eszten-
dds megszakitatlan Karpat-medencei jelenlétét maradéktalanul meg kivanjuk
ismerni, akkor Franjo Markovi¢nak a maga koraban sikert arat6 dramajat meg-
alapozottan emelhetjiik a magyarsagtudomany vizsgalati korébe. Nem pusztan
a magyarsaggal kilencszaz esztend6n at sorsk6zosségben €16 horvatsag kulta-
rdjanak megismerése indithatja erre a kutatét, hanem mindenekel6tt a bemuta-
tott szinmtiben follépd magyar szarmazasu szereplok és azok értékelése.

A szinm keletkezésének korszakdban a horvat nemzet paratlan politikai,
gazdasagi és kulturalis viragzast élt meg. A Balkan fokozatos folszabadulasa a
torok alol, a déli szlav népeknek el6bb 6nalldsuldsi, majd fiiggetlenedési torek-
vései, az egyes népek tehetséges ifjainak Nyugat-Eurépaban megszerzett mu-
veltsége és tajékozottsaga, majd pedig egymassal folytatott parbeszéde mind
abban az iranyban hatottak, hogy az egyes nemzetek folfedezzék, vagy az ala-
poktdl megalkossak sajat nemzeti mitologiajukat. Ezeket szinte mindig ugyan-
azon vonasok jellemezték: a h6si multban tevékenyked6 egyediilallo, profétikus
tehetségl személyiségek, akik szembekeriiltek ellenséges, hamis alcat 61t6, fon-
dorlatos cselszovokkel és az 6 armdnyaikkal, igy - legalabbis idélegesen, altala-
ban népiik rabsagba kertilésével parhuzamosan - elbuktak. A jelenlegi politikai

Svaci¢u mac protiv sjevernoga neprijatelja. Tu pak izbija na vidik Markovi¢ev temperame-
nat. Kroz svu dobrodusnost, miroljubivost i optimizam progori raspaljiva hrvatska ¢ud za
obranu prava narodnih, koju je posvjedocio od pocetka svoga javnoga rada kao mlad pro-
fesor, pa Ce je i dalje dokazati kao narodni zastupnik u saborskim govorima i diljem svoga
postenoga Zivljenja i rada do posljednjega daha” Pavleti¢ 1917, 191. ,,Zvonimir hus-vér alak,
amikor Tolen rosszindulatatdl dithosen igy szol: »Vezessétek el! Takarodj, te hun vampir.«
(197. 0.); vagy amikor atnyujtja a kardot Svaci¢nak (199. 0.), hogy azt az északi ellenség ellen
forditsa. Itt bukkan el6 Markovi¢ temperamentuma. Minden joindulat, békeszeretet és op-
timizmus ellenére folcsap olthatatlan horvat szenvedélye, hogy megvédje a nemzeti jogokat,
ami nyilvanos tevékenységét mar kezdettdl fogva, fiatal professzorként is jellemezte, késébb
pedig a nép képvisel6jeként parlamenti beszédeiben, valamint egész munkassagaban, utolso
leheletéig megmutatkozott”
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helyzetben azonban 4j perspektiva nyilik, amelyet az (h)6si mult példajabol
tanulva ki kell hasznalni.

A Magyar Kiralysag tobb évszazados fennhatdsdga, majd pedig a horvat-
magyar kiegyezés frissen biztositott keretei, igen széles dnkormanyzatisaga
immar nem elégitette ki a horvatsag intellektualis és vele egyiitt kiizd6 politi-
kai vezetdit. A kiizdelemhez sziikségesnek latszott, hogy a mar-mar feledésbe
meriilt hsi mult minél szélesebb befogadoi kor emlékezetébe idéztessék. Ebbol
a munkabol vette ki részét az egyetemi tanar és parlamenti képvisel6 Markovic.
Dramajanak cimszerepldjét, Zvonimirt olyan tulajdonsagokkal ruhazza fol,
amelyek kovetendd példat jelenthetnek a kortarsi horvat vezetd rétegnek is:
népe iranti hliség, nagylelkiiség — és nem utolsésorban keresztény elkotele-
zettség. A lazongo, értetlen zsupanoknak megbocsat, energiaikat a Szentfold
felé tereli. Szuverén hatalmaval kiralyi hivatalat is képes Svaci¢ bannak atadni.
Felesége cselszovést orrontd, ovo kérlelésére azonban nem hallgat: a drama
hallgatdi szamara Zvonimir erdszakos haldla még kozismert volt — amint
lattuk, tévesen. A horvat-magyar ellentét meglehet6sen vilagos: a horvatok,
még ha forrofejiiek is, kivaldak, vitézek, lelkesek, s6t, mint Desimir és Neda,
szerelmesek. A magyarok azonban leginkabb ravaszak, hatalomvagyodk, fon-
dorlatosak; céljuk valéjaban nem mas, mint Horvatorszag megkaparintasa,
akdr Zvonimir és Liepa hdzassiga révén is. Eppen ezért jelent iidit6 kivételt a
negativan bemutatott magyarok kozott Liepa kiralyné. Jéllehet, tobbszor hitet
tesz a horvatsag mellett, nem fordul Laszl6 batyja és a magyarok ellen. Amikor
a magyarokat szidalmazzak, hallgat. Fidnak, Radovannak halalaval nemcsak
Zvonimir, de az 6 élete is dsszeomlott. Hogy hamarosan szeretett férje, Zvo-
nimir is odaveszik, a fijdalom okozta egyfajta szerelmi halala mar elére jelzi.

Liepa kiralyné — amint emlitettiik: Szép Ilona / Jelena liepa — hiiséges fele-
ségként, szeretd anyaként, a békét és a kiengesztel6dést eldmozditd, a darab ma-
gyar szerepl6i kozott egyediili pozitiv alakként bukkan fol. Markovi¢ minden
horvat nemzeti elkotelezettsége ellenére Liepa tlinhetett szamara tehat olyan
tisztalelkii személyiségnek, akit, még ha kao Hrvatica, a dics6 horvat uralkodd
halalig htséges feleségeként megorokithetett.
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