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ARPAD-HAZI SZENT KINGA
A CSALADI KAPCSOLATOK,
A NEVELTETES ES A POLITIKAI
KIHIVASOK HALOJABAN

TEISZLER EVA

KIVONAT: A tanulmany Szent Kinga életének néhany olyan epizddjat villant-
ja fel, amelyek személyiségének alakuldsara és tevékenységére jelentGs hatassal
lehettek. Ismerteti azt a sziikebb csaladot, amelybe Kinga Magyarorszagon bele-
sziiletett, és azt a tagabbat, amelyet els6, 14. szazadi legendaja is leir, tovabba kitér
arra, hogy a magyar kiralyi csalad milyen neveltetésben részesithette 6t. Kinga
életének jelentds forduldpontjit jelentette V. Boleszlav lengyel fejedelemmel ko-
tott hazassaga. Az emiatt igen fiatalon, 1239-ben Kis-Lengyelorszagba kolt6z6
magyar kiralylany sorsat ezutan erételjesen befolyasoltak orszaganak viszonyai
és a térség helyzete, kiilonosen az 1241-1242. évi mongol invazié. Mikézben szii-
kebb csaladi kozege mély vallasossagra nevelte és szent életii példaképeket allitott
elé, uralkodonéként meg kellett felelnie sajat kora tarsadalmi-politikai kihivasa-
inak. A tanulmany mindazonaltal nem pusztan Kinga jellemfejlédését kivanja
megrajzolni. Az egyes témakorok kapcsan olyan vitas vagy kevéssé kutatott kér-
déseket is boncolgat, mint sziileinek bontdpere, Kinga és Boleszlav hazassagkoté-
sének okai, valamint Kinga szepességi tevékenysége.

KULCSSZAVAK: Szent Kinga, Kunigunda, V. Boleszlav, Magyar Kiralysag,
Kis-Lengyelorszag, Szepesség, mongol invazio, tatatjaras, beata stirps, IV. Béla
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St Kinga of the House of Arpdd in a Strained Situation between
Family Relations, Upbringing and Political Challenges

ABSTRACT: The study highlights some of the episodes of St. Kinga’s life that
may have had a significant influence on the development of her personality and
her activities. It describes the immediate family Kinga was born into in Hungary
and the wider family described in her first legend from the 14th century, and
also outlines the upbringing she might have received from the Hungarian royal
family. A significant turning point in Kinga’s life was her marriage to the Polish
prince Boleslav V. The fate of the Hungarian princess, who moved to Lesser
Poland at a very young age in 1239 due to her marriage, was then strongly influ-
enced by the conditions in her country and the situation of the region, especially
the Mongol invasion of 1241-1242. While her immediate family brought her up
in a deeply religious environment and provided her with holy role models, she
had to meet the socio-political challenges of her time as a ruler. However, this
study does not aim to portray Kingas character development alone. It also ex-
plores controversial or under-researched issues such as her parents’ divorce, the
reasons for Kinga’s marriage to Boleslav, and Kinga’s activities in Szepes County.

KEYWORDS: SSaint Kinga, Kunigunda, Boleslav V, Kingdom of Hungary,
Lesser Poland, Szepes County, Mongol invasion, Tartar invasion, Beata Stirps,

Béla IV of Hungary

Kinga szarmazasa, csaladja

Kinga (Kunigunda') IV. Béla magyar kirdly (1235-1270) és egyetlen® felesége,
Laszkarisz Maria elsGsziilott gyermekeként latta meg a napvilagot.® A kiralyi

1 Kinga és testvéreinek neveire vonatkozoan lasd Sliz 2000, 24-27.

2 Korabban feltételezték, hogy Bélanak Mdria el6tt masik felesége is volt. V6. Wertner 1892,
458-459.

3 A magyar torténetirasban altalanosan elfogadott dllaspont szerint Kinga 1224-ben sziile-
tett, a kiilfoldi szakirodalom - kiilonosen a lengyel — azonban azon a véleményen van, hogy
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parnak nagyjabdl 6tven évig tart6 hazassaga alatt 9sszesen tiz utdda sziiletett,
akik koziil az idésebb Margit és Katalin id6 el6tt elhunyt, amikor a csalad az
Oket 1ild6z6 tatarok® el6l Dalmacidba menekiilt.® Felndtt kort megéld hat lea-
nyuk koziil a késdbbiekben kett6t szentté avattak (Kinga és az ifjabb Margit),”
masik kett6t boldogként, illetve boldog emlékezetiiként (Jolanta és Konstancia)®
tartunk szamon.

Kinga apja, IV. Béla az egyik leghosszabb ideig uralkodé Arpad-hézi kiraly
volt. Majdnem teljes 35 évet (uralkodasanak pontos idétartama 34 év, 7 honap
és 12 nap) toltott a Magyar Kirdlysag tronjan. Apja, az utdkor altal jeruzsalemi
jelzével illetett, szintén sokdig regnalé II. Andras kiraly® (1205-1235) a magyar
elékelok egy részének kovetelésére mar gyermekkoraban megkoronaztatta és utd-
dava jelolte 6t, majd keresztes hadjaratardl (1217-1218) hazafelé jovet feleséget
is szerzett szdmara a bizdnci udvarban I. (Laszkarisz) Theodérosz nikaiai csdszar
(1205-1221) leanya, Maria személyében. A legtobb szentf6ldi dinasztiaval rokon-
sagban all6 II. Andras ugy vélte, hogy ezzel a hdzassagkotéssel olyan tartds politi-
kai szovetségrendszert sikeriil majd kiépitenie, amelynek révén a 13. szazad elején
a Balkan ujrafelosztasaért megindulo kiizdelmekben a térség politikai torténése-
inek nemcsak hosszu tava befolyasolasat érheti el, hanem annak élére is allhat."

egy évtizeddel késébb, 1234-ben, és a kirdlyi parnak elsésziilott gyermeke volt. Lasd pl.
Witkowska 1961, 108-112.; Michalski 2004, 12., 49., 68-69.; Tolochko 2019, 91-105.; vala-
mint Ryszard Grzesik jelen kotetben olvashaté tanulmanyat.

4 IV. Béla magyar kiraly és felesége, Laszkarisz Maria gyermekei sziiletésiik idérendjében a
kovetkezok voltak: Kinga, Margit, Anna, Katalin, Erzsébet, Konstancia, Jolan, Istvan, az
ifjabb (Szent) Margit és Béla. (KMTL 65. A vonatkozo rész Kristé Gyula és Makk Ferenc
munkaja.) V6. Stefaniak 2011, 68-72., aki a magyar kiralyi par gyermekeinek sziiletési sor-
rendjét ettdl eltéréen hatarozta meg.

5  Ajelen tanulmanyban a hagyomanynak megfelel6en szinonimaként hasznalom a tatar és a
mongol szavakat az 1241-1242. évben a Magyar Kiralysagra tor6 népcsoportra. A kifejezé-
sek jelentésére és haszndlatara vonatkozdan lasd B. Szab6 2007, 8-11.

6 Az eseményeket részletesebben ismerteti Udvarhelyi 2015, 24.

7 Margitot 1943. november 19-én avatta szentté XII. Piusz, Kingat 1999. junius 16-4an II. Janos
Pal papa.

8  Jolanta iinnepének megiilését 1827. szeptember 22-én XII. Le6 papa engedélyezte a feren-
cesek szamara, majd tiszteletét 1872. szeptember 22-én XIII. Led papa kiterjesztette egész
Lengyelorszagra. Konstanciat 1674-ben avattak boldogga.

Eletére és politikajara vonatkozdan legutobb lasd Zsoldos 2022.

10  Barany 2012, 129-149.
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A mar ifjabb kirdllya koronazott Béla azonban nem sokkal késébb meg-
probalt kihatralni e kotelékbdl azt allitva, hogy még serdiil6 korban volt akkor,
amikor apja a tengeren tuli részekrél hazatérében Gordgorszagon athaladva
eskiit tett Laszkarisznak arra, hogy annak a hazassagi életkort még el nem éré
leanyat feleségiil veszi, s jollehet 6 az eljegyzést zsenge koraban megkoétotte,
a serdiil6kort immaron elérve a hazassagnak ellentmond, és engedélyt kér az
eljegyzés felbontasara, mivel massal olyan hazassagot kothetne, amely az or-
szagnak nagyobb hasznara valhatna."" A procedira meginditasanak hatterében
a magyar torténetiras egy része a II. Andrassal ellenszenvezé elékel6k Bélara
tett hatasat vélte felfedezni,'> mig masok ugy latjak, hogy az II. Andras kiraly
megvaltozott terveivel és fianak adott sugallataval, netan kényszeritésével fiig-
ghet Ossze.”” A kérdés eldontéséhez alig dll rendelkezésiinkre barmiféle adat,
mindenesetre valdszintibb, hogy az apja politikajatdl fiiggetlenedni szandékozé
Béla 6ndllé — minden bizonnyal a hivei altal is tiamogatott — elképzelései hu-
zodhattak meg a torténések mogott. A vizsgalati eljarasban részt vevé magyar
fépapoknak a papahoz intézett jelentése'* szerint ugyanis, amikor II. Andras
a vele tarté magyar eldkelokkel Mariat a Magyar Kiralysagba hozta Béla sza-
mara feleségiil, és megfeleld kiils6ségek kozepette kiralynéva is korondztatta,
dontését az itthon maradt magyar fépapok és bardk is elfogadtak, Béla pedig
a torvényes kort elérve tobb mint két évig férjként egyiitt élt Maridval. A ma-
gyar kiraly vallomasa tehat inkabb arra utal, hogy nem t6le eredt eme hazassag
felbontasanak a gondolata. A papa a vizsgalati jelentésre hivatkozva végiil nem
engedélyezte a par killonvalasat,”” akiknek fel nem bontott frigye aztan a kor és
a dinasztia egyik legsikeresebb hazassaga lett.'

11 Fejér 1829-1844, I11/1, 384.

12 Wertner 1892, 461.

13 Zsoldos 2005, 15.

14  Fejér 1829-1844, I11/1, 413-415.

15 Az eseményekre Osszefoglaldan lasd még Barabas 2014, 184-187. Magyarul: Barabas 2015,
130-133.

16  Zsoldos 2005, 15.
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Kinga legendai és a beata stirps

A szentek életirasai kozott Kingaét kiillonlegessé teszi, hogy legendai kiilonos
részletességgel szélnak szdrmazasardl és csaladjarol. A szakirodalomban a leg-
tobb sz6 Kinga legkorabbi, valamikor a 14. szazad elsé harmadaban keletkezett
legendajarél' esik, amit egy ismeretlen nevii ferences szerzetes allitott dssze az
6szandeci apacdk kérésére. A legenda készit6je Kinga rokonsdgat sajit elmon-
dasa szerint a magyar kronikak alapjan mutatta be. Lathatéan valéban felhasz-
nalta a 14. szazadi kréonikakompozicid egyes fejezeteit,'® am annak - legalabbis
a rank maradt, jelenleg ismert szovegvaltozatoknak" - az adatait témdjara vo-
natkozdan ki is egészitette. Ennek egyik igen felting jele, hogy Kinga rokonsa-
ganak ismertetésekor olyan személyeket is felvett a magyar kiralylany anyai agi
felmendi kozé, akik valéjaban nem tartoznak oda: a ferences kompilator Kinga
édesanyjat, Maria kiralynét® apai agon Nero csaszartdl, anyai dgon Szent Ka-
talin szliz és vértanu csaladjabdl szarmaztatta. Arra vonatkozodan, hogy miért
keriilhetett Nero csaszar Kinga tavoli felmendi kozé, eddig nem sikeriilt meg-
nyugtaté magyarazatot talalni,” Alexandriai Szent Katalinrdl viszont tudjuk,
hogy mas eurdpai dinasztidk is eldszeretettel illesztették csalddfajukba, ami a

17 MPH 662-731. Részleges magyar forditdsa: Grzesik-Veszprémy 1999; magyar forditdsa:
Madas-Klaniczay 2001.A jelenleg ismert széveg 1317/1320 és 1329 kozott készilt kiilon-
boz6 feljegyzések, oklevelek, a szdgjhagyomany, valamint egy 1307-1312 kozott keletkezett
mirdkulumjegyzék felhaszndlésaval. Osszedllitdsanak terminus post quemjét az adja, hogy
benne Lajos toulouse-i piispok mar szentként, illetve Lokietek Uldszl6 mar egész Lengyel-
orszag uralkododjaként szerepel, terminus ante quemje pedig az utolsd itt feljegyzett, Kinga-
hoz k6t8d6 csodatétel datumabdl adodik. A szoveg keletkezésére nézve osszefoglaldan lasd
Grzesik—Veszprémy 1999, 63-64.; Michalski 2001, 105-107.; Michalski 2004, 13., 49-50.

18  Atvette példdul a II. Andrds és IV. Béla uralkoddsi idejére vonatkozo részeket, valamint
a Béla korondzasarol és temetési helyérdl szolo szakaszokat. A szovegparhuzamokra lasd
MPH 680-681.

19 A ferences szerzé a legenda elkészitésekor egy olyan kronikavarianst tarthatott a kezében,
amely a Zagrabi kronikdhoz allt kozel. Grzesik—Veszprémy 1999, 64.

20 A magyar kronikas hagyomany jelenleg ismert valtozatai egyszertien a gorog csaszar led-
nyanak mondjak Mariat. Okleveles adatok pedig (1asd pl. a IV. Béla hazassagi perével kap-
csolatban fentebb idézetteket) I. (Laszkarisz) Theoddrosz lednyaként emlitik 6t.

21  Michatowski 2020, 804-805.

235



SPONSA MEA, REGINA NOSTRA

vértanu sziz elterjedt és erés kultuszaval, el6kel6 szarmazasaval és uralkodokat
védelmez6 szerepkorével magyarazhatd.

A 14. szazadi életirds tovabbi jellemzdje, hogy a legenda 9sszeallitdja a sajat
— és talan egyuttal a megrendel6ként emlitett dszandeci apacak — érdeklédésének
megfelel6en Kinga tdgabb rokonsagabdl a szentek glériajat mar elnyertek koziil
olyan személyeket emlitett meg, akik a ferences eszmét képviselték: Sziléziai
Szent Hedviget® és Toulouse-i Szent Lajost.* A szerz6 célja ezzel feltehet6en an-
nak az eszmei kozegnek a nyilvanvaléva tétele volt, amelyhez Kinga klarisszaként
maga is tartozott. Szent Lajos emlitése arra is ravilagit, hogy a legenda készit6je
tudott a magyarorszagi dinasztikus szentkultusz 14. szazad eleji boviilésérdl, ne-
vezetesen arrol, hogy a magyarorszagi Anjouk a magyar szent kiralyok kultuszat
egy Ujabb csaladi szent, Toulouse-i Szent Lajos tiszteletével igyekeztek béviteni.

A csaladhoz tartozd szentek részletes ismertetése miatt Kinga 14. szdzadi
legendajat az ugynevezett beata stirps,” azaz a nemzetségbol ered6 szentség be-
mutatasanak egyik mintapéldajaként tartjak szamon.” A beata stirpshez tarto-
zasra azonban nem csak egyfajta predesztinacioként, illetve puszta legendairdi
fogasként kell tekinteniink. A dinasztia szent élet(i tagjainak erényei, jelleme,
tevékenysége kovetendd példaként allt az utddok el6tt,”” amit azok elsésorban
neveltetésiik soran szivhattak magukba és sajatithattak el.*®

22 Uhrin 2016, 252.

23 1. (Szakallas) Hernik also-sziléziai herceg felesége. A magyar kronikas hagyomany szemé-
lyér6l nem emlékezik meg. Testvére, Gertrad II. Andras magyar kiraly elsé felesége és Kinga
nagyanyja volt. IV. Kelemen pépa avatta szentté 1267-ben.

24 11 (Santa) Karoly ndpolyi-sziciliai kiraly és Arpad-hazi Maria fia, V. Istvin magyar kiraly
unokaja. 1317-ben avattdk szentté.

25 A beata stirps fogalmara lasd Vauchez 1977, 397-406.

26  Michalowski 2020, 799-807.

27  Klaniczay 1989. Kinga huiganak, Szent Margitnak a legenddja leirja, hogy Margit ,,[e]szében
forgatja vala gyakorta és néha egyebekkel is beszéli vala az 6 nemzetének eleinek életiiket és
életitknek szentségét, azaz Szent Istvan kiralynak életét [...] Szent Imre hercegnek is 6 életét
és 0 szentséges sziizességét, [...] Szent Laszlo kirdlynak életét, [...] Szent Erzsébet asszony-
nak, az 6 baratjanak és szerelmes nénjének szentséges életét [...] Kéri vala e szenteknek
esedezéstiket, hogy 6 érdemiik miatta és isteni ajandéknak, malasztnak miatta érdemlene
lenni 6 nyomuknak és érdemiiknek kovetdje” (Margit-legenda, 118-119.)

28 A feltehetGen az 1330-as években keletkezett Magyar Anjou-legendariummal kapcsolatban
Lévardy Ferenc kutatasai alapjan felmeriilt, hogy azt I. (Anjou) Karoly magyar kiraly készit-
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Kinga hazassaga

Az egymassal régdta csaladi kapcsolatokat kialakité lengyel és magyar uralko-
dohazakat IV. Béla koraban kiilondsen szoros rokoni szalak flizték 6ssze. Béla
testvére, Kalman halicsi kiraly (1214-1221) és szlavon herceg (1226-1241)%
I. (Fehér) Leszek lengyel fejedelem (1194-1227) leanyaval, Szaldmedval kotott
hazassagot, majd kés6bb IV. Béla két leanyat is lengyel herceghez adta hozza:
Kingat 1239-ben™ I. Leszek fidhoz, a Piastok ugynevezett kislengyel agabol szar-

maz6 V. Boleszlavhoz, majd késébb, 1256-ban Jolantit a Piastok nagylengyel
agabdl valo Jambor Boleszlav kaliszi herceghez.’!

tette valamelyik gyermeke - legvaldszintibben idegenbe kiildott fia, Andras herceg — sziméra
vallasos neveltetése céljabdl. (Lévardy 1963; magyarul: Lévardy 1964.) Lévardy elméletét a
kodex elkészittetésének indokara vonatkozdan hosszu ideig az egyik legvaldszinibb forgatd-
konyvként kezelte a kutatas. Késébb Szakdcs Béla Zsolt kétségbe vonta Lévardy elképzelését,
felhivva a figyelmet arra, hogy a kddex a korban értéktargyként is felfoghatd luxuskéziratnak
szamitott, a gyermekek neveléséhez készitett kéziratokrol pedig csak késGbbi példak allnak
rendelkezésre, amelyek arra utalnak, hogy az ilyen célra szant kodexeknél az olcsdsagot tar-
tottak szem el6tt, és az abécé elsajatitdsara alkalmas részeket is tartalmaznak. Véleménye sze-
rint a kotet kompozicidja is arra utal, hogy vilagi egyhazi személy, talan I. Karoly természetes
fia, Kdlman herceg szamara késziilhetett a diszes kotet ajandékként annak gyéri plispokké
avatasara. (Szakacs 1997, kiillonosen 235. és Szakacs 2006, osszefoglaloan 217-225.) Fiig-
getleniil attol, hogy a Legendariumot kinek a hasznalatdra szanta I. Kéroly, a mindenkori
magyar uralkodohdz kétségteleniil fontosnak tartotta gyermekei tanittatdsat, aminek része
kellett, hogy legyen a csalad felfogasanak megfelel$ eszmei, erkolcsi, vallasos nevelés. Szent
Margit legenddja és a ITI. Andras hdzi oltaranak tekintett berni diptychon alapjan a magyar
uralkodohdz a 13. szazadban négy szent élett személyt (Szent Istvan, Szent Imre, Szent Laszlo
és Arpad-hazi Szent Erzsébet) allitott kovetendd példaként gyermekei elé, és tudatosithat-
ték benniik azt is, hogy 6k ugyanazon dinasztia tagjai. Az anyai d4gon Arpad-hdzi leszar-
mazott Uj szent, Toulouse-i Szent Lajos 1317. évi kanonizacidjaval és egyuttal unokadccse,
I. Karoly lednyagon torténd trénra jutasaval valtozas allt be a magyarorszagi dinasztikus
szenttiszteletben, amirdl szdmos képi abrazolas is tantskodik. A 14. szdzadban azonban
nemcsak Szent Lajost, hanem a még kanonizéldsra varé Szent Margitot is a dinasztia szent-
jei kozott dbrazoltak. (Lasd ehhez Kerny 2018, 10-32.)

29  Személyére lasd Font-Barabas 2017; Barabas 2019.

30  Azok a szerzok, akik Kinga sziiletési idejét 1234-re teszik, ugy vélik, hogy 1239-ben csak
eljegyzés tortént, a tényleges hazassagkotésre pedig késdbb, 1247 tajan keriilt sor. Lasd pél-
déul Michalski 2004, 70.

31 Fodor et al. 2001, 549.

237



SPONSA MEA, REGINA NOSTRA

Kinga - és IV. Béla csaknem valamennyi leanydnak - kihazasitasat részben
vagy kizarélagosan mintegy toposz-szertien a magyar kiraly tatar veszélytol vald
félelmével indokolja a torténetirds.” E nézépont alapjat IV. Béla egyik IV. Ince
papahoz (1243-1254) intézett levele® képezi. A pontos datalassal nem rendel-
kezd, valamikor az 1241-1242. évi magyarorszagi tatardulast kovetd évek vala-
melyikében, legnagyobb valdszintiség szerint 1247-ben* keletkezett, kozkeletti
nevén tatdr levélként emlegetett forrds tobb fontos megallapitast tartalmaz.
IV. Béla kiraly ebben a levelében — melynek jol felépitett érvelése a Magyar-
orszag a kereszténység véddbastyaja gondolatra épiil* — azt panaszolja, hogy
mikozben egy addig ismeretlen ereju és természetli néppel kellett szembenéz-
nie sajat orszaganak foldjén, hiaba fordult segitségért Eurépa harom legfébb
keresztény udvarahoz. Ezért, ahogyan IV. Béla fogalmaz,

»a kereszténység érdekében, kirdlyi méltésagunkban megaldzkodva két
lednyunkat két rutén herceghez, a harmadikat pedig Lengyelorszdg her-
cegéhez adtuk néiil, hogy rajtuk és mds keleti bardtainkon keresztiil érte-
siiljiink a tatdrok mélységesen titkolt tijdonsdgairdl, s igy szandékaikkal és
csaldrd fortélyaikkal valamelyest felkésziiltebben dlljunk szembe”.*

32 Wertner Mdr a torténetirdsra maig nagy hatast gyakorld, az Arpadok csaladi kapcsolatait
ismerteté miivében IV. Béla leanyai koziil Kinga, Konstancia és Jolanta kihazasitasat ma-
gyarazta a tatar levél indokaival (Wertner 1892, 480-481., 487-488., 490.), IV. Bélardl irott
monografidjaban pedig Konstanciaét és Annaét (Wertner 1893, 126., 4. jegyzet). Kinga ha-
zassaganak okat, valamint IV. Béla tatdrjaras utani kiilpolitikdjanak meghatdrozé elemeit
kifejezetten a tatar veszélytdl vald félelemhez kéti az utébbi irodalombdl példaul Szende
1999, 266-267. (a korabbi irodalom 6sszefoglalasaval). Lasd még Szende 2003, 555-556.

33 Reg. Arp. 933a.

34 Az irat keletkezését mas-mds szempontok alapjan, de egyforman 1247-re datdlja Senga
1987, 584-612. és Hunyadi 2011, 830-831.; 1248-ra Wertner 1893, 126.; 1250-re tobbek
kozott Reg. Arp.; Gy. Ruitz 1981, 336. és 6utanuk sokan masok; 1253-ra Karacsonyi 1922-
1923, 9-10.

35 A kérdéskorre lasd Sztics 1978, 158-159.; Berend 2003, 612-615.; Szaraz 2012, 54.; Szovak
2020.; Veszprémy 2020, 459. A védébastya gondolatra és ezzel kapcsolatban a kozép-eurd-
pai Osszefogasra vonatkozdan lasd Vercamer 2021.

36 ,Nos vero ad id, quod potuimus recurrentes, propter bonum Christianitatis, maiestatem
regiam humiliando duas filias nostras duobus Ducibus Ruthenorum, et tertiam Duci Po-
loniae tradidimus in uxores, ut per ipsos, et amicos nostros alios, qui sunt ex parte orien-
tis, quae multum latent, de Tartaris, ut sic eorundem conatibus et fraudulentis ingeniis
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A levél megirasanak idépontjabdl adéddan a magyar kiraly csak Kingat érthet-
te a Lengyelorszag hercegéhez férjhez adott leanya alatt, am szamara bizonyo-
san nem a tatdr tamadastol valo félelmében keresett hazastarsat.””

Amikor a mongolok 1235-ben nagy nyugati hadjaratuk elinditasarol hata-
roztak, a Magyar Kirdlysag még nem tartozott az altaluk kifejezetten megho-
ditando teriiletek kozé,*® am az 1236-ban megindult hadjarat idején figyelmiik
mar kiterjedt a Magyar Kirdlysagra is, mivel az a 13. szazad elejétdl kezdo-
dden sikerrel tdmogatta a nyugati tipusi kereszténység terjesztését a kunok
korében,* aminek eredményeként azok egyik fejedelme, Borc 1227-ben nem-
csak megkeresztelkedett, hanem a magyar kiraly fennhatdsagat is elismerte.*
A mongol nagykan a kunokat eszmei alapon sajat alattvaléinak tekintette, és
égiektdl eredeztetett hatalmaban bizva biztos volt abban, hogy a Cumania ki-
ralya cimet az 6 engedélye nélkiil visel6*' IV. Béla a felszoélitasara majd ald fog-
ja vetni magat az 6 hatalmanak, igy céljai kozott Magyarorszag katonai tton
torténd alavetése még nem szerepelt. A mongol nagykan 1237-ben immaron
harmincadik alkalommal* szolitotta fel IV. Bélat arra, hogy onként hodoljon
be neki, kun ,,szolgdit” ne tartsa oltalma alatt, és miattuk ne keriiljon vele szem-
be.® Ogddej — jollehet az orosz ellendllds tapasztalatai alapjén nem flizhetett

utcumque commodius resistere valeamus.” Latin nyelvi kiadasai: Theiner 1859-1860, I,
232-234.; Fejér 1829-1844, 1V/2, 214- 222. Magyar nyelvii forditasa: Gy. Ruitz 1981, 342.

37  Igy véli Szdcs Tibor is. Az § megfogalmazdsa szerint: ,, Béla hdzassigi politikdjaban szerepet
jatszott egy keleti »hidféallas kiépitése«, ugyanakkor nem kizardlag ezt a célt szolgalhattak
az ekkor létesitett frigyek [...]. Az akkori politika furcsasagara utal, hogy Béla Boleslaw
krakkoi fejedelemmel, Rosztyiszlav csernyigovi fejedelemmel és Ledval, a halicsi fejedelem
fidval kotott sogorsagat igyekezett a tatdr politikdjaval magyardzni a papanak egy vitatott
kelett levelében, Istvanét viszont a kunok konnyebb kereszténységre téritésével igyekezett
indokolni. A hazassagok ilyetén vald bedllitasanak propaganda-izét jol mutatja, hogy a len-
gyel Boleslawval valé rokoni kapcsolat még 1239-ben, a tatdrjaras eldtt jott létre” Szécs
2010, 17.

38 Zimonyi 2012, 173.

39 Barabas 2014, 256-261.

40 Az eseményekre részletez8en lasd Kovacs 2005; Kovacs 2014, 243-253.

41  Kovacs 2005, 65. A vizsgalt korszak magyar uralkodéi intitulacidira vonatkozéan lasd
Barabas 2017.

42 Ez a szam minden valdszintiség szerint tulzd, a nagykan ugyanakkor valoban nem elsé
alkalommal tizent a magyar kirdlynak. Lasd Julianus 2003, 129.

43 Julianus 2003, 125.
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nagy reményeket az 6nkéntes meghddolasra — nem szamolt azzal, hogy a ke-
resztény magyar kiraly, aki szintén az égiektdl eredezteti hatalmat, egészen mas
felfogast képvisel.* Miutan IV. Béla 6nként nem vetette ald magat a kdnnak, és
a kunokrol sem mondott le, raaddsul Csernyigov tatarok altali elfoglaldsa utan
1239-ben orszagaba fogadta az onnan elfuté fejedelmeket, valamint a Kétony
kan altal vezetett, 1étszamuk és haderejitk miatt nem csekély veszélyt jelent6*
kunokat is,* a mongolok 1240 nyaran hadjaratuk tovabbi folytatasardl dontot-
tek, amelynek célja mar a Magyar Kiralysag elfoglaldsa volt.*

Kérdés persze, hogyan latta/lathatta a fenti eseményeket IV. Béla. A mon-
golok 1230-as évekbeli terjeszkedésérdl a magyar kiraly elsésorban a keleti té-
rité misszioban tevékenykedé szerzetesek beszamoloi alapjan tudott, de azok
- mint utdlag kideriilt - nem voltak elegenddéek az 1241-1242-ben Magyar-
orszagot érd pusztitas erejének elézetes felméréséhez.*® Az 1237-ig hozza el-
juté hirek alapjan IV. Béla méltan gondolhatta azt, hogy a mongolok nem je-
lentenek kiillondsebb veszélyt orszagara, hiszen a Julianus elsd ttjarol késziilt,
ugynevezett Riccardus-jelentés 1237-ben még arrdl szamolt be, hogy a Keleten
maradt magyarok sikerrel vették fel a kiizdelmet a tatdrokkal szemben.*” A ta-
tarok nyugati hadjaratanak terve ugyancsak a Riccardus-jelentés révén jutott el

44 Az egymassal szoges ellentétben all6 mongol és keresztény felfogasra nézve lasd IV. Ince
Giijiik kdnhoz, 68.; Giijiik kdn levele, 74.

45  B.Szab6 2007, 111-123.

46 Az eseményre lasd Balogh 2001, 53-61.

47  Zimonyi 2012, 172-184.

48 A magyar kiralyok és Eurdpa tatdrokkal kapcsolatos ismereteire vonatkozoan lasd Vesz-
prémy 2020; Zimonyi 2023.

49 A tatar nép szomszédos veliik, de ezek a tatarok, harcba bocsatkozva veliik, nem tudtak
Gket habortuban legydézni, sét az els6 csatdban vereséget szenvedtek” Riccardus-jelentés
2003, 119. Spalat6i Tamas leirasa is jol érzékelteti, hogy a nyugati keresztény vilag uralko-
ddinak mikor és milyen médon keriiltek a latdterébe a tatarok: ,,Ennek a népnek félelmetes
hire mar évekkel ezel6tt szétterjedt a vilagon, amikor kelet fel8l jovet elpusztitottak minden
utjukba esé orszagot, egészen a rutének foldjéig. De amikor a rutének hdsiesen szembe-
szalltak veliik, nem folytathattak tovabbi elérenyomuldsukat. [...] Ezért aztan elkeriilték a
rutén foldet, és észak tartomanyait jartak keresztiil-kasul, ahol is harcolva hisz vagy annal
is tobb évig tartdzkodtak. Mikor aztan seregeik megsokszorozddtak, [...] tjra visszatértek
a ruténekhez. El6szor a keresztények nagy véarosat, Susdalt szalltdk meg..” ti. 1238-ban.
Spalatéi 2003, 52.
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a Magyar Kiralysagba 1237-ben,”® ami IV. Bélat 6vatossagra intette.” A Julianus
masodik utjardl szolo jelentés (1237-1238) mar a keleti magyarok és a bol-
garok szétverésérol, valamint az egykori Rusz fejedelemségeiben tapasztalhato
allapotokrol és ezzel egyiitt a tatarok eldrenyomulasardl tudositott, tartalmazta
a mongol nagykan IV. Béldhoz intézett levelét, amelyben Ogodej felszolitotta
a magyar kiralyt sajat maga és orszaga onkéntes alavetésére, sét Julianus azt
is tudatta, hogy a tatarok ,[m]inden elfoglalt orszag kiralyait, fejedelmeit és
féurait, akikrdl feltehet6, hogy valamikor ellenallast szerveznek, haladék nélkiil
megolik”> IV. Béla azonban mindettd] lathatéan nem rémiilt meg.® Noha a
nagykan hozz4 eljutott levele vildgossa tette szdmdra, hogy az Ogddej 4ltal sajat
alattvaldinak tekintett kunok befogadasa casus bellit jelent, 1239-ben mégis be-
fogadta a mongolok el6l menekiilé Rurikida fejedelmeket és Kotony kunjait.™
A magyar kiraly lathatéan még 1240-1241 forduldjan sem esett panikba. Mi-
utan 1240 nyaran-3szén értesiilt arrol, hogy a tatarok mar csak 6tnapi jarofold-
re vannak a magyar hatdrtdl, at akarnak kelni a Dnyeperen, és az att6l nyugatra
eltertil6 orosz teriileteket kémlelik, személyesen megszemlélve a keleti védel-
mi vonalat, elrendelte annak megerdsitését,” majd Kijev 1240. december 6-an

50 Bar a Riccardus-jelentés mar beszamolt a tatarok nyugati hadjaratanak tervérdl, amelynek
célpontja egy tatar kovet szerint Németorszag lett volna (Riccardus-jelentés 2003, 119.),
ugy tlinik, hogy annak sokan nem tulajdonitottak igazdn nagy jelentGséget. 1238-ig még a
mar fejedelemségekre bomlott Rusz fejedelmei is elsésorban sajat belsé viszalyaikkal voltak
elfoglalva, és nem vették kell6képpen komolyan a tatarokat. (B. Szab6 2007, 83-94.)

51  Erre utalhat Albericus 1237-es évnél tett feljegyzése, amely szerint: ,Elterjedt tehat a hir,
hogy ez a barbar nép [ti. a tatdrok] Kunorszag és Magyarorszag ellen késziil6dik; de hogy
igaz-e ez a szobeszéd, kikiildtek Magyarorszagbol négy domonkos baratot [...] a régi Ma-
gyarorszagba.” (Albericus, 38.) A Julianus masodik utjardl szolo jelentés nem leplezi, hogy
az § és a kozvetlentil el6tte keletre kiildott négy szerzetes feladata a hirszerzés volt (Julianus
masodik atjardl készilt jelentése 1237/1238-bol, 122., 125.).

52 Julianus 2003, 124.

53  Erre utal IT. Frigyes német-romai csaszarnak a Julianus masodik ttjardl sz6l16 jelentés isme-
retérél tantiskodd, a magyarorszagi betorést kovetéen III. Henrik angol kirdlyhoz intézett
levele: ,,A magyar kirdly [...] Nem rémiilt azonban meg [...]” Paris 2003, 50.

54  Akunok befogadasardl dltalanossagban véve ugy vélekedik a szakirodalom, hogy az a mon-
gol timadadsra torténd felkésziilés jele, és velitk IV. Béla az orszag haderejét akarta névelni.

55  Egy magyar plispik levele, 163.

56  Spalato6i 2003, 53.
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tortént elfoglalasat kovetden, 1241 elején az orszagos mozgositast.”” Segélykérd
tizeneteket ekkor még nem, csak a muhi tragédia bekovetkezte utan kiildott
kiilféldre.® Ugy ttinik, IV. Béla a térség legerésebb 4llamadnak™® uralkodéjaként
joggal® bizott orszaga haderejében,® a tamadasra pedig a korabban megszokott
és addig bevalt® modon késziilt fel.

Semmilyen egyéb jele sem lathat6 annak, hogy IV. Béla a tatdrok magyar-
orszagi tamadasanak hirére hazassaggal is megpecsételt szovetségesi viszonyt
szandékozott volna kialakitani. Rosztyiszlav fejedelmet, aki 1239-ben Csernyi-
gov eleste utan Magyarorszagra menekiilt, és egyik leanyanak a kezét kérte téle,
kifejezetten visszautasitotta.”® Ha Béla a mongolok magyarorszagi tamadasara
dinasztikus kapcsolat kiépitésével akart volna felkésziilni, Kinga lengyel hazas-
sagkotése helyett észszertibb lett volna az 6 ajanlatat elfogadnia. Csernyigov és
Kijev eleste kozott valamivel tobb, mint egy év telt el, igy még arra is ideje és
lehetdsége lett volna, hogy a Rurik-dinasztia masik agat képviseld, az egykori
Rusz kozpontjat védelmezd Halicsi Danyiillel alakitson ki szoros csaladi ko-
teléket annak érdekében, hogy a tatarok tovdbbvonuldsat még orosz teriileten
akadalyozza meg, de Béla ilyen iranyu lépést sem tett.**

57  Liptai 1985, 43.; B. Szab6 2017, 156-157.

58 Reg. Arp. 706-708., 712. szamu oklevelek.

59  B.Szabd 2007, 54-73.

60 A tatarjards az orszag haderejét nem roppantotta meg, a helyi ellenallds pedig annak el-
lenére, hogy a tdmadas egyes vidékek pusztuldsat eredményezte, osszességében sikeres-
nek értékelhetd. Lasd ehhez Bertényi 1997, 70.; Bertényi 2003, 544-551.; Zsoldos 2016,
65-92.; az Gjabb régészeti feltirasok eredményeibdl pedig Gallina-Gulyds-Kotan et al.
2021, 36-40.

61 Az eseményeket kovetden Spalatéi Tamas gy értékelte, hogy a magyarok ,,hatalmas had-
seregiikben tulontul megbiztak”. Spalat6i 2003, 53. II. Frigyes csaszar ugyanakkor az angol
kirdlyhoz kiildott, Matthew Paris altal fenntartott levele alapjan — szintén a katasztréofa be-
kovetkezése utan - tétlenkedésként allitotta be a magyar kiraly magatartasat (Paris 2003,
50.). Matthew Parisre mint forrasra, hatdsara és megbizhatdsagara nézve lasd Veszprémy
2020, 459., 463-464.; Barany 2020, 487-497.

62 Vo. Csorba 2003, 362-364.

63 Font 2017, 277-278. Font szerint a magyar kiraly allaspontja ebben a kérdésben azutan
valtozott meg, hogy a tatarok 1240. december 6-an bevették Kijevet, és Magyarorszag ellen
indultak. Font 1997, 278.

64 A halicsi-lodomériai orosz évkonyv 1240. évnél talalhato bejegyzése szerint ,,Daniel még
ezel6tt [ti. Kijev és a Magyar Kiralysag megtamadasa el6tt] eljott a kiralyhoz, hogy s6gorsagi
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Kinga és Boleszlav 1239-ben tortént hazassagkotését tehat a fentiek okdn
nem lehet a magyar kirdly mongol tamadastdl valo6 félelmével indokolni. A két
fiatal egybekelésére sokkal helytallobbnak tiinik az a magyarazat, amely szerint
az a II. Andras és I. Leszek dltal megkezdett, Kdlman magyar herceg és Szalo-
mea Osszeesketésével megpecsételt kiilpolitikdnak a folytatasa volt.®

Kinga és Boleszlav hazassaga valdszintileg lengyel kezdeményezésre jott
létre. Ez bujhat meg tobbek kozott abban a Kinga életirasaiban is szerepld, va-
lamint a lengyel népi hagyomanyban tobb valtozatban is fennmaradt motivum
mogott, amely Osszehazasitasuk otletadd és/vagy kozvetitdi szerepét, esetleg
kivitelez6jét Boleszlav testvérének, Kdlman herceg feleségének, Szaldémeanak
tulajdonitja.®® Boleszlav maga is azt irja egyik oklevelében, hogy Kingat sajat
tandcsadoinak javaslatara kérte meg apjatdl, és hatalmanak megtartasat ennek
a hazassagnak koszonheti.” IV. Béla pedig ezzel a jol atgondolt dontéssel azt a
korabbi hagyomanyokra visszanyulo kiilpolitikat folytatta, amely az orszagot
a térségben kozponti szerepbe igyekezett pozicionalni.®®

kapcsolatra lépjen vele, de ez nem jott 1étre koztik”. Halicsi-lodomériai orosz évkonyyv, 36.
V6. Tolochko 2019.

65 Michalski véleménye szerint Kinga és Boleszlav, valamint IV. Béla masik lednya, Jolanta és
Boleszlav hazassagkotése a II. Andras és I. Leszek dltal megkezdett kiilpolitika folytatdsa-
ként értelmezhetd. Lengyel részrol e hazassagok célja a Kis-Lengyelorszagot és Sziléziat érd
erdteljes cseh befolyas ellensulyozasa volt egy erés szovetséges megszerzésével, mig magyar
részrol a tatar timadas ellen akart szovetségest keresni a maga szamara IV. Béla (Michalski
2004, 69-70.). Mas elgondolas szerint Kinga hazassaga IV. Béla politikai szamitasainak,
valamint a Krakko és Magyarorszag kozott tobb évtizede miikodé szoros kapcsolatoknak
egylittes kovetkezménye volt. Lengyel részrdl a kiralyi cim megszerzéséért kiizdé I1I. (Jambor)
Henrik fejedelem (1238-1241) keresett maganak magas rangua és nagy hatalmu szovetsé-
gest célja eléréséhez, IV. Bélat pedig a fenyegetd tatar veszély, valamint a Halics feletti ma-
gyar befolyas visszaszerzése motivalta, amelynek stratégiai alapjait még II. Andrds rakta
le. Miutan Jambor Henrik 1241-ben a legnicai csatdban elesett, 1243-ban Krakkoé hercege
Boleszlav lett, Kinga hozomanya az ¢ hatalma megszilarditasanak anyagi forrasaul szolgalt
(Kozlowski 2016, 99-101.).

66 A Kinga hazassagara vonatkoz6 hagyomany motivumindexét lasd Magyar 2022, 119.

67 KDMIV, 452. sz.

68  Kinga és Boleszlav hazassagkotését alapos vizsgalat ala vette még Kozlowski 2010.
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Kinga Lengyelorszaghan
— Kinga tevékenysége Podolinban
és kornyékén

Kinga életét és tevékenységét két alapvetd jellemvonasa hatarozta meg. Az egyik
a mélyen valldsos, a ferences eszmét kovetd asszonyé, a masik az orszagépitd
politikusé. Az 6 személyében és kultuszaban e latszélag egymasnak ellentmon-
do karakterelemek tokéletesen egybesimultak. Személyiségének alakulasara is-
tenféld sziilei® mellett hatassal volt az a 13. szazadban a n6i eszményképet is
atalakito, f6ként Arpad-hazi Szent Erzsébet példdja nyomdn terjedd életszent-
ség, amelynek eurdpai szintli népszertivé valasaban jelentds szerepet jatszottak
a csaladi-dinasztikus szentkultuszok,” ugyanakkor nem fiiggetlenit(h)ette ma-
gat azoktol a tarsadalmi-strukturalis atalakulasi folyamatoktol sem, amelyek a
13. szazadban a régiot jellemezték.”!

Kelet-K6zép-Europa egyes teriiletein mar a 13. szazad elsé felétdl kezd6-
dden szamolnunk kell a német, azon beliil is a magdeburgi jogot, illetve an-
nak specialis helyi valtozatait uralkoddi timogatassal meghonosit6 betelepiilt
lakossaggal.”> A Nyugat-Eurdpabol a 12-13. szazad forduldjatol keleti iranyban
kirajz6 német telepesek természetes modon 9sztonozték a térség gazdasagi fej-
16dését, varosiasodasat. A folyamat egybeesett a kolduldrendek megjelenésével
és ugyancsak az uralkodo6csaladok partoldsanak készonhet6en gyors elterjedé-
stikkel.” A mar megindult telepitési folyamat az 1240-es évek kozepétdl ujabb

69  Szlics 1978.

70  ,Erzsébet két legkorabbi kovetdje kozvetlen csaldadjabol kertilt ki: nagynénje, Sziléziai Szent
Hedvig (11246) és unokatestvére, Csehorszagi Szent Agnes (11282). A csaladi-dinasztikus
kapcsolatok a tovabbiakban is fontos szerepet jatszottak a szentség-minta eurdpai elter-
jedésében: Erzsébet unokahtgai, Arpad-hdzi Szent Margit (11270), annak névére, Kinga
(11292), akit Krakkéban férje testvérével, Szaloméval (11268) egyiitt szentként tiszteltek,
vagy a Szent Erzsébettel ugyancsak rokon francia kirédlyi csalddban Szent Lajos kiraly higa,
Boldog Izabella (11270) koriil kialakult kultusz formdjaban.” Klaniczay 2009, 1315.

71  Klaniczay 2009; Sztics 1978.

72 Nikolicza 2016, 97.

73 A folyamatra részletesebben lasd Kertész 2017.
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lendiiletet vett, s a tatarjaras altal elnéptelenitett teriileteken, a még lakatlan
vagy az elhagyott helyeken, illetve a varosok kornyékén gyorsabb titemben zaj-
lott. A hospesek és a koldulérendek megjelenése a telepiilések arculatat is jelen-
tdsen atrajzolta.”

A magdeburgi jogot hasznadlé német ajku hospesek mar a tatarjarast meg-
el6z6en megjelentek Kis-Lengyelorszagban, s bar szamuk a szazad folyaman
folyamatosan emelkedett, az altaluk be- vagy ujranépesitett helységek szama
a 13. szazad masodik felében nétt meg kiugréan.” Betelepiilésiik — amely fel-
tehetéen I. (Fehér) Leszek lengyel fejedelem (1194-1227) idején indult meg
- jelentéségét a févarosban az V. Boleszlav altal 1257. junius 4-én a feleségével,
Kingaval, valamint az édesanyjaval, Grzymislawa hercegnével (+1258) kozo-
sen kiadott, ,,Krakko varosanak megalapitasarol” (locare civitatem in Cracouia)
sz06l6 oklevél jelzi.”® Ez a privilégium nemcsak azért fontos, mert Kinga egyet-
értésével keletkezett, hanem azért is, mert késdbb szamos telepiilés a krakkoiak
mintdjara élhetett, és gyakorolhatta jogait tobbek kozott Lengyelorszagban,” a
magdeburgi jog haszndlatanak krakkoéi mintdra torténd engedélyezése pedig
tobb esetben Kinga nevéhez kothetd.

Kinga ilyen jellegti tevékenysége leginkdbb a Dunajecbe torkollé Poprad
folyd kozépsoé és felsd, Podolintdl Szandecig terjedd szakaszanal érhetd tetten.
Ez nem mas, mint a podolini soltészség teriilete, amelyrdl a régebbi szakiro-
dalom tugy vélte, hogy az mar az 1241-1242. évi tatarjaras el6tt 1étrejott, majd
azt a tragédia utdn Boleszlav élesztette Gjra.”® Ennek az elgondolasnak az alapja
egy V. Boleszlavnak tulajdonitott, az 1244. évre datalt oklevél volt, amelyben a
krakkdi herceg Henrik nevi hivének juttatta a podolini soltészséget tobbek ko-
zOtt a tatar tdmadas idején nyujtott szolgalataiért azzal, hogy a teriileten a krak-
koi és szandomiri polgarok altal hasznalt magdeburgi jog szerinti telepitéssel

74  Zinkiewicz 2016, 90.

75 A magdeburgi jog hasznalata a lengyel teriiletek koziil elsésorban Kis-Lengyelorszagra volt
jellemz6, ahol 6sszesen 650, mig Nagy-Lengyelorszagban 150 ilyen privilégiummal rendel-
kezd teleptilést tartanak szamon. Lasd Gonczi 2015, 23-25.

76  Zinkiewicz 2016, 87-88.

77 A magdeburgi jog terjedésére vonatkozoan a térségben lasd Eichler-Liick 2008.

78  Igy példdul Wéber 1891, 3-5. és Fekete Nagy 1934, 244-245.
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élhet” mind a mar irtassal érintett, mind a még irtand¢ teriileteken. A Bo-
leszlavnak tulajdonitott 1244. évi oklevél hitelességét azonban késébb tobben
kétségbe vontak,* ami természetes modon kovetkezik abbol, hogy Boleszlav
pusztan kronologiailag nem tehette meg azt, hogy 1244-ben Podolin, illetve a
podolini soltész szimara hozzajaruljon a krakkdi mintdra torténé magdeburgi
joggyakorlat alkalmazasahoz, hiszen azt Krakkonak csak 1257-ben engedélyez-
te. Az oklevél raadasul Henriket a Poprad folyé mindkét partjara (ex vtraque
fluvii Poprad parte) telepitési joggal ruhazza fel, holott a podolini soltészség
nem nyult at a Poprad folyo déli oldalara, ami jol lathaté még ma is a még létez6
telepiilések elhelyezkedésébdl és kiterjedésébdl.

Kinga 1289-ben tjabb privilégiumot allitott ki Henrik soltész szamara és
kérésére, mivel az adomanyos elmondasa szerint az a Kingatol kapott korabbi
adomanylevél, amelyben Kinga Podolinban soltészséggel ruhazta fel Henriket,
a telepiilést ért — feltehetden az 1285. vagy inkabb az 1287. évi® tatar — tama-
das kovetkeztében elégett a helyi templomban, ahol 6rizték.*> Ez az 1289-ben

79  ,Quam quidem scultetiam cum omnibus utilitatibus et pertinenciis universis, et distinctio-
nibus sepe fatis, dicto Henrico et post eum suis heredibus [...] dedimus [...] iure heredita-
rio et irrevocabiliter perpetuo possidendam [...] eo titulo, ea plenitudine, eo iuris processu,
in omnibus causis discuciendis, videlicet Magdeburgensi, quo cives Cracovienses et Sando-
mirienses utuntur’” Fejér 1829-1844, IV/1, 354.

80 Elséként Benko 1968, majd Sutdna mdsok is, ehhez részletesen lasd Okninski 2018, 23.
A magyar szakirodalombdl Berko alapjan elvetette a diploma hitelességét Kormendy Adri-
enn is (Kérmendy 1974, 335.), a podolini soltészség teriiletének és torténetének 13. szazad
kozepi-végi rekonstrualasatol ugyanakkor elzarkozott.

81 Régebbi szerzok kifejezetten az 1285. évi tatar tdmadast tartjak az eredeti oklevél megsem-
mistilési idejének (pl. Pauler 1899, 385-389.), Sz6cs Tibor azonban valdszintibbnek tartja,
hogy az 1287. évi tamadasrol van sz6 (Szécs 2010, 20-28.). Az eseményekhez lasd még
Szbcs 2022.

82 ,Quemadmodum Henricus scultetus coram nostra veniens presencia nobis retulit sub
querela, privilegium suum, quod sibi olim, adhuc vivente serenissimo marito nostro, duce
prenotato super villicationem seu scultetiam ville nostre Podolyn contuleramus, per tyran-
nicam rabiem gentilium cum aliis rebus in ecclesia predicte ville fore concrematum, quare
nos iustis peticionibus iamdicti sculteti annuentes, predictum privilegium propter casum
superius expressum, quod eundem vigorem obtineat ac si nostra innovatio nunquam ei-
dem accessisset. Prima ergo et principaliter voluimus et firmiter statuimus, quod predicta
Henricus in prenotata villa nostra Podolyn, quam de nostre serenitatis concessione iure
Theutonico collocavit, omne ius villicacionis integraliter habeat exercere, sua iura per om-
nia secundum quod iuris Cracoviensis et Sandomiriensis gubernando. [...] Omnes quoque
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Szandecen kiallitott privilégium semmit nem arul el Kinga korabbi oklevelének
tartalmardl, kiallitasanak idejével kapcsolatban is csak annyit, hogy az még a
férje életében tortént.** Nem egyszer( atirasrol van tehat sz, hanem a Henrik-
nek adott jogok megerdsitésérdl és ismételt lejegyzésérdl.

Tobben ugy gondoltak, hogy Kinganak ez az 1289-ben kibocsatott, erede-
tiben is rank maradt privilégiuma a fejedelemnének egy olyan korabbi okleve-
lére utalhat, amely Boleszlav — késdbb hamisként kezelt — 1244. évi oklevelének
megerdsitésérol, valamint az 1244. és az 1289. évi oklevelek tartalmi kiillonbo-
zO8sége miatt Henrik jogainak és a szamara telepitésre atengedett teriileteknek
a kiterjesztésérdl szolt.** Jogok tekintetében azonban a két diploma tartalma
kozott nincs kiilonbség, Kingaé mindossze részletesebben ismertette az ugy-
nevezett szasz—magdeburgi jog tartalmat, és mindkettbe belefoglaltak a telo-
neum fizetése aloli mentességet is. A két adomanylevél tartalma kozott lénye-
gliket tekintve mégis jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel. Kinga nem emliti,
hogy a Poprad mindkét partjara kiterjed Henrik telepitési engedélye, az 1244.
évre datalt oklevélben olvashat6 hatarleirasban szerepld helynevek a IV. Béla
adomanya alapjan a Gorgey csalad telepitésének tekintheté Toporc® kornyé-
kére lokalizalhatok, Kinga viszont egy ehhez képest egészen mas hatarokkal
rendelkezd teriiletet jeldl meg, ezenfeliil sajat Poprad nevti falujardl (villa nostra
Podolyn) beszél. Kinga sem ebben, sem mas oklevelében nem emliti, és utalast
sem tesz arra sehol, hogy Henrik Podolinban Boleszlavtél valaha is adomanyt
nyert volna.

1288-ban Kinga szintén allitott ki Henrik szdmara adomadnylevelet, amely-
ben 6t a hivének nevezi, és a neki tett szolgalatok ellentételezéseként, kiillondsen
azokért, amelyeket az erdélyi részeken tanusitott, neki adta a Podolin és Gnézda
falvak hatarai kozé es6 erdejét telepités céljabol.*® Az 1288. évi privilégiumban

incole seu mansionarii, qui in predicta villa suas construxerunt mansiones, iure Theutoni-
cali, videlicet Magdeburgensi vivere decrevimus [...]”. Bardosy 1802, 305-306. 70. sz.

83  Szentpétery-Zsoldos 2008, 157. (250. sz.).

84  Wéber 1891, 3-5.; Fekete Nagy 244-245.

85 Kormendy 1974, 318.

86 ,[Clonsiderantes fidelia ac utilia servitia fidelis nostri Henrici sculteti de Podolin, que no-
bis multipliciter exhibuit et constanter in districtu maxime Transsilvano, volentesque meritis
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leirt tertilet nem azonos az 1289. éviben foglaltakkal, hanem attél északkeletre
fekiidt. Henrik és rokonai, illetve utddai az irtast és telepitést a Poprad folyo
mentén az északi oldalon késdbb is tovabb folytattak északkeleti iranyban.®”
Mivel Kinga oklevelei alapjan Henrik az 6 személyéhez kot6dott, és nem igazol-
hato, hogy a férje, Boleszlav barmilyen engedéllyel felruhdzta volna a kés6bbi
soltészt, ugy véljiik, hogy Podolin (ujra)telepitdje egyediil Kinga lehetett, aki-
re a varos lakoi is igy emlékeztek. * Kinga és Henrik szoros kapcsolata, vala-
mint a Henrik és csaladja altal benépesitett teriiletek pedig arra utalnak, hogy
nemcsak Podolin, hanem a podolini soltészség életre kelt6jének is Kingat kell
tekintentink.*

Osszefoglal6 gondolatok

A fentiekben Kinga (Kunigunda) életének néhany olyan epizodjat villantottuk
fel, amelyek személyiségének alakuldsara jelentés hatassal lehettek. Mikézben
sziikebb csaladi kozege mély vallasossagra nevelte, és szent életti példaképeket
allitott elé, uralkodonéként meg kellett felelnie sajat kora tarsadalmi-politikai
kihivasainak. Ezek az egymasnak latszolag ellentmondé impulzusok nem tor-
ték meg a még gyermekkoraban a sziil6hazajabol Kis-Lengyelorszagba keriild
Kingat, hanem erés egyéniséggé formaltak: felmendi mintaként szolgalhattak
és biztos lelki-tudati alapot biztosithattak szamara, nemcsak a Krisztus-kove-
tésben, hanem az aktualis viszonyokhoz jol alkalmazkod¢ politikusként is, amit
Kinga sajat életében lathatoan kivaléan hasznositott.

[...] recompensam [...] donamus eidem sculteto et eius heredibus silvam nostram infra
terminos villarum Podolin et Gnesna iuxta fluvium Poprad”. Bardosy 1802, 286. 65. sz. Vo.
Szentpétery-Zsoldos 2008, 158. (250. sz).

87  Fekete Nagy 1934, 246-247.; Kormendy 1974, 334-347.

88 A Szliz Maria mennybevételének emlékére Podolinban a 13. szdzad végén szentelt temp-
lomhoz 1716-ban Kinga-kdpolnat épitettek. Az itt elhelyezett oltarkép Kingat és a férjét
abrazolta a kovetkezé felirattal: ,Boleslaus Pudicus Rex Poloniae cum sua conjuge s.
Cunegunda, fundatrice Podolini” Wéber 1891, 20.

89  Kinga és a Szepesség kapcsolatara lasd még Homza 2003.
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