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ÁRPÁD-HÁZI SZENT KINGA  
A CSALÁDI KAPCSOLATOK,  

A NEVELTETÉS ÉS A POLITIKAI 
KIHÍVÁSOK HÁLÓJÁBAN

T E I S Z L E R  É VA

K I V O N A T :  A tanulmány Szent Kinga életének néhány olyan epizódját villant-
ja fel, amelyek személyiségének alakulására és tevékenységére jelentős hatással 
lehettek. Ismerteti azt a szűkebb családot, amelybe Kinga Magyarországon bele-
született, és azt a tágabbat, amelyet első, 14. századi legendája is leír, továbbá kitér 
arra, hogy a magyar királyi család milyen neveltetésben részesíthette őt. Kinga 
életének jelentős fordulópontját jelentette V. Boleszláv lengyel fejedelemmel kö-
tött házassága. Az emiatt igen fiatalon, 1239-ben Kis-Lengyelországba költöző 
magyar királylány sorsát ezután erőteljesen befolyásolták országának viszonyai 
és a térség helyzete, különösen az 1241–1242. évi mongol invázió. Miközben szű-
kebb családi közege mély vallásosságra nevelte és szent életű példaképeket állított 
elé, uralkodónéként meg kellett felelnie saját kora társadalmi-politikai kihívása-
inak. A tanulmány mindazonáltal nem pusztán Kinga jellemfejlődését kívánja 
megrajzolni. Az egyes témakörök kapcsán olyan vitás vagy kevéssé kutatott kér-
déseket is boncolgat, mint szüleinek bontópere, Kinga és Boleszláv házasságköté-
sének okai, valamint Kinga szepességi tevékenysége.

K U L C S S Z A VA K :  Szent Kinga, Kunigunda, V. Boleszláv, Magyar Királyság, 
Kis-Lengyelország, Szepesség, mongol invázió, tatátjárás, beata stirps, IV. Béla
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St Kinga of the House of Árpád in a Strained Situation between 
Family Relations, Upbringing and Political Challenges

A B S T R A C T :  The study highlights some of the episodes of St. Kinga’s life that 
may have had a significant influence on the development of her personality and 
her activities. It describes the immediate family Kinga was born into in Hungary 
and the wider family described in her first legend from the 14th century, and 
also outlines the upbringing she might have received from the Hungarian royal 
family. A significant turning point in Kinga’s life was her marriage to the Polish 
prince Boleslav V. The fate of the Hungarian princess, who moved to Lesser 
Poland at a very young age in 1239 due to her marriage, was then strongly influ-
enced by the conditions in her country and the situation of the region, especially 
the Mongol invasion of 1241–1242. While her immediate family brought her up 
in a deeply religious environment and provided her with holy role models, she 
had to meet the socio-political challenges of her time as a ruler. However, this 
study does not aim to portray Kinga’s character development alone. It also ex-
plores controversial or under-researched issues such as her parents’ divorce, the 
reasons for Kinga’s marriage to Boleslav, and Kinga’s activities in Szepes County.

K E Y W O R D S :  SSaint Kinga, Kunigunda, Boleslav V, Kingdom of Hungary, 
Lesser Poland, Szepes County, Mongol invasion, Tartar invasion, Beata Stirps, 
Béla IV of Hungary

Kinga származása, családja 

Kinga (Kunigunda1) IV. Béla magyar király (1235–1270) és egyetlen2 felesége, 
Laszkarisz Mária elsőszülött gyermekeként látta meg a napvilágot.3 A királyi 

1 Kinga és testvéreinek neveire vonatkozóan lásd Slíz 2000, 24–27.
2 Korábban feltételezték, hogy Bélának Mária előtt másik felesége is volt. Vö. Wertner 1892, 

458–459.
3 A magyar történetírásban általánosan elfogadott álláspont szerint Kinga 1224-ben szüle-

tett, a külföldi szakirodalom – különösen a lengyel – azonban azon a véleményen van, hogy 
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párnak nagyjából ötven évig tartó házassága alatt összesen tíz utóda született,4 
akik közül az idősebb Margit és Katalin idő előtt elhunyt, amikor a család az 
őket üldöző tatárok5 elől Dalmáciába menekült.6 Felnőtt kort megélő hat leá-
nyuk közül a későbbiekben kettőt szentté avattak (Kinga és az ifjabb Margit),7 
másik kettőt boldogként, illetve boldog emlékezetűként (Jolánta és Konstancia)8 
tartunk számon. 

Kinga apja, IV. Béla az egyik leghosszabb ideig uralkodó Árpád-házi király 
volt. Majdnem teljes 35 évet (uralkodásának pontos időtartama 34 év, 7 hónap 
és 12 nap) töltött a Magyar Királyság trónján. Apja, az utókor által jeruzsálemi 
jelzővel illetett, szintén sokáig regnáló II. András király9 (1205–1235) a magyar 
előkelők egy részének követelésére már gyermekkorában megkoronáztatta és utó-
dává jelölte őt, majd keresztes hadjáratáról (1217–1218) hazafelé jövet feleséget 
is szerzett számára a bizánci udvarban I. (Laszkarisz) Theodórosz nikaiai császár 
(1205–1221) leánya, Mária személyében. A legtöbb szentföldi dinasztiával rokon-
ságban álló II. András úgy vélte, hogy ezzel a házasságkötéssel olyan tartós politi-
kai szövetségrendszert sikerül majd kiépítenie, amelynek révén a 13. század elején 
a Balkán újrafelosztásáért meginduló küzdelmekben a térség politikai történése-
inek nemcsak hosszú távú befolyásolását érheti el, hanem annak élére is állhat.10 

egy évtizeddel később, 1234-ben, és a királyi párnak elsőszülött gyermeke volt. Lásd pl. 
Witkowska 1961, 108–112.; Michalski 2004, 12., 49., 68–69.; Tolochko 2019, 91–105.; vala-
mint Ryszard Grzesik jelen kötetben olvasható tanulmányát.

4 IV. Béla magyar király és felesége, Laszkarisz Mária gyermekei születésük időrendjében a 
következők voltak: Kinga, Margit, Anna, Katalin, Erzsébet, Konstancia, Jolán, István, az 
ifjabb (Szent) Margit és Béla. (KMTL 65. A vonatkozó rész Kristó Gyula és Makk Ferenc 
munkája.) Vö. Stefaniak 2011, 68–72., aki a magyar királyi pár gyermekeinek születési sor-
rendjét ettől eltérően határozta meg.

5 A jelen tanulmányban a hagyománynak megfelelően szinonimaként használom a tatár és a 
mongol szavakat az 1241–1242. évben a Magyar Királyságra törő népcsoportra. A kifejezé-
sek jelentésére és használatára vonatkozóan lásd B. Szabó 2007, 8–11.

6 Az eseményeket részletesebben ismerteti Udvarhelyi 2015, 24.
7 Margitot 1943. november 19-én avatta szentté XII. Piusz, Kingát 1999. június 16-án II. János 

Pál pápa.
8 Jolánta ünnepének megülését 1827. szeptember 22-én XII. Leó pápa engedélyezte a feren-

cesek számára, majd tiszteletét 1872. szeptember 22-én XIII. Leó pápa kiterjesztette egész 
Lengyelországra. Konstanciát 1674-ben avatták boldoggá.

9 Életére és politikájára vonatkozóan legutóbb lásd Zsoldos 2022.
10 Bárány 2012, 129–149.
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A már ifjabb királlyá koronázott Béla azonban nem sokkal később meg-
próbált kihátrálni e kötelékből azt állítva, hogy még serdülő korban volt akkor, 
amikor apja a tengeren túli részekről hazatérőben Görögországon áthaladva 
esküt tett Laszkarisznak arra, hogy annak a házassági életkort még el nem érő 
leányát feleségül veszi, s jóllehet ő az eljegyzést zsenge korában megkötötte, 
a serdülőkort immáron elérve a házasságnak ellentmond, és engedélyt kér az 
eljegyzés felbontására, mivel mással olyan házasságot köthetne, amely az or-
szágnak nagyobb hasznára válhatna.11 A procedúra megindításának hátterében 
a magyar történetírás egy része a II. Andrással ellenszenvező előkelők Bélára 
tett hatását vélte felfedezni,12 míg mások úgy látják, hogy az II. András király 
megváltozott terveivel és fiának adott sugallatával, netán kényszerítésével füg-
ghet össze.13 A kérdés eldöntéséhez alig áll rendelkezésünkre bármiféle adat, 
mindenesetre valószínűbb, hogy az apja politikájától függetlenedni szándékozó 
Béla önálló – minden bizonnyal a hívei által is támogatott – elképzelései hú-
zódhattak meg a történések mögött. A vizsgálati eljárásban részt vevő magyar 
főpapoknak a pápához intézett jelentése14 szerint ugyanis, amikor II. András 
a vele tartó magyar előkelőkkel Máriát a Magyar Királyságba hozta Béla szá-
mára feleségül, és megfelelő külsőségek közepette királynévá is koronáztatta, 
döntését az itthon maradt magyar főpapok és bárók is elfogadták, Béla pedig 
a törvényes kort elérve több mint két évig férjként együtt élt Máriával. A ma-
gyar király vallomása tehát inkább arra utal, hogy nem tőle eredt eme házasság 
felbontásának a gondolata. A pápa a vizsgálati jelentésre hivatkozva végül nem 
engedélyezte a pár különválását,15 akiknek fel nem bontott frigye aztán a kor és 
a dinasztia egyik legsikeresebb házassága lett.16

11 Fejér 1829–1844, III/1, 384.
12 Wertner 1892, 461.
13 Zsoldos 2005, 15.
14 Fejér 1829–1844, III/1, 413–415.
15 Az eseményekre összefoglalóan lásd még Barabás 2014, 184–187. Magyarul: Barabás 2015, 

130–133.
16 Zsoldos 2005, 15.
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Kinga legendái és a beata stirps 

A szentek életírásai között Kingáét különlegessé teszi, hogy legendái különös 
részletességgel szólnak származásáról és családjáról. A szakirodalomban a leg-
több szó Kinga legkorábbi, valamikor a 14. század első harmadában keletkezett 
legendájáról17 esik, amit egy ismeretlen nevű ferences szerzetes állított össze az 
ószandeci apácák kérésére. A legenda készítője Kinga rokonságát saját elmon-
dása szerint a magyar krónikák alapján mutatta be. Láthatóan valóban felhasz-
nálta a 14. századi krónikakompozíció egyes fejezeteit,18 ám annak – legalábbis 
a ránk maradt, jelenleg ismert szövegváltozatoknak19 – az adatait témájára vo-
natkozóan ki is egészítette. Ennek egyik igen feltűnő jele, hogy Kinga rokonsá-
gának ismertetésekor olyan személyeket is felvett a magyar királylány anyai ági 
felmenői közé, akik valójában nem tartoznak oda: a ferences kompilátor Kinga 
édesanyját, Mária királynét20 apai ágon Nero császártól, anyai ágon Szent Ka-
talin szűz és vértanú családjából származtatta. Arra vonatkozóan, hogy miért 
kerülhetett Nero császár Kinga távoli felmenői közé, eddig nem sikerült meg-
nyugtató magyarázatot találni,21 Alexandriai Szent Katalinról viszont tudjuk, 
hogy más európai dinasztiák is előszeretettel illesztették családfájukba, ami a 

17 MPH 662–731. Részleges magyar fordítása: Grzesik–Veszprémy 1999; magyar fordítása: 
Madas–Klaniczay 2001.A jelenleg ismert szöveg 1317/1320 és 1329 között készült külön-
böző feljegyzések, oklevelek, a szájhagyomány, valamint egy 1307–1312 között keletkezett 
mirákulumjegyzék felhasználásával. Összeállításának terminus post quemjét az adja, hogy 
benne Lajos toulouse-i püspök már szentként, illetve Łokietek Ulászló már egész Lengyel-
ország uralkodójaként szerepel, terminus ante quemje pedig az utolsó itt feljegyzett, Kingá-
hoz kötődő csodatétel dátumából adódik. A szöveg keletkezésére nézve összefoglalóan lásd 
Grzesik–Veszprémy 1999, 63–64.; Michalski 2001, 105–107.; Michalski 2004, 13., 49–50.

18 Átvette például a II. András és IV. Béla uralkodási idejére vonatkozó részeket, valamint 
a Béla koronázásáról és temetési helyéről szóló szakaszokat. A szövegpárhuzamokra lásd 
MPH 680–681.

19 A ferences szerző a legenda elkészítésekor egy olyan krónikavariánst tarthatott a kezében, 
amely a Zágrábi krónikához állt közel. Grzesik–Veszprémy 1999, 64.

20 A magyar krónikás hagyomány jelenleg ismert változatai egyszerűen a görög császár leá-
nyának mondják Máriát. Okleveles adatok pedig (lásd pl. a IV. Béla házassági perével kap-
csolatban fentebb idézetteket) I. (Laszkarisz) Theodórosz leányaként említik őt.

21 Michałowski 2020, 804–805.
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vértanú szűz elterjedt és erős kultuszával, előkelő származásával és uralkodókat 
védelmező szerepkörével magyarázható.22

A 14. századi életírás további jellemzője, hogy a legenda összeállítója a saját  
– és talán egyúttal a megrendelőként említett ószandeci apácák – érdeklődésének 
megfelelően Kinga tágabb rokonságából a szentek glóriáját már elnyertek közül 
olyan személyeket említett meg, akik a ferences eszmét képviselték: Sziléziai 
Szent Hedviget23 és Toulouse-i Szent Lajost.24 A szerző célja ezzel feltehetően an-
nak az eszmei közegnek a nyilvánvalóvá tétele volt, amelyhez Kinga klarisszaként 
maga is tartozott. Szent Lajos említése arra is rávilágít, hogy a legenda készítője 
tudott a magyarországi dinasztikus szentkultusz 14. század eleji bővüléséről, ne-
vezetesen arról, hogy a magyarországi Anjouk a magyar szent királyok kultuszát 
egy újabb családi szent, Toulouse-i Szent Lajos tiszteletével igyekeztek bővíteni.

A családhoz tartozó szentek részletes ismertetése miatt Kinga 14. századi 
legendáját az úgynevezett beata stirps,25 azaz a nemzetségből eredő szentség be-
mutatásának egyik mintapéldájaként tartják számon.26 A beata stirpshez tarto-
zásra azonban nem csak egyfajta predesztinációként, illetve puszta legendaírói 
fogásként kell tekintenünk. A dinasztia szent életű tagjainak erényei, jelleme, 
tevékenysége követendő példaként állt az utódok előtt,27 amit azok elsősorban 
neveltetésük során szívhattak magukba és sajátíthattak el.28 

22 Uhrin 2016, 252.
23 I. (Szakállas) Hernik alsó-sziléziai herceg felesége. A magyar krónikás hagyomány szemé-

lyéről nem emlékezik meg. Testvére, Gertrúd II. András magyar király első felesége és Kinga 
nagyanyja volt. IV. Kelemen pápa avatta szentté 1267-ben.

24 II. (Sánta) Károly nápolyi-szicíliai király és Árpád-házi Mária fia, V. István magyar király 
unokája. 1317-ben avatták szentté.

25 A beata stirps fogalmára lásd Vauchez 1977, 397–406.
26 Michałowski 2020, 799–807.
27 Klaniczay 1989. Kinga húgának, Szent Margitnak a legendája leírja, hogy Margit „[e]szében 

forgatja vala gyakorta és néha egyebekkel is beszéli vala az ő nemzetének eleinek életüket és 
életüknek szentségét, azaz Szent István királynak életét […] Szent Imre hercegnek is ő életét 
és ő szentséges szüzességét, […] Szent László királynak életét, […] Szent Erzsébet asszony-
nak, az ő barátjának és szerelmes nénjének szentséges életét […] Kéri vala e szenteknek 
esedezésüket, hogy ő érdemük miatta és isteni ajándéknak, malasztnak miatta érdemlene 
lenni ő nyomuknak és érdemüknek követője.” (Margit-legenda, 118–119.)

28 A feltehetően az 1330-as években keletkezett Magyar Anjou-legendáriummal kapcsolatban 
Lévárdy Ferenc kutatásai alapján felmerült, hogy azt I. (Anjou) Károly magyar király készít-
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Kinga házassága 

Az egymással régóta családi kapcsolatokat kialakító lengyel és magyar uralko-
dóházakat IV. Béla korában különösen szoros rokoni szálak fűzték össze. Béla 
testvére, Kálmán halicsi király (1214–1221) és szlavón herceg (1226–1241)29 
I. (Fehér) Leszek lengyel fejedelem (1194–1227) leányával, Szalómeával kötött 
házasságot, majd később IV. Béla két leányát is lengyel herceghez adta hozzá: 
Kingát 1239-ben30 I. Leszek fiához, a Piastok úgynevezett kislengyel ágából szár-
mazó V. Boleszlávhoz, majd később, 1256-ban Jolántát a Piastok nagylengyel 
ágából való Jámbor Boleszláv kaliszi herceghez.31 

tette valamelyik gyermeke – legvalószínűbben idegenbe küldött fia, András herceg – számára 
vallásos neveltetése céljából. (Lévárdy 1963; magyarul: Lévárdy 1964.) Lévárdy elméletét a 
kódex elkészíttetésének indokára vonatkozóan hosszú ideig az egyik legvalószínűbb forgató-
könyvként kezelte a kutatás. Később Szakács Béla Zsolt kétségbe vonta Lévárdy elképzelését, 
felhívva a figyelmet arra, hogy a kódex a korban értéktárgyként is felfogható luxuskéziratnak 
számított, a gyermekek neveléséhez készített kéziratokról pedig csak későbbi példák állnak 
rendelkezésre, amelyek arra utalnak, hogy az ilyen célra szánt kódexeknél az olcsóságot tar-
tották szem előtt, és az ábécé elsajátítására alkalmas részeket is tartalmaznak. Véleménye sze-
rint a kötet kompozíciója is arra utal, hogy világi egyházi személy, talán I. Károly természetes 
fia, Kálmán herceg számára készülhetett a díszes kötet ajándékként annak győri püspökké 
avatására. (Szakács 1997, különösen 235. és Szakács 2006, összefoglalóan 217–225.) Füg-
getlenül attól, hogy a Legendáriumot kinek a használatára szánta I. Károly, a mindenkori 
magyar uralkodóház kétségtelenül fontosnak tartotta gyermekei taníttatását, aminek része 
kellett, hogy legyen a család felfogásának megfelelő eszmei, erkölcsi, vallásos nevelés. Szent 
Margit legendája és a III. András házi oltárának tekintett berni diptychon alapján a magyar 
uralkodóház a 13. században négy szent életű személyt (Szent István, Szent Imre, Szent László 
és Árpád-házi Szent Erzsébet) állított követendő példaként gyermekei elé, és tudatosíthat-
ták bennük azt is, hogy ők ugyanazon dinasztia tagjai. Az anyai ágon Árpád-házi leszár-
mazott új szent, Toulouse-i Szent Lajos 1317. évi kanonizációjával és egyúttal unokaöccse,  
I. Károly leányágon történő trónra jutásával változás állt be a magyarországi dinasztikus 
szenttiszteletben, amiről számos képi ábrázolás is tanúskodik. A 14. században azonban 
nemcsak Szent Lajost, hanem a még kanonizálásra váró Szent Margitot is a dinasztia szent-
jei között ábrázolták. (Lásd ehhez Kerny 2018, 10–32.)

29 Személyére lásd Font–Barabás 2017; Barabás 2019.
30 Azok a szerzők, akik Kinga születési idejét 1234-re teszik, úgy vélik, hogy 1239-ben csak 

eljegyzés történt, a tényleges házasságkötésre pedig később, 1247 táján került sor. Lásd pél-
dául Michalski 2004, 70.

31 Fodor et al. 2001, 549.
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Kinga – és IV. Béla csaknem valamennyi leányának – kiházasítását részben 
vagy kizárólagosan mintegy toposz-szerűen a magyar király tatár veszélytől való 
félelmével indokolja a történetírás.32 E nézőpont alapját IV. Béla egyik IV. Ince 
pápához (1243–1254) intézett levele33 képezi. A pontos datálással nem rendel-
kező, valamikor az 1241–1242. évi magyarországi tatárdúlást követő évek vala-
melyikében, legnagyobb valószínűség szerint 1247-ben34 keletkezett, közkeletű 
nevén tatár levélként emlegetett forrás több fontos megállapítást tartalmaz. 
IV. Béla király ebben a levelében – melynek jól felépített érvelése a Magyar-
ország a kereszténység védőbástyája gondolatra épül35 – azt panaszolja, hogy 
miközben egy addig ismeretlen erejű és természetű néppel kellett szembenéz-
nie saját országának földjén, hiába fordult segítségért Európa három legfőbb 
keresztény udvarához. Ezért, ahogyan IV. Béla fogalmaz, 

„a kereszténység érdekében, királyi méltóságunkban megalázkodva két 
leányunkat két rutén herceghez, a harmadikat pedig Lengyelország her-
cegéhez adtuk nőül, hogy rajtuk és más keleti barátainkon keresztül érte-
süljünk a tatárok mélységesen titkolt újdonságairól, s így szándékaikkal és 
csalárd fortélyaikkal valamelyest felkészültebben álljunk szembe”.36 

32 Wertner Mór a történetírásra máig nagy hatást gyakorló, az Árpádok családi kapcsolatait 
ismertető művében IV. Béla leányai közül Kinga, Konstancia és Jolánta kiházasítását ma-
gyarázta a tatár levél indokaival (Wertner 1892, 480–481., 487–488., 490.), IV. Béláról írott 
monográfiájában pedig Konstanciáét és Annáét (Wertner 1893, 126., 4. jegyzet). Kinga há-
zasságának okát, valamint IV. Béla tatárjárás utáni külpolitikájának meghatározó elemeit 
kifejezetten a tatár veszélytől való félelemhez köti az utóbbi irodalomból például Szende 
1999, 266–267. (a korábbi irodalom összefoglalásával). Lásd még Szende 2003, 555–556.

33 Reg. Arp. 933a.
34 Az irat keletkezését más-más szempontok alapján, de egyformán 1247-re datálja Senga 

1987, 584–612. és Hunyadi 2011, 830–831.; 1248-ra Wertner 1893, 126.; 1250-re többek 
között Reg. Arp.; Gy. Ruitz 1981, 336. és őutánuk sokan mások; 1253-ra Karácsonyi 1922–
1923, 9–10.

35 A kérdéskörre lásd Szűcs 1978, 158–159.; Berend 2003, 612–615.; Száraz 2012, 54.; Szovák 
2020.; Veszprémy 2020, 459. A védőbástya gondolatra és ezzel kapcsolatban a közép-euró-
pai összefogásra vonatkozóan lásd Vercamer 2021.

36 „Nos vero ad id, quod potuimus recurrentes, propter bonum Christianitatis, maiestatem 
regiam humiliando duas filias nostras duobus Ducibus Ruthenorum, et tertiam Duci Po-
loniae tradidimus in uxores, ut per ipsos, et amicos nostros alios, qui sunt ex parte orien-
tis, quae multum latent, de Tartaris, ut sic eorundem conatibus et fraudulentis ingeniis 
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A levél megírásának időpontjából adódóan a magyar király csak Kingát érthet-
te a Lengyelország hercegéhez férjhez adott leánya alatt, ám számára bizonyo-
san nem a tatár támadástól való félelmében keresett házastársat.37 

Amikor a mongolok 1235-ben nagy nyugati hadjáratuk elindításáról hatá-
roztak, a Magyar Királyság még nem tartozott az általuk kifejezetten meghó-
dítandó területek közé,38 ám az 1236-ban megindult hadjárat idején figyelmük 
már kiterjedt a Magyar Királyságra is, mivel az a 13. század elejétől kezdő-
dően sikerrel támogatta a nyugati típusú kereszténység terjesztését a kunok 
körében,39 aminek eredményeként azok egyik fejedelme, Borc 1227-ben nem-
csak megkeresztelkedett, hanem a magyar király fennhatóságát is elismerte.40 
A mongol nagykán a kunokat eszmei alapon saját alattvalóinak tekintette, és 
égiektől eredeztetett hatalmában bízva biztos volt abban, hogy a Cumania ki-
rálya címet az ő engedélye nélkül viselő41 IV. Béla a felszólítására majd alá fog-
ja vetni magát az ő hatalmának, így céljai között Magyarország katonai úton 
történő alávetése még nem szerepelt. A mongol nagykán 1237-ben immáron 
harmincadik alkalommal42 szólította fel IV. Bélát arra, hogy önként hódoljon 
be neki, kun „szolgáit” ne tartsa oltalma alatt, és miattuk ne kerüljön vele szem-
be.43 Ögödej – jóllehet az orosz ellenállás tapasztalatai alapján nem fűzhetett 

utcumque commodius resistere valeamus.” Latin nyelvű kiadásai: Theiner 1859–1860, I, 
232–234.; Fejér 1829–1844, IV/2, 214– 222. Magyar nyelvű fordítása: Gy. Ruitz 1981, 342.

37 Így véli Szőcs Tibor is. Az ő megfogalmazása szerint: „Béla házassági politikájában szerepet 
játszott egy keleti »hídfőállás kiépítése«, ugyanakkor nem kizárólag ezt a célt szolgálhatták 
az ekkor létesített frigyek […]. Az akkori politika furcsaságára utal, hogy Béla Bołeslaw 
krakkói fejedelemmel, Rosztyiszláv csernyigovi fejedelemmel és Leóval, a halicsi fejedelem 
fiával kötött sógorságát igyekezett a tatár politikájával magyarázni a pápának egy vitatott 
keletű levelében, Istvánét viszont a kunok könnyebb kereszténységre térítésével igyekezett 
indokolni. A házasságok ilyetén való beállításának propaganda-ízét jól mutatja, hogy a len-
gyel Bołeslawval való rokoni kapcsolat még 1239-ben, a tatárjárás előtt jött létre.” Szőcs 
2010, 17.

38 Zimonyi 2012, 173.
39 Barabás 2014, 256–261.
40 Az eseményekre részletezően lásd Kovács 2005; Kovács 2014, 243–253.
41 Kovács 2005, 65. A vizsgált korszak magyar uralkodói intitulációira vonatkozóan lásd 

Barabás 2017.
42 Ez a szám minden valószínűség szerint túlzó, a nagykán ugyanakkor valóban nem első 

alkalommal üzent a magyar királynak. Lásd Julianus 2003, 129.
43 Julianus 2003, 125.
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nagy reményeket az önkéntes meghódolásra – nem számolt azzal, hogy a ke-
resztény magyar király, aki szintén az égiektől eredezteti hatalmát, egészen más 
felfogást képvisel.44 Miután IV. Béla önként nem vetette alá magát a kánnak, és 
a kunokról sem mondott le, ráadásul Csernyigov tatárok általi elfoglalása után 
1239-ben országába fogadta az onnan elfutó fejedelmeket, valamint a Kötöny 
kán által vezetett, létszámuk és haderejük miatt nem csekély veszélyt jelentő45 
kunokat is,46 a mongolok 1240 nyarán hadjáratuk további folytatásáról döntöt-
tek, amelynek célja már a Magyar Királyság elfoglalása volt.47

Kérdés persze, hogyan látta/láthatta a fenti eseményeket IV. Béla. A mon-
golok 1230-as évekbeli terjeszkedéséről a magyar király elsősorban a keleti té-
rítő misszióban tevékenykedő szerzetesek beszámolói alapján tudott, de azok 
– mint utólag kiderült – nem voltak elegendőek az 1241–1242-ben Magyar-
országot érő pusztítás erejének előzetes felméréséhez.48 Az 1237-ig hozzá el-
jutó hírek alapján IV. Béla méltán gondolhatta azt, hogy a mongolok nem je-
lentenek különösebb veszélyt országára, hiszen a Julianus első útjáról készült, 
úgynevezett Riccardus-jelentés 1237-ben még arról számolt be, hogy a Keleten 
maradt magyarok sikerrel vették fel a küzdelmet a tatárokkal szemben.49 A ta-
tárok nyugati hadjáratának terve ugyancsak a Riccardus-jelentés révén jutott el 

44 Az egymással szöges ellentétben álló mongol és keresztény felfogásra nézve lásd IV. Ince 
Güjük kánhoz, 68.; Güjük kán levele, 74.

45 B. Szabó 2007, 111–123.
46 Az eseményre lásd Balogh 2001, 53–61.
47 Zimonyi 2012, 172–184.
48 A magyar királyok és Európa tatárokkal kapcsolatos ismereteire vonatkozóan lásd Vesz-

prémy 2020; Zimonyi 2023.
49 „A tatár nép szomszédos velük, de ezek a tatárok, harcba bocsátkozva velük, nem tudták 

őket háborúban legyőzni, sőt az első csatában vereséget szenvedtek.” Riccardus-jelentés 
2003, 119. Spalatói Tamás leírása is jól érzékelteti, hogy a nyugati keresztény világ uralko-
dóinak mikor és milyen módon kerültek a látóterébe a tatárok: „Ennek a népnek félelmetes 
híre már évekkel ezelőtt szétterjedt a világon, amikor kelet felől jövet elpusztítottak minden 
útjukba eső országot, egészen a rutének földjéig. De amikor a rutének hősiesen szembe-
szálltak velük, nem folytathatták további előrenyomulásukat. […] Ezért aztán elkerülték a 
rutén földet, és észak tartományait járták keresztül-kasul, ahol is harcolva húsz vagy annál 
is több évig tartózkodtak. Mikor aztán seregeik megsokszorozódtak, […] újra visszatértek 
a ruténekhez. Először a keresztények nagy városát, Susdált szállták meg…” ti. 1238-ban. 
Spalatói 2003, 52. 
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a Magyar Királyságba 1237-ben,50 ami IV. Bélát óvatosságra intette.51 A Julianus 
második útjáról szóló jelentés (1237–1238) már a keleti magyarok és a bol-
gárok szétveréséről, valamint az egykori Rusz fejedelemségeiben tapasztalható 
állapotokról és ezzel együtt a tatárok előrenyomulásáról tudósított, tartalmazta 
a mongol nagykán IV. Bélához intézett levelét, amelyben Ögödej felszólította 
a magyar királyt saját maga és országa önkéntes alávetésére, sőt Julianus azt 
is tudatta, hogy a tatárok „[m]inden elfoglalt ország királyait, fejedelmeit és 
főurait, akikről feltehető, hogy valamikor ellenállást szerveznek, haladék nélkül 
megölik”.52 IV. Béla azonban mindettől láthatóan nem rémült meg.53 Noha a 
nagykán hozzá eljutott levele világossá tette számára, hogy az Ögödej által saját 
alattvalóinak tekintett kunok befogadása casus bellit jelent, 1239-ben mégis be-
fogadta a mongolok elől menekülő Rurikida fejedelmeket és Kötöny kunjait.54 
A magyar király láthatóan még 1240–1241 fordulóján sem esett pánikba. Mi-
után 1240 nyarán–őszén értesült arról, hogy a tatárok már csak ötnapi járóföld-
re vannak a magyar határtól, át akarnak kelni a Dnyeperen, és az attól nyugatra 
elterülő orosz területeket kémlelik,55 személyesen megszemlélve a keleti védel-
mi vonalat, elrendelte annak megerősítését,56 majd Kijev 1240. december 6-án 

50 Bár a Riccardus-jelentés már beszámolt a tatárok nyugati hadjáratának tervéről, amelynek 
célpontja egy tatár követ szerint Németország lett volna (Riccardus-jelentés 2003, 119.), 
úgy tűnik, hogy annak sokan nem tulajdonítottak igazán nagy jelentőséget. 1238-ig még a 
már fejedelemségekre bomlott Rusz fejedelmei is elsősorban saját belső viszályaikkal voltak 
elfoglalva, és nem vették kellőképpen komolyan a tatárokat. (B. Szabó 2007, 83–94.)

51 Erre utalhat Albericus 1237-es évnél tett feljegyzése, amely szerint: „Elterjedt tehát a hír, 
hogy ez a barbár nép [ti. a tatárok] Kunország és Magyarország ellen készülődik; de hogy 
igaz-e ez a szóbeszéd, kiküldtek Magyarországból négy domonkos barátot […] a régi Ma-
gyarországba.” (Albericus, 38.) A Julianus második útjáról szóló jelentés nem leplezi, hogy 
az ő és a közvetlenül előtte keletre küldött négy szerzetes feladata a hírszerzés volt (Julianus 
második útjáról készült jelentése 1237/1238-ból, 122., 125.).

52 Julianus 2003, 124.
53 Erre utal II. Frigyes német-római császárnak a Julianus második útjáról szóló jelentés isme-

retéről tanúskodó, a magyarországi betörést követően III. Henrik angol királyhoz intézett 
levele: „A magyar király […] Nem rémült azonban meg […]”. Paris 2003, 50.

54 A kunok befogadásáról általánosságban véve úgy vélekedik a szakirodalom, hogy az a mon-
gol támadásra történő felkészülés jele, és velük IV. Béla az ország haderejét akarta növelni.

55 Egy magyar püspök levele, 163.
56 Spalatói 2003, 53.
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történt elfoglalását követően, 1241 elején az országos mozgósítást.57 Segélykérő 
üzeneteket ekkor még nem, csak a muhi tragédia bekövetkezte után küldött 
külföldre.58 Úgy tűnik, IV. Béla a térség legerősebb államának59 uralkodójaként 
joggal60 bízott országa haderejében,61 a támadásra pedig a korábban megszokott 
és addig bevált62 módon készült fel.

Semmilyen egyéb jele sem látható annak, hogy IV. Béla a tatárok magyar-
országi támadásának hírére házassággal is megpecsételt szövetségesi viszonyt 
szándékozott volna kialakítani. Rosztyiszlav fejedelmet, aki 1239-ben Csernyi-
gov eleste után Magyarországra menekült, és egyik leányának a kezét kérte tőle, 
kifejezetten visszautasította.63 Ha Béla a mongolok magyarországi támadására 
dinasztikus kapcsolat kiépítésével akart volna felkészülni, Kinga lengyel házas-
ságkötése helyett észszerűbb lett volna az ő ajánlatát elfogadnia. Csernyigov és 
Kijev eleste között valamivel több, mint egy év telt el, így még arra is ideje és 
lehetősége lett volna, hogy a Rurik-dinasztia másik ágát képviselő, az egykori 
Rusz központját védelmező Halicsi Danyiillel alakítson ki szoros családi kö-
teléket annak érdekében, hogy a tatárok továbbvonulását még orosz területen 
akadályozza meg, de Béla ilyen irányú lépést sem tett.64

57 Liptai 1985, 43.; B. Szabó 2017, 156–157.
58 Reg. Arp. 706–708., 712. számú oklevelek.
59 B. Szabó 2007, 54–73.
60 A tatárjárás az ország haderejét nem roppantotta meg, a helyi ellenállás pedig annak el-

lenére, hogy a támadás egyes vidékek pusztulását eredményezte, összességében sikeres-
nek értékelhető. Lásd ehhez Bertényi 1997, 70.; Bertényi 2003, 544–551.; Zsoldos 2016, 
65–92.; az újabb régészeti feltárások eredményeiből pedig Gallina–Gulyás–Kotán et al. 
2021, 36–40.

61 Az eseményeket követően Spalatói Tamás úgy értékelte, hogy a magyarok „hatalmas had-
seregükben túlontúl megbíztak”. Spalatói 2003, 53. II. Frigyes császár ugyanakkor az angol 
királyhoz küldött, Matthew Paris által fenntartott levele alapján – szintén a katasztrófa be-
következése után – tétlenkedésként állította be a magyar király magatartását (Paris 2003, 
50.). Matthew Parisre mint forrásra, hatására és megbízhatóságára nézve lásd Veszprémy 
2020, 459., 463–464.; Bárány 2020, 487–497.

62 Vö. Csorba 2003, 362–364.
63 Font 2017, 277–278. Font szerint a magyar király álláspontja ebben a kérdésben azután 

változott meg, hogy a tatárok 1240. december 6-án bevették Kijevet, és Magyarország ellen 
indultak. Font 1997, 278. 

64 A halicsi–lodomériai orosz évkönyv 1240. évnél található bejegyzése szerint „Dániel még 
ezelőtt [ti. Kijev és a Magyar Királyság megtámadása előtt] eljött a királyhoz, hogy sógorsági 
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Kinga és Boleszláv 1239-ben történt házasságkötését tehát a fentiek okán 
nem lehet a magyar király mongol támadástól való félelmével indokolni. A két 
fiatal egybekelésére sokkal helytállóbbnak tűnik az a magyarázat, amely szerint 
az a II. András és I. Leszek által megkezdett, Kálmán magyar herceg és Szaló-
mea összeesketésével megpecsételt külpolitikának a folytatása volt.65 

Kinga és Boleszláv házassága valószínűleg lengyel kezdeményezésre jött 
létre. Ez bújhat meg többek között abban a Kinga életírásaiban is szereplő, va-
lamint a lengyel népi hagyományban több változatban is fennmaradt motívum 
mögött, amely összeházasításuk ötletadó és/vagy közvetítői szerepét, esetleg 
kivitelezőjét Boleszláv testvérének, Kálmán herceg feleségének, Szalómeának 
tulajdonítja.66 Boleszláv maga is azt írja egyik oklevelében, hogy Kingát saját 
tanácsadóinak javaslatára kérte meg apjától, és hatalmának megtartását ennek 
a házasságnak köszönheti.67 IV. Béla pedig ezzel a jól átgondolt döntéssel azt a 
korábbi hagyományokra visszanyúló külpolitikát folytatta, amely az országot  
a térségben központi szerepbe igyekezett pozicionálni.68

kapcsolatra lépjen vele, de ez nem jött létre köztük”. Halicsi-lodomériai orosz évkönyv, 36. 
Vö. Tolochko 2019.

65 Michalski véleménye szerint Kinga és Boleszláv, valamint IV. Béla másik leánya, Jolánta és 
Boleszláv házasságkötése a II. András és I. Leszek által megkezdett külpolitika folytatása-
ként értelmezhető. Lengyel részről e házasságok célja a Kis-Lengyelországot és Sziléziát érő 
erőteljes cseh befolyás ellensúlyozása volt egy erős szövetséges megszerzésével, míg magyar 
részről a tatár támadás ellen akart szövetségest keresni a maga számára IV. Béla (Michalski 
2004, 69–70.). Más elgondolás szerint Kinga házassága IV. Béla politikai számításainak, 
valamint a Krakkó és Magyarország között több évtizede működő szoros kapcsolatoknak 
együttes következménye volt. Lengyel részről a királyi cím megszerzéséért küzdő II. (Jámbor) 
Henrik fejedelem (1238–1241) keresett magának magas rangú és nagy hatalmú szövetsé-
gest célja eléréséhez, IV. Bélát pedig a fenyegető tatár veszély, valamint a Halics feletti ma-
gyar befolyás visszaszerzése motiválta, amelynek stratégiai alapjait még II. András rakta 
le. Miután Jámbor Henrik 1241-ben a legnicai csatában elesett, 1243-ban Krakkó hercege 
Boleszláv lett, Kinga hozománya az ő hatalma megszilárdításának anyagi forrásául szolgált 
(Kozlowski 2016, 99–101.).

66 A Kinga házasságára vonatkozó hagyomány motívumindexét lásd Magyar 2022, 119.
67 KDM IV, 452. sz.
68 Kinga és Boleszláv házasságkötését alapos vizsgálat alá vette még Kozłowski 2010.
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Kinga Lengyelországban  
– Kinga tevékenysége Podolinban  

és környékén
Kinga életét és tevékenységét két alapvető jellemvonása határozta meg. Az egyik 
a mélyen vallásos, a ferences eszmét követő asszonyé, a másik az országépítő 
politikusé. Az ő személyében és kultuszában e látszólag egymásnak ellentmon-
dó karakterelemek tökéletesen egybesimultak. Személyiségének alakulására is-
tenfélő szülei69 mellett hatással volt az a 13. században a női eszményképet is 
átalakító, főként Árpád-házi Szent Erzsébet példája nyomán terjedő életszent-
ség, amelynek európai szintű népszerűvé válásában jelentős szerepet játszottak 
a családi-dinasztikus szentkultuszok,70 ugyanakkor nem függetlenít(h)ette ma-
gát azoktól a társadalmi-strukturális átalakulási folyamatoktól sem, amelyek a 
13. században a régiót jellemezték.71

Kelet-Közép-Európa egyes területein már a 13. század első felétől kezdő-
dően számolnunk kell a német, azon belül is a magdeburgi jogot, illetve an-
nak speciális helyi változatait uralkodói támogatással meghonosító betelepült 
lakossággal.72 A Nyugat-Európából a 12–13. század fordulójától keleti irányban 
kirajzó német telepesek természetes módon ösztönözték a térség gazdasági fej-
lődését, városiasodását. A folyamat egybeesett a koldulórendek megjelenésével 
és ugyancsak az uralkodócsaládok pártolásának köszönhetően gyors elterjedé-
sükkel.73 A már megindult telepítési folyamat az 1240-es évek közepétől újabb 

69 Szűcs 1978.
70 „Erzsébet két legkorábbi követője közvetlen családjából került ki: nagynénje, Sziléziai Szent 

Hedvig (†1246) és unokatestvére, Csehországi Szent Ágnes (†1282). A családi-dinasztikus 
kapcsolatok a továbbiakban is fontos szerepet játszottak a szentség-minta európai elter-
jedésében: Erzsébet unokahúgai, Árpád-házi Szent Margit (†1270), annak nővére, Kinga 
(†1292), akit Krakkóban férje testvérével, Szaloméval (†1268) együtt szentként tiszteltek, 
vagy a Szent Erzsébettel ugyancsak rokon francia királyi családban Szent Lajos király húga, 
Boldog Izabella (†1270) körül kialakult kultusz formájában.” Klaniczay 2009, 1315.

71 Klaniczay 2009; Szűcs 1978.
72 Nikolicza 2016, 97.
73 A folyamatra részletesebben lásd Kertész 2017.

teiszler uj.indd   244 2025. 08. 01.   18:07:25



245

Á R P Á D  H Á Z I  S Z E N T  K I N G A  A  C S A L Á D I  K A P C S O L A T O K

lendületet vett, s a tatárjárás által elnéptelenített területeken, a még lakatlan 
vagy az elhagyott helyeken, illetve a városok környékén gyorsabb ütemben zaj-
lott. A hospesek és a koldulórendek megjelenése a települések arculatát is jelen-
tősen átrajzolta.74

A magdeburgi jogot használó német ajkú hospesek már a tatárjárást meg-
előzően megjelentek Kis-Lengyelországban, s bár számuk a század folyamán 
folyamatosan emelkedett, az általuk be- vagy újranépesített helységek száma 
a 13. század második felében nőtt meg kiugróan.75 Betelepülésük – amely fel-
tehetően I. (Fehér) Leszek lengyel fejedelem (1194–1227) idején indult meg 
– jelentőségét a fővárosban az V. Boleszláv által 1257. június 4-én a feleségével, 
Kingával, valamint az édesanyjával, Grzymislawa hercegnővel (†1258) közö-
sen kiadott, „Krakkó városának megalapításáról” (locare civitatem in Cracouia) 
szóló oklevél jelzi.76 Ez a privilégium nemcsak azért fontos, mert Kinga egyet-
értésével keletkezett, hanem azért is, mert később számos település a krakkóiak 
mintájára élhetett, és gyakorolhatta jogait többek között Lengyelországban,77 a 
magdeburgi jog használatának krakkói mintára történő engedélyezése pedig 
több esetben Kinga nevéhez köthető.

Kinga ilyen jellegű tevékenysége leginkább a Dunajecbe torkolló Poprád 
folyó középső és felső, Podolintól Szandecig terjedő szakaszánál érhető tetten. 
Ez nem más, mint a podolini soltészség területe, amelyről a régebbi szakiro-
dalom úgy vélte, hogy az már az 1241–1242. évi tatárjárás előtt létrejött, majd 
azt a tragédia után Boleszláv élesztette újra.78 Ennek az elgondolásnak az alapja 
egy V. Boleszlávnak tulajdonított, az 1244. évre datált oklevél volt, amelyben a 
krakkói herceg Henrik nevű hívének juttatta a podolini soltészséget többek kö-
zött a tatár támadás idején nyújtott szolgálataiért azzal, hogy a területen a krak-
kói és szandomiri polgárok által használt magdeburgi jog szerinti telepítéssel 

74 Zinkiewicz 2016, 90.
75 A magdeburgi jog használata a lengyel területek közül elsősorban Kis-Lengyelországra volt 

jellemző, ahol összesen 650, míg Nagy-Lengyelországban 150 ilyen privilégiummal rendel-
kező települést tartanak számon. Lásd Gönczi 2015, 23–25.

76 Zinkiewicz 2016, 87–88.
77 A magdeburgi jog terjedésére vonatkozóan a térségben lásd Eichler–Lück 2008.
78 Így például Wéber 1891, 3–5. és Fekete Nagy 1934, 244–245.
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élhet79 mind a már irtással érintett, mind a még irtandó területeken. A Bo-
leszlávnak tulajdonított 1244. évi oklevél hitelességét azonban később többen 
kétségbe vonták,80 ami természetes módon következik abból, hogy Boleszláv 
pusztán kronológiailag nem tehette meg azt, hogy 1244-ben Podolin, illetve a 
podolini soltész számára hozzájáruljon a krakkói mintára történő magdeburgi 
joggyakorlat alkalmazásához, hiszen azt Krakkónak csak 1257-ben engedélyez-
te. Az oklevél ráadásul Henriket a Poprád folyó mindkét partjára (ex vtraque 
fluvii Poprad parte) telepítési joggal ruházza fel, holott a podolini soltészség 
nem nyúlt át a Poprád folyó déli oldalára, ami jól látható még ma is a még létező 
települések elhelyezkedéséből és kiterjedéséből. 

Kinga 1289-ben újabb privilégiumot állított ki Henrik soltész számára és 
kérésére, mivel az adományos elmondása szerint az a Kingától kapott korábbi 
adománylevél, amelyben Kinga Podolinban soltészséggel ruházta fel Henriket, 
a települést ért – feltehetően az 1285. vagy inkább az 1287. évi81 tatár – táma-
dás következtében elégett a helyi templomban, ahol őrizték.82 Ez az 1289-ben 

79 „Quam quidem scultetiam cum omnibus utilitatibus et pertinenciis universis, et distinctio-
nibus sepe fatis, dicto Henrico et post eum suis heredibus […] dedimus […] iure heredita-
rio et irrevocabiliter perpetuo possidendam […] eo titulo, ea plenitudine, eo iuris processu, 
in omnibus causis discuciendis, videlicet Magdeburgensi, quo cives Cracovienses et Sando-
mirienses utuntur.” Fejér 1829–1844, IV/1, 354.

80 Elsőként Beňko 1968, majd őutána mások is, ehhez részletesen lásd Okniński 2018, 23.  
A magyar szakirodalomból Beňko alapján elvetette a diploma hitelességét Körmendy Adri-
enn is (Körmendy 1974, 335.), a podolini soltészség területének és történetének 13. század 
közepi-végi rekonstruálásától ugyanakkor elzárkózott.

81 Régebbi szerzők kifejezetten az 1285. évi tatár támadást tartják az eredeti oklevél megsem-
misülési idejének (pl. Pauler 1899, 385–389.), Szőcs Tibor azonban valószínűbbnek tartja, 
hogy az 1287. évi támadásról van szó (Szőcs 2010, 20–28.). Az eseményekhez lásd még 
Szőcs 2022.

82 „Quemadmodum Henricus scultetus coram nostra veniens presencia nobis retulit sub 
querela, privilegium suum, quod sibi olim, adhuc vivente serenissimo marito nostro, duce 
prenotato super villicationem seu scultetiam ville nostre Podolyn contuleramus, per tyran-
nicam rabiem gentilium cum aliis rebus in ecclesia predicte ville fore concrematum, quare 
nos iustis peticionibus iamdicti sculteti annuentes, predictum privilegium propter casum 
superius expressum, quod eundem vigorem obtineat ac si nostra innovatio nunquam ei-
dem accessisset. Prima ergo et principaliter voluimus et firmiter statuimus, quod predicta 
Henricus in prenotata villa nostra Podolyn, quam de nostre serenitatis concessione iure 
Theutonico collocavit, omne ius villicacionis integraliter habeat exercere, sua iura per om-
nia secundum quod iuris Cracoviensis et Sandomiriensis gubernando. […] Omnes quoque 
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Szandecen kiállított privilégium semmit nem árul el Kinga korábbi oklevelének 
tartalmáról, kiállításának idejével kapcsolatban is csak annyit, hogy az még a 
férje életében történt.83 Nem egyszerű átírásról van tehát szó, hanem a Henrik-
nek adott jogok megerősítéséről és ismételt lejegyzéséről.

Többen úgy gondolták, hogy Kingának ez az 1289-ben kibocsátott, erede-
tiben is ránk maradt privilégiuma a fejedelemnének egy olyan korábbi okleve-
lére utalhat, amely Boleszláv – később hamisként kezelt – 1244. évi oklevelének 
megerősítéséről, valamint az 1244. és az 1289. évi oklevelek tartalmi különbö-
zősége miatt Henrik jogainak és a számára telepítésre átengedett területeknek 
a kiterjesztéséről szólt.84 Jogok tekintetében azonban a két diploma tartalma 
között nincs különbség, Kingáé mindössze részletesebben ismertette az úgy-
nevezett szász–magdeburgi jog tartalmát, és mindkettőbe belefoglalták a telo-
neum fizetése alóli mentességet is. A két adománylevél tartalma között lénye-
güket tekintve mégis jelentős különbségek fedezhetők fel. Kinga nem említi, 
hogy a Poprád mindkét partjára kiterjed Henrik telepítési engedélye, az 1244. 
évre datált oklevélben olvasható határleírásban szereplő helynevek a IV. Béla 
adománya alapján a Görgey család telepítésének tekinthető Toporc85 környé-
kére lokalizálhatók, Kinga viszont egy ehhez képest egészen más határokkal 
rendelkező területet jelöl meg, ezenfelül saját Poprád nevű falujáról (villa nostra 
Podolyn) beszél. Kinga sem ebben, sem más oklevelében nem említi, és utalást 
sem tesz arra sehol, hogy Henrik Podolinban Boleszlávtól valaha is adományt 
nyert volna. 

1288-ban Kinga szintén állított ki Henrik számára adománylevelet, amely-
ben őt a hívének nevezi, és a neki tett szolgálatok ellentételezéseként, különösen 
azokért, amelyeket az erdélyi részeken tanúsított, neki adta a Podolin és Gnézda 
falvak határai közé eső erdejét telepítés céljából.86 Az 1288. évi privilégiumban 

incole seu mansionarii, qui in predicta villa suas construxerunt mansiones, iure Theutoni-
cali, videlicet Magdeburgensi vivere decrevimus […]”. Bárdosy 1802, 305–306. 70. sz.

83 Szentpétery–Zsoldos 2008, 157. (250. sz.).
84 Wéber 1891, 3–5.; Fekete Nagy 244–245.
85 Körmendy 1974, 318.
86 „[C]onsiderantes fidelia ac utilia servitia fidelis nostri Henrici sculteti de Podolin, que no-

bis multipliciter exhibuit et constanter in districtu maxime Transsilvano, volentesque meritis 
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leírt terület nem azonos az 1289. éviben foglaltakkal, hanem attól északkeletre 
feküdt. Henrik és rokonai, illetve utódai az irtást és telepítést a Poprád folyó 
mentén az északi oldalon később is tovább folytatták északkeleti irányban.87 
Mivel Kinga oklevelei alapján Henrik az ő személyéhez kötődött, és nem igazol-
ható, hogy a férje, Boleszláv bármilyen engedéllyel felruházta volna a későbbi 
soltészt, úgy véljük, hogy Podolin (újra)telepítője egyedül Kinga lehetett, aki-
re a város lakói is így emlékeztek. 88 Kinga és Henrik szoros kapcsolata, vala-
mint a Henrik és családja által benépesített területek pedig arra utalnak, hogy 
nemcsak Podolin, hanem a podolini soltészség életre keltőjének is Kingát kell 
tekintenünk.89 

Összefoglaló gondolatok

A fentiekben Kinga (Kunigunda) életének néhány olyan epizódját villantottuk 
fel, amelyek személyiségének alakulására jelentős hatással lehettek. Miközben 
szűkebb családi közege mély vallásosságra nevelte, és szent életű példaképeket 
állított elé, uralkodónéként meg kellett felelnie saját kora társadalmi-politikai 
kihívásainak. Ezek az egymásnak látszólag ellentmondó impulzusok nem tör-
ték meg a még gyermekkorában a szülőhazájából Kis-Lengyelországba kerülő 
Kingát, hanem erős egyéniséggé formálták: felmenői mintaként szolgálhattak 
és biztos lelki-tudati alapot biztosíthattak számára, nemcsak a Krisztus-köve-
tésben, hanem az aktuális viszonyokhoz jól alkalmazkodó politikusként is, amit 
Kinga saját életében láthatóan kiválóan hasznosított.

[…] recompensam […] donamus eidem sculteto et eius heredibus silvam nostram infra 
terminos villarum Podolin et Gnesna iuxta fluvium Poprad”. Bárdosy 1802, 286. 65. sz. Vö. 
Szentpétery–Zsoldos 2008, 158. (250. sz).

87 Fekete Nagy 1934, 246–247.; Körmendy 1974, 334–347.
88 A Szűz Mária mennybevételének emlékére Podolinban a 13. század végén szentelt temp-

lomhoz 1716-ban Kinga-kápolnát építettek. Az itt elhelyezett oltárkép Kingát és a férjét 
ábrázolta a következő felirattal: „Boleslaus Pudicus Rex Poloniae cum sua conjuge s. 
Cunegunda, fundatrice Podolini.” Wéber 1891, 20. 

89 Kinga és a Szepesség kapcsolatára lásd még Homza 2003.
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