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SZENT EIRENE-PIROSKA ES
A PANTOKRATOR-MONOSTOR

TOTH ANNA JUDIT

KIVONAT: Szent Laszl6 kirdly lanya, aki valdszintileg a Piroska nevet kapta
sziileitdl, Eiréné néven lett Komnénosz Janos felesége és a Bizanci Birodalom csa-
szarnéja. Haldla utan szentként tisztelték, és legjelentdsebb tettének a konstan-
tindpolyi Pantokrator-monostor felépitését tartottdk. A tanulmany Osszefoglalja
Piroska életének f6 eseményeit és azok forrasait, kiilonos tekintettel az utobbi
évek ujonnan felbukkant Uj forrasaira, és bemutatja, hogy a keresztény caritas
hogyan érvényesiilt a korhazként és egyfajta hospice-intézményként is mikodo
Pantokratér-monostorban az alapitélevél leirasa alapjan.

KULCSSZAVAK: Piroska, Szent Eiréné, Pantokratér-monostor, bizanci egész-

ségiligy, magyar-bizanci kapcsolatok
Saint Eirene and the Pantokrator Monastery

ABSTRACT: Thedaughter of St. Laszl6 I, King of Hungary, who was probably giv-
enthe name Piroska by her parents, became the wife of John Komnenos and Empress
of the Byzantine Empire. After her death, she was venerated as a saint, and her most
notable achievement was the foundation and construction of the Pantokrator Mon-
asteryin Constantinople. This paper summarises the main events of Piroska’slife and
their sources, with particular reference to newly discovered sources of recent years,
and shows how Christian caritas was practised in the Pantokrator Monastery, which
functioned as a hospital and a kind of hospice, as described in its founding charter.
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Eiréné vagy Piroska, hiszen mindkét néven szoktuk emlegetni, sok szem-
pontbol egészen egyediildll6 az Arpad-hdzi kiralylanyok kozott. Kétségteleniil
Szent Laszld leanya volt koztiik az, aki az evildgi hierarchidban legmagasabb
rangot nyerte el, hiszen a Romai Birodalom csaszarnéja lett, ugyanazt a cimet
viselte, mint Augustus csaszar Lividja vagy Iustinianus Theodéraja, s mindezt
a Bizanci Birodalom masodviragzasa idején, amikor a birodalom utoljara tu-
dott nagyhatalomként megjelenni a nemzetkdzi porondon. Emellett Eiréné az
ortodox egyhaz magyar szentje. A csaszarné alakja a feledés hosszu évszaza-
dai utan az utolsé néhany évtizedben keriilt az érdeklédés el6terébe: ez mind
egyhazi tiszteletére igaz, mind az alakja iranyaban megnyilvanulé tudomanyos
érdeklédésre.’

A kovetkezokben célunk annyi, hogy rovid dsszefoglalast adjunk Piroska
személyérdl, életmlivérdl a reda vonatkozd irott forrasokat helyezve a kozép-
pontba. A magyar torténetirdi hagyomanyban a Bizancba keriilt csaszarné
alakja egyetlen rovid utalas erejéig szerepel, igy bar személye nem meriilt telje-
sen feledésbe, jelentdsége, személyisége ismeretlen maradt.> A tudomanyos ku-
tatds a 18. szdzadban fedezi fel el6szor a magyar kirdlylanyra vonatkozo gorog
forrasokat, jezsuita torténetiroink leginkabb a bizanci torténetiréi forrasokra

1 Azel6bbinek el6feltétele volt a katolikus és az ortodox egyhaz kozeledése, a kolesonds kiko-
z0sitések feloldasa. Az utdbbi években megjelend, magyar szenteket bemutatd népszertisit6
kiadvanyok altaldban mar a tobbi szent kiralyunkkal egytitt tartalmazzék Piroska életrajzat
is, ami egy évszazaddal korabban még elképzelhetetlen lett volna. E folyamat el3segitésé-
ben fontos szerepet jatszottak Nagymihalyi Géza kotetei (Nagymihalyi 2013). Az utdbbi
évtizedben két angol nyelvii tanulmanykétet is megjelent a téméban: a Sofia Kotzabassi l-
tal szerkesztett, a Pantokrator-monostort bemutaté kotetben tobb, Piroskara vonatkozé 4j
forrasszoveg is helyet kapott (Kotzabassi 2013a). 2019-ben jelent meg a Saghy Marianne és
Robert G. Ousterhout szerkesztette tanulmanykaotet, amelynek kozponti témaja kimondot-
tan a csaszarné személye (Saghy-Ousterhout 2019). A kozelmultban ennek magyar nyelvd,
bévitett véltozata is megjelent (Sdghy—Ousterhout 2023).

2 Interea imperatrix Constantinopolitana filia regis Ladizlai nomine Pyrisk [...]” Lasd
Chronica Hungarici compositio s. XIV. c. 156, SRH 1. 439. Itt még a férj neve sem szere-
pelt, a hianyt Bonfini tévesen egésziti ki Manuélt vélvén Piroska férjének (Bonfinius, dec
II. lib. IV.: ,Quod ego haud difficulter crediderim, cum Pyriscam Ladislai filia, ut in Secun-
di Stephani gestis referetur, et Constantinopolitano Imperatori matrimonio collocatam,
eorum Annales plane tradant: nomen imperatoris praetermittunt, quem Emmanuelem
fuisse puto””)

110



SZENT EIRENE-PIROSKA ES A PANTOKRATOR-MONOSTOR

tamaszkodtak, Kinnamoszra, Anna Komnénére.> Ugyanekkor jelenik meg el6-
szOr alakja a népszer(isitd irodalomban is, immar magyar névvel.* A nagy ma-
gyar bizantinolégus, Moravcsik Gyula érdeme volt az életére vonatkozo forra-
sok elsé teljesebb felgytjtése: 6 vette el6szor szamba az udvari kolték muveit és
a hagiografikus forrasokat, amelyek pedig a csdszarné életére vonatkozé forra-
sok tobbségét jelentik.” Ezzel egy szinte teljesnek mondhaté forraskorpusz jott
létre. Hasonld volument anyaggal kevés kiilfoldre kihdzasitott Arpad-hdzi her-
cegnd esetében rendelkeziink, azonban ezek a forrdsok mifajuknal fogva enko-
miasztikus jellegtiek, és igy fontos torténeti kérdésekben, mint példaul Piroska
hazassaganak politikai kontextusa vagy a csaszarné politikai szerepe, bizonyta-
lansagban hagyjak az olvasét. A Moravcsik-féle kotet, bar nagyjabol teljes, nem
egy véglegesnek tekinthetd, lezart kutatast reprezental, hiszen a kozolt forras-
szovegek némelyikérdl csak a kozelmultban késziilt szovegkritikai kiadas, s6t a
2016-ban megjelent, Sofia Kotzabassi altal szerkesztett tanulmanykotet teljesen
Uj, kéziratbol publikalt forrasokat is kozre tudott adni.”

Piroska Magyarorszagi életérél csak néhany adatot ismeriink. Még magyar
neve sem allapithat6é meg teljes bizonyossaggal. A 14. szazadi kronikakompo-
zicié Pyrisc néven emliti, ezt manapsag leggyakrabban Piroskaként olvassuk
ki, am ez korantsem biztos, mas lehetéségek is felmeriiltek, leginkabb Prisca.®

3 Lasd példaul Kéri 1744, 386-387.; Pray 1774, 96. és passim; Pray 1763, 87., 94.

4 Toth 2023, 116-117. Dugonics Andras Bdtori Mdria cim( dramdjaban keriil el6 Piroska
alakja, s valoszintileg & az els6, aki egyértelmiien Piroska néven szerepelteti (hasznalt kiadas
Dugonics 1881, 145-146.).

5 Az eredeti tanulmany az osszegyjtott gorog forrasokkal: Moravesik 1923. Valamivel bé-
vebb anyag keriil be, magyar forditasokkal kisérve a posztumusz megjelent Arpad-kori ma-
gyar torténet forrasaiba (Moravesik 1984).

6  Piroska sziinaxarionjanak hosszabb véltozatardl Moravesik még csak egy ujgorog nyelvi
forditast tudott kozzétenni, és a rovidebb valtozat esetében is kénytelen volt részben 18. sza-
zadi, nem a kéziratok 9sszességének kolldcioja alapjan késziilt szovegeket hasznalni. Tervbe
vette kritikai kiadasok készitését, ami azonban a torténelem viharai miatt nem valdsulhatott
meg (Toth 2022, 104.). Ezt a feladatot végiil Sofia Kotzabassi végezte el: Kotzabassi 2013b.

7 Loukaki 2013, 193-199.: itt a szerzd részleteket kozol akkor még csak késziildben levd Niko-
laosz Kataphldron kiaddsabol, amelyek a dics6it6 beszéd ismeretlen cimzettjének munkajat
méltatjak a csaszarnénak nydjtott segitségében a Pantokrator-monostor épitése kortil.

8 A legkorabbi felvetés a Prisca, vo. pl. Pray 1774, 96.: ,,De Pyrisca, seu Prisca..”. A Piroska
olvasat is jelen van a 18. szazad 6ta (lasd fentebb). Sztripszky Hiador felveti, hogy a névalak

111



SPONSA MEA, REGINA NOSTRA

Adelhaid, Laszlé masodik felesége 1090-ben hunyt el, kevesebb mint egy évti-
zedes hazassag utan, és 1095-ben a kiraly is meghal, igy Piroska koran arvasag-
ra jut. Val6jdban a kutatasban az is csak fokozatosan tisztazodott, hogy Piroska
Lészl6 és nem Kalman lanya volt, ugyanis Anna Komnéné, Piroska sogorndje
Kalmant Alexiosz csdszar sziimpentheroszanak,” apostarsanak nevezi. Ezért hi-
hették egyes korai kutatok,'* hogy Piroska/Eiréné Kdlman lanya volt. Azonban
az Anna Komnénénal hasznalt gorog sz9 itt nem a vérségi rokonsag fokara utal,
inkabb arrol van szo, hogy Piroska az unokatestvére, Kdlman udvaraban ne-
velkedett, 6 hazasitotta ki, és a dinasztikus hazassagok természeténél fogva ez
Alexiosz és Kalman kozott hozott létre szovetségi koteléket. A hazassagkotés
idépontjardl nem szdlnak a forrasok, ikergyermekei sziiletésébdl lehet vissza-
kovetkeztetni,'' hogy a hazassagkotésre 1104-ben vagy 1105-ben keriilhetett
sor.!? Zonarasz szerint Komnénosz Janos 1117-ben mar sok éve hazas, és tobb
gyermek atyja.” Piroska Bizancban az Eiréné nevet kapja, mint anydsa.
Amikor a torténettudomany a dinasztikus hazassdgokat vizsgélja, alta-
laban az a diplomaciai, politikai szituacio érdekli, amelyben a hazassag 1ét-
rejott, hiszen egy ilyen hazassag két uralkodohaz és két kiralysag kozott hoz
létre kapcsolatot. Piroska esetében pont e kérdésekben a forrasok hipotézisek
megalkotasara kényszeritik a torténészt: milyen politikai célokat forgattak a
fejiikben, milyen sokaig készitették elé a hazassagkotést, egyaltalan mennyi
idds volt Piroska. A hazassagkotés idoben kozel esett Kalman dalmaciai had-
jaratahoz, amely bizanci érdekeket sértett, igy altalaban azzal Gsszefiiggésben

a Paraszkéva/Paraszka egy forméja is lehetett (Sztripszky 1913, 31-32.). Az Arpdd-hdzbdl,
s6t az egész Arpdd kori névanyagbol a Prisca, a Piroska és a Paraszkéva egyarant ismeret-
len: Fehértdi 2004.

Anna Komnéné, Alexias XI1.4.5.

10  PL Kéri 1744, 387. A tévedést eldsegithette, hogy a kozépkori hagyomdny egy része hajla-
mos volt Liszlot ndtlennek tekinteni. Eppen mivel a téves, illetve félreértheté forrashely,
Anna Komnéné, megbizhaté forrds és kozeli rokon, ezért a problémat a frissebb szakiroda-
lom is targyalja: Makk 1989, 127.; Moravcesik 1923, 8.; Heilig 1973, 238.; Kerbl 1979, 137.;
Barany 2019, 82.

11 Anna Komnéné: Alexias XI1.4.5.

12 Moravcesik az 1104. évet adja meg a hazassag idépontjaként: Moravcsik 1970, 70.; Horvath
1935, 170.; Kerbl 1979, 80. Az 1105. évhez lasd Kapitanffy 2003, 77.; Barany 2019, 64-68.

13 Zoénarasz XVIII.24.18.
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értelmezik."* Barany Attila inkabb a jovére vonatkozo egyiittmiikodési szandékot
hangstlyozza: ez a hazassagkotés megteremtette azokat a kereteket, amelyek
kozott Magyarorszag és Bizanc képes volt egyiittmtikodni a kévetkezd években
Bohemund és a normannok ellenében.”” A hazassagkotés bizonyosan kiilonle-
ges jelentéséggel birt, ami mogott komoly terveket sejthetiink mindkét részrol.
Magyar hercegnét még nem hazasitottak ki Bizanc trénjara, sét az el6z6 kozel
négyszaz évben csupan két kiilfoldi asszony lett csaszarné, igy ez a hazassag bi-
zonnyal meglepetést keltett.' A gorog forrasok egyontetiien hangsulyozzak ide-
gen szarmazasat, és egy alkalommal apja nevét is megadjak BAadioAafog alak-
ban," de a hdzassag politikai motivacidirol természetesen hallgatnak. A magyar
forrasok még a férj nevét sem ismerik.

A valasztast mindenesetre, ugy tiinik, mindkét fél sikerként értékelte, és a
politikai realitasok — a keresztes haboruk kora - is ezt kovetelték, igy a kovet-
kez6kben Piroska utddai hosszu ideig mind nyugati hercegnék lesznek,' az
Arpad- és a Komnénosz-héz kapcsolata pedig olyannyira kozelivé vélik, hogy
Piroska fia, Manuél, sajat fia sziiletéséig tavoli unokatestvérét, a leendd III. Bélat
jeloli ki utodjaul, a csaszari tron varomanyosaul.

Kérdéses ugyanakkor, hogy ez a siker mennyire volt el6re lathat6. Az eskii-
v6 idején az ifju férj, Janos csaladon beliili poziciéi nem voltak egyértelmiiek.
Apja, Alexiosz 6t jelolte ki 6rokosének, de vejét, Niképhorosz Briiennioszt is
caesari cimmel tiintette ki, és nemcsak a csaszarlany Anna Komnéné, hanem
a csaszarné is az 6 utddlasat tamogatta, és a tronra juttatasa érdekében aktiv
lépésekre is készek voltak. Ebben a helyzetben az, hogy apja nem egy befolyasos

14 A hazassidg magyar torténeti kontextusdhoz lasd Makk 1989, 127.; Moravcsik 1923, 8.
Heilig 1973, 238.; Kerbl 1979, 137.; Kapitanfty 2003, 77-78., 153-169.; Barany 2017; Barany
2019; Baling 2021, 156., 451-452.

15 Barany 2019.

16 Lau 2019, 143.: Piroska utddai 1204-ig mind nyugati, latin hercegnék lesznek, elédei kozott
viszont az utolso kiilfoldi szarmazasud asszony a griz Maria volt, VII. Dukasz Mihaly, majd
III. Niképhorosz felesége, azt megel6zGen pedig a kazar Eiréné, aki 732-ben lett V. Konstan-
tin felesége.

17 Kinnamosz I. 4. Kiadasa: Meineke 1836, 9-10. A név atirva Bladiszlabosz, de egykoru olva-
sata Vladiszlavosz volt.

18 Lau 2019, 143.; Magdalino 1993, 99-102.
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bizanci arisztokrata csalad lanyat vélasztotta ki a szamadra, hanem egy magyar
kiralylanyt, inkabb csak gyengitette Janos pozicidit, mint erdsitette.

Ko6z0s hazaséletitk nem kényelemben, Konstantinapoly pompdjaban indul:
egytitt kovetik Alexioszt Bohemund elleni hadjaratara, igy Piroska els6 gyer-
mekei, egy ikerpdr, egy Balabiszta nevii kis makeddn faluban sziiletnek meg."”
Janost a kortarsak gyakran Kaloiannész néven emlegették, ami itt semmi eset-
re sem ,,Szép’, hanem ,,J6” Janost jelent. Nem volt szép ember, azonban bator
katona volt, és feleségéhez hasonldéan mély vallasossag jellemezte.” Még nem
toltotte be a huszadik évét hazassagkotésekor, és Piroska is kozel egykorua volt
vele, tehat nem egy apr6 gyerekldny, hanem egy mar kialakult személyiséggel
és értékrenddel bird fiatal n6 érkezett Bizancba, aki a kezdeti nehézségek kozott
is tarsa kivant lenni férjének.* Bar frigyiiket a dinasztikus politika diktalta,
kapcsolatuk mélysége kétségtelen: ellentétben a csaszari haz szokasaival és Janos
sajat fianak és orokosének viharos hazaséletével is, Komnénosz Janos életében
nem hallunk mas asszonyrol, nemcsak Piroska életében, de még halala utan sem.*

Janos 1118-ban, Alexiosz halala utan 1ép trénra. A csdszari parnak nyolc
gyermeke sziiletett, négy fit és négy lany, azonban koziiliik csak harman élték
tul anyjukat. A politikai életben nem vett olyan aktivan részt, mint ségorndje,
Anna Komnéné, a forrasok azonban hangsulyozzak karitativ tevékenységét, és
nem férjét, hanem 6t tekintik a Pantokratér-monostor alapitéjanak.

Nehéz megitélni, hogy milyen kapcsolatot apolhatott sziil6hazajaval. A ma-
gyar krénika, amely Pyrisc néven emliti a csaszarnét, nem a hazassagkotésrol
szamol be, hanem egy joval késébbi eseményrdl, a II. Istvan és Komnénosz

19  Anna Komnéné: Alexias XI1.4.4. Jeffreys mindazonaltal elutasitja azt a véleményt, hogy fél-
tek volna a varandos csaszarnét Konstantinapolyban az ellenséges indulatt anyds gondjaira
bizni, inkabb azt valdszintsiti, hogy a fiatal par nem akart egymastol elvalni Janos katonai
kotelezettségei miatt sem (Jeffreys 2019, 107.).

20  Ousterhout 2019, 228.

21 Kapcsolatuk dinamikdja kapcsan Jeffreys hangstlyozza, hogy kettejiik kozott a korkiilonb-
ség valdszintileg minimalis volt. Janos 1087-ben sziiletett, Piroska sziiletését illetden az
egyetlen biztos ante quem Adelhaid haléla 1090-ben. A legtobb életrajzban szereplé 1088-as
év csak hipotézis, amelyet részben az a feltételezés indokolna, hogy valészintleg fiatalabb
volt a férjénél, ami azonban egyaltalan nem biztos (Jeffreys 2023, 107. és passim).

22 Lau 2023, 67.; Jeffreys 2019, 110., 106.: az uralkoddpar hazassaganak osszevetése fiuk és
Sulzbachi Berta hazassagaval.
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Janos kozotti katonai konfliktust indokolja azzal, hogy ,interea imperatrix
Constantinopolitana filia regis Ladizlai nomine Pyrisk nunciavit regi Stephano
regem Hungariae esse hominem suum. Quam etiam contradicentem imperator
castigavit”> II. Istvan a gorog szerzék, Kinnamosz és Nikétasz szerint azért in-
ditott haborut Bizanc ellen, hogy megtorolja, amiért befogadtak az éreg és mar
régen megvakitott Almos herceget. Ezzel szemben tgy tlinik, hogy a magyar
kiraly Piroska személye koré kivant casus bellit felépiteni. A magyar haboru kér-
dése természetesen kelthetett fesziiltséget a csaszari par kozott, azonban a jam-
bor életi csdszdrnénak semmi oka nem volt rd, hogy Almos tigyében II. Istvdn
oldalara dlljon, és ne segitse konyoriiletbdl a mar senkire veszélyt nem jelentd
nagybatyjat. Az epizod mindenesetre arra utal, hogy a csdszarné fenntartott
valamilyen szint(i kapcsolatot sziil6hazajaval, és volt szerepe a magyar iigyek
bonyolitasaban.**

Eletrajziroi megemlékeznek arrol, hogy a csészarné Bithiiniaban halt meg
1134 koril, amikor elkisérte férjét a szeldzsuk torokok elleni hadjaratara.
Komnénosz Janos feleségeként tehat els6 és utolso tette is az volt, hogy kovette
térjét a hadjaratok viszontagsagai kozepette is. Mindez azt sejteti, hogy Piroska
valdban tarsa volt férjének, aki minden helyzetben szamitott rd. A szerzetesi
fogadalmat valdszintleg a haldlos agyan tette le, és a Xené, Idegen nevet vette
fel szerzetesi neveként.” A név elsédlegesen arra utal, hogy a keresztény hivé

23 Chronica Hungarici compositio s. XIV. c. 156. SRH 1. 439-440.

24 Lau 2023, 130. n. 12,; Jeffreys 2023, 108.

25 Kinnamos L. 6. (p.14. Bonn): €éne1dn] te Bactel £€g 1OV mOAepov {0n kabiotapévw Toxn TIg
gunodav eyéveto (fj te yap Eovowog Eiprvn ¢§ avBpdnwv nedviato, 6 8¢ voow dlodg &g
Bulavtiov avekopiodn). ,Mivel a mér habortba vonult csdszdrnak utjéba éllt valamiféle
[bal]szerencse (ugyanis hitvese, Eiréné, tavozott az él6k koziil, és maga pedig betegség-
be esve Byzantionban gyédgyult)”. Lasd még Theoddrosz Prodromosz sirversét: Moravcsik
1923, 41-42.; Moravcsik 1984, 172-173. Halalaroél hosszabban beszamol Nikolaosz Kataph-
léron is (Loukaki 2013, 196-198.). Halala idépontjahoz lasd Moravcsik 1923, 10.

26 A sziinaxarionok megadjak a szerzetesi nevét, és a Pantokratér-monostor felszentelése al-
kalmébol késziilt anonim vers is: Aopritopa 8¢ kai faciliooav Eévny, / mobroacav Eévov oe
kai Eévny, Adye, / kdopOL Te TTAVTOG Kol Tdong pavtaciag / SeryBeioav [...] ovykatatdgov
QO Xop® TOV dylwv. ,Az épitteté Xene csaszarnét / aki read, Ige, az idegenre vagyodott, és
idegennek /mutatkozott a vilaggal és minden latszataval / szemben [...] / sorold be a szen-
tek karaba.” (Ford. Moravcsik 1984, 125-126.)
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csak vendég, latogatd ebben a vilagban a mennyei haza felé igyekezve,”” de talan
tobbet is lathatunk a név mogé - bar nem tudhatjuk, hogy a Konstantinapoly-
ban leélt évtizedek utan ténylegesen idegennek érezte-e még magat, s azt sem,
hogy milyen emlékeket 6rzott szivében sziil6hazajarol.

Mint mondtam, a torténettudomanyt Piroska alakja mint a magyar-bizanci
diplomaciai kapcsolatok egy fejezetének mellékszerepldje érdekelné, jelen kotet
érdeklédésének kozéppontjaban azonban személyek allnak, igy ugy vélem, ér-
demes lehet réviden elgondolkoznunk a személyen és a személyiségen.

A bizanci forrasok alapvetéen enkomiasztikus jellegliek: vagy Eirénét, a
csaszarnét dics6itik, vagy Eirénét, a szentet. E forrasok kozott vehetjiik szam-
ba az udvari kolték alkotdsait: Theodérosz Prodromosz és Nikolaosz Kalliklész
muveit — egyéb alkalmi versek mellett mindketten megirtak a csaszarné sirver-
sét, amely tartalmazza a f6 életrajzi adatokat.?® A kronikairdk koziil Kinnamosz
szentel 6nallo passzust Eiréné személyének.”” A hagiografiai anyaghoz tartozik
a sziinaxarion két életrajza, egy rovidebb és egy hosszabb szovegvarians,® egy
hosszabb vers a Pantokratér-monostorrol,* amelynek alapitasat a csaszarné {6

27  Nagymihalyi 2013, 67-71.

28 Theoddrosz Prodromosz epitaphiuma: Moravesik 1923, 41-42.; Moravcsik 1984, 172-173.
Theodérosz Prodromosz verseinek modern szovegkritikai kiadasa: Horandner 1974.
Nikolaosz Kalliklész epitafiuma: Moravcsik 1923, 42-43.; Moravesik 1984, 166-167. A két
kolts, Theoddrosz Prodromosz és Nikolaosz Kalliklész személyéhez, illetve a verseikben
megmutatkoz6 Eiréné-képhez lasd Shlyakhtin 2019.

29 Kinnamosz I. 4.; lasd még Moravcsik 1984, 195.

30 A sziinaxarionokba bekeriil§ életrajz egy hosszabb és egy révidebb redakcioban ismert.
A rovidebb valtozatot Hippolyte Delehaye publikalta eldszor 1902-ben (Delehaye 1902,
887-890.), Moravcsik ezt kozolte (Moravesik 1923, 48-49.), majd késébb magyar for-
ditassal is megjelent (Moravcsik 1984, 113-117.). A hosszabb redakciét Moravcesik csak
Nikodémos Hagioreités tjgorog nyelvlii Megas synaxaristéséb6l ismerhette, kivéve a beve-
zet6t, amit Halkin kiadott 6gorogiil is, igy kényszermegoldasként Moravcsik ezt az 0jgo-
rog szoveget kozolte ujra, noha bizonyithatdan tervezte a kéziratok Osszegyijtését és egy
megbizhatd szovegkiadds készitését (Toth 2022, 106.). A sziinaxarionok kritikai kiadasat
Sofia Kotzabassi készitette el (Kotzabassi 2013b, 160-189.; tjrakozolte Saghy—Ousterhout
2019, 327-329.; a hosszabb redakcié magyar forditasat lasd Toth 2022, 110-112.). A szoveg
kézirati hagyomdanyahoz lasd Kotzabassi 2013a, 162-170.

31 Moravcesik 1923, 43-47.; Moravesik 1984, 121-126. Angol forditasa is megjelent: Magda-
lino 2013, 49-52. A Pantokratér-monostor alapitdlevelének részleges szovege és forditasa:
Moravcsik 1984, 109-113. A teljes gorog szoveg: Gautier 1974, 27-131., angol forditdsa és
kommentdrok: Thomas-Constantinides Hero 2000, 725-781.
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miivének tekinthetjiik, s ezek mellett még néhany rovidebb, szétszort forras-
hellyel szamolhatunk.** Kiilonlegesség, hogy fennmaradt kortars, autentikus-
nak tekinthetd portréja: a Hagia Sophia mozaikja, amely egytitt dbrazolja férjé-
vel és legidGsebb fiaval, a tarscsaszarra koronazott, de apja el6tt elhunyt ifjabb
Alexiosszal.”®

E forrasokban Eiréné-Piroska alakja idealizaltan jelenik meg, szinte egyet-
len megfoghat6 egyéni tulajdonsaga erds vallasossaga: sziintelen imaban és
jotékonykodasban tolti életét, férjével szemben aldzatos, 6nall6 politikai cse-
lekvoként nem vesz részt a kozéletben. Korunk értékitélete egy ilyen karakter-
ben hajlamos csak konformizust és az alarendel6dést észrevenni, azonban, ha
végiggondoljuk e hazassag kortilményeit, azt latjuk, hogy mindezt csak egy erés
akaratu, intelligens és minden szempontbdl kiilénleges né vihette véghez.* Ta-
lan egyetlen Arpad-hazi hercegnd sincs, akit hdzasséga ennyire idegen viligba
sodort volna, ahol helyt kellett allnia. Nem tudhatjuk, hogy mennyi idé jutott
ra, hogy a kis hercegnét nevelésével felkészitsék az elétte allé kultarsokkra, az
azonban bizonyos, hogy a gorog (néi) szerzetesség jelenléte még elég erds volt
az orszagban ahhoz, hogy a kis hercegné megfelelé gorog nyelvi és liturgikus
felkésziilést kapjon.* Csak néhany évtizeddel jarunk a skizma utan, amelynek
ideiglenes voltaban akkor még mindenki bizhatott, igy az ortodoxidra valo
formalis attérésre nem volt sziikség, de akkor is a hazaitdl teljesen kiilonboz6
liturgikus kérnyezetbe keriil. Uj nevet kap, Eiréné lesz, tehat ugyanazt a nevet
kapja, amelyet anyosa, Eiréné Dukasz és a kor tobb mas bizanci csdszarnéja is

32 Példaul a Loukaki dltal 2013-ban kozolt szoveg Nikolaosz Kataphlorosztol.

33 Kadar Zoltan hangsilyozza (Kddar-Németh-Tompos 1987, 65.), hogy hajviselete, leereszt-
ve, két, varkocsszertien viselt fonattal teljesen idegen a bizanci néi hajviseletektdl. Akar
az is felvethet, hogy ez a frizura kimondottan magyar szarmazasara utal, mig sz6kesége
altalanossagban jelzi nyugati eredetét (Mielke 2019, 156.).

34 Jeffreys hangsulyozza, hogy a Komnénosz-dinasztia torténetében ugyan szamos politika-
ilag aktiv csaszarnét, hercegnét talalunk, azonban esetiikben erre a nyilt szerepvéllalasra
mar ozvegyként kényszeriilnek, amikor ki kell dllniuk sajat és gyermekeik érdekeinek vé-
delmében. Férjiik életében annak személyén keresztiil tevékenykednek, 6sszhangban ma-
radva a tarsadalmilag elvart nemi szerepekkel — Piroska viszont férje el6tt hunyt el, igy nem
kényszerilt ra, hogy nyiltan 6nall6 politikai szerepléként Iépjen fel (Jeffreys 2019, 105.).

35 Saghy 2019; Kis 2019. Az azonban nem tudhatjuk, hogy a hazassdgkotéshez vezet diplo-
maciai dontések mennyi id6t hagytak arra, hogy Piroska nevelését gorogos iranyba tereljék.
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viselt. Az otthonrdl ismerds magyar, latin, német nyelvli kornyezetbdl goro-
gok kozé keriil. Szerencsés esetben mar a hazassagkotés el6tt megtanitottak a
gorodg nyelv alapjaira, azonban ebben a korban a beszélt, vernakularis nyelv és
az {rasban hasznalt 6gorog mar két kiilon nyelvnek tekinthetd, és egyik sem
nélkiilozhet6é az udvari életben. A bizanci elit mtiveltsége messze felette allt a
nyugati normaknak. Ségornédje, Anna Komnéné nem csupan Bizanc egyik leg-
jelent&sebb torténetiroja, aki a legtisztabb 6gorog prézaban irt, hanem ismerte
Arisztotelészt, és fejbdl idézte Homéroszt. A korban a latin nyugaton nemhogy
vilagi n6t, hanem klerikus férfit sem igen talalhatunk ilyen muveltséggel. Ebben
a kornyezetben bizonyos, hogy érkezésekor miiveletlen kis barbar asszonyként
tekintettek a menyasszonyra. Az, hogy hosszt idé 6ta nem érkezett kiilfoldi
menyasszony Konstantinapolyba, szintén fokozhatta Piroska nehézségeit: a bi-
zanci udvar sem allt okvetleniil készen a fogadasara. Alkalmazkodnia kellett
a bizanci udvar évszazadok alatt rogziilt merev ceremoniaihoz is, ami szin-
tén idegeniil hathatott az Arpad-hdz udvardnak szok4sai utdn. Emellett, mint
mondtam, hatalmi viszalyoktol terhelt csaladba érkezett. Férje, Janos egy nagy
uralkodo egyetlen fia volt, de ez nem jelentette azt, hogy Piroskat kikovezett
ut vezette a tron felé. Janos sziiletéséig névére, Anna joggal hihette, hogy az
6 leendd férje lesz a kovetkezd csaszar, akin keresztiil 6 maga lehet a de facto
uralkodd. Alexiosz fiat jelolte ki 6rokosnek, de vejének is caesari cimet adott.
Maga a v6, Niképhorosz Briienniosz ugyan nem igyekezett magahoz ragadni a
csaszari hatalmat, de felesége mellett az anyacsaszarné is 6t latta volna sziveseb-
ben Alexiosz utédaként. A konfliktus Alexiosz haldla utan egy kisebb palota-
forradalomban kulminalt, de a konfliktus biztosan nem volt el6zmény nélkiili.
Egy ilyen csaladi helyzetben Janos hazassaganak politikai értéke megkérdd-
jelezédik: lemondott arrél, hogy valamelyik gazdag és nagy hatalmu bizanci
arisztokrata csaladdal vonja kapcsolatit szorosabbra hazassag révén, mikézben
katonai segitséget nem igazan varhatott Magyarorszagrol. Ebben a helyzetben
kellett Piroskanak tdmogatast nydjtania férjének.

Nagyjabol ennyit tudhatunk életének eseményeir6l. Bar kanonizaltak, va-
l6szintileg fia, Manuél uralkodasa idején, elsdsorban a dinasztia szentje ma-
radt. A szentségét megalapozd tetteir6l nem maradtak fenn olyan hiradasok,
mint rokonai, Szent Erzsébet vagy Szent Margit esetében, a bizanci hiradasok
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altalanossagban beszélnek istenféld jamborsagarol, jotékonykodasarol, ke-
gyes tetteir6l. A legfontosabb kivétel a konstantindpolyi Pantokratér-monos-
tor alapitdsaban jatszott szerepe. Ez a hatalmas templom, kolostor, kérhaz és
iddsek otthona egyfeldl a keresztény jotékonysag emlékmiive, ugyanakkor a
Komnénosz-dinasztia szakralis kdzpontja is: Eirénét itt helyezik végs6 nyuga-
lomra, s miutan férje, majd leszarmazottai is ide temetkeznek, a Komnénosz- és
a Palaiologosz-dinasztia idején a Pantokratér-monostor valik a Szent Aposto-
lok temploma helyett a csaszarok temetkezési helyévé.

A sziinaxarion szerint Piroska vagya az volt, hogy a csaszarvaros legnagy-
szerlibb monostorat épithesse meg.* Most, hogy az egykori komplexum egykor
spiritualis és nagyon is evilagi tevékenységtdl nyiizsgé falai kozé egy masik val-
las egészen mas jellegti élete koltozott, nehéz megitélni, hogy ez mennyire si-
keriilt. Mindenesetre, mint azt Paul Magdalino szambaveszi, tobb szempontbdl
is ,leg”-nek szamit a Pantokratdr a kutatas szamara.”” Azon kevés bizanci mo-
nostor kozé tartozik, ahol megvan az alapitolevél, a tiipikon, és az épiilet maga
is. A harom tiipikon egyike, méghozza a legkorabbi, amit egy regnald csaszar
adott ki. Epitésze, Niképhorosz, a kevés ismert bizdnci épitész egyike, a Szent
Apostolok temploma utan itt volt a legtobb csaszarsir, és Bizanc még hatralevé
évszazadaiban nem épiilt ilyen nagysagrendti monostor.

Ami a helyszint illeti, egy zsufolt lakénegyed belsejében helyezkedett el,
ami a szerzetesek szamara talan nehezithette az elvonulast, azonban megfelelt a
monostor gyakorlatias funkciéinak: tudniillik kérhaz és 6regek otthona kapott
benne helyet. A tiipikon pontosan beszamol a Pantokratér mint intézmény mé-
retérél.”® A komplexum része volt (1) maga a monostor és a hozza tartozo ka-
tholikon, tehat a monostor temploma, a tulajdonképpeni Pantokratdr-templom
nyolcvan szerzetessel. Ez kevésnek tlinhet, kiillondsen ahhoz képest, hogy a for-
rasok helyenként tobb szdz vagy ezer f6s kolostorokrdl is beszamolnak, azon-
ban Paul Magdalino hangsulyozza, hogy ez utdbbiak anekdotikus adatok, mint

36  Kotzabassi 2013a, 173-174. Az épitkezés pontos kronoldgiai adatai: Ousterhout 2019,
223-225.; lasd még Jeffreys 2019, 108. A tervek épitkezés kozben is tobbszor alakultak, és a
komplexum egyre grandidzusabba vélt a szimos mddositasnak koszonhetden.

37  Magdalino 2013, 33.

38 A monostort alkotd egységekhez lasd Magdalino 2013, 36-38.

119



SPONSA MEA, REGINA NOSTRA

az a nyugati szemtanu altal irott beszamold, amely szerint hétszaz szerzetes élt
a Pantokratorban.” (2) Theotokosz Eleousza — a konydriiletes Istensziilé temp-
loma - 6tvenfds személyzettel mikodott, ebbdl nyolc pap és tiz diakonus. (3)
Mihaly arkangyal temploma; ennek a gondozasa a masik két kozosség kozott
oszlik meg. Ide tervezték az alapitok nyughelyét, amelyr6l majd késbb részle-
tesebben szélok. (4) Tovabbi épiiletszarnyak két kattal — ezek mind muvészeti
kialakitasuk, mind gyakorlati hasznossaguk miatt is jelentésnek tekinthet6k.
(5) Korhaz (xenon), amely 6tven beteg ellatasara volt képes, és nagy létszamu
orvosi személyzet tartozott hozza. Elhelyezés szempontjabol kiilon koérterem
volt a férfiak és a nék szamara, fiirdé tartozott hozza, és két templom, kiilon a
férfi és a n6i betegeknek. A korhaz tiipikonbéli leirasanak kiilonos jelentGséget
ad, hogy ez alegjelent6sebb forras, amely barmely korszakboél bizanci koérhazrdl
beszamol.*

(6) Gerotropheion - oregek otthona — huszonnégy bentlakd szamara, eh-
hez hatfés személyzet volt rendelve, és sajat kdpolnaja is volt. Mivel a bizanci
kérhazakban az okori gyakorlatot kovetve az orvosok nem foglalkoztak olyan
betegekkel, akiknek nem tudtak kezelést nyujtani, az ilyen pacienseket mas ti-
pust szocialis intézményekbe szallitottak at; igy a gerotropheion — neve ellené-
re - nem annyira mai értelemben vett 6regek otthona lehetett, hanem inkabb
hospice ellatast nyujtd intézmény.*

(7) Egy lakorészleg (kellia), az alapitok hasznalatara rendelt szobak, ha la-
togatast tesznek itt. Két nagy udvara volt, egyik a szerzetesek szamara, a masik
a csatolt intézményeknek. A két kut barki szamara megkozelitheté volt. Egy
portikusz vezetett az egyik kuttol az utcdig, amely egyszersmind egy hosszu
kormeneti utvonal része volt, ahol rendszeresen tartottak kormeneteket.

(8) Mindezeken tdl a monostor birtoka volt hat, vele fiiggd viszonyban
allo kolostor az azsiai oldalon; (9) egy temeté ezen kolostorok egyikénél, a
Medikarionnal, amely az itt elhunyt szerzetesek és apoltak nyughelye is volt;

39  Magdalino 2013, 42.

40  Wolford 2019, 195. Nem tudjuk bizonyosan, hogy a Pantokratér kérhdza meddig miiko-
dott, azonban a negyedik keresztes hadjaratot bizonyosan nem érte meg (Wolford 2019,
205-206.).

41  Wolford 2019, 203-204.
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(10) egy leprakoérhaz, amely értelemszer(ien nem itt volt, hanem a Szent Zéti-
koszhoz tartozott, amely a kozponti leprakérhaz volt az Aranyszarv-6bol északi
oldalan.”? (11) Ezenfelill a tiipikon a monostor nyolcvanst bevételt biztosito
birtokat sorolta fel, ebbdl hetvenotot a csaszar adomanyozott, tizet a csaszarné
- Eiréné szlinaxarionja is ezt mondja, hogy a csaszarné egyediil nem lett volna
képes az altala megalmodott jelentdségii kolostoregyiittest finanszirozni.

Az alapitélevél kiilon kitér a Komnénosz csalad tagjairdl valé megemléke-
zésekrol. Napi megemlékezést irtak el6 a csaszar apai nagyanyjaért, sziileiért és
akkor mar elhunyt feleségéért, Eiréné-Piroskaért. Heti megemlékezéseket tar-
tanak huszonkét elhunyt csaladtagért, valamint a jovében napi megemlékezés
fog szolni a csaszarért és gyermekeiért. A listan emellett még nyolc nem rokon
személy szerepel, négyen katonai, négyen udvari szolgalataikért halabol.*

Bar a Pantokratér-monostort gy tartjuk szamon, mint Konstantinapoly
masodik legjelentésebb csaszari mauzéleumat, amelyet csak a Szent Aposto-
lok temploma el6z meg, Nagy Konstantin és Justinianus csaszar nyughelye, az
alapito eredeti terve nem egészen ez volt. A mauzdleum nem dinasztikus sir-
helynek késziilt, hanem csakis az alapito, hitvese, vagyis Piroska és legiddsebb
fiuk, a mdr tarscsaszarrd koronazott Alexiosz szamara — kihagyva a tobbi hét
gyermekiiket, és kitérve ra, hogy ha Alexiosz mashol szeretne nyugodni (értsd:
a sajat nuklearis csalddjaval) akkor temetkezhet mashova.*

Felvethet6 a kérdés, hogy ténylegesen mekkora szerepe volt a monostor lét-
rehozasaban a csaszarnénak. Forrasaink kétféle véleményre hajlanak. A sziinaxa-
rion és Kinnamosz torténeti miive egyértelmuien Eiréné-Piroskat tartja az alapi-
tonak - azzal egyiitt, hogy nem titkoljak, hogy férje segitségét kellett kérnie, hogy
az altala megdlmodott komplexum létrejohessen.*” A tiipikon alapjan a csdszar

42 Wolford 2019, 197-199.

43 Magdalino 2013, 40-41.

44 Magdalino 2013, 41., 43. Az épiilet restauraciés munkdiban is részt vev Ousterhout szerint
a monostor udvaran 4ll6 és hagyomanyosan Eirénéének vélt szarkofag nem lehetett az 6vé,
viszont megjegyzi, hogy a kor szokdsainak megfelelden a tényleges sirhelyek kialakitasa a
padloszint alatt torténhetett, ahol Gjkori régészeti feltards még nem zajlott, igy nem elkép-
zelhetetlen, hogy az egykori csaszarsiroknak valamilyen épitészetileg megfoghat6 nyoma is
fennmaradt a mélyben (Ousterhout 2019, 254-255.).

45 Kinnamosz 10.6-8.
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tlinik az alapitonak, és ugyanezt talljuk a torténetir6 Nikétasz Khoniatésznal
is.*s Az alapitasrol sz6l6 vers 6tvozi e két lehetdséget: a csaszar latvan felesége va-
gyakozasat a monostor alapitdsara, egyetértett a tervvel. A kérdés eldontéséhez
fontos uj forrast fedezett fel Marina Loukaki néhany évvel ezel6tt. A forrdsszoveg
a szénok Nikolaosz Kataphléron egyetlen fonnmaradt miive, egy hosszu pa-
negiirikon, ennek editio princepsét készitette el Loukaki.*” A széban forgé mi
egy magasztalo beszéd, amelynek a cimzettje Hellasz thema kormanyzoja, akinek
a név szerinti azonositasa eddig sikertelen maradt, noha a magasztald irat sok
mindent elarul az illetd palyajardl, tevékenységérol. A szovegbdl kitlinik, hogy
az épitkezéshez kapcsolodo szervezés, dontéshozatal egyértelmiien Piroska
kezében volt, a névtelen korméanyzd pedig munkatarsa volt e tevékenységben
— valoszintileg a csaszarné kincstarnoka volt. Nikolaosz Kataphléron bemuta-
tasa szerint a beszéd cimzettje korabban Eiréné kozeli és bizalmas munkatarsa
volt, 6 és mas hivatalnokok Eiréné oldalan segitették terve kivitelezésében, hogy
megalapithassa a monostort. A szoveg rendszeres munkakapcsolatrdl beszél, a
csaszar alakja egyaltalan nem jelenik meg, a tervezés és az épitkezés iranyitoja
egyediil a csdszarné. Kicsit késobb beszamol a csdszarné varatlan és tragikus ha-
lalardl, illetve megemliti, hogy a csaszarné halala utdn a csaszar Piroska segitdit
kitiintetésekben részesitette, a cimzettet pedig Hellasz kormanyzojava tette.*

A megozvegyiilt csdszar a monostor tiipikonjdban szokatlanul személyes
hangon emlékezett meg feleségérdl: ,,E szandékomban, a végrehajtasban és tett-
ben részesem volt élettarsam és segitém, bar 6 a m teljes létrejotte el6tt a te
kifiirkészhetetlen akaratod folytan elkoltozott innen, s tavozasaval kettészakit-

van engem, lelkem felét magaval vitte”* A Pantokratér-monostor befejezése

46  Nikétasz Khoniatész: Historia 11.1.

47 A szovegkiadas: Loukaki 2019, a csdszarnéra vonatkozo részeket mar korabban kozreadta:
Loukaki 2013.

48 A betoltott jelentds pozicid ellenére a beszéd cimzettjének neve nem azonosithatd. Rajta
és a Pantokrator épitészén, Niképhoroszon kiviil még egy személyt ismeriink a csaszar-
né kornyezetébdl, M. Loukaki egy konyvbejegyzésben bukkant I6annész Oliinténosz mint
a csaszarné domesztikoszanak a nevére (Loukaki 2013, 201.; Loukaki 2019, 17.), azonban
nem tartja valdszintinek, hogy 6 lett volna Kataphléron cimzettje.

49  [...] 81t 00D cvykowWVOV TAG TTPoBéTewg Kkal TAG TpoTaywyRG Kal Tig Tpdews ebpwv Ty
70D Piov KOWVWVOV Kat GLAATTOPA, KAV PO TiG £vTeENoDG TOD €pyov GLOTACEWG HETEDTN
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a csaszarra maradt, aki, mint azt az alapito okirat rendelkezései vilagossa teszik,
nem annyira dinasztidja és a Komnénosz-haz, hanem a hitvesi szeretet emlék-
muvévé kivanta tenni.>
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