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BEVEZETES

BEVEZETES

A Karpat-medencei rovasirasos emlékek gytjteményének I. kotete 2020 végén latott napvila-
got a Magyarsagkutatd Intézet gondozasaban; ez a kotet tartalmazta az akkor feltart és elér-
het6 emlékeket 1598-ig bezarolag, valamint a feliratos emlékeket a késobbi iddszakbdl is — ez
egyébként mar meglehetdsen kevés feliratot jelent, hiszen a XVII. szdzadtdl els6sorban kéz-
iratos emlékeket ismertink. Nem otletszer(i id6hatart valasztottunk, hiszen ez az az esztendd,
amelyben a torténeti székely rovasiras hatasat tekintve legfontosabb dokumentuma nyilva-
nossagra keriilt: Thelegdi Janos Rudimenta priscae Hunnorum linguae (A hunok régi nyelvé-
nek alapjai) cim{ tanulmanya, vagy pontosabban az akoré épiil6 kézirat, amely még tovabbi,
kiilonbozd eredetli szovegeket is tartalmaz. A XVII-XVIIL. szazad kéziratos irasbeliségének
nagyobb része olyan er6sen a Rudimenta hatasa alatt alakult, hogy anélkiil nem is értelmezhe-
t6 helyesen. Ami pedig a nem-székely, régebbi eredet(i rovastipusokat illeti: jelenleg e szaza-
dokbol azoknak mar nem ismert példajuk.

A gytijteményt kezdettdl fogva folytatni terveztiik, s nyilvanvald volt, hogy ez a folytatas
az 1598-t6l valo6 kéziratos dokumentumok kiaddsara irdnyul majd. Bizonyara sokan vartak
mar a II. kotetet, s talan szemrehanyast is tesznek a késedelemért, hogy csak négy esztendd
utan valdsul meg; egyéb kutatasi feladatok sajnos megakadalyoztadk a korabbi befejezést, de
ennek van legalabb egy pozitiv kovetkezménye is: az eltelt négy esztendében meglepben sok
4j adat is napvildgra keriilt eddig nem ismert feliratos emlékekrél. Igy az eredeti tervhez ké-
pest a IL. kotet egy tjabb egységgel is boviilt, egy potlassal az I. kotet megjelenése ota feltart
és feldolgozott feliratokrol (amely végiil 31 tételt tartalmaz, de természetesen ez sem teljes,
tudjuk, hogy nem minden 1j adatot volt médunk feldolgozni, és sejtjiik, hogy a kovetkezd
években is legalabb ennyi adat fog még eldkertilni, igyhogy amikor majd eljutunk a III. ko-
tetig, alighanem az is tartalmaz majd egy djabb pétlast). Egyébként az I. kdtetben mar kozolt
emlékekrdl 2020 ota keletkezett jabb irodalmat és tjabb ismereteket is kdzoljiik egy masik
fiiggelékben. Négy év alatt ez is igen sokat gyarapodott, s ez koszonhet6 annak, hogy az I. ko-
tet utan mas, tjabb Osszefoglalasok is megjelentek. Bizonyos fokig maga az I. kdtet is visszahat
a kutatasra: idér6l idére kapunk jelzéseket Gj anyagrél, ami e kotet nélkiil nyilvan nem ko-
vetkeznék be; mésrészt a Magyarsagkutatd Intézet évente konferenciakat is tartott e targyrdl,
ahol természetesen sok ujdonsag felbukkant. Nagy segitséget jelent a kutatasnak az is, hogy
a tudomanyteriiletnek mér van rendszeresen frissiilé online bibliogréfiaja is.! Es mindenképp
elsé sorban emlitendd, hogy egy évvel az 1. kétet utan egy parhuzamos korpuszkisérlet is
megjelent: az ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont kutatasi programjanak betetézése-
ként Benkd Elek — Sdndor Klara — Vasary Istvan A székely irds emlékei cimii, mar méretre is te-
1 https://www.zotero.org/groups/2512121/a_szkely_rs_irodalmnak_bibliogrfija/library; Tubay Tiziano gytjtémunkajat di-

cséri.
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kintélyes gytijteménye (a szerzdk altal javallott roviditést elfogadva a tovabbiakban: CMASE),
amely szintén nagy figyelmet keltett, erételjesen biralé és feltétel nélkiil elismerd recenziok
sora jelent meg réla.” Ez a korpusz csak részben parhuzamos a Kirpdt-medencei rovdsirdsos
emlékek gyiijteményével, mivel hangstlyozottan csak a székely rovasirasos emlékeket dolgozza
fel, viszont nem csak a feliratos emlékeket foglalja magaban, hanem a kéziratosakat, s6t a tes-
timoniumokat és az els6, XVIIIL. szazadi tudomanyos leirdsokat is, vagyis a mi tervezett II-IIL.
kotetiink anyaganak elvileg szinte egészét. gy hat mindenképp fel kellett tenni a kérdést:
sziikség van-e egyaltalan az tijjabb kotetekre, a Karpat-medencei rovasirasos emlékek gyfijte-
ményének tovabbi koteteit nem valtja-e ki egyszertien a CMASE? Ugy hiszem, a vélasz csak
az lehet: igen, sziikség van. A két korpusz kutatasi metodikdja mas, a mi 4j kozlési modsze-
riink (a numerikus kod) a CMASE-td] teljesen idegen, s mig annak a {6 erénye a nagyon alapos
képi dokumentalas (a hiteles emlékek esetén), a feliratos anyagnal a nemzetkozi epigrafiai
modszertan (leideni jelkulcs stb.) hasznalata hianyzik, a kéziratos anyagnadl pedig szoros érte-
lemben vett kritikai kiadas nem torténik, tehat a szovegvariansok tételes kollacionalasa, stem-
ma kialakitasa marad el. Ez kiilondsen olyan sok kéziratbol ismert emléknél, mint Thelegdi
Rudimentdja, kardindlis jelent6ségli, ezért a legfontosabb tjdonsaga a mi gydjteményiinknek
a Rudimenta kritikai kiadasa kell hogy legyen. Ezért is dontottiink tigy, hogy ezt valasztjuk a
masodik kotet torzsanyaganak — természetesen idérendben is ez a kdvetkezd anyagrész —, és
nem varakoztatjuk a reménybeli tisztelt Olvasot mindaddig, amig a tobbi kéziratos anyagot is
hasonl6 kovetkezetességgel fel lehet dolgoznunk. A feliratokhoz képest ugyanis van egy kel-
lemetlen tobbletfeladatunk: az altalanos, a XIX. szazad masodik felére visszamend ismerete-
ink szerint nagysagrenddel tobb a hamisitvany, amelyeket egy teljes korpusznak mindenképp
értelmeznie kell, de raadasul az utdbbi években tobb olyan publikacié is megjelent,® amely e
kéziratok egy részének tagadja hamisitott voltat. A CMASE erre egyaltalan nem reflektal, igy
korpuszunk tervezett I1I. kotetének, mely a Rudimenta utani kéziratos anyagot késziil targyal-
ni, legnagyobb tGjdonsaga a feltételezett hamisitvanyanyag vizsgalata kell hogy legyen, ami
viszont meglehetdsen iddigényes feladat.

E kotet torzsanyaga tehat egy kéziratos forras kritikai kiadasa és (mivel azt szeretndk, hogy
a felhasznald ne csak elfogadja az altalunk kialakitott torzsszoveget — s ha netan tévediink
benne, a hibdinkat is —, hanem észszertien mérlegelje is) filoldgiai értelmezése, supplementu-
ma azonban ismét feliratos anyag, az I. kdtetben kialakitott moédszertan szerint. Ennyiben a
kotet nem egységes, némi modszertani eltérés a két rész kozt van, hiszen kéziratot nem lehet
egészen ugy kiadni, mint feliratot. A Rudimentinak nem ugyanolyan tipusleirasat adjuk, mint
a tobbi anyagnak, hanem bévebb apparatusat, de minél tobbet igyeksziink megorizni a kiala-
kitott formabdl. A II. kétetben ugyantgy az 1. kdtetben megszokott numerikus kod és a leideni
jelkulcs szerinti atiras talalhato, s a supplementumban a tipuskédok is megérzédnek. Ezért

ezeket a kodokat itt ugyantigy megadjuk kiilon tablazatokban, mint az I. kotetben.

2 Klima 2021; Fehér 2022b; Racz 2022; Tubay 2022; Korompay 2022; Zelliger 2022; Sofalvi 2023.
3 Mandics Gyorgy: Somogyi Antal rovdsirdsos gyiijteménye I-IV. Magankiadas/Krater, Budapest/Pomaz, 2012-2016.;
Mandics Gyorgy: Magyar hegediisik énekei eleinkrdl. Krater, Pomaz, 2015.
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1. A numerikus atiras jelei

Az alkalmazott numerikus atirds részletes bemutatasat és elvi magyarazatat Id. KMRE I117-19.

old. Az alapvet6é geometrikus formdak kapnak kiilon kédokat, ezeknek azonban vannak alak-

variansaik a szarak d6lésszoge és gorbiilete alapjan; a kddokon ezeket a varidnsokat az alabbi

séma szerint jeloljiik:

00: a jel alapalakja

00" vertikalis tengelyre tiikrozott alak

,00 horizontalis tengelyre tiikrozott alak

‘00: a jel jarulékos diszit6 vonalat kap, vagy valamely mellékvonala talnyulik.
Dolt betti: a jel mellékvonalai altal bezart szog nagysagaban varians

Fett betfi: a jel vonalai gorbévé alakulnak

Kiskapitalis bett: littera minor, a soregyennél joval kisebb jel.

A szarak parhuzamos megtobbszorozédését 3 parhuzamos felett a 3 vonasos jel kddjaval tiin-
tetjiik fel, a tobbletvonasokat * jeloli, pl. 46" (5 vonas esetén 46™).

A numerikus jelek az alabbi tablazat segitségével értelmezendok.

Szdm_|Alak __|tiikor Erték (TMK szerint), NR haszndlat (*)
00 00 |00 00 |00 ,00 [00,000 00 00’ ,00 ,00°

00 —

01 | Sz *

02 + + + D ()

At E R[4

4 [ ¢ + Gy

05 & * + (Gy)

L N

7 A4 FF 44 EE |

5 TT[ TLL [ L [©

09 M K

10 |4

N B

L JdJILrC

BHNFY] A KT

N XX |t + ) O

AR A A by 2
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B ¥ i
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7 ¥ 4

28 |ae =

29 X
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31 y ~ R*(*)  |(S2) ()

2 Iz N

3B Y X \ £ T (S?) (*)
N \/ S (*)
OMAAANA VY VY O
/YNNI AAA:

37 o K>
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39 A ?

© A v

1 MwINN R0

2 S5172 o
NI G
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5 MHN Cs*
46 5 H I z
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@
X5

X6 E} (©?

X7 @] O*Mb?
X8 |yy Mb/crii?
x9  [o]e

b 19 V)

2 A a4

LS

oK 0 g ©)
vk 1 1€ ©.

o R ¥ ]

v 3 b

v d »

A bizonyosan ismert eurdpai irasrendszerben allé (latin, gordg, etruszk, héber) szovegeket
nem a numerikus jelekkel irjuk at, hanem folyo szoveggel. A szovegek bettjeleitdl elkiilonit-
het6 szamrovasokat, fiiggdleges/ferde bemetszéseket X, |, /, \ jelekkel jeloljiik. A kodok alap-
vetéen azonosak az I. kotetben alkalmazottakkal, az Gjabb tapasztalatok alapjan minimalis

modositas volt sziikség, igy pontositottuk az y7 jel alakjat.

A TMK jelsoranak valtozatai
(ABC-szovegek alapjan)

Hang-| 170 | 168 (Marsigli) 322 (Telegdi) Kdjoni Bl XVII sz.
érték (abc) (szoveg) | GH D E F B 1. 2. vdltozatok
A 15 15 15 15 15 ‘15 | 15 ‘15 | 15 15 ‘15
B 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
C 19 19 19 19 19 19 19 19 45 19
Cs 45 45 45 45 ‘45 | 45 ‘45 | 45 19 19 45
D 02 02 gj 02 02 02 02 02 02 02 ‘03
E 84 84 56 84 84 84 84 84 84 84 84 | 84
E 84 85
F 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 | 7678

13
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G 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Gy 32 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04+
H 56 56 56? 56 56 56 56 56 56* 56 56 51
06,
I 03 08 06 03 03 03 03 03 03 03 03 08
J 06 06 06 30 44 12 06 06 06 06
Kt 471,
43’ 42’ 43’ ‘42 42’ 41’ 42’ 41’ 42’ 41’
(*K) 41’
K2 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
36
L 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Ly ,89 89 89 76 76 76 76 76 76 76
M 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 87’
Ny 82 82 82 ‘82 ‘82 98 ‘85 ‘82 ,87 98 82
86 86 86 86 86 86 86 2;7 ,87 85 87
Vi
42'? 42’ 42’ 51 51 51 51 51 X7 51 y5 52
11
P 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 05
R! 41 41 48 48 48 48 48 48 48
01
R? 31 31 43
(31)
S 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
Sz 01 01 01 01 06 01 ,06 01 01 43’ 06
13 33
T 13 33 33 33 33 33 33 33 33 ‘13
33 33
Ty 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 51
var var?
67
8] 66 66 66 yl yl 66 66 66 66 66 66 66
U X7 X7 X7 44 44 44 44 44 44 44 44 41
\Y% 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64
‘ ‘46
Z 46 46 46 46 45 46 46 46 46 46 46
var var ‘45
Zs 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 ,19
Mb/
x8 x8 x8 x7 x7 x8 x8 x8
Mp
Nc 21
Nd 52 97 97) 97) 97) 97) 97) 97

14
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Nk | 69
817x4 x1/
Nt x1 x4 x1 x1 x1 x1
97
¢drua x3 x8 x8 x8 x8 x8
Us? 79

JELMAGYARAZAT

1. Felirattipusok kddolasa

Tekintettel az dkortol a XVIIL szazadig vizsgalt anyag meglehetésen heterogén voltara, a fel-

irattipusokat célszer(i egy alapkoddal kifejezni, amely tobb elemet foglal magaba: a felirat

irashordozojat, tartalmi tipoldgiajat, valamint irdsrendszerét is, hiszen az is valtozo.

Az alkalmazott kodok:

A)IRASRENDSZER SZERINT:

a) rovasirasok

SZR székely rovasirds
(TMK szerinti iras, nyelv magyar)
NR nagyszentmikldsi rovasiras
(olvasat és nyelv vitathatd, avar kor)
AR nagyszentmikldsi rovasirassal nem azonosit-
hato avar kori rovasok
KMR korai magyar rovasiras,
amely eltér a SZR-t6l és a NR-tdl is
PMR pre-magyar/avar rovas (ismeretlen olvasat, a
nyelv nagy valdszinliséggel nem magyar)
RGy rovasirasos gytriik rendszere

X ismeretlen tipust vagy nem irasos jelek

b) nem rovasirasos szovegek feliratokon

Lat latin {ras

Gor gordg iras
Heb héber iras
Run german ranak
Cir cirill iras

EL etruszk-leponti iras

B) IRASHORDOZO SZERINT

A kofelirat

B vakolat, fresko, festett
C fafaragas

D tégla

15
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E cserépedény

F fémedény

G csont- és szarueszkoz
H fémeszkoz, ékszer

I egyéb eszkozok

] kéziratos

X ismeretlen
C)TARTALOM SZERINT

01 titulus sacer (vallasi tartalmu felirat)

(01a nyilvanos vallasi, 01b magikus-apotropaikus, 01c magikus-tamado, 01d imaszoveg)
02 kdzosségi felirat

(02a hivatalos irat, 02b maganépitési felirat, 02c naptar)

03 sirfelirat

04 névfelirat

(04a tulajdonosnév, 04b Hic fuit-felirat [“itt jart...”], 04c mesternév, 04d ismeretlen)
05 tulajdonjegy, mesterjegy/gyartasi jelzés, tamga

06 mennyiségi adatok

(06a szamozas, 06b méret, tartalom, 06c ar, érték, adossag, 06d anyag)

07 ABC-felirat, irasgyakorlat

08 ttmutato felirat (iranyjelzés, tavolsagjelzés)

09 titkosiras

10 diszités, képmagyarazat, irasutanzas, kalligrafia

00 egyéb

? ismeretlen

2. Szabvanyos felirattani jel6lések

Felirattani szovegkiadasok normadl atirasi rendszere 1931 6ta az n. leideni rendszer. A korai ro-
vasirasos emlékek eredeti formaja rendszerint felirat, igy a korpuszban kovetkezetesen a leideni
rendszert alkalmazzuk; viszont a rovasirds sajatossagai miatt kisebb mddositasokra volt sziikség.
A kotetben alkalmazott diakritikus jelek, illetve leirasi elvek:

[ ] Az emléken eredetileg 1étezett, a leiras id6pontjaig megsemmisiilt rész

() a feliratkészitd altal rovidités, nyelvi varidns miatt kihagyott jelek

{} a feliratkészitd altal tévesen alkalmazott, felesleges jelek

<> a feliratkészitd 4ltal tévedésbdl kihagyott jelek

[[ 1] a feliratrdl utdlag torolt, kivésett jelek

"Ta feliratkészits 4ltal tévesen, hibasan beirt jelek helyett a helyes alak

' " a feliratra utolag beirt jelek

16
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ab olyan jelek, amelyek sériilt formaban vannak jelen a feliraton, csak egy résziik lat-
szik, és a szovegOsszefiiggés nélkiil kiegészitésiik nem volna egyértelmi
ab ligatiira (nexus). A numerikus atirasban a " jelet a szamjelek kozé, és nem az els6
szamjegy tetejére tessziik.
ab a felirat elso leirasakor létez6, az azota eltelt idében megsemmisiilt rész
— <« | 1 afelirat vagy azon beliil egy betti iranya
(Nem azonositott irasstilusti rovasoknal a felirat iranya nem mindig allapithato
meg, ilyenkor a jel a kozl6 interpretacidjat mutatja.)
o szotagolojel
: kettOs szdétagolojel
| Gj sor a feliraton
Il a felirat j mezdben (a targy elkiiloniilt részén) folytatodik
(vac.) vacat, a sorban szandékosan iiresen hagyott rész
A rovasirashoz alkalmazott sajatos jelek:
¢ maganhangzo-ugratas,* illetve hosszti massalhangzo egyszert irdsa miatt
kihagyott jelek
2 kotelez6 maganhangzéugratas (szotagjel maganhangzdja)
A numerikus és a beti szerinti atirdsban a roviditést és maganhangzo-ugratast
nem jeldljiik, mivel az mindig az interpretacio része. Emiatt a numerikus atiras-
ban lehetséges, hogy a littera minort, az adott soregyennél szandékosan joval
kisebb bettit jeloljiik kis bet(imérettel. (A littera minornak a leideni rendszerben
nincs normalizalt atirasa, csak szoveges kommentarban lehet ra hivatkozni; vi-
szont a rovasirasban az elemi vonalakbdl all6 littera minorok egy része valdja-
ban csak tagolojel, ezért a szoveges atirasban mar annak a jelével jelolhetjiik.)
A kiilonb6z6 okbdl hidnyzo szovegrészek tartalma:
[abc] kiegészitett szoveg
[- - -] ki nem egészithet6 szovegrész
[- 3 -] ki nem egészithetd szovegrész, ahol megallapithatd, hany jel hianyzik
[-][- -] egy, illetve két jel hianya
[----- ] egy egész sor hianyzik
—————— az ismert felirat el6tt vagy végén ismeretlen szamu sor hianyzik
A rovasirashoz alkalmazott sajatos jelek:
X a numerikus tablaba nem foglalhatd, bonyolult 6sszetett jel, amely rovasok
bettijeleként ismeretlen (helyi alkotds, nem szovegszerd tulajdonjegy vagy
tamga, elemi jelekre egyel6re nem bonthato betliosszetétel).
i Tobbszintes ligaturak bettii kozt szintvaltas vagy 90°-os elforgatas
— (a numerikus atirdsban a kddok kozt) vonalra felfizott, folyoirasos jelek

kotése

4 Aszékely rovasirasnak Sebestyén Gyula altal elnevezett leirdsi sajatossaga (amely altalanos nézet szerint a kordb-
bi rovasirasos tipusokban még szélesebb korben érvényesiilt), hogy a szo elején, illetve massalhangzé el6tt allo
rovid maganhangzokat (kiilondsen g, e, ritkabban o, 6 hangokat) irdsban nem jeloljiik, ha ez nem teszi értelemza-
vardva a szot.
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A megnyugtatéan el nem donthetd feloldasokat (?) jeloli; T a szovegben valéban alkalmazott ke-

reszt alak jeloléseket mutatja. A feliratok valamennyi megadott mérete centiméterben értendd.

A forditas és atiras soran alkalmazott elvek

Miutan a Rudimentdinal, de esetenként mas rovasemlékeknél is a rovassal irt betlik/szavak la-
tin nyelvii szovegbe vannak dgyazva, a kiadast a szoveg forditasaval is ki kellett egésziteniink.
Ebben természetesen mind a latinul, mind az eredetileg magyarul irott szovegrész magyarul
szerepel (az utdbbi felirattani atirasban, nagybetiivel). Ha azonban a rovasjel alakjanak jelen-
tésége van az értelmezés szempontjabdl, akkor a magyar atiras mellett a numerikus koédot is
szerepeltetjiik a forditdsban. A folyamatosan olvashatd rovasos szovegeknél pedig —beleértve
a Rudimentdba beiktatott Miatyankot és Hiszekegyet — a felirattani atiras mellett foly6 kurziv
betlis, értelmezett atiras is szerepel. Ez utébbiban a maganhangzok hossztisagat is lehet&ség
szerint rekonstrualjuk,” illetve jeldljiik (fels6 indexben) az ugratdsokat, tehat a rovasszévegben
szabalyosan kihagyott hangokat is.

A jelen kotet létrehozasahoz is szamos személy és szervezet Onzetlen segitségéért tartozom
koszonettel, igy els6sorban valamennyi muzeumnak, amely a feldolgozott feliratos targyak
kutatasat lehet6vé tette szamomra, az erdélyi rovasirasos templomok szolgald lelkészeinek és
plébanosainak, akik minden esetben 6nzetleniil segitettek a feliratok leirasaban, és egyénileg
is mindazoknak a kutatoknak, akik felhivtak figyelmemet egy-egy még azonositatlan vagy
kozoletlen feliratra, s annak feldolgozasarol tobb esetben dnzetleniil lemondtak javamra. El-
s6 sorban kell megkdszonnom Biré Gyongyvérnek és Katona-Kiss Attilanak, hogy az altaluk
Osszegyjtott specialis lelettipus, a kun rovasos csatok példainak feldolgozasat vallaltdk, igy
ezek a targyak az 0 lefrasukban és fényképeikkel jelenhetnek meg (BGy, ill. KKA monogram-
mal jel6lve). Kiemelt koszonet illeti Németh Pétert, aki lehet6vé tette szamomra a zamardi
avar temetd fémanyagan levo kisfeliratok tObbszori vizsgalatat, €s ehhez minden lehetséges
segitséget megadott, valamint Novotnik Adamot, aki meghivott, hogy a tolna-mozsi avar te-
met6 feliratos anyagat vele kozdsen dolgozzam fel. Hasonloképpen kiemelt kdszonet illeti
Szende Laszlot, aki az MNM Adattaranak vezetdjeként 2019 6szén felkért, hogy Vékony Ga-
bornak az Adattarban lev6 hagyatékat rendszerezzem; ennek kdszonhetden volt lehetéségem
megismerni Vékony Gabor szamos kiadatlan adatat és jegyzetét, melyeket azdta részben lehe-
téségem volt publikalni is, részben mint kéziratos adatra tudok most hivatkozni. K6szénom
Harag Matyasnak, hogy az altala kdzolt anyagra felhivta figyelmemet és felirattani szempont-
bol a kozlését engedélyezte. Koszonom egyes targyak fényképeinek rendelkezésemre bocsa-
tésat Visy Zsoltnak, Vancsa Klaranak és Medgyesi Palnak, Kiss Zoltdn Arpadnak. Koszonom
Toth Anna kollégamnak szigort és alapos lektori tevékenységét, és végiil, de nem utolsésor-
ban koszondom a Magyarsagkutato Intézetnek, hogy a kotet létrejottéhez minden lehetséges

tamogatast megadott.

5 Ennek soran é = zart révid e, € = nyilt hosszt e hang.
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THELEGDI JANOS: RUDIMENTA
PRISCAE HUNNORUM LINGUAE

(A HUNOK REGI NYELVENEK ALAPJAI)

Thelegdi Janos Rudimentdja 1598-ban késziilt, azonban nem jelent meg nyomtatasban, hanem
kéziratban terjedt.® A szveg nyomtatott kiaddsara csupan tudomanyos célbdl keriilt sor a
XIX. szdzad végén Fischer 0sszefoglalojaban (Fischer 1889, 91-93., am az egyetlen rovasbetii-
ket nem tartalmazo kézirat alapjan), immar tobb kézirat alapjan Sebestyén Gyula rovaskor-
puszaban (Sebestyén 1909, 201-234., majd ennek reprintje: Thelegdi Janos: Rudimenta, 1598.
Ford. Sebestyén Gyula. Ars Libri, 1994). Ujabb, nagyobb igényfi, a kéziratos hagyomanyt jelen
kutatottsagi szinten teljességel tartalmazo kiadasa: CMASE 2021, 299-481., amely az egyes
példanyokat facsimilében is kozli. Ezt a kiadast jelen atiratunkban is hasznaljuk. Az erede-
ti kézirat napjainkig nem ismert, s6t a fennmaradt masolatok nem is els6dlegesek, hanem
nagy valdszintiséggel legaldbb harmadlagosak. A korabarokk magyar irodalom, kiiléndsen
tudomanyos irodalom egészéhez viszonyitva feltlinéen nagy szamu kézirat maradt rank a
XVII-XIX. szdzadbol (a XIX. szazadiak természetesen recentior kéziratok, amelyeknek a for-
raskézirata egyértelmtien meghatarozhatd, igy ezek csak nagyon csekély jarulékos értékkel
birnak), amelyek erdsen eltérnek egymastol, szamos szovegromlassal és azon tul is két Iényegi
kérdésekben eltérd (a és b) verzidban. Ezért a mii eredeti szovegének megallapitasa csak a
kéziratok kollacionalasaval, szabalyos kritikai kiadas elkészitésével valdsithaté meg. Az alab-
biakban egy ilyen Urtext rekonstrualasara tesziink kisérletet, valamint ennek pontos magyar
forditasat adjuk, a varians szovegek f6bb addicidinak forditasaval egyiitt. A szoveget a kony-
nyebb kezelhetdség érdekében osztottam be értelmi tagozodasanak megfeleléen caputokra
és versusokra. Néhany versusos értelmi egységenként az alabbi leirasi séma szerint kdzoljiik:

1. Fészoveg (a és b verzidra osztva)

2. Apparatus criticus (az apparatusban felhasznalt kéziratok leirasat 1d. lejjebb) a széveg tar-
talmi és roviditéstechnikai eltéréseire is kiterjedden, verziénként és versusonként elkiilonitve

3. Az u~v betlik irdsanak eltérései kéziratonként. A recentior kéziratokat és a A csoportot
ehhez altalaban nem vessziik figyelembe, mivel ezek nem igyekeznek szisztematikusan ko-
vetni a mintat, hanem sajat koruk gyakorlatahoz igazitjak. (Az s és /'betlik kiilonbségét kiada-
sunk nem tartalmazza, csak azokban az esetekben, ahol ennek lehet fonetikai jelentésége, azaz

a /s/, [sz/, [zs/ fonémakhoz tartozd grafémak atirasi szisztémajaban.)

6  Sebestyén 1915a, 92-94. (a régebbi, nyomtatott kiadast feltételezd irodalom ismertetésével), 1915b. Ennek dacara
probal kiadast feltételezni Jakubovich 1932, 273-274. és Mandics 2017, 504-505.
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4. A sortorések eltérései kéziratonként
5. A szbvegkiemelések eltérései kéziratonként

6. A f6sz0veg magyar forditasa (sziikség esetén a és b verzio szerint).

APPARATUS

A mi ismert, az apparatus criticusban felhasznalt kéziratai és kiadasa

B ms. Telekianum, Marosvasarhely, Teleki Téka Tq 1413 ms. 175
Bardocez Pal, 1751

D ms. Dobai Székely, Budapest EOL 115.V.16
Dobai Székely Samuel, 1766

E ms. Nagyenyed, Bethlen Gabor Dokumentacios Kényvtar ms. 267
Borbereki Istvan 1715

F ms. Fogarasianum, Budapest OSzK Oct.Lat. 678.
Rétyi Péter, 1671

G ms. Maianum Gieflen, Universitatsbibliothek Giefen Hs 13

anon., 1732 el6tt (vsz. 1714-nél nem késébb)

H ms. Uffenbachianum Hamburg, Staats- u. Universitatsbibliothek C. v. Ossietzky C.ph.342
anon., 1714

p ms. Petro-Bodianum, Nagyenyed, Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar ms. MO 245
Bod Péter, 1766-ig (1759-1766 k.?)

e.p. Bod Péter, Magyar Athenas, h.n., 1766 [1767]. *4r—*6r [2. caput: editio princeps]

R ms. Toldyanum, MTA KIK, Mnyelvtud. 4r. 83
Ring Adorjan, 1861

R? ms. Budapest OSzK Quart. Lat. 2484
Résb Ensel Sandor, 1858 kortil

R mss. R! et R?

T ms. Telekianum, Marosvasarhely, Teleki Téka Tq 1503 ms. 49

Teleki Samuel, vsz. 1764 utan

Kivonatok, testimoniumok:

C ms. Csiksomlyo, Ferences Konyvtar VI. 7/5254.
Losteiner Leonard, 1777-1778.
K ms. Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar Ms. U 472/A

Bird Samuel, 1721 el6tt
L'2%e  Stephanus Lakatos, Siculia delineata et descripta accuratius quam hactenus mss.
L' ms. Lakatos, OSzK Oct.Lat. 324, 1702
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L2 ms. anon., OSzK Quart.Lat. 503
L® ms. anon., OSzK Fol.Lat. 1093
L* ms. anon., Brasso6i Allami Levéltar 1.IV.F.2
L> ms. anon., Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar 959
Lappangé vagy elveszett kéziratok:
L® ms., magangytijt., ismeretlen helyen’
L8 mss. anon. MTAK, L’ ms. anon. Nagyszeben, Brukenthal Mtizeum, L' ms. anon.
Marosvasarhely, Teleki Téka®
S ms. Gyongyds, Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar
Santa Mihaly, 1780.
Sz* ms. Szentivanyianum, Budapest EOL AGE V.16.
m2, XVIII. sz.?
[L, K, Sz%, S egymastol fiiggd kivonatok, Osszességében A szdvegcsoport, kiilon csak eltérése-
iket jelezziik]
R? ms. Budapest OSzK Fol. Hung. 1273, 25r-27v.
Résé Ensel Sandor, 1858 kortil v. elStt

Ismeretlen (elveszett) kéziratok, amelyeknek egykori 1éte bizonyithato

ms. Thelegdy Janos (6skézirat, 1598. marcius elétt)
. Baranyai Decsi Janos (eldszoval, terjesztésre szant valtozat, 1598. marcius 5.)
ms. M. Szanchi Laszl6 (1614-1639 kozt, vsz. 1614 utani évek)

ms. anonymi Teutonici (,, Gralla pokobra”-scriptor) (vsz. 1667 el6tt)

> <2 ™ 8
5
wn

3

. anonymi (E &sforrdsa, vsz. 1655 el6tt)

ms. anonymi (Cn, b verzid Gsforrasa, vsz. 1650 el6tt)
ms. Gyalakutai Lazar Imre (BT 6se, 1660 k.-1673 el6tt)
. anonymi (FP &se, 1671 el6tt)

ms. Kdjoni Janos (1673)

. Schwarz Godofréd (1739)

ms. Kap Janos (1739)

. Gyongy0ssy Janos (1830)

D 3 N
=
)

3

ms. Lugossy Jozsef (1858 el6tt)

< E > &
=
95]

ms. anonymi, Roma, Biblioteca Angelica (?), lappang (XVII-XVIIL. sz.)

7 Forrai 1994, 143. kép, és nyomaban Mandics 2017, 511-512. bemutatnak egy lapot egy ismeretlen kéziratbdl (té-
vesen Rudimentinak tekintik), mely valaha Esze Tamds magangytjteményében volt, és nyilvanvaldan a L'-hez
kozel allo, j6 mindségli masolat (L° és L* egy ehhez nagyon kozeli példanyrdl késziilt kopidk lehetnek, L2 és L*
pedig tavolabbi leszarmazottak, talan L kozvetitésével). A ms. jelenlegi sorsa ismeretlen. Nem zarhato ki, hogy
azonos a L""kéziratok valamelyikével, ill. annak kopiajaval.

8  Sebestyén 1915a, 14., 115. alapjan. Az MTAK példanyait azonban nem sikertilt fellelnem (bar Sebestyén hataro-
zottan autopsziaval hasznalta); a nagyszebeni példany Lakatos 1942, 3—4. alapjan mar Jaklovszky Dénes kuta-
tasaikor sem volt meg, a marosvasarhelyit CMASE 565. fellelhetetlennek jelzi, s6t felveti a gyandjat, hogy téves
adat, valdjaban a B-re vonatkozik. Ez utdbbi lehetéség azonban nagyon furcsa volna, mert azt jelentené, hogy
Sebestyén képtelen volt felismerni a B és T szinte teljes azonossagat.
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Latin kifejezések és roviditések az apparatus criticusban

add. hozzateszi nihil semmit
cf. vesd Ossze om. kihagyja
commata vesszOk(et) omnia az egész(et)
corr. javitva posterius a késobbi, kés6bb
graphio ceruzaval prius az el6bbi, el6bb
inde innentdl fogva pro helyett
in fine a végén saec. XX. XX. szazadi
initio az elején (sic) igy
in marg. a lapszélen subd. alahtizassal kiemelve
in uncis zardjelek kozt transc. atirja, atirat
litt. mai. nagyobb bettikkel transp. ante athelyezi ... elé
litt. min. kisebb bettikkel transp. post  athelyezi ... utan
m2 késObbi (masodik) kézirds  ubique mindentitt
m3 késobbi (harmadik) kéziras vac. vacat
maiusc. nagybettivel (= iires hely van hagyva)
manu kézirasaval var. varians
minusc. kisbettivel versio valtozat
mss. a kéziratok egyiitt versiones valtozatok
A Rudimentdval foglalkoz6 eddigi irodalom:
Kiadasok

Fischer 1889, 91-93. (T alapjan.) Sebestyén 1903. (H alapjan.) Sebestyén 1909, 201-234. (H alap-
jan.) Sebestyén 1915a, 59-61., 94-111. (G alapjan, facsimilével.) Reprint: Thelegdi Janos: Ru-
dimenta, 1598. Ford. Sebestyén Gyula. Ars Libri, 1994. CMASE 299-481. (GHDFEPBT; R'R?

facsimilék; C u 6nalld tételként a kéziratok kozé iktatva; ford. Szabd Adém).
Szakirodalom

Hajos ms. 1780, 9v, 14v, 18r-20r. Wallaszky 1785, 1-2., 39-43. (ed. pr. idézése), 59. Jerney 1840,
109-111. (Thelegdi kiléte, ed. pr.), 116. Szabd 1866, I 122-125. (Thelegdi kiléte, T [Cornides-
nek tulajdonitja], 2. caput), 127., II 117-118. (debreceni konyv). Fischer 1889, 13-14. (T alapjan
1888-ban ms.-t is masolt), 32-38. (6sszehasonlito tablazat, abécé), 67. (debreceni konyv). Se-
bestyén 1909, 191-192., 201-234., 261-264. (110-132. abra). Sebestyén 1915a, 4-7., 10., 91-115.
(G, H, T; 19-20. kép), 67., 117., 130., 140-141. Ernyey 1917, 168-170. (a szerzé meghatarozasa).
Németh 1934, 12-13., 18-19. (3. abra), 22-25. (egyes bettialakok). Jakubovich 1935, 14-17. (H, F;
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III. abra). Musnai 1936 (E, P [a T-vel egy csalad, de régebbi]). Ferenczi 1939, 180-182., 188-195.
(<r> bettjelek). Musnai 1940, 170-171. Csallany 1960, 40., 81-85. (5-6. caput atirata, példasza-
vak, abécé; rajz G utan), 93., 119-120. Forrai 1985, 178-185., 319-324. Forrai 1994, 318-324. (G).
Ferenczi 1997, 6. (kéziratok felsorolasa), 12. (T), 13-14. (ed.pr., B). Raduly 1995. Raduly 1997a.
Raduly 1997b. Ezeket 0sszefoglalja: Raduly 1998, 38. (sszehasonlitd tablazat), 66-74. Ferenczi
2000 (P, B, ed. pr.). Ferenczi 2004 (E, P). Vékony 2004, 66-67. (2. caput, elfogadja Bod adatat
a Janus Pannonius-grammatikarél), 94-98. (Thelegdi személye, abécé és capita dictionum).
Hosszt 2013, 50. (capita dictionum, elmélet eredetiikrdl), 75-76. Sandor 2014a, 137-138., 236~
246. (40-42. abra; kéziratok bemutatasa, Thelegdi személye és értékelése), 268-270. (2. caput),
272.,292. Nagy 2015. (F, Rétyi Zajzon Péter személye). Zsupos 2015, 4-5. (Thelegdi személye),
7-10. (Szanchi személye), 20-23., 30., 4-43. (egyes bettialakok), 45., 49. Tubay 2015a, 27., 57.,
59. 63-67., 77-79., 83., 88., 111., 133., 158., 163. (kutatastorténet). Mandics 2017, I 337., 341.
(ed.pr.), 362., 503-516. (YFAGHE(PBTD), 519. (u, R"), 530-531. (2. caput), III 116-119. (példa-
szavak, 5-6. caput), 134. (E), 137-138. (P), 246., 426. CMASE 40-44. (2. caput); 65. (D); 66-67.
(Schwartz-testimonium); 77-78. (P, e.p.) 96., 102. (D, e.p.), 104. (D) 107., 114. (e.p.), 151. (BT),
164.; 787., 790. (Hajos-testimonium), 806-807., 810. (forditasa). Az in. , debreceni konyvrol”:
52.18.j., 81-82.,, 86. (Bod utan), 94., 100. (Cornides utan), 109., 116. (Wallaszky utan), 707-708.
(Bé11718 idézése), 6. 183. .

Emlitések

Schwartz 1739, 76. (G); Horanyi 1777, 111 387.; Cornides ms. 1780, 4r, 5v—6r; Pdpay 1808, 341.,
343., 370-371.; Berzeviczy 1820, 46. (v); Révai 1833, 56.; Kiss 1839, 81.; Szinnyei II (1893) 729-
730. (2. caput); Boga 1914, 63-66. (szerinte a A bet(ialakjai vsz. 6sibbek); Sebestyén 1915b (ki-
adas kérdését tisztazza); Sebestyén 1917, 321.; Ligeti 1925, 50.; Vargyassy 1935, 6-7. (hibas
id6rend); Jakubovich 1937, 272-274. (F); Peéry 1957, 276 n. 4. (azonositatlan ms. emlitése 1794-
bél); Musnai 1967, 74-75.; Vasary 1974, 159-160., 163.; Vékony 1987, 14., 21.; Bérocz 1993, 81.
n. 115 (D); Libisch 1998, 18., 34-35.; 41-44. (2. caput, forditas, 5. caput), 21. kép; Raduly 2004,
86.; Gomori 2004, 308.; Komlossy 2006, 533.; Sandor 2017, 31-32. (Vékony kritikaja), 231-234.
(C és annak elddei); Toth 2021, 240. (debreceni konyv; 2. caput); Hosszu 2021, 275. (P), 279.
(G); Klima 2021, 231.; Zelliger 2021, 158-159.; Fehér 2022b, 126. (H); Fehér 2022f, 48. (debreceni
konyv); Racz 2022, 144.
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A kéziratok stemmaja
o (1598-ig)

B (1598)

d (1667 elbtt) < (1650 e.?)
L C(1660k.—1673e)  n(l67le)  v(?)
G (1674-1732)  H(1714)  E (1715) ' 0 (1673) F (1671)
L 2
i | A (1702)
L (1739) i \ K (1739) P
! \ (1759 <1766 k.)
B 347.0. v B (1751)
D (1766) | C (1777-1778)  e.p. (1766)
v T (1764 u.) [2. caput]
1 (1858 e.) A (1830)
R’ (1861) R (1858 k.) R® (1858 k. v.

elGtt) 2. fele)
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1

versiones ab ' RUDIMENTA A HUNOK régi nyelvének

Priscae HunnorUM lingvae ALAPJAI

brevibus quaestionibus ac responsionibus rovid kérdésekben és valaszokban
comprehensa Osszefoglalva

opera et studio THELEGDI JANOS

Ioannis THELEGDI munkdjaval és faradozasaval,

' cf. R? (initio add. Ioannis Telegdi | Elementa | Literatura veterum Hunnorum seu) — GDHP Rudimenta (sic)
FEBT(R®) Rudimenta transp. post linguae (E rudimenta) — Priscae mss., E bis — GDHEFP(R?) Hunnorum
TB Hungaror(um) v Hunorum — GDHEFP(R®) linguae TB Lingvae — H add. in marg. seu Siculorum. De his
Siculis vid. Baudrandi Lexicon Geogr. voce: Siculi. E add. in marg. Hunni Vulgo vocant(ur) Siculi qui, hodie
quoq(ue) habent in Transi(lvania). amplas sedes. - GDHEFPTR® quaestionibus B quaestionib(us) - GDHPTR?®
responsionibus EFB responsionib(us) - GHEFPTB ac D et R'-* & - GDHPB opera E Opera F Opera T opera R®
inde om. — GDHPB studio EF Studio T studi6é — mss. lIoannis — GDH Thelegdi E Thegledi PFTB Telegdi cf. v
Auctore Joanne Telegdino

V~U GD linguae breuibus quaestionibus H lingvae brevibus qvaestionibus EFPBTR?® lingvae brevibus quaestio-
nibus

ETB om. | omnia —'F om. Rudimenta | — FB om. linguae | - H ac | - B om. comprehensa |

Rudimenta GDP maiusc. HEFBR® minusc. — Hunnorum GD maiusc. HEPBR?*? minusc. F Priscae Hunnorum ma-
iusc. — Ioannis Thelegdi GDFP maiusc. HEBR*® minusc.

versio a *Nunc in gratiam most

Reu(erendi). ac Clarissimi CoNr@DD. DieTERICI @ nt. és nagytudomanyu Conr(adus) Dietericus,

S(acro)S(anctae). Theol(ogiae). D(octoris). az ulmi egyhazak teologiai doktora,
Ecclesiarum Vlmanarum

Superintendentis szuperintendens

*descripta kedvéért leirva

per a magyar

Ladislaum M. Szanchii M. Szanchy Laszlé

Vngarum altal

2 GDH Nunc in... EFPBT inde om. — G Reu(erendi). ac Clarissimi H R(euerendi). ac Cl(arissi)mi D Reu(erendi). et
Clariss(imi). - GDH et R! & R? ac — GD Conr(adi). HR! Connradi — GD D(octoris). H Doctoris — GH Ecclesiarum
D Ecclesiar(um) —* G Szan[[chij +]]'chii" H Szanchj D Szanchii R? Szanthii — GD Vngarum H Ung(arum).

V~U GD Vlmanarum Vngarum H Ulmanarum Ung.

2H om. gratiam | —- HR? om. Dieterici | VImanarum | —°R* om. | omnia

Conr. Dieterici GD maiusc. H minusc.
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Egyes mdsolatok kiegészitései
add. GD * N(ota)B(ene). Hunnorum et Siculorum lingua hic intellig<un>"i"t(ur), qua vtunt(ur)
populi quidam Transsylvaniae, ° de q(ui)b(us) ita "Michael Antonius’ Baudrand(us) in Lexi-
co Geographico: © Siculi populi sunt Transyluaniae regionis, qui in patria lingua Szekhely
dicuntur, Dacice Zeckeli (nostra lingua Zeckler) a sedium s(eu) districtus occupatione, ” quod
post primorum Hunnorum eruptionem, pulsis e Panonia Scythis*, quaedam ipsoru(m) pars
in extremu(m) Transylvaniae angulu(m) confugit, quem etiam hodjie tenent; ® vnde Siculi orta
est dictio, teste Laurentio Topeltino Transilvano etc.

*conf(er) Zosim(um). IV 20. p. 386. s.
® Multa de his Siculis <per Bonfinium> in Nicol(ai). Olahi Attila, inserto Bonfinii reb(us) Vnga-
ricis pag. 135. s.

D transp. in fine, add. Pagina prima in calce tituli haec leguntur. — G Hunnorum D Hungarorum G intel-
lig<un>'i't(ur), D intelligit(ur), R? intelligitur — G vtunt(ur) D vtuntur — G Transsylvaniae, D Transyluaniae, R?
Transilvaniae — G q(ui)b(us) D quibus — G "Michael Antonius” Baudrand(us) D Michael Antonius Baudrandus,
— GD Lexico Geographico: R lexico geographico: — G Szekhely D Szekkely (e corr.) R Székely — G dicuntur,
D dicunt(ur), R* dicuntur — G s(eu) D vel — G primorum D primam — GD eruptionem, R eruptionem - G e D
a— G ipsoru(m) D ipsorum — G extremu(m) D extremum — GD Transyluaniae R? Transilvaniae — G angulu(m)
D angulum — G quem D quam — G Transiluano D Transyluano R*Trans<i>"y’lvano — GD etc. R? (et)cet. - GD
conf(er) R? confer (notam insert in textum) ° G Siculis <per Bonfinium> D Siculis — G Nicol(ai.) D Nicolai - G
reb(us) D rebus — G s. D sq. R om.

Baudrand(us) Zosim(um). Bonfinium Nicol(ai). Olahi G subd. D om. subd.

NB. A hunok és székelyek nyelvén itt azt értjitk, amelyet egyes erdélyi népek hasznalnak,
akikrél Michael Antonius Baudrand igy [szdl] a Foldrajzi Lexikonban: a székelyek Erdély
térségének népei, hazajuk nyelvén Szekhelynek mondjék, dédkul Zeckeli (a mi nyelviinkén
Zeckler) a székek, azaz kertiletek elfoglalasa miatt; mert a hunok elsé betdrése utan, mikor Pan-
noniabol a szkitakat kitizték,* ezeknek egy része Erdély legszélsé szogletébe menekiilt, amit
még ma is laknak. Innen szarmazik a székely sz6, az erdélyi Laurentius Topeltinus tantsaga
szerint stb.
* vO. Zdésimos IV 20, 386sq.

E székelyekrdl sokat [olvashatunk] <Bonfininél> Olah Miklds Attilajaban, amelyet Bonfini
Magyar torténelmébe sztrtak be, 135sq.

add. D " Opusculum hoc citatum Parte Tertia pag.(inis) 75 et 76 com(m)ercii epistolaris Vffen-
bachiani manu sua descripsit G{r}issae A(nn)o 1738 ex Rectoratu Scholae Leutschouiensis ad
Academias postliminio rediens Godofredus Schvarz Iglouiensis amicus integerrimus, nunc
Theol. Doctor in Academia Hasso-Schaumburgica Professor, Consistorii S.(acri) Assessor, et
Ecclesiarum eiusdem Dioeceseos Superintendens, misit 5 Nov. 1764 Rintelino mihi Samueli
Székely de Doba dono.

Ezen miivecskét, melyet Uffenbach levelezésének III. részében, 75-76. old. idéz, GiefSenben

sajat keztileg leirta az 1738. évben a l8csei iskola rektori tisztjébdl postliminiummal [itt vsz.:

az oregdiak jogan] visszatért igloi Schvarz Godofréd, a legtokéletesebb barat, most teologiai

doktorként, a Hessen-Schaumburgi Akadémidn professzorként, a szent konzisztérium tIno-

keként, és ugyanazon egyhazkeriilet gyiilekezeteinek szuperintendenseként 1764. november

5-én Rintelnbdl megkiildte nekem, dobai Székely Samuelnek ajandékba.
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add. H m2 Ex illustris cujusd.(am) Bibliothecae Codice | hanc sibi per amanuensem copiam
fieri | iussit Z(acharias). C(onradus). ab uffenbach 1714
Egy bizonyos hires Konyvtar kddexébdl segéde 4ltal ezt a masolatot készittette Zacharias
Conrad von Uffenbach, 1714.

add. P Ammonii Philosophi opinio | Unam quamque Gentem quae propria usa sit voce, proprias
quoque litteras et characteres habuisse. Lilius P(ater). Giraldus |
m2 "CollNEnyed’
verso m2 Accessit Libris Collegii Ref(ormati) N(agy)Enyediensis una cum | ceteris M(anu)
s(crip)tis Petro-Bodianis | Donum Heredum ejus

Ammonius filozéfus véleménye: mindegyik népnek, amely sajat nyelvet hasznalt, sajat irasa

és bettii is voltak. Lilius Giraldus atya.

‘Nagyenyedi Kollégium’

Mas Bod Péter-kéziratokkal egyiitt 6rokoseinek adomanya folytan keriilt be a nagyenyedi

reformatus kollégium konyvei kozé.

add. R" Szamomra Lugossy példanyabol hiven Ring Adorjan 1841. Megjelent Lugd(uni).
Bat(avorum). 1598.

o4

add. R* Rés6 Ensel Sandor masolata Lugossy példanyarol

graphio m2 saec. XX.

add. R? ... cum praefatione epistolari Ioannis Decii Barovii ad Telegdium 1598.
Ex antiquo codice M(anu)S(crip)to Bibliothecae Regnicolaris Agropolitana Comite Telekia-
na fidelissime transumsit loannes Gyodngyossy de Bettény Art(ium) LL(iberalium) et Philo-
sophiae Doctor, nec non JJ(llustrium) Comitatuum Tordaensis, Szathmariensis et Marmatici
Tabulae Iudiciariae in honorem Assessor Agropoli 1830.
Baranyai [Barovius] Decsi Janos Telegdihez levélben irt elészavaval, 1598.
A Teleki grof-féle marosvasarhelyi orszagos konyvtar régi kéziratos kodexébdl a (lehetd)
leghtiségesebben atirta bettényi Gyongydssy Janos, DLA, PhD, a tekintetes Torda, Szatmar
és Maramaros varmegy¢k itélétablajanak tiszteletbeli {ilndke (= tablabird). Marosvasarhelyt,
1830.

EFBT add. nihil °

9  E: cimlap verso, Musnai Laszlé kézirasa, a. 1975: Telegdi Janos | Rudimenta priscae | Hunnorum linguae |
1598ban késziilt kéziratanak masolata | Borbereki Istvan | enyedi dedk altal | 1715. IV/25én. | Borbereki 1. sub-
scribalt 17i3ban, B. Istvan nevii birtokos Enyeden 1675.- foldjei és sz616i emlitve vannak. | Koll. levéltar 1. 92.12.
jegyzékben
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! Joannes Decius Baronius Baranyai Decsi Janos

Joanni Thelegdio S(alutem). P(lurimam). D(icit). Thelegdi Janosnak tidvozletét kiildi.

2 GDHEFPBTRe.p. - ACR® om. omnia — e.p. & pro et ubique — e.p. Littera pro littera ubique

versiones ab ' GDHFPBTR?® loannes E (cf. 1) Iohannes —- GDEHPBTR?® Decius F Decsius — G (cf. 1) Baronius, EHD
Baronius (cf. Cornides: loannem Decium Baronium) FBTR® Barovius P ‘Barovius’ R? Baro[[n]]'v'ius (cf. v
Joan(nis). Decii Barrovii) - GDHFPBTR® Ioanni E (cf. t) Iohanni [[I]] - GDEH (cf. i, Cornides) Thelegdio

FPBTR® Telegdio — mss. S. P. D. P m2 graphio add.

Salute<m> plurimam dicit

I~] GDB loannes Ioanni FPTH?E?( Joannes Joanni

! EFBTR? om. Baronius | — BT Telegdio |

subd. e.p. maiusc.

Ioannes Decsivs EPe.p. maiusc. (P subd.) — Baro[vius] E maiusc. — Telegd[io] E maiusc. Joanni Telegdio P maiusc.

2 Cum nuper mihi exhibuisses literaturam
tuam Scythicam, et an dignam publicatione
eam judicarem interrogasses; *non solum ho-
nestos hac in re conatus tuos laudavi, sed eti-
am ut primo quoq(ue) tempore promulgares,

et author et adjutor fui.

Mikor nemrég megmutattad nekem szkita irds-
beliség(rél szo6l6 miv)edet, és megkérdezted,
méltonak itélem-e a nyilvdnossagra hozatalra,
nem csupan tisztes faradozasodat dicsértem ez
tigyben, hanem javasldja és segitdje is voltam,

hogy az els6 alkalommal is terjesszed.

2EHDFPBTR® Cum G Quum - GDEH exhibuisses FPBT exhibuisses, transp. post Scythicam (PB exhibuisses) R?
om. — G litteraturam D litteratam EHPBTR?® literaturam (PT Literaturam e.p. Litteraturam) F literatura(m) —
GDEH tuam FPBTR® om. — GD Scythicam, E Scithicam, H Scyticam, F Scjthicam P Hunno-Scythicam e.p.
Hunno Scythicam BTR® Scythicam — GDEHPBT et F & R® inde om., add. & cet(era) ez le van irva - GDEHBT
dignam F digna(m) P digna'm” - GHFPBT publicatione eam E publica(ti)one eam — D eam publicatione —
GHPR!' judicarem EDF judicarem, R*judicarem? BT dijudicarem, — GEP interrogasses; HDFBT interrogasses,
R! interrogasses — * mss. honestos e.p. om. — GDEHFB hac in re BT in hac re - GEHPB tuos T Tuos F "tuos’
D om. R! transp. ante hac in re — GDHFPBT laudavi, E laudavi e.p. laudavi; - GD etiam, EHFPBT etiam —
GHPTR? quoque EDFB quoq(ue) — GE promulgares, HDFPT promulgares B p(ro)mulgares - GDEHPBT et ...
etF & ... & — GD auctor (R' auctor,) HP autor EF Author BT author - GDEHPBT adjutor F Adjutor - GDEHPB
fui. F fui: T fui. <- - >

V~U GD laudaui, vt quoque H laudavi, ut qvoq(ue) EFPBT laudavi ut quoq(ue)

I~] G iudicarem adiutor EHFPBT judicarem (BT dijudicarem) adjutor

P Literaturam Hunno-Scythicam subd. (e.p. maiusc.)

*Etsi enim non dubito, quin ludicrum & pue-
rile videatur non paucis, tempus in hisce li-
teris vel propagandis, vel etiam discendis
consumere: ° tamen ego prorsus diversum
sentio, remq(ue) dignam esse judico, quae
non solum nostrae genti, sed etiam exteris

nationibus innotescat.

Mert még ha nem is kételkedem benne, hogy
nem kevesek el6tt jatéknak és gyerekes do-
lognak tlinik az idét ezeknek a betliknek a
terjesztésével vagy éppen megtanuldsaval tol-
teni, én viszont teljesen ellenkezdleg érzek, és
mélténak itélem az tigyet, hogy ne csak a mi
népiink, hanem a kiilfoldi nemzetek el6tt is is-

mertté valjék.
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*GDEHPB Etsi T [[Etsi]] | Etsi F et si - GDHFPBT dubito, ER? dubito — EHDB et GFPT & — GDHFPBT videatur E
videat(ur) - GDEHPBT paucis, F paucis — GDPR? litteris HB literis T Literis E literis, F 1(ite)ris - GPTR? pro-
pagandis, EDF propagandis B p(ro)pagandis H propagando, - GDEFPBT discendis H discendo - GEHFPBT
consumere: D consumere, — ° GDEFPBT ego H <ejus> ego — GFTR? remque EHDPB remq(ue) - GDHFPB esse
E e(ss)e - GDHFPB judico, E judico - GDEHFPBT quae R? quo - GDHFPB nostrae E meae — GDHFBT genti, E
genti P Gentis, m3 in marg. add. genti! Borb(ereki). meae genti e.p. Genti,

V~U GD quin diuersum quae H qvin diversum qvae EFPBT quin diversum quae — mss. vel [G t6bbszor uel-nek is
olvashatd!] — GFT -que

I~] GDB iudico EHFPT judico

4T initio |

¢ Primum enim si aliae omnes coniecturae Eldszor is, mivel ha minden mas kovetkeztetés

nos deficerent, ex his tamen solis literis certo cserbenhagyna is, magukbdl ezekbdl a bettik-

colligere possemus, 7 gentem Ungaricam esse
longe antiquissimam, et ab orientalibus illis
Asiaticisque Scythis oriundam a quibus Cy-
rum, Darium et alios potentissimos Monar-

chas devictos legimus.

bél bizonyosan megallapithatndk, hogy a ma-
gyar nép messze a legdsibb, és azoktol a keleti
és azsiai szkitdktol szarmazik, akikrél olvas-
hatjuk, hogy legy6zték Cyrust, Dariust és mas

igen hatalmas uralkodokat.

¢ GEHFP enim DBT enim, — GDEHFBT conjecturae P conj<un>’e’cturae R* transp. post nos — GDHFPBT nos E
nostrae non — GDEHPBT deficerent, F defficerent, - GDEHPBT his F hiis - GDEHFPB tamen T tamen, — GDP
litteris EHBTR? literis F I(ite)ris - GDHFPBT colligere E cognoscere - GDHB possemus, ER! possemus FPT (B
m2 graphio) possumus —” GDEHB gentem FPT Gentem — GHFPR? Ungaricam E ungaricam DBT Hungaricam
— GDHEFPBT esse E e(ss)e — GEP antiquissimam, HD antiqvissimam F antiquissima(m), BT antiquissimam: —
GDEHPBT et F & —- GDEFPB orientalibus HT Orientalibus —- GDHFPBT illis E illis, - GPBTR? Asiaticisque EHF
Asiaticisq(ue) D asiaticisq(ue) - GDBT Scythis H Schytis E Scithis F Scjrthis P scythis — GD oriundam EFPBTR?
oriundam, H Oriundam — GDEHFBT Cyrum, PR! Cyrum — GDHBe.p. Darium EFPT Darium, - GDEHPBT et
F & — GDEHFPT potentissimos B potentiss(im)os - GEHFPBT Monarchas D monarchas

V~U GD Vngaricam (D Hungaricam) antiquissimam quibus deuictos H Ungaricam antiqvissimam qvibus devic-
tos EFPBT Ungaricam (BT om.) antiquissimam quibus devictos — GPBT -que

I~] GDB coniecturae EHFPT conjecturae

¢ Primum P subd. e.p. om.subd.

® Nam sicut Hebraei, Syri, Chaldaei, Arabes
& Turcae, caeteriq(ue) orientales a dextra si-
nistram versus, contra Graecorum, Latino-
rumg(ue) morem, exarant suas literas: ° ita

etiam haec nostra elementa simili ratione scri-

Ugyanis amint a zsiddk, szirek, kaldeusok,
arabok és torokok, s a tobbi keletiek jobbrol
balra irjak bettiiket, ellentétben a gorogok és
latinok szokasaval, tigy ezek a mi bettjeleink

is hasonlo elven irédnak.

buntur.

8 GEHFPBT Nam D Nam, - GDHPBT Hebraei, EF Hebrei, - GDHPBT Syri, E Syrii, F Syrij, - GHFPBT Chaldaei,
E Chaldaei D Chald'a’ei — GDHF Arabes & PR? Arabes et R! Arabes, et B Arabes T Arabes, E ac - GDEHFPT
Turcae, BR%.p. Turcae — GD ceteriq(ue) EHFB caeterig(ue) PTR* caeterique R'e.p. ceterique - GDEFPB orien-
tales HTR? Orientales — GEH sinistram versus, DFBT sinistram versus P ad sinistram R?ad sinistram, - GHT
Graecorum, E Graecor(um), DF Graecor(um) PB Graecorum — GDH Latinorumq(ue) EF Latinor(um)q(ue) PT
Latinorumque B Latinor(um)que — GDEP morem, HFBTR? morem — GDEHPBT exarant F exarans — G litteras:
PD litteras; F I(ite)ras: HR? literas: BT literas; E literas, —? GDHFPBT nostra E no(str)a —- GDEHP elementa FBT
Elementa — GDHFPBT ratione E ra(ti)one — GDHPT scribuntur. B scribunt(ur). EF scribunt(ur),

V~UPTR -que
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10'1d quod vel ex eo patet, quod non solum
communem pronuntiandi atq(ue) scriben-
di inflectendiq(ue) cum Hebraeis rationem
nostri habeant, '! sed etiam sexcenta et am-
plius vocabula reperiantur, quae tam apud
Ebraeos, quam apud nos eandem p<a>ene

significationem obtineant.

Ez akar abbdl is nyilvanvalo lesz, hogy a mie-
inknek nem csak kozds a kiejtés, irds és rago-
zas elve a zsidokkal, hanem hatszaz vagy még
tobb sz0 is talalhato, amelyek csaknem ugyan-
olyen jelentéssel rendelkeznek tgy a zsiddk-

nal, mint nalunk.

significatione(m) — mss. obtineant. R? obtineant;

10 GDHFPBT Id quod E id quoq(ue) — mss. vel R om. —
solum — GHR' com(m)unem EDFPBT communem — GH pronuntiandi E p(ro)nuntiandi D enuntiandi (R?
[[pro]]'e") FP pronunciandi B p(ro)nunciandi T pronunciandi, - GDHFB atq(ue) PT atque E om. - GDEHFBP
scribendi T scribendi, - GDEHFB inflectendiq(ue) PT inflectendique — GDH Hebraeis E H[[e]] aebreis FPBTR?
Hebraeis vocabulis P m3 in uncis, in marg. add. Giess.(eni,) Borb.(ereki) hidnyz.(ik) - GDHFPBT rationem
E ra(tijonem — GDH nostri E no(str)i FPBT nostra (!) - GDHFe.p. habeant, (R* habea[[t]]'nt’,) P habeant. E
habeant.{;} BT habeant: ! GDHBT sed FPE Sed - GDHFPBT sexcenta E sexcenta, - GDEH vocabula FPBT om.
P m3 v. in marg. add. vocabula. - GDHP reperiantur, E reperiunt(ur), BT reperiuntur, F reperiant(ur), e.p.
reperia(n)tur — G Ebraeos, HDFBT Hebraeos, P <h>"H'ebraeos, E H[[e]] ae’breos, - GDEFPBT nos HR? nos, —
GDH paene EFBT pene P fere R! paetre (?) R?<fere> "pene” — GDHPBT significationem E significa(ti)onem F

GDEHPBT patet, F patet - GDHFPBT non solum E non-

—PT -que

V~U GD quod quod quae quam H qvod qvod qvae qvam EFPBT quod (E quoq(ue)) quod quae quam — PT atque

2 Deinde, ut haec nihil ad hujus literaturae
com(m)endationem faciant, tamen honestis-
simum semper habitum est, unam quamgq(ue)
gentem peculiari literatura uti atq(ue) frui.
1 Videmus enim paucissimas esse gentes,
alioquin civilitate et potentia excellentes,
quae peculiaribus literis lingvas suas expri-

mere possent.

Azutan, ha ezek semmit nem is érnek ennek
az irasnak az ajanldsara, mégis mindig igen
tiszteletremélté dolognak tartottdk, ha minden
egyes nép sajat irast hasznal. Ugyanis lathat-
juk, hogy igen kevés nép van, ha egyébként
kiemelkedik is mitiveltségével és hatalmaval,

amely sajat bettikkel képes lejegyezni nyelvét.

12 GHBT Deinde, EDFe.p. Deinde — GDEH ut FPTR? ut ut (P m3 ut prius in uncis) B utut — mss. haec R* haec, - GD
litteraturae EHB literaturae FT Literaturae — G com(m)endationem H comendationem DFPBT commenda-
tionem E commenda(ti)onem — G faciant; EHDFPBT faciant, - GDEHPBT honestissimum F honestissimu(m)
— GDEHEFPB est, T est — GR vnam quamque D vnamquamgq(ue) HFP unam qvamg(ve) E unam qu(am)q(ue)
B una(m)quamgq(ue) T unamquamque — GDEHFB gentem PT Gentem — GDP litteratura EHFBR? literatura T
Literatura — G vti atque H uti, atq(ve) ED uti atq(ue) FP uti ac (P m3 atque) BT uti aut— " G (e)n(im). EHDFPBT
enim — GDHBT esse E e(ss)e FPR? esse transp. post gentes (P m3 a szavak folé irt 1 és 2 jellel javitja) - GEHBT
gentes, DF gentes P Gentes — GDH alioquin E alioqu(in) FPBT alioqui (F o corr.) - GDHFPBT civilitate E
civili[[a]]'t"(at)e - GDEHFBT potentia PR? politia (P m3 potentia) — mss. excellentes, R! excellen<tes,> - GDEFP
peculiaribus HB peculiarib’(us) R? specialibus — GDP litteris EHBR? literis F 1(ite)ris T Literis - GDEHPBT
linguas F li[[teras]] nguas” — GDEHF possent. P possint. BT possunt: R? poss[[i]] 'e'nt

V~U GD vt vnam quamgque vti alioquin ciuilitate quae linguas H ut unam qvamq(ve) uti, alioqvin civilitate qvae
lingvas EFPBT ut unam quamgq(ue) (E quq F qvamq(ue)) uti alioqu(in)/alioqui civilit(at)e quae lingvas

I~] GDB huius EHFPT hujus

12P|

2P Litte(raturae) subd. e.p. Litteraturae subd.
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4 Nam certe nec Itali, nec Hispani, nec Galli, Hiszen bizony sem az olaszoknak, sem a spa-
nec Germani habent proprios characteres, sed nyoloknak, sem a francidknak, sem a néme-
omnium eorum populorum litterae ex Latina teknek nincsenek sajat irasjegyeik, hanem
lingva, tanquam fonte, promanarunt. mindezeknek a népeknek a bettii a latin nyelv-

bdl fakadnak mintegy forrasbol.

4 GDEHFP Nam BT nam — GDEHPBT Itali, F Ithali, - GEHFPBT Hispani, D Hispani - GDHFPBT Galli, E Galli
— GDH habent E h(ab)ent FPBTR? habent transp. post proprios (P m3 a szavak f6lé irt 1 és 2 szammal javitja)
— GDHEFPT proprios EB p(ro)prios - GDHFPBT characteres, E caracteres, - GDHE omnium FPR? omnes BT
om. - GDHBT eorum FP eor(um) E illor(um) - GDHT populorum EFPB populor(um) — GP litterae D litterae,
EHBR? literae F I(ite)rae T literae, - GEBR' Latina HDT latina FPR? Latina transp. post lingua (F latina) - GDT
lingua, E lingua, FPB lingva H <ling> lingva; — G t(a)mq(uam). EHDP tanqvam F tanqva(m) BT tamquam - G
fonte, EHDFPBT fonte — GHDPT promanarunt. E p(ro)manafrjrunt. F proma(na)runt. B p(ro)manarunt. R?
promanarunt;

V~U GD lingua tanquam (G om.) HEF lingva tanqvam PBT lingva tanquam (BT tamquam)

15 Graeci quidem gloriati sunt, se ex Phoeni-
cia literas nescio quot attulisse, alias vero ex
gruum volatu excogitasse, in eumq(ue) ordi-
nem, quem nunc videmus, digessisse. '* Un-
de non erubescunt inventionem Philosophiae
atq(ue) omnis scientiae et antiquitatis sibi ar-

rogare.

A goOrogok azzal dicsekedtek, hogy ugyan
Phoeniciabol vettek at nem tudni, hany bettit,
masokat azonban a darvak roptébol eszeltek ki
és allitottak abba a sorrendbe, amelyben most
latjuk. Ezek utan nem szégyellik a filozofia és
az egész bolcselet és régiség feltalalasat ma-

guknak tulajdonitani!

1> GDH gloriati sunt, EFR? gloriati sunt BT gloriant(ur)

— GDP litteras, H literas, EBTR? literas F (ite)ras — G quot,

EHD quot F quo PR? quo autore BT quas — GEHFT attulisse, D attulisse: PB adtulisse; - GDFPB gruum EH
Gruum — GDFPB excogitasse, EHR? excogitasse — GPR' eumque EHD eumgq(ve) FB eumq(ve), TR? eumque,
— GDHE ordinem, FPBTR? ordinem transp. post qvem nunc videmus, (P m3 a szavak folé irt 1 és 2 szammal
javitja BT ordinem,) - GDHFPBT quem E q(ue)m — GF videmus, EHDPBT videmus — '* GDHFPB inuentionem
E inventione(m) — GDBT Philosophiae H philosophiae Ee.p. Philosophiae, FP ¢pitlocodiac R? philosophiae,
— GDEHF atq(ue) PBTR atque —- GHFPBR? scientiae E Scientiae, DT Scientiae - GDEHPBT et F & —- GEHFPBT

antiquitatis D Antiquitatis - GDHFP arrogare. ER?

arrogare, B arrogare: T arrogare;

V~U GD quidem quot, quem Vnde inuentionem antiqu

-que

EFPBT quidem quot/quo/quas quem (F qvem E om.) Unde inventionem antiquitatis (B antiqvitatis) - GPBT

itatis H qvidem qvot qvem Unde inventionem antiqvitatis

7 Sed vel hae ipsae literae nostrae fabulas
eorum abunde refutant, ac certis testimoniis
demonstrant, Asiaticos Scythas et vetustiores
ipsis, et populo Dei longe propinquiores fuis-
se, veteremq(ue) sapientiam ab Hebraeis ad
Asiaticos et ab his ad Graecos demum proma-
nasse. 18 Jam vero si vel numerum literarum
nostrarum spectes, omnes aliarum gentium
characteres superant, vel elegantiam conside-

res, nullis certe exterorum elementis cedent,

De akar csak ezek a mi betliink is boségesen
cafoljak a meséiket, és biztos tantisagtételiikkel
igazoljdk, hogy az azsiai szkitdk régebbiek is
voltak naluk, Isten népével is joval kozelebbi
rokonok voltak, és a régi bolcsesség a zsidok-
tol az azsiaiakhoz terjedt at és végiil téliik a
gorogokhoz. Ha pedig akar a betliink szdmat
tekinted, [abban] minden mas nép irasjeleit fe-
lillmuljak, akar a szépségét, [abban] a kiilfol-

diek egyik betlisora mogott sem maradnak el;
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17 GDHEFP Sed BT sed — mss. hae R! haec — GDP litterae EHBTR? literae F 1(ite)rae — GDHFPBT nostrae E meae —

GDHEFPB eorum ET eor(um) — GDEH refutant, FP refuta<(n)>t, e.p. refuta(n)t, BT refutant: R? refutant - GDEH
demonstrant, FBT demonstrant P demonstra(n)t - GDEPBT Asiaticos HF Asiaticos, - GDEHPBT Scythas F
Scythas — GDEH vetustiores ipsis, F vetustiores, PBTR? vetustiores (P m3 add. in uncis: ipsis) - GDHFPBT
populo E Populo - GDEHFPT Dei B dei - GDEHFPT propinquiores B p(ro)pinquiores — GDH fuisse, E fuisse.
F ipsis fuisse; PR? ipsis fuisse, (P m3 fuisse, in uncis ponit) BT istis fuisse: - GDEHF veteremq(ue) PR veterem-
que B <literarumq(ue)> <'veteremque”> [priore verbo deleto superne scriptum et ipsum deletum] t in margine
posterius add. literar(um)q(ue) T literarumque — GHP sapientiam D Sapientiam EF sapientia(m) BT Scientiam
et Sapientiam —- GDEHFP Asiaticos BT Asiaticos, - GDEHP et ab his ad F & ab hiis ‘ad’ BT ab his ad - GHFPBT
demum E demu(m) D demum, — GDEFPBT promanasse. H promanasse — ' GDEFPBT numerum H <mi-
norum> ‘numerum’ — GDP litterarum HTR? literarum EFB literar(um) — GDHPBT nostrarum F nostrar(um)
E mear(um) — mss. spectes, R' spectes — GDHFPT aliarum EB aliar(um) - GDHFBT gentium E Genti(um) P
genti(um) - GEHFe.p. superant, DP superant: BT superat: R*superant; - GDHPBT elegantiam E elegantia[m]
F elega<(n)>tia(m) — EFPTR? certe B certo GDH om. - GDHT exterorum EFB exteror(um) PR* exterarum - GH
cedent, D cedent. E caedent(ur), (?) FPBTR? cedit.

V~U GD propinquiores H propinqviores EFPBT propinquiores

I~J GDB Iam EHFPT Jam

9 in hoc vero {versio b literae nostrae aliarum
gentium literas} versiones ab longis etiam
parasangis superant, quod et sine punctis
scribantur, et pronuntiationes omnes multo
quam aliae literae perfectius exprimant, et

denique facilius addiscantur.

abban pedig {b a mi bet(iink mas népek bettiit}
ab mérfoldekkel megel6zik, hogy [diakritikus]
pontok nélkiil irédnak, és [mégis] minden kiej-
tést joval tokéletesebben kifejeznek, mint mas

bettik, és végiil konnyebben megtanulhatok.

9 GEH in DFPBTR? In — GDHFBPT vero E etia(m)

versio b GDHE om. - F I(ite)rae P litterae BTR? literae — F n(ost)rae PBT nostrae R? nostrae, — FB aliar(um) PTR?
aliarum — FP Gentium BTR? gentium - F lit(e)ras P litteras BTR? literas

versiones ab GDHFPBT parasangis E paraphragis - GDHFPBT quod E q(uo)d — GDEHPBT punctis F punctis, —

GR! scribantur, D scribant(ur), HR? scribantur E scribent(u)r, F scribunt(u)r, P scribuntur, B scribu(n)tur: T
scribuntur: — GDEHPBT et F & — GH pronuntiationes EDFPT pronunciationes B p(ro)nunciationes — GDH
omnes E +es F omnes n(ost)ras PR? omnes nostras B omnes nostr[[as?)]]'ae” T omnes, nostrae - GEHPBTR?
multo DF multo, — GDEH aliae F aliar(um) Nationum P aliarum Nationum B aliar(um) nationum TR? aliarum
nationum — GDP litterae EHFBTR? literae — G perfecti(us) EHDFPBT perfectius — GDE exprimant, H expri-
mant FPBTR? exprimunt, R' expriment, - GDEHPB et FT & — G denique EHDF deniq(ve) PR? denique illis BT
denique illis omnibus — GD addiscantur. E addiscunt(u)r, F addiscunt(u)r. PBTR? addiscuntur. H addiscuntur

V~U GD quod quam H qvod qvam EFPBT quod quam (F qvam)

Y Fin fine |

% Graecam, Hebraeam, Latina(m) linguam
toto vitae curriculo vix mediocriter addiscere
possumus, * Germanicam, Gallicam, Hispa-
nicam, difficilime imbibimus, et ad eas ex arte
percipiendas multis libris, multis expensis,
papyro, calamo, atramento, et nescio quibus
aliis multiplicibus instrumentis opus habe-

mus.

A gorog, héber, latin nyelvet egész életiink
soran alig tudjuk kozepesen megtanulni, a
német, francia, spanyol [nyelvet] igen nehe-
zen isszuk magunkba, és ahhoz, hogy ezeket
mesterségesen megeértsiik, sok konyvre, sok ki-
adasra, papirra, tollra, tintara és ki tudja, még

milyen sokféle mas eszkodzre van sziikségiink.
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2 GDHFT Graecam, E Graeca(m), PB Graecam — G Ebraecam, HFBTR Hebraeam, E Hebraea(m) DP Hebraeam — GE
Latina(m) HDFPBT Latinam — GHFB linguam D linguam, E lingua(m) PR? Linguas, T Linguam — GDHFPBT
mediocriter E mediocrit(e)r - GER?%.p. possumus, D possumus; HFP possumus. BT possumus: —* GDHFPBT
Germanicam, Gallicam, Hispanicam, (P Germanicam Re.p. Hispanicam) E Germanica(m) Hispanica(m),
Gallicam — GDE difficillime HFPBT difficilime — G imbibim(us), EHDPT imbibimus, F imb<e>'i'bimus, BR
imbibimus - GDEHPBT et F & — GDEHFBT ex arte PR* exacte (P m3 supra versum ‘cte”) — GD percipiendas,
EH percipiendas F addiscendas, & p(er)cipiendas P addiscendas, et percipiendas, BTR?.p. addiscendas et
percipiendas —- GDEHFPB libris, T Libris, e.p. libris - GDHFBT papyro, calamo, E papyro calamo P pappyro,
calamo, - GDEHPBT atramento, et F atramento & R? atramento et —mss. nescio (G e corr.) - GDEFPBT quibus
H qvib(us) — GDEBT multiplicibus H multiplici[[i]]'bu’s F multipliceb(us) (!) P multipli[[ci]]cibus — GDPBT
habemus. E habemus, H habemus F habemus: R habemus;

V~U GD linguam quibus H lingvam qvib(us) EFPBT lingvam/Lingvas quibus

2 Has nostras litteras facilime versio a quis ad-
discere potest brevissimo tempore, easq(ue)
versio b vel brevissimo tempore quispiam
addiscere potest, eas versiones ab sine ullis
libris, calamo, atramento, papyro, vel lignis

instar Scytalae Lacedaemonicae, vel aliis qui-

Ezeket a mi betlinket akdrki igen konnyen
meg tudja tanulni nagyon rovid id6 alatt,
éspedig minden konyv, toll, tinta, papir nél-
kiil, faradsag nélkiil felirni akar fara, a spar-
tai scytaldhoz hasonléan, akar barmilyen mas

anyagra.

busvis materiis nullo negotio inscribere.

2 GDHFPBT Has ER? has — GDH nostras E meas F vero n(ost)ras PBT vero nostras R? vero [[literas]] nostras” —
GDP litteras EHBR? literas F I(ite)ras T Literas — GDB facillime EHPF facilime T facillime,

versio a GDEH — GHR' potest D potest, E p(o)t(es)t - GEH tempore, D tempore;

versio b FPBTR? - FP vel brevissimo B breviss<im>oq(u)e T brevissimoque R? ex brevissimo — PR? potest, F pot(est),
BT potest: — FPR? eas BT has

versiones ab mss. ullis (F u corr.) - GDEHFBTR? libris, P libris - GDEH calamo, FPBTR? calamis, - GDEHBT papy-
ro, F papjro, P pappyro, R? papyro — GDH lignis, EFPBTR? lignis (R! lignis. Instar) — G scytalae H Sc<j>'§"talae
E Schytala(m) DFP Scythalae BT Scytalae R' Scytadae — GDHFP Lacedaemonicae, E Lacedaeminica(m) B

Lacedaemonic<a>e, T Lacedaemoniae, R? Lacedaemoniae - GHPTR quibusvis D quibusuis, FB quibus vis —
GR? materiis, EHDFPBT materiis — GDHFPBT inscribere. E inscribere,

V~U GD quis breuissimo vllis quibusuis H qvis brevissimo ullis qvibusvis EFPBT quis(piam) brevissimo ullis
quibus vis (E qvibusuis ?) - G vel ... uel EHDFPB vel ... vel

2 PBin fine |

% Quamobrem equidem dignas hasce lite-
ras esse judico, quae non solum in omnibus
scholis pueris proponantur et instillentur, *
sed etiam quas omnium ordinum homines
nostrates, pueri, senes, viri, mulieres, nobiles

ac rustici, breviter, omnes qui Ungaros se no-

Ezért méltonak itélem ezeket a bettiket, hogy
nem csupan minden iskolaban adjak a gyere-
kek elébe és toltsék a fejiikbe, hanem hogy
minden rendbeli honfitarsunk, gyerekek,
oregek, férfiak, asszonyok, nemesek és parasz-

tok, egyszoval mindenki tanulja meg, aki

minari volunt, addiscant. magyarnak kivanja magat nevezni.

» GDH Quamobrem E qu(am)obrem equidem FPBT Quamobrem equidem (B Quam obrem) — GDP litteras EHBR?
literas F I(ite)ras T Literas — GDH esse, transp. post judico FPBTR? esse E e(ss)e — GD iudico H judico[[,]] EFPBTR?
judico, - GDFPBT non solum H nonsolum E (non) solu(m) - GDHFPBT omnibus E o(mn)ib(us) - GDEFPBT scholis
H scholis, — GPR? proponantur EF proponant(u)r B p(ro)ponantur D proponant(ur), HT proponantur, —- GDPBT
instillentur, (e.p. in stillentur) EF instillent(u)r, H instillentur: — * GDEHPBT sed etiam F sedetiam — GDHFPBT
omnium E o(mn)iu(m) — GDHPBT ordinum EF ordinu(m) - GHPR? homines D hominum F ho(mi)nes BT homines
transp. post nostrates (T homines,) E om. - GDEF nostrates, HBTR' nostrates - GDHF pueri, senes, E senes, pueri,
P pueri, juvenes, senes (senes posterius in uncis) BIR? pueri, juvenes, senes, - GDEHFPT mulieres, B mulieres —
GDPB nobiles EHFT nobiles, — GHF breuiter, omnes E breviter: omnes DBT breuiter omnes, FR? breviter omnes —
GDEHEFP Ungaros se BT se Hungaros - GDHBT nominare EFP nominari — EDHFBT volunt, P volunt R?%.p. volent
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V~U GD Quamobrem quae quas breuiter Vngaros H Qvamobrem qvae qvas breviter Ungaros EFP Quamobrem (F
Qvamobrem E qu(am)obrem) quae quas (F qvas) breviter Ungaros — EFPBT equidem

I~J GD iudico HEFPBT judico — PBT juvenes

2 BT in fine |

» Laudo igitur propositum tuum, quod haec
linguae Scythicae rudimenta collegeris, et
discere volentibus com(m)unicare volueris.
% Etsi enim breviora sunt ac rudiora, quam
forte quis desideraret, ¥ tamen non diffido,
quin alii quoque reperiantur, qui hoc exem-
plo haec lingvae nostrae praecepta amplifica-

re, et exactius tradere velint.

Dicsérem tehat a szandékodat, hogy 6sszegyfij-
totted a szkita nyelvnek ezen alapjait, €s meg
akartad ismertetni azokkal, akik meg akarjak
tanulni. Még ha rovidebbek és vazlatosabbak
is, mint talan kivanatos lenne, azonban bizom
benne, hogy masok is fellelhet6k lesznek, akik
e példa nyoman nyelviinknek e szabalyait

béviteni akarjak és pontosabban atadni.

» GDH igitur E igit(ur) FPBTR? ego - GDHPT propositum E p(ro)posit(um) FB p(ro)positum - GDEHPB tuum, F
tuu(m), T Tuum, - GDEHFB linguae PT Linguae - GDHFPBT Scythicae E Schyticae - GEHFR rudimenta D ru-
dimenta, PBT Rudimenta - GDEHT collegeris, PBR? collegeris F colligeris — GEF & HDPBT et - GDHFPBT vo-
lentibus E volentib(us) — G com(m)unicare EHFPDBT communicare — * GDEHPBT Etsi F Et si - GEHFPBTR?
sunt D sint —- GDEHFP ac BT et - GDEHPBT rudiora, F rudiora - GDHPBT quam E q(ua)m F qva(m) — GP?
desideraret; EHDFBT desideraret, - GDEHPBT diffido, F diffid[[e+]]'0,” - GEHPTR' quoque DFB quoq(ue)
— GHPTR! reperiantur, EDF reperiant(ur), - GHFR?.p. exemplo EDPBT exemplo, - GDEHFBT linguae
P Linguae — GDHPBT nostrae F n(ost)rae E meae — GDPT praecepta H prae[[f]] c’epta EFB p(rae)cepta —
GDEHT amplificare, FPBR? amplificare

V~U GD quod linguae breuiora quam quis quin quoque qui linguae H qvod lingvae breviora qvam qvis qvin
quoq(ve) qvi lingvae EFPBT quod lingvae breviora quam (F qva(m) E om.) quis (F qvis) quin (F qvin) quoque
(B quoq(ue)) lingvae

I~] mss. alii

7P in fine |

% Janus ille Pannonius Episcopus Quinquec-
clesiensis, nostrorum Poetar(um) celeberrimus,
cum tanta doctrina et authoritate praeditus
fuisset, tamen non erubuit Ungaricam Gram-
maticam conscribere; ¥ eam si majorum

nostrorum negligentia non amisissemus, ha-

Ianus Pannonius pécsi piispdk, koltdink leghi-
resebbike, noha ekkora tudomannyal és tekin-
téllyel ékeskedett, mégsem szégyellt magyar
nyelvtant irni; ha azt nem vesztettiik volna el
6seink hanyagsaga folytan, bizony volna mivel

dicsekedniink a tudomany e nemében is.

beremus certe, quo in hoc quoq(ue) studii ge-

nere gloriaremur.

% GP Pannonius, H [[R]]'P’annonius EBTR? Pannonius D Panonius, FR' Panonius - GHF? episcopus EPTR?
Episcopus D Episc(opus). B Ep(iscopu)s — G Quinquecclesiensis, H Quinquecclesiensis D Quinque-
ecclesiensis, E 5 Ecclesiensis FR? qvinq(ue) Ecclesiensis P Quinqueecclesiensis B quinque Ecclesiensis, T
Quinque Ecclesiensis, - GDHPT nostrorum EFB nostror(um) - GDH Poetarum E poetar(um) F Poétar(um) PB
Poetar(um) T Poétarum — GDE celeberrimus, HPBTR? celeberrimus F celeberimus - GD quum EHFPBTR? cum
— GDHFPBT tanta doctrina et (F &) E Sancta Divina — GD auctoritate EHFP authoritate BT autoritate - GDHPT
praeditus EFB p(rae)ditus e.p. praedicatus (!) - GDEHPBT fuisset, FR' fuisset; — GH erubuit, EFDPBT erubuit
— GDEHFP Ungaricam BT Hungaricam — GD Gram(m)aticam EHPR?* Grammaticam FBT Grammatica(m) R!
grammaticam — GD conscribere; HR? conscribere, FP conscribere. E conscribere<.> BT describere; — % G eam,
HD eam E Eam FP Quam BTR* quam — GDHB majorum FE major(um) PT Majorum — GDHTe.p. nostrorum FB
nostror(um) P Nostrorum E om. — GEHPBT amisissemus, D amisissemus; F ammisissemus, R' amisissimus,
— EHDFPBT hoc G huc (?) - GPTR! quoque EHDEB qvoq(ve) — mss. studii R' Studii - GDHFPBT genere E
ge(ne)re — GDHFPBT gloriaremur. E gloriaremur,
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V~U GD Vngaricam quo quoque H Ungaricam qvo qvoq(ve) EFPB Ungaricam quo quoq(ue) — FPBT Quam -que

I~J GD Ianus maiorum studii EHFPBT Janus (EH ?) majorum studii (F studij)

#Pe.p. Janus subd. — e.p. Episcopus subd. — e.p. Ungaricam Grammaticam subd.

%0 Nunc cum illa interciderit, et tu recte facis,
qui nostrae gentis literaturam ab oblivione
vindicare studes, *' et alii maximis forent di-
gni laudibus, si Ungaricam grammaticam
nativorumgq(ue) vocabulor(um) et proverbio-
rum origines ad praescriptum artis elabora-

rent,

Most, miutan az odaveszett, te is helyesen
teszed, hogy népiik irasbeliségét igyekszel
megmenteni a feledéstdl, és masok is a leg-
nagyobb dicséretre méltok lennének, ha a
magyar nyelvtant és hazai szavainknak és
szolasainknak eredetét a tudomany szabalyai

szerint kidolgoznak,

% GR'EFPBT Nunc HD Nunc, - GD quum EHFPBT cum — GDEHT interciderit, F intercederit, PB interciderit —
GDEHPB et tu F & tu P et Tu - GDEHFP qui BT quod — GHFPBT nostrae E no(str)ae D nostram — GEHFB
gentis PT Gentis D om. — GD litteraturam EHBR? literaturam F literatura(m) P Litteraturam T Literaturam
— GDEHPBT oblivione F obli[[gatio]]'vio'ne - GDEHFP studes, BT studes; — * GDHFPBT et E & — GDE alii
H alii[[s]]j" (?) FP alii, qui BT aliis, qui R* alii qui —- GEHFPBT forent digni D digni forent - GDEHFPT laudi-
bus, B laudib(us), e.p. laudibus - GDHFP Ungaricam E ungaricam BT Hungaricam — GDH gram(m)aticam E
grammaticam, FPBTR! Grammaticam, R?> Grammaticam — GDHB natiuorumgq(ue) PT nativorumque EF nati-
vor(um)q(ue) - GDH vocabulorum, E vocabulor(um), FP vocabulor(um) BT om. R? vocabulorum — GDH et
EF atq(ue) PR? atqu]]e BT om. - GDHBT prouerbiorum E p(ro)verbiorum F proverbior(um) P Proverbiorum
— GDEFPB origines T origines, H origenes, R? originem — GDHPT praescriptum EFB p(rae)scriptum — G artis,
EHFDPBT artis — GDEH elaborarent, FPBT elaborarent. R? elaborent.

V~U GD qui obliuione Vngaricam natiuorum prouerbiorum H qvi oblivione Ungaricam nativorum proverbiorum
EFPB qui (BT quod) oblivione Ungaricam (BT om.) nativorum proverbiorum — PT -que

3BT in fine |

Ye.p. Litteraturam subd.

2 ut si jam cum Graecis patriam magna ex
parte amisimus, et ni Deus pro sua clementia
averruncet, amissuri totam videmur, saltem
lingvam et res gestas ac literaturam immorta-

litati conferemus. (?)

hogy ha mar a gorogokkel egyiitt nagyrészt
elvesztettiik hazankat, és ha Isten kegyelmével
nem haritja el [a csapast], ugy néz ki, hogy az
egészet el fogjuk veszteni, legalabb nyelviin-

ket, tetteinket és irasbeliségiinket atadjuk az

orokkévalosagnak.

2 GEH ut D vt, FPBT At R? Ac - GDEH patriam FPR? primariam B provinciam T Provinciam — GDEHFP magna ex
parte BT magna ex parte, transp. post amisimus - GDEH amisimus, F amissimus, PR? amisimus potentiam, BT
amisimus - GEHPBTR? et D et, F &, - GDHFPBT ni E si (?) e.p. mi (!) - BT ni ... averruncet in uncis - GDHFPBT
pro E p(ro) - GEPR? auerruncet, HD averuncet, F averuncet BT averruncet - GDHFPBT amissuri E amisisse
— GDEHP totam F tota BT om. — GDHFP videmur, E videt(ur): e.p. videmur BT sumus - GDEHB linguam
F lingva(m) P Lingvam T Lingvam, — GF & EHDP et BT ac - GDHFPB gestas ETR? gestas, — GD litteraturam
EHBTR? literaturam F literatura(m) P Litteraturam — GR! im(m)ortalitati HDFPBT immortalitati E immorta-
lit(a)te —- GDHFPBT consecremus. E conservemus.

V~U GD vt auerruncet, (D averuncet,) linguam H ut averuncet, lingvam EFPBT ut (om. FPBT) averruncet, lingvam

I~] GD iam EHFPBT jam

3 Pe.p. Litteraturam subd.
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¥ Quamquam si id quod sentio fateri licet, Bar ha szabad megvallani, mit sejtek, remélek
meliora omnia de interitu Imperii Turcici minden jot a torok birodalom pusztulasardl,
spero, * augurorq(ue) hanc divinitus gloriam és azt joslom, hogy Isten azt a dicséséget tar-
nostrae genti reservatam, ut non multo post totta fenn népiink szamara, hogy nemsokara a
armis Ungaricis Dei beneficio Turcica poten- torok hatalom Isten jotéteményébdl meghajlik

tia inclinetur. a magyar fegyverek el6tt.

¥ GDH Quanquam E Quamgq(ua)m F Quaqva(m), PTR? Quamquam B Quamquam, — GEHPR? id DFBT id, —
GDHEFP quod E q(uo)d B pro ut T prout R%.p. quae — GDEHP sentio FBT sentio, — mss. licet, e.p. licet —
GDHEFPBT omnia E o(mn)iam (!) R* omnia, — GDFBT imperii EHPR? Imperij — GEHFPBT Turcici D turcici
— GDEHEFP spero, BT spero: * GDHFB augurorq(ue) PT augurorque E augurerq(ue) (!) - GDEHPBT hanc F
ha(n)c - GDEHPBT diuinitus F dev[[+]]'in"itus — GDEHF gloriam PR? gloriam transp. post Genti nostrae BT
furiam — GHB nostrae genti T nostrae Genti DFR? genti nostrae E meae genti P Genti nostrae - GDEFP multo
H mult[[is]]'0" BT multis - GEHFBTRe.p. post DP post, — GDFP armis E arm[is] H annis BT annis armis —
GHFP Ungaricis D Vngaricis, E ungaricis BT Hungaricis — mss. Dei R? dei - GDHFPBT Turcica potentia (R
Turcice P Potentia) E om.

V~U GD Quanquam quod diuinitus reseruatam, vt Vngaricis H Qvanqvam qvod divinitus reservatam, ut Ungaricis
EFPBT Quamquam (F Quaqva(m)) divinitus reservatam, ut Ungaricis/ungaricis

I~] GD imperii EHF Imperij PBT Imperii

» Quod ut Deus pro sua clementia faxit, Lelkembdl konyorgok, hogy Isten kegyelmé-

vosque nobiscum ac cum tota Ecclesia Or- ben ezt megtegye, titeket és veliink egyiitt

thodoxa conservet, ex animo precor. az egész Ortodox [= reformatus] Egyhazat
megdrizze.

% Datum ex foro Siculorum, 5. die Martii. Kelt Székelyvasarhelyt, az Ur 1598. évének

An(no). D(omi)ni 1598. marcius 5-én.

% GEHFPBT vt D vero - GDHFPB pro E p(ro) — GDH vos et EF vosq(ue) PBT vosque R? vos[[que]] ‘et" - GDHPBT
nobiscum EF nobiscum, — EFPBT ac cum HGD om. R? [[ac cum]] - EHFPBT tota G tota(m) D totam R? tota'm’—
HFTe.p. Ecclesia PB ecclesia E Ecle(si)a G ecclesia(m) D ecclesiam R? Ecclesia'm” — EBT Orthodoxa HFP ortho-
doxa G orthodoxa(m) D orthodoxam R? orthodoxa'm” — GHPR? conservet EDFBT conservet, — * GDEHFe.p.
foro PBT Foro — GD Siculorum, HFBR? Siculorum T Siculorum. EP Siculor(um) — GD quinto die Mart(ii) (R!
Martii) H 5. di(e): Mart(ii): E 5 Martij (transp. post 1596) BT 5% die Martii (T 5?) F die 5. Mar(tii). PR* die 5
Martii (e.p. D.) - GR? An(no). H A(nno): D a(nno). E A(nn)o D(omi)ni F Anno D(omi)ni P An(no). D(omini).
e.p. A(nno). BT om. - GDHFPBT 1598. E 1596, R* MDXCVIIL. cf. v A(nno).1598

V~U GD Quod vt (D om.) conseruet H Qvod ut conservet EFP Quod ut conservet,
¥ GHE in fine | DFPT om. B ?
3% P 1598. subd.
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versio a ' De literis Hunnorum, quae vulgo a A hunok betfiirdl, melyeket kzonségesen a
literae Siculorum vocantur székelyekének neveznek.

2Quot sunt Hunnorum literae? Hany bettijiik van a hunoknak?

3 Siculorum Transylvanorum litterae in uni- Az erdélyi székelyek betlii Osszesen 32-en
versum sunt XXXIL quae initium a dextra fa- vannak, jobbrol kezdve balra haladnak ilykép-
cientes sinistrorsum tendunt hoc modo: pen:

versio b *Elementa b A régi hunok {vagy szkitak}

Veterum Hunnorum {seu Scytharum} brevi- alapjelei

ter p(ro)posita roviden kifejtve.

2 Quot sunt litterae Hunnor(um) veter(um) A régi hunoknak vagy szkitaknak hany beti-
seu Scythar(um)? jik van?

aTriginta cum duabus. 32.

a GDEH - ! GD litteris EH literis R? Litteris - GH Hunnorum, D Hunnorum E Hunnor(um) — GD litterae EHR?
literae — 2 GD Hunnorum litterae? HR?> Hunnorum literae? E literae Hunnor(um)? — * GDH Siculorum E
Siculor(um) — GH Transsyluanorum D Transyluanorum E Transylvanor(um) R? Transilvanorum — GD litterae
EHR? literae — GD XXXII, H 32, E 32 - GD a dextra H a dextra E a dextra — cf. A qui a dextra ad sinistram
scribebant

b '*CR’ initio add. Ioannis Telegdi. | — FBTC Elementa R® Elementa | Literaturae — FBT Hunnorum P Hunnorum
seu Scytharum C Hunnorum seu Scytarum — P om. breviter proposita — F p(ro)posita BTC proposita — cf. R?
Ioannis Telegdi. | Elementa | Literaturae veterum Hunnorum seu... [inde 1] - cf. A Alphabetum Siculorum
seu Veterum Hunnorum, cf. CR? [itt kezdédnek] — * CR? inde om. — FBT Quot P quot — F literae BT Literae
P Litterae — F veter(um) B veteru(m) T Veterum P om. — FBT seu P s(eu) — FB Scythar(um)? T Scytharum? P
Scythar(um). — * FP Triginta cum duabus. BT Triginta duae. — cf. A Literae eorum sunt 34 (!)

V~U GD quae Quot vniuersum Transyluanorum quae H qvae Qvot universum Transyluanorum qvae E quae Quot
universum Transylvanor(um) quae FPBT quot

'D Hunnorum | — D vulgo — BT Elementa | om. - T Hunnorum |

'D litt. mai.?G subd. " FT litt. mai. FP Elementa maiusc. T breviter proposita subd.

F add. in marg. Literae Hunnor(um) sicut et Hebraeor(um), Syror(um), Chaldaeor(um), Ara-
bum, Turcarum aliarumq(ue) Gentiu(m) a dextris sinistrorsum contra Latinor(um) & Graeco-
r(um) scribunt<ur>. Vide (?) epistola p(rae)missa Joannis Deczy piae et foelicis memoria(e) viri.
A hunok bettii, mint a zsiddké, szireké, kaldeusoké, araboké, torokoké és mas népeké is,
jobbrol balra ir<éd>nak, szemben a latinokéval és gorogokével. Ld. a kegyes és aldott em-

1ékit Deczy Janos elérebocsatott levelét.

versio a *«— 1551 19 45 02 84 78 35 04 56 aABCCsDEFGGyHIJK*K'LLy MN Ny

«— A eb ecs ecsi ed e ef eg{g] egi ah OOPR'SSzTTyUUV ZZs

«— 03303742 '36 76 16 81 "82 86 51

—ieiekakeleliemenenioo Aebecsecsiedeefegegiahieiekakeleliem
«— 114134013354 y1 4464746 20 enenio dep eres esz et eti v w eu ez ess

«—epereselzetetivweuezefls
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versio b *«— 1551194503 84 78 35 | 04 56 03
0637433676 | 16 81’82 8651 11 48 34 | 01
(?) 33 54 66 44 64 46 20

# Valores litterarum.

«—A,b,ch,czy, d, e f gh I gy hijkklly,l
m,n,ny,0,0,p 1,5 | {ztty,ui,v,zss
versio ¢ — 1551 19 45 02 84 78 35 04 56 03 12
37 141’3676 16 81 ‘82 87 y511 ‘41 31 34 | 06
33 54 66 44 '64 46 20
—Abczesdefghl[gjl]l'gy hijk | k fin(a-
lis).llymnnyodp[[q]] " rsl{zttyui

VvV ZSI

bABCCsDEFGGyHIJK2K'LLy MN
NyOOPR'SSzTTyUUV ZZs

A bettik hangértéke:
Aebecheczyedeefeghegyeh (?)iejekelely
emeneny 00 ep ereseszet ety uilevezess.
cABCCsDEFGGyHIJK'K2LLy M N
NyOOPR'SSzTTyUV ZZs

Abczcsdefghgihijkvégséklly mnny

odoprrsizttyuiivzsr

a GHD b FBP ¢ E; R?® a bettinevekben (a bettiformakban D-t kovetik) — om. T

a*G[[45]] ‘45 H 45D ‘45 R! add. 1(ege). (m2 ecs lego) — R? 51 — G 02 H 02 [k6z€ps6 szar = lefelé nézé haromszog] D
02 -GH 04 D 04 — G ecs <vac.> HD ecs D litt.min. lege ec[[s]]'z" — GH ecsi D ecz litt. min. 1(ege). ecs R! m2 ecsi
-GDeggHeg-GHO03D 03-G30H30D 44 - GHD 42’ R' 42" - GD ‘36 H ‘36 - GHD 86 R*> 85 — D ei litt. min.
I(ege). ej— GHR?*41 D 48 - H 01 G 01 [feliil gy hajlik, mint 06] D 06 — G 33 DH 33 — GD 54 [a kis vonasok helyén
pont] H 54 [a fels6 pontot om.] - GH 44 D 44 — GHD 64 R?*64 — GHD ‘46 [k6z€éps6 szdr jobbra tulnyulik, alsé
szar megtorik] (D = ‘45 var.) - G efz H {r (!) D esz — D v litt. min. 1(ege). u w litt. min. 1(ege). i~ GH efs D ess’

r,s, | {zzBprsszPp.r.ssz—FPssB[[+]]'x

b*F « B « om. commata P | om. commata — FP 15 51 B "15 51 - FP 78 35 B 78 35 - FP 04 B 04 — F 03 P 03 [FP
keresztszar jobbra talnyulik] B 03 - FB 06 P 12— F 41" P 41’ B 42" - F 16 PB 16 — F 98 P ‘82 B ‘85 [fenn jobbra
hurokban végz&édik] — F 86 P ‘86 B ‘87 var. [fenn és lenn hurokban végzédik] - F 33 ,06 [= 01 var.] P,06 B 01 - F
{33} 33 PB 33 - F 66 PB 66 — FP 44 B 44 — FB 64 P 64 — FP 46 B 46 —* F Valores litterarum P Litterarum Figura et
valor [transp. ante 15] BT om. -FP chBts-Fczy PczBtz-FBghPg-Fk, k,BkkPk-Fnny, PBny -F p,

i) R¥1-E[[q]]'t' r-R¥r-EsiR?y R®zs

¢ E add. in marg. ut fido, findely - E ‘1551 - E A R?a - E gh R** g — E k R ke - E k fin(alis). R®* ka R*k final - E L

"GHahIDPiIthIBgyI—GSIHBenIDPepFlyI—FslHetiIBtyIGDPom.

versio b > De pronunciatione har(um) lite-
rar(um)

versiones ab °> Quomodo pronunciantur?

® Horum characterum sonum seu pronunci-
ationem facillime absq(ue) viva voce perdi-
sces, si cum Latinis characteribus conferas;
7 parum enim ab eorum enunciatione diffe-
runt, nisi quod Latini suas consonantes bifa-

riam efferunt.

b E bettik kiejtésérdl

ab Hogyan ejtik?

Ezeknek a jeleknek a hangjat avagy kiej-
tését konnyen megtanulod €l6sz6 nélkiil is,
ha egybeveted a latin jelekkel, mert kevéssé
kiilénboznek azoknak a kiejtésétdl, kivéve,
hogy a latinok kétféleképpen teszik hozzajuk

a maganhangzdikat.

b FBT add. P om. - B p(ro)nunciatione — T harum Literarum

ab ° GDFT pronunciantur? HPR? pronuntiantur? E p(ro)nuntiant(ur)? — *GHDFPBT Horum E Hor(um) - GHDTB
characterum F charactrum E caracterum P character(um) - GHDFPB sonum ER? sonum, - GHEFPTBR? seu
D s. — GDFPT pronunciationem H pronuntiationem E p(ro)nuntiationem B p(ro)nunciationem — GDFTB fa-
cillime HEP facilime — GHFB absq(ue) E ab<s>q(ue) DPT absque — GHDFPBT Latinis R latinis - GHDFPT
characteribus E ca[[n]]'r"acterib(us) B characterib(us) — G conferas; HBT conferas, FP conferas. D conferes, —
GHDBT parum FP Parum — G n F n. HDEPT enim — GHFD eorum P eor(um) E ear(um) BT earum - GHFDPBT
enunciatione E p(ro)nuntia(tijone R? enuntiatione - GHDFPBT quod E q(uo)d R* quos - GHFPBTR? Latini
ED latini — GHEPBT bifariam DF biffariam — GHER' efferunt. D efferunt; F eff<e>rant. T efferant. PB efferant;

7
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V~U GD Quomodo viua quod H Qvomodo viva qvod EFPBT Quomodo viva quod (E om.)

mss. | E om. |

5GP subd. > T litt. mai. subd.

® versiones ab Quaedam enim ita sonum e- ab {Koziiliik} egyes [betlik] ugyanis ugy

dunt, ac si vocalem post se habeant, ut be, ce, adnak ki hangot, mint ha utdnuk volna

de, ge, ka, pe, te, ve: * quaedam vero vocalem maganhangzo, mint bé, cé, dé, gé, ka,

in initio exprimere videntur, ut ef, el, em, en, pé, té, vé; masok pedig ugy tlinnek, mint

er, es. amik az elején adnak ki maganhangzdt,
mint ef, el, em, en, er, es.

SGHETBR' Quaedam D quaedam F Quidam P quidam GHDE enim F (e)n(im). ex illis PTB enim ex illis - GHDFPBT
edunt, ER? edunt - GHDFPT habeant, B habeant: R habeant — GR'HPB ut FTR? ut: DE ut, - GHEFPBT ka D ha
R?[[v+]] 'ha’- GDHEFTB te P se — G re: HD ve; F ze; PBT ze. E om. - ?GHDE quaedam vero F Quidam aut(em)
P quidam autem BT Quaedam vero — GHER? vocalem in initio D vocalem ab initio [R? abinit'i"o] FPBT in initio
vocales - GHDFPT videntur E vident(ur) B videntur: — G vt H ut DFET vt: P ut, - GDFPT ef, el, em, en, er, es. H
ef el em en er es. PF initio add.: uh,

V~U GD Quaedam vt Qvaedam vt H qvaedam ut qvaedam ut EBT quaedam ut quaedam ut FPBT Quidam ut
Quidam ut

8be ... ve GE subd. [DT eltérd bettivel] - °ef ... es GE subd. [DT eltéré bettvel]

versiones ab '° Siculi autem uno tantum modo ab A székely [jelek] pedig csak egy mddon
efferunt, quasi singulae consonantes vocalem teszik hozzd, mintha minden massalhangzé
e ante se habeant, ' versio a vt eb, ecs, ecsi, ed, el6tt e maganhangzoé volna, a mint: eb, ec{s},
ef, egq, egi, ek, el, Teli,! em, en, eni, ep, er, es, esz, ecsi, ed, ef, egg, egi, ek, el, ‘eli,! em, en, eni, ep,
et, eti, ez, eff. er, es, esz, et, eti, ez, ess.

versio b ' Pronunciant(ur) vero sic universae b Tehat a régi hunok avagy székelyek {és szki-
veterum Hunnorum seu Siculor(um) {& Scy- tak]} bettiit egylittesen igy ejtik: eb, ech, eczy,
thar(um)} literae. A, eb, ech, eczy, ed, e, f, egh, ed, e, ef, egh, egy, eh, i, ¢}, ek, ak, el, ely, em,
egy, eh, i, ej, ek, ak, |, ely, m. n, enny, 0, 6, ep, en, eny, o, 6, ep, er, es, esz, et, ety, u, 4, ev,

r, s, sz, et, ety, u, 4, ev, ez, efs. ez, ess.

10 GDFPBTE Siculi H Sicuti — R? efferunt - GDHE quasi F quia P [[quia]] "ac si" BT quo (B javitas) - GDHFPBT sin-
gulae E omnes — GDH e EFPBT om. — GDT habeant, FP habeant. B habea(n)t. HR? habeant [H ante sehabeant
'] E h(a)b(e)ant — inde GHED a PFBT b

a'" GH vt E ut: D 'vt:" - E inde versionem b sequitur - GDH ecs, R? ecz, - GD ecsi, H ecri, R' ec’, R? ecs, - GDH ed,
R1 ‘ed,” - GD ek, H [[e+]] ‘ek,” — G el, [[el]] DH el, — GD es, H es[[r]], = G ez, H [[er]] ‘ez,” D ez, R' cz, - G eff.
HD efs. R' cy. m2 ‘ez ess” R? ey.

b "2 FBP Pronunciant(ur) T Pronunciantur — FBT vero P autem — FBT veterum P veter(um) — F Hunnorum BTP
Hunnor(um) — FP Siculor(um) BT om. — F & Scythar(um) P om. B Scythar(um) T Scytharum - F 1(it)erae. P
litterae. B literae: T Literae: (A, eb cf. et C.) - FPBTC eb, E ab, — FP ech, BT ets, E es, C ecs, — F eczy, P etzy, BT
etz, Eetz, Cecz,—F e/, PBTCe, E om. - FBTEC egh, P eg, - FPBTC egy, E eg[[i]]'y’, - FPBTC], ¢j, E om. - FPBTE
ek C[[a]]'e’k, —FPBTC ak, E om. - F 1, PBTEC el, - F m. n, enny, PBTEC em, en, eny, —-F 1, s, PBTEC er, es, - F
sz, P ef3, BTE esz, C efz, - FPBTC ev, E eu, — FPE efs. BC ex. T esc.

V~U GD vno quasi vt H uno qvasi ut E uno quasi ut FPBT uno quia (BT quo)

10e GE subd. [D eltérd bettivel] - eb ... eff GE subd. [D eltéré betiivel] - 2 A ... ev E subd.
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versio a '* Cur literae Siculorum sunt Latinis
plures?

3 Si te in primis hoc ab ediscendo absterreat,
quod literae Siculorum in tantum excrescant,
numerumg(ue) Latinorum excedant, '* venire
tibi in mente(m) debet, Romanas litteras ad
enunciationem nativi sermonis [soni?] esse

insufficientes,

a Miért van tobb betlije a székelyeknek, mint
a latinoknak?

Ha el8szorre visszariasztana ennek a megta-
nulasatol, hogy a székelyek bettii ilyen sokra
szaporodnak, és meghaladjak a latinokénak
a szamat, eszedbe kell hogy jusson, hogy a
romai betlik az anyanyelviink kifejezéséhez

elégtelenek,

insufficientes

a " FPBT om. omnia — "2 GD litterae HER? literae - GDH Siculorum E Siculor(um) — * GH in primis D inprimis
E imprimis — GHE ediscendo D addiscendo — GH absterreat D abstereat — GD litterae HER? literae — GDH
Siculorum E Siculor(um) - numerumque R — G Latin[[o]]'a’rum H Latinorum DE latinorum — GDH excedant,
E excedant — * G mente(m) HDE mentem — GHR? debet, D debet E debent — GD litteras HER? literas - GDH
enunciationem E enuntia(ti)onem — G [[soni]] sermonis HDE sermonis — GDH esse insufficientes, E e(ss)e

V~U GD quod natiui H qvod nativi E quod nativi

12.G subd.

versio a ° unde cogimur literis quibusdam,
vtc’ g’ I’ n’ t’ vim inferre, et addita (quod ego
gravi tono malui notare [indicare?]) i vocali in
obsequium nostrae linguae trahere, vt gamol-
talan n'avalias. * Similiter & duarum vocalium
sonum o et v transferimus & scribimus o et ¥,

ut 0rolok.

a ezért kénytelenek vagyunk egyes bet(ikon
erdszakot tenni [vim inferre], mint ¢’ g’ I'n" ¢/,
és egy i maganhangzé hozzaadasaval (amit
inkabb jegyeztem volna le tompa ékezettel)
a nyelviink szolgalatara alkalmazni, mint:
gamoltalan  n'avalias. Hasonloképpen két
maganhangzoénak, az o-nak és u-nak a hang-
jat is megvaltoztatjuk és ugy irjuk: 0 és v,

mint: 0rvlok.

ok. R m2 add. vl R? 6r, vk. E 6riilok.

a "® FPBT om. omnia — * GD litteris HE literis — GH quibusdam, ut D quibusdam ER?* quibusdam ut - GDH ¢’
g'I'n"t'Ec g d,i n, j't — GDE inferre, HR? inferre — > GHE addita D addi<c>ta — E om. (quod ego graui tono
malui notare) — G [[(qo]] (quod HD qvod - G [[indicare)]] notare) HD notare) — GH i vocali D i vocali, E s,
vocali — GHER nostrae linguae D linguae nostrae — E g-amoltalan n;aval[[j]]'y"as G gamolta t'anna valias. H
gamolta lan, navalias D gemolta t'anna valias. R! (m2 add.) gamoltalan navalias -G & ... & HD et ... et E ac
(?)...ac—-GDHoetvEo,etv,—GDOovv,Hbetv,R' detv,R261 (!) E 6, et ii, - G 6rviok. H 6rvl k. D or,

lingvae

V~U GDE unde quibusdam quod (E om.) obsequium linguae (E lingvae) H vnde qvibusdam qvod obseqvium

53¢ ...t GE subd. D litt. mai. — i G subd. D litt. mai. — g‘amoltalan n’avalias GDE subd. — o v G subd. D litt. mai. -6 v
v G subd. D litt. mai. [H eltér bettivel] — 6rdlok GE subd. D litt. mai. [H eltérd betiivel]
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versio a 7 Siculi autem harum omnium loco
peculiares characteres habent, vt mox vide-
bimus. ® Quin et Romani in duobus charac-
teribus prorsus deficiunt, ¥ unde formam &
usum vocalium i. et u. ante aliam vocalem
mutant, hoc modo, justus vivens vivet. * At
Siculi horum loco habent suum « 64 y1 06
quae vim consonantium habent, et semper
ante vocalem ponuntur, uti: ' < 81 84 64 84
«— 64153615 < 06 15 81 86 34

neve vala Janos.

a A székelyeknek pedig mindezekre kiilon
bettijelei vannak, mint nemsokara latni fog-
juk. S6t a rémaiak teljesen nélkiiloznek még
két bettijelet, ezért az i és u maganhangzok
alakjat és haszndlatat mdas maganhangzo
el6tt megvaltoztatjak ekképpen: justus, vivens,
vivet. Viszont a székelyeknek ezekre megvan
a sajat 64 y1 06 [= V U ] jeleik], amelyeknek
massalhangzo-értékiik van, és mindig magan-
hangzé elé kertilnek, mint: < 81 84 64 84
«— 64 15 ‘36 15 < 06 15 81 86 34 (Jinos vala

neve).

a "' FPBT om. omnia — 7 GDE Siculi H Sicuti - GDH harum E har(um) - GDH characteres E caracteres - GHDE
videbimus. R? videbimus; — '* GHDE Quin R? quin - GDH duobus E duob(us) - GDH characteribus E carac-
teribus — ' G & HDE et — GDH formam ER formam, — GHD vocalium i et u (G i. u.) E vocalis, j. et v. - GDH
modo, ER? modo — G vi[[u]] v'ens HER? vivens D viuens — GHD vivet. E vivit. - ¥ GDH horum E harum - G
<sum>uum HD suum E suam — GHR? «— 64 y1 06 [H y1 jobbra hurokban végz3dik] D « 64 y1 06; ER* 12 7§,
et 64 'v', R' — 64, y1, 06, - GD habent, HR? habent E h(ab)eant, - GHD ponuntur E ponunt(ur) — G uti: H uti
D vti ER* ut: — ' GD 34 HR? 34 E 34, - GHER? 64 D 64 - GDH 15 E ‘15 - GDH ‘36 E 36 — mss. 06 R? 30 — G Ianos
HE Janos D i.e. Janos vala neve (R? Janos)

V~U GD Quin vnde vsum quae H Qvin unde usum qvae E quin unde usum quae - GHR? vivet (E vivit) D viuet

I~U G justus Ianos HE justus Janos D iustus Janos
2GHE 061581 86 34 | D om. |
iu G subd. [DH eltérd bettikkel] —justus vivens vivet GD subd.

versio a * Quomodo pronunciantur universae
literae?

# Jam totum alphabetum dura pronunciatio-
ne, seu obtusiore sono hoc modo efferes:

%A, eb, ecs, ec’, ed, e, f, egg, egi, eh, i, ei, ek, ak, |,

el’,m n,en’,0,0,ep, 1,5, fz et et’, u, 1, eu, ez, efs.

a Hogyan ejtik ki az 6sszes betfit?

A teljes abécét ekképpen kivitelezheted
kemény kiejtéssel vagy tompabb [= lagy]
hanggal:

a, eb, ec, ecs, ed, f, eg, egy, eh, i, €j, ek, ak, 1,

ely, m, n, eny, o, 0, ep, 1, s, 52, et, ety, 'u, ii,’

a 22 FPBT om. omnia —* GDH pronunciantur E p(ro)nunc?a‘ll{t&zr’) 96?3 litterae HER? literae — * GHE alphabetum
D Alphabetum — GHR' pronunciatione, E p(ro)nuntia(ti)one D pronuncia(ti)one, R? pronuntiatione - GHER?
seu D s(eu) — GHD obtusiore E obtusiori — * G [[ef]], [[e]]l, [[e]lm, [[e]]n, [[e]]r, [[e]ls, [[e]lfz, Df, 1, m, n, 1, s,
sz,Hef,1, m,n, r,{,{z, Eef, el, em, en, er, es, esz, - GDH ec' R>ec E ecz - GHD ed, E ed, e, - GHD egi E egj —
GE eh DH ah - GDH el’ E ely R* el - GDH en’ E eny R* om. — GHD 6, E6,—GHD et, et’ E et, ety, Reti-EHu,
i, Gom. 'u, 4, in marg. (! jellel), m2 add. D om. R' m2 graphio add. - GHDE ez, efs. R! ez, [[efs.]] cy. (!) m2
graphio [[ez, efs]] ez, ess. R* ez ey

V~U GD Quomodo vniuersae H Qvomodo universae E Quomodo universae
I~U G Tam DHE Jam
2D | om.

2 G subd. - #*GE subd. D litt. mai.
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A KARPAT-MEDENCEI ROVASIRASOS EMLEKEK GYUJTEMENYE II.

versio a ® Dic regulam de notatione literarum?

% Quae apud Latinos eodem sono efferuntur,
ut f, 1, m,n, 1, s, absque vocali simpliciter no-
tata habes, ut facilius intelligas; ¥ ceteris ideo
additas vocales, quo pronunciatio addisci

possit.

versiones ab *® Quomodo dividuntur literae Si-

a Mondd el a szabalyt a bettik jelolésérdl! [ti.
az el6z6 betlisorban]

Amelyeket ugyanolyan [segéd]hanggal kivi-
teleznek a latin [betit hasznaldk]nal, mint
f, 1, m, n, 1, s, azokat a maganhangzo nélkiil
egyszeriien jelolve kapod, hogy konnyeb-
ben megértsd; a tobbiekhez azért vannak
hozzaadva a maganhangzok, hogy meg le-

hessen tanulni a kiejtést.

culorum? ab Hogyan lehet felosztani a székelyek bettiit?

¥ In vocales et consonantes. Maganhangzokra és massalhangzdkra.

a %7 FPBT om. omnia —? GHD notatione E nota(ti)one — GD litterarum? HR? literarum? E literar(um)? — * GDH
efferuntur, E efferunt(ur), R? efferuntur — G vt D vt: Eut: — Em (corr. ex ??) - GD s, sz, H{ E s. R*s, - GR absque
HDE absq(ue) — G [[notantur]] notata habes, H notata habes, D notata habes: E notata h(ab)ent — G intelligas;
HD intelligas, E i(nte)lligas (corr. ex ??) — % GHD vocales, E vocales — GD pronunciatio HR? pronuntiatio E
pronuntia(ti)o —

ab? GDF diuiduntur HEFT dividuntur B dividunt(ur) — GD litterae Siculorum? HR? literae Siculorum? E literae
Siculor(um)? FB hae literae? T hae Literae? P Litterae? — ? GDFPBT vocales H Vocales E vocales, — GDEFP
consonantes. HBT Consonantes. R? consonantes:

V~U GD Quae vt vt quo Quomodo diuiduntur H Qvae ut ut qvo Qvomodo dividuntur E Quae ut ut quo Quomodo
dividuntur — PTB Quomodo dividuntur F Quomodo diuiduntur

I~U G Iam DHE Jam

2E | om.

%G subd. -2, ... s, G subd. D eltérd betlikkel — 2 GP subd.

versiones ab * Quot sunt Consonantes? ab Hany méssalhangzo van?

3 Viginti tres. Huszonharom:
«—5119°4502783504563742'36761681°82 BCCsDFGGyHK*K'LLyMNNyPR!S
114134 01 33 54 46 20 SzTTyZZs

ab ¥ GR consonantes? HDFPBT Consonantes? Rconsonantes —* GHEBT tres. D tres: F duae 132 (?) P duae. —cf. A
Consonantes sunt 25, (!) C consonantes sunt 23 —inde T om. (a versus végéig) - GHB 51 DEFPC 51 - GDHEBC
19 FP 19 - R' 51 19 transp. in fine - GH ‘45 D 45 EPBC 45 FR? ‘45 R! om. - GH 02 E 02 DFPBC 02 - GDHBC 78
EFP 78 — GHR? ‘35 DEC 35 FPB 35 - GHCR? 04 DB 04 F 04 transp. post 37 P 04 transp. post 37 m3 add. (visz-
szamutaté nyillal) '04" E 04 12 — GDHFPC 56 E om. — GH 42’ DBC 42’ FP 41" E om. — GD ‘36 HER' 36 FBC 36
P om., m3 "36" — GHDFPBC 16 E 16 — GHDFP ‘82 (FP fent és lent a szar talnyulik) E 98 BC ‘85 (fenn jobbra hu-
rokban végzddik) - GHEFPBCR 11 (GH alsé szar rovidebb) D 07 - GHR? 41 DFPB 48 E 41 31 cf. C 48 - GHER?
34 DFPBC 34 — GHBC 01 DE 06 FP ,06 - GHEDR 54 (GHE alsé kis vonalka helyett pont, DR' kis vonalkak
helyett pontok) FPBC 54 (FC kis vonalkak helyett pontok, P also kis vonal helyett pont) inde FP om. EB add.
64-GHEBC46D45R'45-Eadd. < bcztsdfggyjkllymnnypR Irsszttyvz Badd. «btstzd fgh
gyhkkllymnnyprs{ztty vzxTvac. Pm3inmarg. add. +++t < 46 20 36

V~U GDEFPTB Quot H Qvot
IGD‘82 | H36 1 FB16 | P,06 | E41 |
30 GP subd.
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versiones ab 3> Quomodo dividuntur Consonan-
tes?

# In simplices et mixtas.

3 Quot sunt simplices?

% QOctodecim.

«— 511902783556 37423616 81 1141 34 01
334620

versio b ** Sic dictae, quod vim unius seu

simplicis consonantis habeant.

ab Hogyan lehet felosztani a massalhang-
zokat?

Egyszertiekre és Osszetettekre.

Hany egyszer(i van?

Tizennyolc:
BCCsDFGGYyHK*K'LMNPR!SSzT
Z7Zs

b Azért nevezik igy, mert egyetlen, azaz

egyszer(i massalhangzo értékiiek.

ab * GDP consonantes? HEFBT Consonantes? R? consonantes — * GDHEFPB et T & — GDHEFT mixtas. F mixtas
(T Simplices et mixtas.) cf. A, initio add. et hae dividuntur (L Simplices et Mixtas) — * GDHEP simplices? FBT
simplices Consonantes? —* GH Decem et octo. D Decem et octo: R Decem et octo EP Octodecim. F octodecim:
BT Novem decim. cf. A et sunt 19 (!) (transp. post habeant) K suntq(ue) decem et novem. — «<— 51 inde T vac. —
GDEFP 51 HB 51 - GDHE 19 FP 19 45 (!) B 19 45— GH 02 DFPB 02 E 02 - GHDB 78 EFP 78 — GHDE 35 FR? ‘35
P 35B 04 (') — GH 42" DB 42’ EFP 41’ —- GHDF ‘36 EPBR' 36 R? 36 - GHDFPB 16 E 16 — GHEFPB 11 D 07 - GH
41 DFPB 48 E 41 31 — GP 34 HDEFB 34 - GHF 01 D 06 P ,06 EB om. - GR? 33 HDEFPB 33 — GHB 46 D “45 FP 46

b *¥*FBT add. cf. Sz* initio add. Simplices, GDHEP om. — FT consonantis BL Consonantis
V~U GDF Quomodo diuiduntur Quot H Qvomodo dividuntur Qvot EPTB Quomodo dividuntur Quot
2E | om.—%®E | om.-3*HEP | om.

32 GP subd. -3 GP subd.

versiones ab * Quot sunt mixtae consonantes?
¥ Quinque. « “45 04 76 82 54

eti eni eli egi ecsi.

ab Hany Osszetett van?

Ot: Cs Gy Ly Ny Ty [« ‘45 04 76 “82 54]
ety, eny, ely, egy, ecs.

% Sic dictae quod mixtum cum i vocali sonum  Azért nevezik igy, mert az i maganhangzdval

edunt. Osszetett hangot bocsatanak ki.

ab % GDH mixtae? EFPB mixtae consonantes? (E Consonantes?) T mixtae Consonantes — ¥ GEP Quinque. DF
Quinque: H Qving(ve). BTC Quatuor. (T inde vac.) R Quinque — GHF ‘45 DE 45 PR? 45 BC om. - GHEFR?C 04
P 04 DB 04 — GHDEFP ‘82 (DFP a szar fenn és lenn is talnyulik) E 98 BC ‘85 (fenn jobbra hurokban végzddik)
— GHDE 54 (GHER? als¢ kis vonalka helyett pont D kis vonalkak helyett pontok) FPBC 54 (FP kis vonalkak
helyett pontok) — GDH eti eni eli egi ecsi. (D ecsi.) EBT om. F (transp. post Sic ... edunt) ety, enny, ely, egy,
eczy, P (transp. post mixtum ... edunt) ety, eny, ely, egy, etzy. - *® P om. Sic dictae quod; — cf. A (initio add.
KSz? Mixtae, L Consonantes Mixtae) — Sic GHEFPB sic TA — dictae GHEFPTA dictae, B — quod GDHSz? q(uo)
d E quia FBTA - GDHP i F 1 E in BTA om. — GDFBT edunt. H edunt ER edant. (R' m2 corr. edunt) F edunt.Ut:
P edunt, ut (Sz’K edunt sonum; LK add. sunt 5.)

V~U GDEFPBT Quot Quinque (F Qvinque) quod H Qvot Qvinq(ve) qvod
*H | om. E mixtae consonantes? | om.-* GB 33 | H41 | DEFP om. - HP Quinque. | -FB 54 | om.-D fine | om.
% GP subd. — ¥ eti ... ecsi DF eltér6 bettikkel
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versiones ab ¥ Quae est observatio de mixtis con-
sonantibus?

% Cum in nostra lingva utimur Latinis cha-
racteribus versio a (ut supra quoq(ue) monui)
consonantibus quibusdam, *' quo perfectius
ad nativi sermonis enunciationem sonum re-
ferant, *? solemus accentum gravem adpone-
re,ut,c, g, 1, n,t,

versio b ** nonnunquam in quibusdam dic-
tionibus Romana lingva non est sufficiens ad
enunciationem nativi sermonis, *** unde lite-
ris quibusdam, ceu: ¢, g, |, n, t, vim inferre co-
gimur, notamus '(e)n(im)' accentu gravi hoc

modo ¢, g, l', n, t'. {&c.}

ab Mi a megfigyelés az dsszetett massalhang-
z0krol?

Mikor latin  bettiket
hasznalunk, a (mint feljebb is emlitettem) egyes

a mi nyelviinkben
massalhangzokhoz, hogy anyanyelviink kiej-
téséhez tokéletesebben [illén] adjak vissza a
hangot, tompa ékezetet szoktunk hozzatenni,
mintc, g, 1, n, t;

b néha, egyes kifejezésekben a rémai nyelv
[= irds] nem megfelel6 az anyanyelviink kiej-
téséhez, ezért egyes betlikon, mint: ¢, g, 1, n, t,
kénytelenek vagyunk erészakot tenni, ugyan-
is tompa ékezettel jeldljiik ekképpen: ¢, g’, I,

n’, t.

HED ¢/, [H corr.] -GHm” EDn’

ab * GDHFPBT obseruatio E observa(ti)o —- GDHPT consonantibus? EF consonantib(us)? B Consonant(ibus)? — %
GD Quum HEFPBT Cum — GDH(F m2) in nostra lingua E no(str)a lingva F lingva latina P Lingva Latina B in
lingva [[Hungarica]] ‘nativa’ T in Lingva Nativa - GDHFPB vtimur T [[la]] Utimur — GDHBT Latinis EFPR?
latinis — GDHFP characteribus E caracterib(us) F charact'e’ribus, BT characteribus, —inde GDHE a, FPBT b-a
E om. (vt supra ... monui) - GDH quoq](ue) R quoque — GDH consonantibus E consonantib(us) — * GDHE
perfectius R! perfectius, — * G adponere, HD apponere, E apponere R* adponere — G vt, D vt; HE ut - G ¢/,

b 2 F nonnungva(m) P nonnunquam BT non nunquam — FPB lingva T Lingva — F e(st) PBT est — F suffici[[+]]'ens’
PBT sufficiens — FP sermonis, BT sermonis: —** F lit(er)is P litteris B literis T Literis — F quibusdam, ceu: P qui-
busdam ceu BT quibusdam FP ¢, BT om. — F cogimur PB cogimur, T cogimur; — F notamus {nec} BT notamus
enim P notantes — FB gravi T gravi, P gravi. —inde P om. -Fmodo ¢, g, 1, n, t, BT modo: gIn't. - F add. &c.

busdam, quo nativi gravem ut

V~U GD Quae obseruatio lingua vtimur H Qvae observatio lingva utimur EFPBT Quae observatio lingva utimur
— GD vt quoq(ue) quibusdam, quo natiui grauem vt H ut qvoq(ve) qvibusdam, qvo nativi gravem ut E qui-

¥ GPsubd. -#¢ ...t Dlitt. mai. g ... t, g... t T subd.

versio b *® Ut perfecti(us) nativi sermo-
nis enunciationum sonus refera(tu)r. ** Sic
in Hung(arico). Lat(inis). charact(eribus).
g’amoltalan n’avalias &c.

{P add: hoc modo scribebant adh(uc). circa an(num) 1598}

versio a ** sed Siculi peculiares literas habent.

versio b ** At Siculi & Hunni Veteres peculia-
res literas habent has quing(ue) quibus impli-

citae vocalis I sonus perfecte edi(tu)r, ut:

b Hogy anyanyelviink kiejtésének hangja
tokéletesebben visszaadodjék. Igy a magyar-

ban latin bettikkel: g’amoltalan n’aval’as stb.
{P add: Igy irtak még az 1598. év koriil.}

a viszont a székelynek [ezekre] sajat bettiik
vannak.

b A székelyeknek és a régi hunoknak meg-
van ez az Ot sajat bettijiik, amelyekkel a be-
lefoglalt I maganhangzd hangja tokéletesen
kiadodik, mint:
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b #* FP Ut BT ut - F perfectius P perfecti[[e?]]'us” BT perfectius ad — F enunciationum PBT enunciationem — F
ref(e)ra(tu)r. P referat. B referat(ur). T referatur. — ** FP Hung(arico). BT Ungarico Sermone — F Lat(inis). cha-
rect(eribus). P latino charactere BT Latinis characteribus, (T om.,) B add. v.g. T add. v. gr. - FP g’amoltalan BT
Gamoltalan pro Gyamoltalan. (T Gamoltalan) — F n’avalias P n’aval’as B Navalas pro nyavajas. T Navalas pro
Nyavalyas. — F &c. BT om. P (hoc modo scribebant adh(uc). circa an(num) 1598)

a* G sed DHE Sed - GD Siculi H siculi R sicuti (m2 corr. siculi) — GD litteras HER? literas

b ** FBT Siculi P siculi — FPT & B et - F Veteres PBT veteres — F 1(ite)ras habent P litteras habent BT habent literas — F
quinq(ue) PBT quinque, -FPIBY Ty - F edi(tu)r, ut: P editur ut B editur: ut T editur; ut: — cf. A His quinq(ue)
literis implicita (K simpliciter) vocalis ypsilon y additur.

2 PBT in fine | om.

20 o’amoltalan n'aval’as PT subd. Gyamoltalan Nyavalyas T subd.

versiones ab* — 4515811502 04153666 ab CsANAD GyALU Z0OLyOM
4687768716 ‘8215361551 155415 NyALAB (b: NyAVALyAS) ATyA

— C<i>anad gialfifu (?) Csanad, gyalu (?), Zolyom,
Zoliom nialab atia nyaldb (b: nyavalyas), atya.

ab* G ‘45158115 02 H ‘4515 81 15 ‘02 DP 48 15 81 15 03 R 45 15 81 15 03 R ‘45 15 81 15 03 E ‘45 15 81 15 [[51?]]
‘02" transp. post 1554 15 F ‘45 70 [[+]] '81° 70 02B 191581 1503 — G 04 15 76 64 H 04 15 76 64 D 04 15 76 64
R'04 15 76 64 R204 15 76 E 04 15 36 66 FPB 04 15 36 66 (F 66 var.?) — GF 46 86 76 86 16 H 46 87 76 87 16 D “45
(alul jobb szar gorbiil) 86 76 86 16 E 46 87 76 87 16 P 46 y4 76 y4 16 B 46 8576 8516 — G ‘82 15 36 15 51 H ‘82 15
361551 D ‘8215 36 15 54 (R 36) (R' m2 [[54]] '51") E 98 15 36 15 51 FP ‘82 15 36 15 (F 70) 34 B ,y4 15 64 15 76
1534 - GDP 15 54 15 HE 15 54 15 F 70 54 70 B 15 54 15 — HGD Canad E Csanad, (transp. post Atya) F C'anad
[in fine] P Tsanad BT Tsanad R? csandd - E gjalu F G’alu PBT Gyalu HG galyn D galiu R' gialiu R? [[g+ly]] (?)
‘gyalu” GDH Zoliom EPBT Zolyom, F Zol’om R? Zélyom — H Nialab E Nyaldb, GDR' nialat F N’alas P Ny4las
BT Nyavalyas. R' (m2 corr.) nialab R*> nyalaty — H Atia GD atia EPBT Atya, F At'a R? atya — P add. velut tunc
scribebant zol'om, g’alu, <+>'c”’anad, at’a, n’alas.

“HFPT Zoliom | B Zolyom | — B Tsanad |
#Zolyom Gyalu PT subd. — Nyalas P subd. Tsanad Atya Nyavalyas T subd.

versiones ab * Quid est observandum de litera01?  gb Mit kell megfigyelni az Sz [01] betirdl?

* vpersio a Vnicum 01 alioquin simplicissima g4 Az Sz egyediil, bar a legegyszer(ibb [bett],
duarum consonantium vim eatenus habere latszdlag b Meg kell figyelniink az Sz-r8l, bar
videtur, versio b Circa literam 01 alioquin sim- 5 legegyszertibb [betti], hogy ab két massal-
plicissimam observandum est, quod eatenus, hangzo értékével rendelkezik, amennyiben
versiones ab ¥ quatenus in vernacula lingva a hazai nyelven [= irasban] az S bet(ihoz
litterae S. addimus Z, ut Szen(cwseg, (?) Szepsegh.  hozzétessziik a Z-t, mint: Szencseg (?), Szep-
versio b habeat vim duarum consonantium: segh [szentség, szépség].

ab * GDHE est FPBT om. GD de littera HER? de litera FP circa literam B circa lit(eram) T circa Literam — GEP HDF
06 R' 06 R? 93 E 31 B 01. Sz. T <-> Sz. — % GDHE Vnicum FB Circa literam P Circa litteram T Circa Literam —
GHFPB 01 D 06, R 06, E 31 T <-> - GDHEFBT alioquin P alioqui - GFPBT simplicissimam D simplicissimam, H
simplicissima E simplicissima, - GDH duarum ... videtur, FPBT observandum est, quod eatenus, (B est: q(uo)
d) — GDH duarum E duar(um) — GD habere videtur H habe're vi’<de>tur E h(ab)ere videt(ur), - ¥ GDHEFPB
lingua T Lingva — GD litterae H litera EB literae F lit(e)rae T Literae P littera R? literae —- GHEPB ut DFT ut: —
GH Szenoseg, (?), EDFBT Szentség, P szentség, - GH Szepsegh. D Szépseg. E Szepség. F Szépség P szépség BT
Szépség, R Szépségh. [R* m2 torli az ékezeteket] cf. C Szen|[[t]] c'{ég

b FP habere vim duarum consonantium: (P consonantium) BT add. habeat vim duar(um) consonantium: (T duarum)

V~U GD Quid obseruandum Vnicum alioquin quatenus lingua vt HE Qvid observandum Unicum alioqvin qvate-
nus (E quatenus) lingva ut FPBT Quid observandum alioquin (F alioqvin P alioqui) quatenus lingva

“E in fine om. |

% GP subd. - Sz T subd. - ¥S. Z, Szen/cseg, Szepsegh GPT subd.
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versiones ab * Siculi simplici littera scribunt, vt:
«—01848133348435 018411348435
«— Szentseg Szepseg

¥ Quot sunt vocales?

* Nouem. « 15 84 03 06 87 51 66/y1? 44 64

«—aeieiobuliv

A székelyek egyszerti bettivel irjak, mint:
SzENTSEG  SzEPSEG

Szentség Szépség

Hany maganhangzd van?

Kilenc. AEIJOOUYU2? UV

aeiei[f]ooutlv

4 GDHE Siculi F add. (e)n(im) P add. enim B add. [[enim]] ‘autem” T autem — GDP littera HEFBR? litera T Litera

— GDE scribunt, H scribunt F hac (?) scribunt, P haec scribunt. BT haec scribunt — GDH vt: E ut FBT sic: P sic —
GHFPB 01 84 81 33 34 84 ‘35 (FPB 35) D 06 84 81 33 34 84 35 R? 06 84 81 33 84 35 E 06 84 81 3334 84 19 (!) cf. C 01
84 81 45 84 35 - GFPB 01 84 11 34 84 ‘35 (FPB 35) H 01 81 11 34 81 35 [81 jelek kdzepébe pontokat tesz] DE 06
841134 84 35 R? 06 84 07 34 84 35 - GDH Szepseg EFBT Szépség. P szépség. - GDH Szentseg EFBT Szentség. P
szépség. cf. C Szen[[t]]'c'{ég — [FP forditott sorrendben] - * FPBT(C) Quot... transp. post zdld ... sallia - GDPT
vocales? HEFB Vocales? — cf. Sz — % GEPB Nouem. HDT Nouem: F Sunt novem: - GHDFP 15 EBC 15 - GHFC
03 D 03 EPB 03 - GHDEFC ‘06 PB 06 — GD 86 [G mindkét szar felfelé] H 87 E 87 FP y4 var. B [[,y4]] 'y4" C 85—
GDHFPB 51 E y5 - GD y1 HEP?BC 66 F 66 - GHEFPBC 64 D 64 - GDHEB « a F < A P — a — GDH ei EFPBR?

j— [a betlik kozé D pontokat, F vesszdket sztr be] — G <6>'o" DHEFPB o.

V~U GD vt Quot nouem HE ut Qvot novem FPBT ut (T om.) Quot novem

BT in fine | om. - *EB in fine | om. -*HB Novem. | - P 64 | om.

#Szentség P subd. —* GP subd. - a ... v D litt. mai.

t Quid differunt 42 et 37 ?

*2 Nihil differunt, nisi quod 42’ in initio & in
fine dictionum, cum eam vocalis a sequitur,
usurpari com(m)odius possit, * et in fine
semper corripitur.
«— 1542 8741

«— akor

15 02 81 15 42’
adnak

Miben kiilonbozik a K! és K*?

Semmiben nem kiilonb6znek, csak hogy a
K!-t odaill6bben lehet alkalmazni a szavak ele-
jén és végén, mikor azt # maganhangzo koveti;
és a végén mindig hasznalatban van (?).*
ADNAK! AK'OR

adnak akkor

' GHR' 42" DB 42" E [[66 "66']] '41"" FP 43" — GHEDFPB et T om. —** cf. A - GHEDTA Nihil FB Nihil, P Nil - GH

differunt, EDA differunt (A add. literae 42" et 37, K 42'*37) FPBT om. — GH 42" DBA 42’ [L*>* kozépvonallal
athtzza K szara lenn gorbiil] E 37 FP 43’ [=41'?] — GDE initio, HFPBTA initio - G 47 DH 37 E 66 F & PBTA et
— GHEDEFP in BTA om. — GD quum EHFPBTA cum — GDFPBTA eam H ‘eam’ E om. - GD a H g. a EFPBA 15
(K15 om. vocalis) T <-> - GDH sequitur E sequit(ur) TKSz?R?*sequitur, F sequatur, P sequatur aut praecedat BL
sequit(ur), — GH com(m)odius EDFPBTSz? commodius — GDEPBT possit, HR possit F [[‘usurp’ possi]] possit
— cf. A commmodius usurpatur, transp. ante cum eam — FP add. quam 37, BT add. quam alia, — ** GDHEFB
fine P fine 41" — GHR corripitur. D cor(r)ipit(ur). E corripit(ur) ut: FP corripitur, B corripitur: ut T corripitur;
ut: — F add. quae ex exemplis his patet. P add. quod patet exemplis — B add. < 42" 15 36 16 15 48 Kalmar T
add. Kalmar. <--->-G 15 42" 86 ‘41 H15 42" 87 '41 D 15 42’ 87 48 FP 15 43’ y4 48 E 15 37 37 87 31 B 15 42" 42’
85°48-G1502811542" H1503 811542 D 1503 81 1542" E 1502 81 15 41" FP 1503 (P 03) 81 1543’ B 15 03
81 15 42" — GDHEPT adnak FB Adnak [FP transp. post akor] —- GDHFP akor B Akkor ET akkor — [E forditott
sorrend] — BT add. : nam duas literas in se continet Ka. Verum utroq(ue) modo uti licebit sive 42’. sive 37. accipi-
as. (T om. : T ka. verum utroque T pro 42’. vac. 37. vac. —nam ... Ka. subd. T ka. subd.) — A om., add. qvamvis
utroq(ve) modo uti licet, pro litera k.

V~U GDE Quid quod sequitur vsurpari (E usurpari) H Qvid qvod seqvitur usurpari FPBT Quid quod sequatur/

itur (F seqvatur) usurpari

BT omnia | om. FP 15 43’ y4 48 inde omnia | om.

1 GP subd. - **a G subd. D litt. mai. — aut praecedat P subd. — * adnak, akor PT subd. Kalmar T subd.

* {FP Ami a példakbdl nyilvanvald: BT
mert a ki két betiit foglal magaba. De
mindkétféleképpen lehet hasznalni akar
a K', akar a K? (betit).}
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versio a >* Quid differunt 20 et 46 ?

» Posteriores duae consonantes 20 et 46
‘quantum’ inter se differant ex suppositis
exemplis facile deprehendere poteris.

versio b 5 Quid differunt in vicem posteriores
duae consonantes 46 et 20 ?

%a Quantum inter se hae duae consonantes

differant ex suppositis exemplis liquide de-

a Miben kiilonbozik a Zs és Z?

Az utolsé két massalhangzo, Zs és Z hogy
mennyiben kiilonbozik, azt az alabbi példak-
bol konnyen kideritheted:

b Miben kiilonbozik egymastdl a két utolso
massalhangzé: Z és Zs?

Hogy mennyiben kiilonbozik egymastdl ez

a két massalhangzo, azt az alabbi példakbol

prehendi potest: koénnyt kideriteni:

versiones ab* — 46513602 20157615  abZsALyA ZOLD

«— Zold Sallia zsalya z0ld
GDHE a FPBT b

a > GHE 46 D 45 (alul jobb szar gorbiil) — * GHE 46 D ‘45 (alul jobb szar gorbiil) - G "quomodo’ add. in marg.
(I'jellel) D quomodo H om. E quantum — GDH differant E differunt - GDH poteris. R? poteris: E poteris ut:

b >= F differunt in vicem BT differunt invicem P invicem differunt — FBT posteriores duae P duae posteriores — FBT
consonantes P consonantes? — FPB 46 et 20 ? T om. — > cf. A — F hae P om. — BT om. inter se hae duae conso-
nantes — FPT(KSz?) differant BSz? differant, — F & PBTAex - F liquide BT liquido PA om. — FT potest: PB potest.
B add. ut T add. ut: K add. hoc modo: — cf. A Hae posteriores consonantes quantum differant inter se (L**¢
quantum autem, transp. ante hae L** inter se transp. post 20 x) nempe 46 z & 20 x (L'* om. z x)

ab * F initio add. exempla { - cf. A — G 46 51 36 02 HF 46 51 36 03 P 46 51 35 02 BA 46 51 36 02 D ‘45 (infra incurvatur)
5136 03 R*>’4551 35 03 E 46 y5 36 02 (L>46 ‘51 36 02 L* 46 36 02 L*46*) - GDP 20 15 76 15 HEBCA 20 1576 15 (K
201577 “15) F 20 70 76 70 — GDHF Sallia E salya BT 'Salya R? ‘sélya P s’alya. KSz? sallya L Sallya — [E forditott
sorrend] — E initio add. 20 03 31 | sir B in fine add. "sdk « 20 15 42". T in fine add. 'sak <- - -> F in fine add. }

V~U GDEFPBT Quid H Qvid — EFPBTA Quantum GHD om.

2B in fine | om.

* G subd. -5 Quid ... consonantes P subd. —* s’alya z6ld PT subd. "sak T subd.
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versiones ab ' De Abbreviationibus.

2 Quae est ratio abbreviationis literarum apud Si-
culos?

3 Habent Siculi syllabas quasdam brevitatis
caussa inventas, cum lateribus consonantium

vocales inseruntur, ut:

A roviditésekrdl.

Mi a betiik roviditésének modszere a széke-
lyeknél?

A székelyeknek vannak rovidség kedvéért
feltalalt szotagljel]ei, mikor a massalhangzok
oldalaba beiktatjak a maganhangzokat, mint:

ab ' GDHFPT Abbreviationibus. E abbrevia(ti)onib(us). B Adbreviationibus R Abbreuiationibus — > GDHFPBT
ratio E ra(ti)o — GDHEFP abbreviationis BT adbreviationis — G litterarum HF literarum EP literar(um) B in
marg. 1'literar(um)’ T Literarum D om. — * cf. A (initio add. Abbreviationes) - GDHFPBT Habent E H(ab)ent
— GDHEFBTSzZ? Siculi P siculi —- GHPB syllabas DEF?T Syllabas A om. - GHEFPBT quasdam DSz? quasdam, —
GDBT caussa HPA causa E ca(us)a F causa — GDFPBT inventas, HE inventas - HEFPBTA cum G <cum> quum
D quum — GDHE lateribus (HE laterib(us)) consonantium vocales FPBTA vocales consona(n)tium lateribus
(PB consonantium T Consonantium) — GDHFP inseruntur, BT inseruntur: E inseruntur. AR inseruntur — G vt
DH ut: E om. FT ut sunt: P ut sunt A ut sunt: B {ut} ut sunt:

qvasdam) brevitatis inventas ut

V~U GD Abbreuiationibus. Quae abbreuiationis quasdam breuitatis inuentas, vt: H Abbreviationibus. Qvae abb-
reviationis qvasdam brevitatis inventas ut: EFPBT(Sz?) Abbreviationibus. Quae abbreviationis quasdam (F

3B(E?) in fine | om.

TEPT subd. — 2 GP subd.

4 «— 5175 51784(?) 51703 51787 ° ‘45715 -
‘3515 35™03 35”87

«—babebibo ~-ca-gagigo

«— 56"15 56”84 56”86 ° 36”15 36"84(*?) 36”86 °
41715 41703 41766
«<—hahehoclalelocrariru

«— 34715 34784[?] 34”86 46™15

<— Sa se SO za

B*A B"E B"I B*O - C*"A - G"A G G"O -
H"A H"E H*O - L"A L"E L"O - R*A R" R"U
o S"A S"E S"O - Z"A

babebiboccacgagigochaheho-lalelo-

rariru°saseso°za

(so add. m2) R® si - GDHEFPCL'SR® za B <->

ab * cf. ACR® - D a szétagok kozt pontok — T om. omnia — G [[55]] '51'*15 HFP 5115 D 5515 EBCR® 51*15 A 52 (L°
38!'S 51783 K 23) - GD 55 H 5584 (?) ER® om. FPBCA 51”84 [F szarak nem gorbiilnek, CA jobbra is gorbiilnek]
(L 52 K 51703781) - GDHFPBCA 51”03 [CA szarak gorbiilnek, kiv. L°] ER® 0351 — GDH 5187 ER® 51787 F
51786 PCA 51"y4 [A y4 var., L’KS ,87 L°> 27] B 5197 — GH ‘4515 D “45"15 ER® om. F 4515 P 45 BCA 45"15
[L? 1515 K 46715 1P 46] — GDH ‘35715 EBCAR?® 35715 S 35715 L° 47747715 FP om. — G 34703 H 3403 D 35"03
ER® 35703 FPBCA 35”84 [SzL? szarak nem gorbiilnek L>¢ y2] — GHER® 35"87 D ‘35”87 FPB 35"y4 A 35”81 C
35”85 — GDHFPBCA be ER® om. (E add. m2) — GDEFPBCAR?® bo H <ba>bo” — GDHEFP ca B tza CA cza ER?
om. (E add. m2) - GDHER® ga gi FP ge BCA ga ge - GDHPCR’A 5615 EL** 5115 F 56 B 56”15 L>¢ 51 var. —
GD 56”86 56”86 [G he hangértékben a keresztszarak felfelé, ho hangértékben lefelé mutatnak] H 56”84 56”87
F 5684 56”86 PB 56”84 56"y4 E 51"84 03751 R® 56”84 0356 CA 56”84 5685 [L** 51, L>>¢ 84 felsé keresztszar
hianyzik] S 56”84 5184 (!) - GHDFP 36”15 R? 3515 EBCR’A 36”15 — GHD 36"84' [megtord, nem gorbiil6 vo-
nal; GH alul a keresztszar a fészaron és a megtdrt szakaszon ismétlédik; R? 35"84'] EFPBCR’A 3684 [A nem
gorbiil6 vonal, L'S 34"84? L° 36 feliilhtizva] — GHD 3686 [GH megtord, nem gorbiilé vonal] ER® 3687 FPB
36"y4 [B y4?] CA 36785 (L**K 81) — G 41”15 H 4115 D 45”15 FPR' 48”15 B 4815 CA 4815 (L° 52) E ,06"15 R®
15 () - GH 41703 D 48703 F 48703 P 48703 CA 48”03 (K 48 Sz2 4803781 L* om.) E ,06703 R*31702 - GH 41766 D
48766 E 41’766 R*41766 FP 4866 B 48"y4 A 4881 (L'S 31 K 15? 1.2 39? L 48"06) 48”66 (L* om. L’ var.) C 48"y4?
48”66 — GDHA ho ER® hi (E ‘'ho” m2) — GDHEFA le F 1<+>'e’~ GDHEPBCAR® ra ri F Ra Ri - GDH ro EPR® ru [E
<ru>a sor felett] B ro ri F Ru CA ro ru — GD 34715 HFP 34715 EBR?CL!'S 34”15 — G 34"84* HE 34"84* DF 3484
PBRCL'S 34”84 — GH 34”86 D 34”86 R? 34"84" FPB 34"y4 BCL'S 34"y4 var.? ER® 03734 [=‘35] — 34"15...y4 om.
L*>*KSz? - GHFP 4615 D ‘45”15 [feliil gorbiil] EBR’CL'S 46"15 — sa ... za om. L>*KSz? - GDHFPBCL'S so E si
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*P | 51715 ... za— ER* om. | omnia—- GHDF go | ro | Fgoe | ruc I Pbo | (go | om.)ho lru | -Eri | -Fbo-ca.
ga GH bo (vac.) ca (vac.) ga—Fho:la—Flo:ra | B transp.: tza ° ga ge gi  ha he ho | sa se so ° <za> ° ba be bi
bo | lalelo<e>rariroru

versiones ab ° Sed ita sunt observandae istae  ab De ezeket a szotagokat tigy kell megérizni,

syllabae, ne regulam collectionis confundant. hogy a szdtagolas rendjét ne zavarjak Gssze.

versio b * non valet ergo b Tehat nem megfeleld
«— 56715 48 16 15 02 03 37 H"AR'MADIK?
Harmadik, Harmadik,

°® Quia litera 41 : R dis<i>'j'ungi(tu)r ab initia- mivel a R' (r) elkiilonil a kezdd Osszetett
li composita litera, cum qva debeba(tu)r juxta bet(it6l, amellyel a szétagok helyes kom-
rectam syllabar(um) combinationis regula(m) binacidjanak rendje szerint Ossze kellene

conjungi: * sunt aut(em) talia optima, ut: kotddnie; viszont kivaldak az olyanok, mint:

ab’® cf. A— GHEFPBTA sunt obseruandae D obseruandae sunt - GDHFP istae BTL! istar(um) EA hae — GE syllabae,
DH Syllabae FPBL! syllabar(um) combinationes, (BT Syllabarum) A literarum (L litterariae) combinationes, —
GDEFPBTA ne H ni — GDHE regulam F Regulam <recte> ‘recte’ PBTA regulam rectae (L° totae) - GHEPBTA
confundant. D confundant, vt: R?> confundant ut: F confundant, K confundant<ur>.

b FPBT add. - > FP non B Non - FP 5615 48 16 15 02 03 37 (P '37) B 56”15 41’ 16 15 03 03 42’ — F Harmadik, P
Harmadik. BT Harmadik (transp. ante 56”15 41’ 16 15 03 03 42’) — *° F litera P littera BT literae — T om. post
literae — F 41 : R P 41 r, B 48 41’". — F dis<i>'j'ungi(tu)r P disjungitur B disjunguntur, - B om. ab initiali ...
litera, — F litera, P littera, — FP cum qua B quae — F debeba(tu)r P debebat B debebant[[ur']] - B 1 jjuxta rec-
tam syllabar(um) combinandi regulam” in marg. add. — FB syllabar(um) P syllabarum — FP combinationis B
combinandi - F regula(m) PB regulam — F conjungi: P conjungi B conjungi. — > F sunt PB Sunt - F aut(em) PB
autem - F optima, ut: PB optima ut

V~U GD obseruandae HEFPB(T) observandae — F qva P qua (B quae)

% T om. ergo | Harmadik | <--->| =5 P in fine | om.

% Harmadik PT subd.
versio ab ® «— 517034186 <« 515361520 ab BANR'O BMNALAZs
Biro Balas biré Balazs

7 Tales syllabae plures effingi possunt pro Ilyen szdtagot tobbet [is] ki lehet taldlni az ird
dexteritate scriptoris, vt tandem vsus docebit. {igyességéhez mérten, ahogy majd a gyakor-
lat megtanitja. {B: feltéve, hogy valaki akarja

gyakorolni magat benne.}

ab 7 T om. - °G 51703 41 86 [86 ferde vonallal (véletleniil?) athtizva] H 51703 41 87 DF 51”03 48 86 P 5103 48 y4 B
51703 41’ y4 E 51703 31 87 - GDP 51”15 “36 15 20 H 5115 “36 15 20 EB 51715 36"15 34 F 5115 36 15 20 - GDHEB
Biro F Biro. [FB(P) transp. post Balas.] P Bir6 — GDH Balas FP Balas. E ,Balas BR! Balas R? Balazs — 7 E om. —
GDH Tales FPB Sed tales — GHFP syllabae DB Syllabae — GHFR? possunt DB possunt, — GDF scriptoris, HR!
Scriptoris, R? scriptoris P scriptionis, B Scriptoris: - GDHEFB vt tandem P om. - GDH vsus F hoc usus facilius
P Usus facile hoc B hoc usus facile — FP docebit. B docebit, dum modo quis in his se exercere velit.

V~U GD vt vsus HEFPB(T) ut usus

®P Bir6 | — E « Biro < Balas

°E Biro Balas [eltér6 bettik]
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versiones ab ® Suntne et alii abbreviationis
modi?

9 Sunt et aliae abbreviationes, cum duae
consonantes in unum coagmentantur, fere
absq(ue) vocalibus, versio b * in finalibus
dictionum terminationibus (hae en(im) co-
agmentationes consonantium in finali termi-

natione locum habent) versiones ab '° quibus

ab Vannak mas moédjai a roviditésnek?
Vannak mas roviditések is, mikor két massal-
hangzé kapcsolddik Ossze eggyé, gyakorla-
tilag maganhangzé nélkiil,

b a szavak végs6 végzddéseiben (sic!) (mert
ezeknek a massalhangzo-kapcsolatoknak a
végsd végzddésben van helye),

ab de ezekhez a szavakhoz mégis hozza kell

tamen in dictionibus vocales addi debent, tenni a maganhangzokat,

ab ¥ T om. omnia —® GDHE Suntne F Su(n)tne PB Sunt ne — G & DHE et FPB om. —° cf. A (om. Sunt et aliae abbre-
viationes,) - GDHP abbreviationis E abbrevia(ti)onis F Abbreviationis B Abreviationis — GD abbreuiationes, H
abbreviationes, E abbrevia(ti)ones, R? abbreviationes GDHEPB Sunt F Sunt, — FP om. et aliae abbreviationes, —
GD quum HE cum FB cum nempe P nempe cum A item qvando — G coagmentatur, DB coagmentantur, HPAR
coagmentantur EFSz? coagmentant(ur) — GPR? absque HDEFBA absq(ue) — GDH vocalibus, E vocalib(us),

b FPBA add. — ** FBA in finalibus P infinalibus — FP terminationibus B terminationib(us) — A inde om., add. verbi
gratia: (K sic verbi gratia: L'* v.g. L> V. G. C.) — FP hae B <H>"h"ae — F en(im) P nimir(um) B enim — F termi(n)
atione PB terminatione

ab " GDFPB quibus H qvib(us) E quib(us) — GDH dictionibus E in dictionib(us) FPB in dictionibus - GDHEPB addi
F ad[[i]]di - GH debent, D debent: ER? debent FPB debent.

V~U GD abbreuiationis abbreuiationes vinum quibus HEFPB abbreviationis abbreviationes (FP om.) unum quibus
(E quib(us) H qvib(us))

I~] GDEFPB alii H alij

8E in fine | om.

8GP subd.

versio b 1% N(am). (es)t. haec observanda re-
gula recta(e) collectionis, ut erat in combina-

tionibus consonantium et vocalium, versiones

b mert a helyes szétagolasnak ezt a sza-
balyat be kell tartani, mint a massalhangzdk

és maganhangzok kombindcidiban volt, ab

mint:
a N*C Nd NG N*K LT ST R*T Nt
ncs (!) nd ng ngy nk It st rt nt

ab ut:

versio a ' « 81719 97 81735 81704 37781’ (!)
36733 3433 4113 83

«ncs (!) nd ng ngi nk It st rt nt

versio b !« 45"81 97 35"81 81”04 8137 81”13
«—ncz (!) nd ng ngy nk nt

b N"Cs Nd N*G N"K Nt
ncz () nd ng ngy nk nt

b FPB add. T om. — ' F N(am?). (es)t. P(?)B Nec est — FP haec B hic — FP Regula B regula - F recta(e) PB rectae — FB
collectionis, P collectionis — FP consonantium B Consonantium - F & PB et — FB vocalium, P vocalium — ab
GHEFBR? ut: D vt, PR! ut

ab " a GDHE cf. L'SR® b FPB (cf. CA < nk nt It st rt), T om. - GDHEFPA < R? — E inter litt., add. - GHD 81719
E 81730’ R® 81730’ FPBCL'S 4581 — GHEFPBR® 97 [= 81702] DC 97 L'S 87402 — GH 8135 [= 99] D 84 (!) ER®
34781 F 35"81 PBCL'S 35"81 - GHDEBR®CL'S 81704 P 04/81 F 04 (1) - GH 37783 () DEFPR*CA 8137 (L* ‘37)
S22 81760’ — G “36760 (?) HA 36733 (L* 36 ) D ‘3633 ECR’K 36”33 FPL® om. L’ 36"81" - GHA 34733 (L’ 34/51)
DECR® 34”33 FPB om. — G 41”13 H 4513 D 41713 E 46”33 CA 48”13 [L? 13 elforgatva] L* 52 FPBR® om. - GHD
83 ER®13'781 FPB 81713 [= 33] CA 01781 (!) (5z?L** om. K 56) — B om. « ncs ... nt — GDH ncs EFL'R® ncz P om.
add. ‘'nk” - GDHEPR® ng FL! ngh - GDH ngi EFPL'R® ngy —- GDHEFAR® nk P om. - GDHEA lt st rt nt [R® It st
nt] (A nt [L° ny] transp. post nk) FP nt — cf. A (L'* om.) transp. ante Ferencz esperest [L? a példaszavak kozé
ékelve] 48733 rt 34733 st 36733 1t 81706 (?) (L* 44 L5 48 S22 [[+]]) nt 81737 (S22 81°60) nk

V~U GD vt: HEFPB ut ut:

192 B in fine | om.
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versio b " In his consonantium combinatio-
nibus pronunciandis a la(e)ua dextrorsum
pergendum.

«— 36733 34733 48733

«— ltstrt

b Et cetera his similia quae facile p(ro) pru-
dent(ia) cautioris scriptoris excogitari pos-
sunt: ¢ id tamen hoc loco monemus, q(uo)d
hae tres consonantium combinationes, na-
tivum suum ordinem, in pronunciando &
colligendo, ut et consonantes cum vocalibus

combinatae, retineant.

b Ezeknek a massalhangzo-kombinacidknak
a kiejtésében balrol jobbra kell haladni:

LAT SA"T RAT

It strt

Es més ezekhez hasonlok, amilyeneket
konnyen ki lehet taldlni az el6vigyazatos
ir6 eszességéhez mérten; arra azonban fi-
gyelmeztetiink e helyen, hogy ez a harom
massalhangz6-kombindcid megérzi az ere-
deti sorrendjét a kiejtésben €s szotagolasban,
mint a magdnhangzokkal kombinalt massal-

hangzdk is.

b FPB add. T om. — "= FP consonantium B Consonantiu(m) — FP pronunciandis B p(ro)nunciandis — F a [[la(e)ua]]

‘sin(istr)a’ P a latina B a 1[[e]]'ae’va FB dextrorsum P dex'tro'rs(um) — FB pergendum. P perge(n)d(um). — FP
36”33 34733 4833 | « It st rt B om. — " FP cetera B caetera — F <p(ro)prude(nt)ia> m2 add. in marg. pro
prudentia P pro prudentia B p(ro) prudentia — F possunt: PB possunt. — ! FP id tamen B id in — F q(uo)d PB
quod - FP consonantium combinationes, B Consonantium Combinationes 48”33, rt. 34”33, st. 36"33, I1t. - FB
nativum suum P nativ(um) su(um) — F ordinem, PB ordinem — FP pronunciando B p(ro)nunciando — F & PB et

V~U GD vt: HEFPB ut ut:

12 P perge(n)d(um). | om. —P 48733 | om.

versio a '* Et hae quidem in finali terminatio-
ne locum habent, ut

versio b '* Utriusq(ue) ordinis consonantium
combinationis exempla:

versiones ab ¥ — 78 84’41 84 ,97
84341184°4133"34 1115411581 4587 36”33
81 84 37 44 81"37

«— Ferencz esperest parancsolt nekiink

a Ezeknek pedig a végs6 végzddésben (sic!) is
helyiik van, mint:

b Mindkét tipusba tartozd massalhang-
z0-kombinacidk példai:

ab FER'N”C (b FER'N~Cs) ESPER'S"T (b ES-
PER'ES"T) PAR'ANCsOL T NEK?UN"K?

Ferenc esperest parancsolt nekiink

12213 T om. omnia — GDHE versio a FBP versio b

habent ut:

a 2GD haec HE hae GDH terminatione E termina(ti)one R dictione — G habent, vt D habent: vt, H habent, ut: ER?

b'> FB Utriusq(ue) P Utriusque - F ordin<is ++>'nis” BP ordinis — F consonantium B Consonantium P consonanti-
u(m) — FP combinationis B Combinationis — FB exempla: P exepla.

ab B GH 7884 41,97 D 8084 48,97 E 78 84 31 84 8119 FP 78 84 48 84 45”81 B 78 84 41" 84 45”81 — G 84 34 11 84 ‘41

30H 84 341184483334 D 843407 84 4833”34 E 84341184 31843334 FP 843411844884 33"34B84 3411
8474184 33"34—-G 11154115 81 ‘45 87 36”33 HF 11 15 48 15 81 45 87 36”33 (F 87 36”33 corr., zavaros modon!)
D 07 15 48 15 81 45 86 ‘36”33 E 11 15 31 15 81 45 87 36”33 P 11 15 48 15 45 y4 36”33 m3 add. [[81 Hianyzik az
n]] B 111541 1581 19 87 36”33 - GDHE 81 84 37 44 81°37 FPBR 81 84 37 44 8137 — [D a szavak kozt commata
R? a szavak forditott sorrendben] - GHEFR! Ferencz DPB Ferentz (B transp. post Esperest) - GH esperes|[[t]] [a
torlés felesleges] EFB Esperest P Esperest. D esperst R? esperest — FB add. primi ordinis (B Primi) P add. Primi
| — GDHE parancsolt F Parancsolt. R* parantsolt PB Parantsolt (B transp. post Nekiink) — G nekiin[[d]]'k" H
nekunk DE nékiink FB Nekiink P Nekiink. R' nekiink — FB add. posterioris ordinis (B: Posterioris) P add.
Post(erioris). — cf. A Azért Esperest parancsolt ollyant nekiink (Sz?L>* azert L* azért, mert L' Esp(er)est Sz*
Csprech K porontsolt L? parantsalt K oljant L>*Sz? olyant L* ollyan dolmanyt (sic!) L°K nékiink L? nekiinek) —
L' add. rongy ingh mind Ferencz

V~U GD quidem vt H qvidem ut: E quidem ut
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48 84 3334 | primi (ordinis) |

B omnia | om. (a példak sorrendje: esperest / Ferentz / Nekiink / Parantsolt) — HE parancsolt | — FP 84 34 11 84

versiones ab '* Possuntne hae abbreviationes in
medio dictionum usurpari?

versio b ° Supra paulo diximus obiter in fi-
nalibus dictionum terminationibus has con-
sonantium combinationes locum habere.
Itaq(ue) versiones ab ' In medio dictionum
usurpari non possunt, quia regulam collecti-
onis turbant, ut
7+ 158315 ‘36
Antal

«— 1597411534
Andras

ab Lehet ezeket a roviditéseket a szavak
kozepén alkalmazni?

b Kevéssel feljebb futdlag emlitettiik, hogy
ezeknek a massalhangzo6-kombinacioknak a
szavak végsd végzddéseiben van helyiik. Te-
hat ab A szavak kdzepén nem alkalmazhatdk,

mert megzavarjak a szotagolas szabalyat,

mint:
ANtAL ANdRAS
Antal Andras

17T om. omnia — GDHE a FBP b

Itaq(ue) P Itaque

— GDHF Andras PB Andras. R Andras

ab '* GDHEF Possuntne PB Possunt ne — GDFPB abbreuiationes H ab<serv>'brevi‘ationes E abbrevia(ti)ones —
GDHEFPB dictionum E vocum - FPB usurpari? add. versionem b

b > FP paulo B paullo — FB obiter, P obiter — FP consonantium combinationes B Consonantium Combinationes — FB

ab '* cf. A (initio add. LSz* Hae K Hae autem) — E om. In medio dictionum usurpari - GDHE In FPBA in - GDHFPBA
non E Non GDHFPA possunt, ER? possunt B possunt: — A inde om. - GDHE quia FPB qvoniam — GDHE regu-
lam FP Regulam bonae B regulam bonae — H turbant, ut: G turbant, vti D turbant: vt, R! turbant: vt R* turbant
ut: E turbant. F turbarent, ut: B turbarent: ut P turbarent — 7 E om. - H « 15 83 15 36 GD « 1597 15 36 F 15
'81°331536 P15 81" 81713’ 1536 B1533 1536 -H <« 1597411534 G« 1583411534 D « 15,97 48 15 34
F« 1583481534 P « 15974815 34 B «— 1597 41’ 15 34 - GDHEF Antal PB Antal. (FP transp. post Andras)

ut — F qvoniam PB quoniam

V~U GD abbreuiationes vsurpari? vsurpari quia vt{i} HEFPB abbreviationes usurpari? usurpari qvia (FPB om.)

16 PB in fine om. | =7 PB «— 1597 41 15 34 | om. Andras | om.-F Andras < 1583481534 | Antal 15 81" 331536 |

4P subd.

versiones ab ' Non enim sic colligitur
And-ras Ant-al: sed An-dras An-tal.

versio b " Hoc tamen (qvandoquidem ra-
ra aut nulla regula, quae non patiat(ur) ex-
ceptionem) exceptionem pati non diffiteor,
cum quaedam occurrant vocabula, in quibus
quaedam ex his combinatis consonantibus
manebunt in pronunciatione in medio dic-
tionis conjunctae ut est illud: Mastan. «
16 15 34”33 15 81. ™ in qua dictione duae in
medio consonantes conjunctae 33 & 34 ma-
nebunt colligendo etiam conjunctae. Sic «
16 15-34"33 15 81 non {a}ut «<— 16 15 34-33 15 81.

18 Sic in caeteris si (?) quae occurrerent.

ab Ugyanis nem ugy szotagoljuk, hogy
And-ras, Ant-al, hanem An-drés, An-tal.

b Azt azonban nem tagadom el, hogy (dmbar
ritkdn vagy egyaltalan nincs szabaly, amely
kivételt nem ttir) elttiri a kivételt, mikor egyes
olyan szavak adddnak, amelyekben e kom-
binalédo massalhangzok koziil egyesek a ki-
ejtésben a 526 kozepén 6sszekotve maradnak,
mint pl. Mastan MAS"TAN. Ebben a széban a
kozepén két 0sszekapcsolédo massalhangzo,
S és T ligattiraban is dsszekotve maradt. Igy:
MA-S*TAN, nem tgy, mint MAS-TAN. Igy

masokban is, ha egyes (szavak) adodnanak.
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An-dras An-tal — F add. &c(etera). B add. caet(era).

P aliis. B caeteris, quae occurrerent.

ab BET om. - GDHPB enim F (e)n(im). - GH colligitur D colligit(ur): F colliguntur: BP colliguntur — GHF Andras
DB And-ras, R?F(corr.) P And-ras — GDHPB Ant-al F aut An<tal?>'-tal-'= GH Andras D An-dras, R' An-drés R?
An-dras- GD An-tal H An-tal FP add. « 15 97-48 15 34 aut « 15 '81" 33-15 36 (P 15 '81" 81713") — FPB om. sed

b FPB add. T om. omnia - ' FB qvandoquidem P quia — F Regula, P Regula B regula — F patiat(ur) P patiatur B
patitur — FB occurrant P occursant — F vocabula PB vocabula, — F exhis PB ex his — F Pronunciatione P pro-
nunciatione B p(ro)nunciatione — FP conjunctae B conjunctae, — FP est B om. — FB illud: P illud - F Mastan. P
mastan. transp. in fine B Mostan — FP 16 15 34”33 15 81 B 16 85 34733 15 81 — ® B om. - F & P et - F colligendo
P colligendae - F conjunctae. Sic P conjunctae, sic — F non aut P non sic — ¥ F caeteris siquae occur[[r]]'s erent.

V~U F qvandoquidem PB quandoquidem

8 And-ras Ant-al P subd. — % mastan P subd.

versiones ab * Quid observandum est de scriben-
da litera 41 1?

versio a * 01 parvum omissis duabus colum-
nis in fine et medio caussa brevitatis saepe
usurpatur, ut

versio b * Aliquando caussa abbreviationis
omisso 41 in medio & fine dictionis substitui-
tur lineola seu columna a dextris sinistrorsum
deducta, instar accentus gravis, ut:

versiones ab ' «— 3184338401 3384314503

Péter Terczi.

s

ab Mit kell megfigyelni a 41 = R! bet(i irdsardl?
a Gyakran kis 01 [= R?jelet] alkalmazunk, két
betiiszarat elhagyva a végén és a kbzepén, a
rovidség kedvéért, mint:

b Néha a rovidités kedvéért a sz6 kozepén és
végén elhagyva a 41 [=R! jelet] egy vonalkat
vagy szarat helyettesitiink be, amelyet jobbrol

balra lefelé huizunk, éles ékezethez hason-

16an, mint:
ab PETER? TER?Csl
Péter Tercsi

1921 T om. omnia — * GDHE versio a FPB versio b

vsurpatum: vt, (R' vt) R? usurpatum ut:

(L? 01 u Sz? plerunq(ve) K Causa)

ab ' GDHEFB observandum P observand(um) — GDHE est FPB om. — GDH de scribenda FPB in scribenda E de —
GDP littera HEFBR? litera—GD 41 ? HP 41 r? F41: r? B41' E 1,

a®H01.G01,D01E{, [=01,] - GDH paruum E parum[?] — H onnissis E Omissis G missis D omissis — G duab(us)
DHE duabus — G caussa DH causa E ca(us)a — GDH saepe E saepius — G vsurpatur, vt HE usurpatur, ut: D

b F causa P causa B caussa — FP omisso 41 B omissi 41" — F & BP et — F liniola BP lineola — F dexris in marg. add.
tdextris BP dextris — FB sinistrorsum P sinistrors(um) — FB deducta, P deducta — FP gravis B gravis: — F ut: BP
ut — cf. A Litera 01 v (!) plerumq(ue) in fine dictionis et etiam medio usurpatur loco 41 r abbreviationis causa.

ab? HEFP « 11 84 33 84 31 GB « 11 84 33 84 01 D « 07 84 33 84 06 — EFP 33 84 31 45 03 GH 33 84 01 ‘45 03 DB 33
84 01 45 03 (B 02) R? 33 84 01 48 03 — G 01 felett litt. min. * - GDHE Péter FPB Peter (P transp. ante 33 84 31 45
03 B transp. ante 11 84 33 84 01) — GDF Terczi. H Terczi E Tercsi BP Tertzi (B transp. ante 33 84 01 45 02)

GD Quid obseruandum paruum breuitatis vsurpatur vt H Qvid observandum parvum brevitatis usurpatur ut:
EFBP Quid observandum brevitatis/abbreviationis E usurpatur ut

Ein fine | om. -2 BP in fine | om.-2'P 03 | om.

19 GP subd. — 2! GD 01 subd. 01 subd.
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versio a * Vtunturne praeter has literas Siculi
aliis?

versio b ?* Observatio.

versiones ab » Praeter has sunt quaedam syl-
labae reptilium formas referentes, quae non
sunt ex certis characteribus conflatae. ? Siculi
capita dictionum vocant,

versio a vt: versio b sunt autem hae tres:

x1 x8(?) x7(?)

ant tpru  amb.

versiones ab

a Hasznalnak ezeken a bet(ikon kiviil a széke-
lyek masokat?
b Megfigyelés.
ab Ezeken kiviil vannak még egyes szotagjel-
ek, melyek cstiszomaszok forméjat utanozzak,
és ezek nem meghatarozott betlikbél vannak
Osszeolvasztva. A székelyek tigy hivjak, a sza-
vak fejei; a mint: b ez a harom van:
ab Nt ori (?) Mb (?)

ant tpru/tptrii amb

224 ET om. omnia — GDH versio a FPB versio b

omb Szegedi emb)

a  GDH Vtunturne R' Vtuntur ne R? Vtuntur'ne” — GD litteras HR? literas

ab ® GDHFBP has R? has, - GHP syllabae DFB Syllabae — GDHFP reptilium B reptiliu(m) — GDFB referentes, P
referentes; H referentes — DHFBP ex certis G excertis — GDH conflatae. FBPR? conflatae, — 2* GDHFPB Siculi
FPB qvas Siculi R? sicuti - GDHFP dictionum B dictionu(m) — GHFP vocant, DB vocant: R* vocant - GH vt: D
vt, R vt F sunt aut(em) hae tres: BP sunt autem hae tres (B Tres) - GDHBCK4&joniSzegedi x1 FP 20 - GDH x8
x7 FP x8 x8 BCK4joni x8** x8 Szegedi x7 var. x8 — GDH ant F Ant, B Ant. P ant. (Kajoni, Szegedi ant) - GDH
tpru F Tptri, P tptrii B Pt[[r]]'h'rii. (Kajoni phthru Szegedi ptrii) - GDP amb. H amb F Amb. B omb. (Kajoni

GD Vtunturne quaedam quae vt: H Utunturne qvaedam qvae ut: FPB quaedam quae - F qvas BP quas

2B in fine | om.

22 G subd. — 22 P subd.
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versio a ' Oratio Dominica.
21603 1554158137 3703 641504 1656°828435 | 518481 (0184 8133 84 36 33 84 34 34 56 37
168435 1546 | {1546} 3384 8184648402
a' Az Ur imadsaga
2MI ATyANK? K’I VAGy MENyEGBEN SzENTELTESSEK> MEIG AZ {AZ} T'E
NEVED -
Mi atydnk, ki vagy mény™egben, szenteltessék még az te neved,

R m2 transc. « mi atyank ki vagy menyeg ben szentel tessek meg az te neved

R? transc. Mi atydnk ki vagy menyeg[[bel]*O 'n, szenteltefsék meg az [[neved]] “teneved”

az egész részben: a GDH om. EFPBT
D pro 46 ubique ‘45 (jobb szar alul gorbiil), pro 64 ubique 64, pro 41 ubique 48, pro 11 ubique 7

R? latin bettivel transc. R' m2 graphio latin bet{ivel transc. R? om. az Osszes irasjelt, a vége kivételével

a ! G maiusc. DH minusc. -2GH 16 03 D 16 03 — GD 15 54 15 81 37 H 1554 15 81 37 - G 16 56 ‘84" ‘8284 35 51 84
‘81 H1656°82843515184°81 D16 84828435 518481 —-G0184 813384 36338434 345637 H 018481
33 8436338434345637D 018481338436 338434 348437R*0184 8133 [[+]]'84" 36 33 84 34 34 56 37

2 H mint fenn 1athato — G 01 84 813384 36 = | 33 84343456 37 - D 33 84 34 34 84 37 |

versio a> 0651065181 84’36 1546 3384 | 8745 0115348702 :
43684048481 3384 1542'1541153387 02 116033756 1156 81 16 56 ‘82 84 ‘35 51 56 81
16 46 8681 3756- 1 118481 0333 8446 7851360251810334:
a*JOJON EL AZ TE OR''SzA/G'OD : “L'E'Gy E'N T'E! AK*’AR'ATOD » MIK’EP'EIN
MENYEGB'E'N AZONK2EPEN IT EZ FOLDONIS :
j6jon el az té orszagod, légyén té akaratod, miképen mény™egben, azonképen it' ez foldon is.
R!' m2 transc. « jdjon el az te orszagoi (!) legyen tn akaratod mi kepen menyelben (!)
azonkepen it az folden is
R? transc. jojon el az te orszdgod, légyen te akaratod miképen menyekben | azonképen it

ez foldon is,

a3GD 06 51 06 51 81 H 06 51 06 51 81 — GD 84 ‘36 15 ‘45 (lenn jobb szar gorbiil) H 84 ‘36 1546 -G 33848145 01
15348602 H 3384 8745 0115348702D 3384 8648 0615358602 (R?33 [[56?]] 84") —* G “36 84 04 84 81
3384 HD ‘36 84 04 84 81 33 84 (R'33 86) -G 1542" 1541 15 33 86 02 H 15 42’ 1541 1533 87 02 D 15 42" 15 48
153386 02-GH 16 0337561156 81 D16 02 3756 1156 81 — GH 16 56 ‘82 84 “35 51 56 81 D 16 86 ‘82 84 ‘35 51
56 81 R'16 86 ‘8284365156 81 —GH 0333 D 0333 -G 7851360251 810234H7851360251810334D 78
5136025181 0234 R?7851360284 810234

2 H mint fenn lathat6 -G 84361545 | -D 06153586 02: | -*G16 033756115681 | —-G810234: 1 -D 16 46
86 813756= 1118481

versio a®16 02 37 56 ‘82 56- | 48 44 84 81375633 16 03 81 03 8481 8115110333 1502
168435 8184- 137448137 1615:

68434 5187°4515°0603 168435 15451 1603 514481 840381375633 160337
84118481 160384341 165635 5187451533 6681737 56 ‘36 ‘3656 81 44 81 37 |
64 84 33 56 33 84 37 81 84 37 :
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a > MI K’ENyY ER'UNK*ET MIN'DEN NAPIT AD ME'G NEK?UNK?> MA : ¢ ES
BOCsAJD M'E'G A'Z' MI BUN EINK2ET MIK? 'E'PEN MIES MEG BOCsATUN”K?
'E'LL'E'NUNK? VETETEKNEK? :
Mi kényeriinkét minden napit ad® még nekiink ma, és bocsdjd még az mi biineinkét, miképen
mi es mégbocsatunk elleniink (?) vetétteknek.
R' m2 transc. « mi kondriikett min den napi ad meg | nekiink ma és bocsasd meg acs mi
biineinket mi kepen mi es meg | bocsatun”k elleniink veteteknek
R? transc. mi keneriinkett minden napi ad meg nekiink ma és botsdasd meg az mi biineinket

mi képen mi es meg botsdtunk elleniink vétetteknek

a°G 16023756 ‘8256 48 06 81 3756 33 H16 02 37 56 ‘82 56 48 44 81 3756 33 D 16 02 37 56 81 56 48 44 37 56 33
33-GH 160381038481 D 160281 028481 -GH8115110333D 81151103 -G 1684 358184 3706 81 37
H 168435 818437448137D 168435 818437448137-°G51874515 06 03 H 51 87 ‘451544 03 D 51
86451534 02-GHD 16 8435-GH 1545 D 1545 -G 5106 81 84 03 81 37 56 33 H 51 44 81 84 02 81 37 56 33
D514481840381375633-GH160337 84118481 D1602 3784118481 -GH16038434D 1603 8434
—-GH 1656 '35 D 16 84 '35 - G 51 87 ‘45 15 33 66 81737 H 51 87 45 15 33 66 8137 D 51 86 45 15 33 66 8137 - G
64 84 33 56 33 84 37 81 56 37 — HD 64 84 33 56 33 84 37 81 84 37 (D 64)

2 H mint fenn lathaté —°>G 81 84 37 “06= | 81 37 -G 84 03813756 33 | —° G 56 ‘36 ‘36 56 81 44 81 37 | D 56 ‘36 ‘36
56 81 | 44 8137

versioa’ 8434 8156640304 160381 | 378433 15°45 370334 0348335633 515681:
80281 01155115-1<--->1546 35878187 01336636:
versio b?#0281 01155115-102/0345' 168435 1546 35878187 01338636
a’ ES NEVIGy MINK?ET A'ZI K’ISIR'TET BEN : 8 D'E'SzABA<- - >AZ GONO SzTUL :
Es né vigy minket az kisirtétben, de szabaldi... még minket] az gonosztill.
b? ... DE SzZABAD'ICs' MEG AZ GONOSzTOL
... de szabadics meg az gonosztol.
R' m2 transc.,, m3 interpolal « és ne vigy min |l kisertet ben gye'(!)” szabaa'z’
gol[no]]'nosz[[o]] tul
R? transc. és ne vigy minket az kisirtetben de szabadits meg az gonosztol

a GDHR' b? R? om. EFPBT

a’ GH 8156640304 D 8156 640304-G1603[[16]] 813784 33 HD 16 03 81 37 84 33 (D 33) -G 1545 H15 45D
1545 R*1546 —R'16 03 81 37 84 33 15 45 transp. post 87 01 01 15 ‘35 56 —ab  GH 02 81 D 04 81 (04 fels6 hastaja
torolve) R?02 84 - GD 01 1551 1515 46 H 01 1551 15- | 1546 R* 06 1551 15 02 02 ‘45 16 84 35 ‘15 ‘45 -G 35 87
8187 01336636 H 3587 818701336636 D ‘36 86 81 86 06 33 66 ‘36 R* 35 86 81 86 06 33 86 ‘36

2 H mint fenn lathaté — 7 37 03= | 34 03 48 33 56 33 D 37 03 34 03 48 33 56 33 |

versio a °16 84 3133 33035602 1546 | 870101153556 1546 561533 15 ‘36 87 16
1546 0303 °4151- 1348435 16038102 560151375181 5131513756°¢ |
101516 84 81 °
versio b?°16 8493’ 33 33028402 1545 863193 1535 15°45 5615331536 8616 15’45
0202455134 8435 16038102 510651375181 5106513784
101516 84 81
a ° MER?T TIED AZ ORSzAG{H} AZ HATALOM AZ 'DTCs'OSEG MIND
'ORZIOK2ON OR?0OK?E 10 AMEN o
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Mert tiéd az orszigth}, az hatalom, az dics6ség, mind 6rok*on orik’e. Amen.
b? ° MER?T TIED AZ OR?SzAG AZ HATALOM DICsOSEG MIND OR20KON
OR?0OKE ' AMEN
Mert tied az orszdg, az hatalom, az dicsdség, mind 6rok*on orok*e. Amen.
R!' m2 transc., m3 interpolal: «— meszt tie<-> (vac.) [[+]] zs! icsoseg (vac.)

R? transc. mert tiéd az orszdg | az hatalom az ditsoség mind orokkon Grokke Amen

a GDHR' b? R? om. EFPBT

R? transc. latin bettivel R' m2 graphio transc. latin bettvel idaig: meszt tie[d]; ... dicsiseg

ab® G 16 84 01 33 H 16 84 31 33 DR*16 84 06 33 - GD 33 02 56 02 H 33 03 56 02 R>33 02 84 02-GDH 1546 | 87 01
0115 ‘35 56 (R'15 "45 transp. in fine) R* 1545 8631 93" 1535-G 1546 5615 33 15 ‘36 87 16 H 15 46 56 15 33
15 ‘36 87 16 - DR>15 ‘45 56 15 33 15 ‘36 86 16 — GH 15 46 DR? 15 ‘45 — GH 03 03 “41 51 34 84 '35 D 20 03 45 51
348435 R*02 02 45 51 34 84 35 - GDR*16 03 81 02 (DR? 02) H om. - GH 56 01 51 37 51 81 DR? 51 01 51 37 51 81
(R*06) — G 5101513756 H5131? 513756 D 51015137 51R?51065137 84 -G > HDR? om.

2 H mint fenn lathat6 -°G16 84 33 | -G 02 024151348435 | - D 15745 |
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versio a ! Symbolum Apostolicum.
256 03 01 56 37 84 04 03 34 33 84 81 51 84 81 > 16 03 81 03 {vac} 84 81- | 56 15 33 87
155415511581 168481818437 785136 02- | 818437-338431/5616!335144 84518481 -
a Az Apostoli Hitvallas
2 HISzEK? EGy ISTENBEN ° MIND{ }ENHATO ATyABAN - MENNEK? FOLDNEK?
TER¥EMTOJEB'EN »
Hiszék egy Istenben, mindenhaté atydban, mennek, foldnek terémtdjében.

R? transc. Hiszek egy Istenben mindenhaté atyiban menynek foldnek teremtdjében

az egész részben: a GDH om. EFPBT

D 33 pro 33, 86 pro 87, 02 pro 02 ubique, 48 pro 41, ‘45 (jobb szar alul gorbiil) pro 46, 7 pro 11

R? transc. latin bettivel R om.

a*>GDH 56 03 01 56 37 R 56 02 01 56 37 — GDH 03 34 33 84 81 51 84 81 R 03 34 33 84 51 84 81 -G 16 0381 03 84 81
56 153381 H-16 0381 03 84 81- | 56 1533 87 D 16 02 81 02 84 81 56 15 33 86 (R' 87) — GD 15 54 15 51 15 81
H 155415511581 - GH 16 84 81 81 84 37 D 16 84 81 ‘82 84 37 R* 16 84 82 81 84 37 - G 33 84 06 84 56 33 51

44 [[56]] 84’ 51 [[56]] 84" 81 (sz6kéz nélkiil kiveti ?) H - 33 84 31 84 56 33 51 44 84 51 84 81 D 33 84 01 (R? 06)
8416 33 5106 84 51 84 81 :

H mint fenn lathato —2 G 16 84 81 81= | 8437 - D 16 84 81 ‘82 84 37 |

versio a*56 34 ‘0656- | 206634 194103 34336634511581°51 8404 8433368481 |
8404 780315511584°1603 66'31'66 8137511581 -
43703 178873587813315338437 01848133 36843684 37334436 <> |
014436 843356338437 014401 1615410315 33 66 ‘36 <>
a3 ES JEZsUS CRISTUSBAN - O EGyETLEN EGy FIABAN - MI UR*UNK?BAN -
K2 FOGONTAT E'K2 SzZENT LELEK?TUL <-> SzZULET'E'T E'K2 SzUSz MAR'IATUL <->
Es Jézsus Cristusban, 6 egyetlen egy fiaban, mi urunkban, ki fogontaték szent lélek-
til, sziiletteték Sziisz Mariatl,
R? transc. es lesus Krisztusban G egyetlen egy fidban mi urunkban ki fogantaték szent
lelektol sziiletet[[e]] 0 'k sziiz Mardtul

a*GH 56 34 D 81 34 R' 87 34 — GH “06 56 20 66 34 (G 20 corr.) D ‘06 84 20 66 34 — G 19 41 03 34 33 66 34 5115 81
51 H 19 410334 33 66 34 511581 =51 D 19 48 02 34 33 66 34 51 15 81 51 — G [[84 04]] 84 04 84 33 36 84 81 84 04
(sz0koz nélkiil koveti) H 84 04 84 33 36 84 81 | 84 04 D 84 04 84 33 ‘36 84 81 84 04 — GHR?*78 03 15 51 15 84 D
780215511584-G16 03 H =16 03 -G 66 01 66 81 37 511581 H 66 01 66 8137 511581 <D 66 06 66 81 37 51
1581 -*GH 78 87 3587 81 331533 84 37 (H 35) D 78 86 3586 81 33 1533 84 37 — G 01 84 81 33 36 84 36 84 37 33
4436 H[[01 4401 1615410315 33 66 ‘36 37 03 81-]] '01 84 81 33 36 84 ‘36 84 37 33 44 ‘36" D 06 84 81 33 ‘35
8436 84 37 33 44 ‘36 — GH 01 44 ‘36 84 33 56 33 84 37 D 06 44 ‘36 84 33 51 33 84 37 (R* initio 93") — GH 01 44 01
D 06 44 06 — G 16 15 48 03 15 33 66 36 (szokdz nélkiil koveti °) H 16 15 41 03 15 33 66 ‘36 D 16 15 48 15 33 66 ‘36

H mint fenn lathat6 —° G ‘06 56 20 66 34 | -G 1603 | —D 1948023433 6634511581 | -*G3684368437=1-D
78 86 3586 81 33 15= | 33 84 37

versio a 537 03 81- | 4615335637 1187813303 6634811542 153615333315 | 16 56 ‘35
78 84 01 03 33 84 3356!37 - 16 '56' 35 56 15 ‘36 15 °

6561548 161502 8115118781 56153687331503516636t | 7884 36 3315161503 15
©1684 8184 168482843551 8481 ¢

58



322 THELEGDY JANOS: RUDIMENTA

¢in marg. t deest Gralla pokobra, | & descendit ad inferos.
a ° K2INZATEK? PONTIUSNAK' ALATTA » MEG FESZITETE'K? - ME'GHALA
* HARY{ J]MADNAPON HALOTAIBUL t FEL TAMADA - MENE MENYEGBEN -
kinzaték Pontiusnak alatta, mégfeszit'eték, méghala, harmad napon halot'aibil feltdmada,
mene meny"™egben.
t hianyzik: 'Szlalla pokd I'ra, “és szalla ala poklokra”.

R?transc. kinzaték Pontiusnak alatta, megfesziteték meg hala harmad napon halottaibol feltamada.

a°G3703814615335637H3703814615335637 D 370381°4515338437-GD 1187813303 6634811542
HR? 11 87 81 33 03 66 34 81 15 42’ (DR? initio 07) - G 16 56 ‘35 H 16 56 35 D 16 84 ‘35 — GD 78 84 01 03 33 84 33
8437 H 7884 01033384338437°R>788406033384338437-G1684355615 3615 H 16 84 ‘3556 15 ‘36
15°D 1684’35 561536 15R'16 84’35 5615°36-°G 561548 161502 8115118781 H561548 161502
8115118781 D 561548161533 811507 8681 R256 1548161502 81 15 07 86 81 — GH 56 15 36 87 33 15 03
516636t (G 36) D 5615 ‘36 86 33 15 03 51 66 ‘36 R 56 15 ‘35 86 33 15 03 51 66 ‘36 — G 78 84 ‘36 33 15 16 15 03
15H 788436 331516150315°D 78 843633151615 0215 - D inde om. - G 16 84 ‘8284 ‘35 518481 H16
848284735 [[7884°36]] | 51 84 81 ° —in marg. (D jegyzetben) D om. t - GD et H & — H polkobra, descen|dit

H mint fenn lathaté —° G 37 03 81 46 1533 56 37 | —16 84 ‘35=1 —56 15 ‘36 15-D 37 03 81 “4515= | - 56 15= | —'36
15°78 8436 |

versio a” 44 36 84 1554 1503'"34 33 84 81 81 84 37 <vac.> ‘06 87 5106 15 | 4115 °

88781811581 3684 0184 81 <vac.>84 36 ‘06 51 64 56 81 0251 | 03 33 84 36 81 03

56 36 84 6456 8184378433 5634 <vac.>568736!3315- 1 371533«

956 03 015637 01 84 81 33 <vac.>“36 84 ‘36843751184 81 : |
a’ ULE ATyAT"STENNEK><>JOBJAR'A -8 ONNAN LESZEN<>ELJOVENDO
ITELNI ELEVENEK?ET'E'SHOLTAK?AT « ° HISZE'K SZENT<>LELEK?BEN :
Ule Atyaistennek job‘jdra, onnan leszen eljovéndé itelni élevénekét és holtakat. Hiszék szent
lelekben.

a GH om. DEFPBT

-7GH15541541 (1) 33 8481818437-G’068751°0615 41 15 (szokoz nélkiil koveti ®) H 06 87 5106 15 | 41 15
> — % G ubique "36 H ubique 36 — G 56 36 84 64 51 81 84 3756 33 H 56 36 84 64 56 81 84 37 84 33 — G 84 34 56
87343315 371533 - H 843456 87 34 33 15- | [[37 51 46]] 371533 ©

?G [[56]] 84 03 01 84 37 H 84 03 01 84 37 — GH 01 84 81 33 “36 84 ‘36 84 37 51 84 81
H mint fenn lathat6 —° G 15541541 (1) 33 8481=1-G5687343315371533 ¢ |

versio a ' 37 51 46 51 81 34 56 ‘3584 34 37844184 01548481 158215 01848133 |
56 04 5615461533 > 01 84 8133 8437818437 8404846456~ 1 355633 °
115144 8144813781'84'37 5187451581 15541533 - | 33 84 34 33 81 84 37
788436331516 1503 15/34/1533 -/56'34 1546! | 51415137 843656338433 -
121516 84 81 -
a K2OZONSEGES K’ER'ESzTyEN ANyA SzENT EGy HAZAT - SzZENTEKNEK
EGyESSEGET - BUNUNKN'E'K? BOCSANATyAT » TESTNEK? FELTAMADA'S'AT
o[E'S ATZTOR'OK? ELETET (?) e AMEN -
Kozonséges keresztyén anya szent égyhdzat, szenteknek egyessegét, biiniinknek bocsdanaty™it,

testnek feltdamaddsadt, és az 6rok elétet (?). Amen.
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a GH om. DEFPBT

441533°-G 84341530 H 8434 1530

0G5615 461533 H5615461533°G 01848133 18437818437 H 01848133 8437818437—-G 8404846484
3556 33 H 84 04 84 64 84 (als6 szar hidnyzik) 3556 33 - — ' GH 51 44 81 44 81 37 81 56 37 — G 51 87 ‘4515 81 15
541533 H518745158115541533 | -G 788436331516 1502 1544 15 33 - H 78 84 “36 33 15 16 15 03 15

H mint fenn lathato — * G 375146 5181 3456=1 -01 848133 | -1 G5187°45= 11530 |

Yutan D add. "' Hoc vero non curaui scribere,
cum non minus quam oratio dominica praece-
dens vitiosissime scripta sit. Confusis praeci-
pue litteris 84 et 51. > Apparet transcriptorem
hungaricae linguae, vel imperitum, vel certe
in scribendo socordem fuisse. > Non possum
tamen, quin notem, quod in margine adiec-
tum legit(ur) {in} haec verba: deest Gralla po-
kobra, et descendit ad inferos. " Hungarice
enim dicendum erat: le szalla poklokra.

[add. 1+¥]

> Cum otio abundarem

Symbolum quoque Apostolicum

quod primum describere nolui, tandem huc
transferre decreui,

ne quid desideraretur.

Ezt nem szandékoztam leirni, mivel nem
kevésbé hibasan van irva, mint a megel6z6
Uri Imadség, elsésorban az E és O bettiket
keverve. Nyilvanvald, hogy az atir6 vagy
jaratlan volt a magyar nyelvben, vagy bizony
gondatlan az irasban. Mégsem tudom megall-
ni, hogy megjegyezzem, hogy a margon
hozzatéve olvashaték e szavak: ,hianyzik
Gralla pokobra, »€s szalla ala poklokra«. Ma-
gyarul ugyanis azt kellett volna mondani: [e
szdlla poklokra. ...

Mivel béven volt idém,

az Apostoli Hitvallast is,

amelyet el6szor nem akartam leirni, mégis
ugy dontdttem, hogy atvezetem ide,

hogy semmi se hianyozzék.

inferos — ' R? quoq(ue) — R? decrevi nequid

'R scribere — 2 R? apparet — R linguae — R? fuisse — ™ R? non — R? tamen — R legitur — R" de est Szalla pokolra ex - R!

abundarem, Apostolicum | om. R? decreui, | om. R
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versio b ' Atq(ue) sic breviter de priscor(um)
Hunnorum priscis Elementis, ex opusculo
Joannis Telegdi aliquid scivisse pro tempore
sufficiat. > Quae Hungarus literatus per facile
absq(ue) omni gravi & taediosa molestia co-
gnoscere potest.

¢f. A Haec de literis, seu scribendi modo

Siculorum, seu veterum Hunnorum, jam re-

deamus ad priora.

b Es pillanatnyilag legyen elég igy roviden
valamit tudni az 6si hunok 6si bettiirél Teleg-
di Janos mtvecskéjébdl. Ezeket az irastudd
magyar igen konnyen, minden nehéz és unal-

mas faradalom nélkiil megismerheti.

{v6. A Ennyit a székelyek avagy régi hu-
nok bettiirdl avagy irasmaddjarol, térjiink

vissza az elébbiekhez.}

a GDHET om. b FP; B utélag pétolja az 1. versust

b ' FB Atq(ue) P Atque — FP breviter B brevit(er) - FP Hunnorum B Hunnor(um) — F Elementis, BP elementis — FP
Joannis B Johannis — FB scivisse P scivisse, — FP pro B p(ro) — 2 B om. — F absq(ue) P absque - F & P et

A - K Literis — mss. redeamus K redeamus in sequentib(us)

2 Joannis Telegdi P subd.

Zar6 megjegyzések: D add.

3 Istud ego Schediasma, in bibliotheca b. Maji
filii, quam Academia Giessensis, jure lega-
torio adseruat, inuentum, mecumgq(ue) ab
Amplissimo Viro Christoph(oro). Fried(eri-
co). Ayrmanno, Historiarum ibidem P(rofes-
sore). P(ublico). O(rdinario). et Bibliothecario,
liberaliter communicatum, * cum a(nno). 1739
d(ie). 23 Martii illuc diuerticulum fecissem,

optima fide descripsi.

Ezt a fogalmazvanyt ifjabb B. Mai
konyvtaraban taldltdk, melyet a giefleni
akadémia hagyatéki jogon O&riz, és miutan
a tekintetes Christoph Friedrich Ayrmann,
ugyanott a torténelem nyilvanos rendes pro-
fesszora és konyvtaros, nagylelkiien megis-
mertette velem, mikor 1739. marcius 23-an
betértem oda, én a legteljesebb hiiséggel leir-

tam.

DR - R initio add. Pag. 12. a verbis: Hoc vero non curavi scribere &c(etera) usque ad finem non Telegdii, sed
celeb(errimi) Godofr(edi) Schwartzii verba sunt, qui ad calcem istius Schediasmatis sui, ex quo exemplum
meum exscriptum est, sequentia praeterea, quae iam subiiciam, adiecit verba: — R &c(etera) R? &cet(era). —
R' celeb(errimi) R? Celeb(errimi) — R' praeterea, R* praeterea — R subiiciam, R? subiiciam — * D Giessensis, R
Giessensis — D legatorio R legatario — D mecumq(ue) R mecumque — DR? Christoph(oro). R' Christophoro —
DR?Ayrmanno, R' Ayermanno, — Schediasma ... Ayrmanno R? om. commata —* DR' a(nno). 1739 d(ie). R* anno
1739 die 23 - in fine R add. hoc calamo Dan(ielis) Cornides adnotatum.

R add. 12. old. e szavaktdl: , Ennek a leirdsaval azonban nem térédtem” a végéig nem Teleg-

di, hanem a hirneves Schwartz Godofréd szavai, aki annak a fogalmazvanynak a végéhez,

amelybdl a példanyomat masoltam, ezenkiviil a kdvetkez6 szavakat tette hozza, amelyeket

ideirok: ... Ez a megjegyzés Cornides Daniel tollaval.

® Thuroczius in Praefatione Chron(icorum).
p(rimi). t(omi). SS(criptorum). rerum hung(a-
ricarum). Nam et hoc nostro aevo pars nationis

eiusdem quaedam, Transyluanis regni posita
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in oris, characteres quosdam ligno sculpsit, et
talis sculpturae vsu litterarum ad instar viuit.
¢ Amico dulci, Clarissimo, ac Eruditissimo Da-
nieli Cornides, omni in exscribendo adhibita
industria, ex ipso autographo, sibi per Am-
plissimum ac Celeberrimum Godofredum
Schwartz Theologiae Doctorem, in Academia
Hasso-Schamburgica Profes(sorem). Consi-
storii Sacri Assessorem, et Ecclesiarum ejus-
dem Dioecesis Superintendentem misso, ’
descriptum, aeternaturae pignus amicitiae
mittere voluit debuit Eperiessino IV. Kalend.
Aug. MDCCLXVL

Samuel Székely de Doba centurio.

el, egyes jeleket rott faba, és az ilyen véseteket
betlik gyanant hasznalja.”

Kedves baratjanak, az igen hires és tanult
Cornides Danielnek, az atiras soran teljes
gondossaggal eljarva, magabdl az autograf
iratbol, melyet neki a tekintetes és hirneves
Schwartz Godofréd, teoldgiai doktor, a
Hessen-Schamburgi Akadémia professzora
és a szent konzisztdrium iilndke, ugyanazon
kiildott,

leirta és 6rokos baratsaga zalogaként kiildeni

egyhazkeriilet szuperintendense
kivanta és tartozott Eperjesrol, 1766. julius 29-
én

dobai Székely Samuel kapitany.

R om. omnia - 7 m2 (vagy szandékosan {innepélyesebb iras?)

E add.

864843584 | Vége.

8a Descrip(tum) per me Steph(anum) | Borbe-
reki A(nn)o | 1715 25 Apr(ilis)

aeioudtlunmna~—/\
F add.
8« ,34843584

848845403 1184138431
78 ,y4 35 15 48 15 20 — Fogar(as) die 25 Maji
a(nno) 1671
[initio m2 add. job volt volna hogy egy almot
randitottal volna bizony mig aft irtad? m:

Ignoti nulla Cupido, magadis ignarus.]

B add.

° Fr(ater) loannes Kajoni O(rdinis). <F(ra-
trum).> M(inorum). Gvardianus in Sarhegy ex
Transmissione parium (?) G(ene)rosi D(omi)
ni Emerici Lazar de Gyalakuta A(nn)o 1673.
0 Ex eiusdem fr(atr)is M(anu)s(cripto)
descripsit Jac(obus). Joan(nes). Kap induen-
dus A(nn)o 1739. die 24* Aug(usti).

1 Inde autem 1745% die 20* Dec(embris).

P(aulus) B(ardécz)

VEGE. Vége.
Leirtam én, Borbereki Istvan 1715. aprilis 25-
én.

(maganhangzok ismeretlen jelsorral atirva)

VEGE | RETyI PETER | FOGARAZs
Vége. Rétyi Péter, Fogarazs.
Fogaras, 1671. méjus 25.

[Az ismeretlenre semmi vagyunk, magad

is tudatlan (vagy).]

Kajoni Janos testvér, ferencesrendi gvardian
Szarhegyen, nemzetes gyalakutai Lazar Imre
ur azonos (példanyainak) atkiildése alapjan,
az 1673. évben.

E testvér kéziratdbol leirta Kap Jakab Janos
induendus [beoltozésre késziil6], 1739. au-
gusztus 24-én.

Innét pedig Bardocz Pal 1745 december 20-an.
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SZOVEGKRITIKAI KOMMENTAROK

A KMRE eddigi gyakorlatatol eltéréen a paleografiai apparatuson tulmenden részletes szo-
veges kommentart is nytjtunk a Rudimenta szovegéhez. Ennek oka az, hogy a jelenleg ren-
delkezésre allo tiz kézirat és kb. ugyanannyi kivonat mellett tiznél tobb kézirat egykori léte
is bizonyithato, s egyfeldl az elveszett kéziratok léte és természete bizonyitando, masfeldl a
kéziratok egymashoz valo viszonya, az ennek alapjan megallapitott szovegtorténet €s konjek-
tardk eléggé bonyolultak —igy a nem filoldgus olvasdnak magyarazatot igényelnek. A tartalmi
magyarazatot, tehat a szoveg allitasainak nyelvészeti, kulttrtorténeti, irodalomtorténeti meg-

vitatasat nem tekintjiik a szovegkiadas feladatanak.

1. Az 6skéziratok és a szerzo(k)

1.1.A THELEGDI- ES DECSI-KEZIRATOK

Nem szorul bizonyitasra, hogy a mii a szerz6 altal irott dskéziratra megy vissza («), ez azon-
ban nem maradt fenn. Az biztosra vehetd, hogy az 6skézirat nem tartalmazta a ma ismert tel-
jes mivet. Az els6 ismert atalakitas Baranyai Decsi Janosnak koszonhetd, ugyanis valamennyi
kézirat tartalmazza az 6 elészavat (2. caput), amelynek datalasa is ismert: 1598. marcius 5.,
Székelyvasarhely (= Marosvasarhely). A 2> fogalmazdasabdl uigy tlnik, Thelegdi a kéziratot
biralatra kiildte Baranyai Decsinek, és csupan az 6 pozitiv véleménye utan hozta nyilvanos-
sagra, illetve Baranyai Decsi valdszintileg nem csupan kezdeményezdje volt a publikaciénak,
hanem ez drajta keresztiil valosult meg (author et adjutor fui). Ezért nem meglepd, hogy nincs a
2. caputot nélkiiloz6 kézirat; bizonyosra vehetd, hogy csupan a Baranyai Decsi altal kiegészi-
tett (és valoszintileg lemasolt) formaban ((3) keriilt nyilvanossagra. A 2. caput 6skézirata tehat
a 3, arra azonban nincs kozvetlen bizonyossagunk, a tobbi caput az a-ban a késébbi formaban
benne volt-¢, illetve az o és p kozt milyen szovegfejlédés tortént.

Az o keletkezési ideje nem ismert, de okkal gondolhatjuk, hogy a (-t nem sokkal el6zte

meg: Thelegdi ugyan miért aszalta volna a kéziratot a ladajaban a Decsinek elkiildés el6tt?

1.2. A SZERZOK

Mig Baranyai Decsi Janos (1560-1601) életmtive elég jol ismert,'® Thelegdi Janos azonositasa

jelent&s vitakat valtott ki."' A valdszinti megoldas voltaképp mar tobb mint szaz éve ismert,

10 Osszefoglalva Id. pl. Benkd et al. 2001; Szinnyei IT (1893) 728-731.
11 Pépay 1808, 370-371., majd Jerney 1840, 109-110. a katolikus Telegdi Janossal (késdébbi piispokkel) azonositotta
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s idénként ujrafelfedezik: az ismert adatokkal minden szempontbdl egyeztethetd Thelegdi
Flrész Janos, akit 1581-82-bdl ismeriink mint wittenbergi diakot.'? Ha az azonositas helyes,
eszerint neki legalabb egy latin nyelvl kolteménye is fennmaradt.”* A Rudimentdra hivatkozo
és azt kivonatold késébbi irok azonban nem azonositottak vele a mi szerzdjét, akinek nevérdl
csupan az 1. caput elejébdl szereztek tudomast. Thelegdir6l bizonyos ismeretiink ma is csu-
pan annyi van, amennyit maga a mi elarul. Az el8sz6 vége alapjan allithato, hogy reformatus
volt (2%: vos ... cum tota Ecclesia Orthodoxa), és a mi tartalmabdl kideriil, hogy abban a korban
kimagasl6 nyelvelméleti ismeretekkel rendelkezett'* — mindez erdsiti az azonositast a witten-
bergi dregdiak Thelegdivel. Viszont nincs elképzelésiink arrdl, hol és hogyan ismerkedett meg
a rovasirassal — Székelyfoldhoz vald kapcsolatardl nem tudunk, és ha neve valoban Thelegdi
Flrész, akkor alighanem a bihari (Mez6)telegdrdl szarmazott. Baranyai Decsivel val6 kapcsola-
tarol is csak talalgatni tudunk, mindenesetre az utobbi dutana 6t évvel volt wittenbergi diak.'
Az 1. caput eleje valamennyi verzidban lényegében megegyezik, vagyis az a vagy 3 kézirat-
ra megy vissza, a késébbi része azonban nem, az csak egy tjabb madsolatban (y) alakult ki
(amelyrdl késébb még egy nem magyar anyanyelvii masol6 tjjabb masolatot készitett, o, 1d.
1.3.), azonban nem minden kéziratban szerepel. Ezutan tehat a széveg kéziratcsoportokra va-
lik szét, amelyeknek kiilonb6zé masodlagos kéziratok az Gsei, s ezzel van Osszefiliggésben az
is, hogy a caput elején maganak a szerzének a neve is eltér.

A v>d szbveghagyomany teljességét 6rz6 kéziratok (GDH) a szerzd nevét Joannes Theleg-
dius, mig az FPBT kéziratok Telegdius formaban hagyomanyozzak. Az E és az FPBT kéziratok
egyezOen helyezik 4t a cimszdt, azonban a Thelegdi nevet az E a d (GDH) csoporttal egyezden
irja (egy irashibaval, ami az E sajat tévesztése lehet). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az E
forraskézirata ismeretlen (¢), nem azonos az FPBT forraskézirataval (c), hanem a GDH forra-
saul szolgalo d-val egyiitt mennek vissza egy korabbi kéziratra. A Thelegdi nevet tehat harom

forraskéziratbol kettd tamogatja,'® igy valdszinilbb, hogy ez az eredeti névalak.”” A wittenbergi

a szerzGt. Szabd 1866, I 123. ezt kézenfekvben cafolja, és bizonyitja, hogy a Rudimenta szerzdje reformatus. Az
6 véleménye szerint az Erdélyben birtokos Telegdi csaladrél van szoé. Vékony 2004, 95. ezt is talaldan cafolja: a
Telegdiek fennmaradt irasaikban mas nyelvjarast beszéltek, mint a Rudimenta példai. Sandor 2014a, 244-245.
hozzateszi, hogy ez a csalad is katolikus volt, és az idérendbe nagyjabdl beilleszthetd Janos nevi tagja 1596-ban
(tehat két évvel Baranyai Decsi levelének irasa el6tt) meghalt. Vékony i.h. a szerz6t azonosithatatlannak tekinti
(Ernyey adatat nem veszi figyelembe), felveti, hogy Baranyai Decsi Janos a szerz alnéven. (Ezt az 6tletet 2012-
ben feleleveniti Szabo Ildiko: idézi Az Egységes Rovds. Solt, 2012. 53.) Forrai 1994 szerint 1574-ben sziiletett (érv
nélkiil kijelenti).

12 Kortarsként emliti: Lascovius 1585, lsz.n. (Johann. Fvvresz Telegdi névalakban, 1581-hez); 6t kovetve
Bartholomaeides 1817, 76. (Telegdj névformaban), Thury 1908, II 64. (Joannes F. Thelegdi; Bartholomaeides ada-
tat nem ismeri), 208, No. 716., Szabd 1941, 86., 140. Az azonossagot el6szor Ernyey Jozsef fogalmazta meg (Ernyey
1917, 169.). Téle fiiggetleniil és ra nem hivatkozva veti fel késébb Szab6-Tonk 1992, 103. No. 1066. Ennek alapjan
bizonyosra veszi: Raduly 1995 = 1998, 66-67. (szerinte 1557-60 koriil sziiletett), Mandics 2017, 503., CMASE 299.;
inkabb lehet6ségnek tekinti Sandor 2014a, 243-245., majd Zsupos 2015, 4. Hatarozottan tagadja Sebestyén 1917,
321., de hibas érvvel: a sziiletési helyre utalé név haszndlata (Flrész nélkiil) egyaltalan nem példatlan a korszak-
ban, s6t pl. Baranyai Decsi Janos tulajdonképpeni vezetéknevét (Czimor) alig-alig hasznalta és haszndljuk azéta
is a mai napig.

13 In: Carmina Gratulatoria. Erudita Pietate, Piaque Eruditione exornatissimo Iuveni Domino Friderico Kettingero
Wormatiensi... Schon, Vitaebergae, 1582.

14 Eztis egyediil Ernyey 1917, 170. ismeri el, mindenki mas inkabb dilettansnak probalja beallitani.

15 Bartholomaeides 1817, 85., Szabo 1941, 141. (1587)

16 Raadasul az FPBT tipus ugyane cimben teljes bizonyossaggal rontja a masik nevet is, Barovius alakra — ez szintén
azt valdszintsiti, hogy ebben a névben is itt a hiba.

17 Szemben a modern kutatas hallgatélagos dontésével, ugyanis szinte minden publikaciéban Telegdinek nevezik
a szerz6t — ez annal kiilondsebb, mivel szemmel lathatdan a legnagyobb tekintélye a G kéziratnak van, legtobb

64



322 THELEGDY JANOS: RUDIMENTA

didk Thelegdi/Telegdi nevét is ismerjiik mindkét alakban, a maga koraban természetesen az

irasmaéd valtozékony lehetett, akar még maganak az irénak a gyakorlataban is."®

1.3.A SZANCHI-MS.ES AZ 1. CAPUT HATRALEVO RESZE

Az 1'3 szakasz sem az «, sem a 3 kéziratnak nem volt része, hiszen megnevezi M. Szanchi
Laszlot mint scriptort (1°) €s cimzettjét, Konrad Dieterich (Conradus Dietericus, 1575-1639)
ulmi szuperintendenst (1%), aki e tisztet 1614-1639 kozt toltdtte be, a Szanchi-ms. (y) tehat
ekkorra datalhatd. Sebestyén nem ok nélkiil volt azon a véleményen, hogy a tényleges kelet-
kezési id6 ennek a periddusnak az elejére tehetd,'”” mert ez magyarazhatja meg, hogyan lett a
giefleni kdnyvtar kéziratanak az 6se (G), ugyanis Dieterich Ulm el6tt, 1605-1614 kozt Giefen-
ben volt,? s leginkabb ekkor keriilhetett M. Szanchival kozelebbi ismeretségbe. A G akar egy
tisztan giefieni szoveghagyomany végpontjan all, akar késébb kertilt vissza Giefsenbe a sz6-
veg, arra mas ok nemigen lehetett, mint hogy Szanchi maga is Giesenhez kot6dott, Sebestyén
feltételezése szerint ott volt Dieterich diakja.

M. Szanchi Laszl6 azonositdsa eddig nem sikeriilt. Az egyetlen részletesen kifejtett azo-
nositasi kisérlet Zsupos Zoltané, aki szerint Szenczi Molnar Albertrdl van sz6;?' ennek torté-
neti koriilményei esetleg elfogadhatdnak tlinnek,” viszont paleografiai magyarazatanak tobb
gyenge pontja is van: elsésorban a ch /c/ hangérték(i alkalmazasa, ami a 0 szdvegcsaladtol
teljesen idegen, csak a nagyon tavoli FP kéziratokban fordul el$ (3**''?), és Szenczi Molnar
onnévirasa mas miveiben sem tartalmazza, azonfelil az Albert>Ladisl(aus) paleografiai torzu-
las is kissé talzonak hat. Futélag felvet egy mas lehetéséget Gomori Gyorgy:* a név Szanthai
Mez6 Laszléé, aki 1628-ban Baselban iratkozott egyetemre. Az elsé név torzulasa azonban itt
még nagyobb, a kéziratot pedig elképzelhetd késziilési idejének vége felé kéne datalnunk —
nem vildgos, Szanthai hogy” keriilt volna igy kapcsolatba Dieterichhel, kézirata pedig Giefien-
nel. Ezért ezt a lehetséget sem gondolhatjuk valdszintinek.

A hagyomanyozott névalakot fogadta el Ernyey Jozsef, akinek az az érdekes egyezés tlint

fel, hogy Thelegdi Janosnak volt egy ugyanilyen vezetéknev(i diaktarsa: szerinte valdszint,

helyen ennek az olvasatat alkalmazzak. Az utébbi ténynek kutatastorténeti oka van: Sebestyén Gyula el6szor a d
csalddba tartozo H kéziratot talalta meg (Sebestyén 1903.), majd a G-t, amelyet &sibbnek gondolt (Sebestyén 1909,
107. - érthetetlen mddon, hiszen ugyanott felsorol j6 néhany helyet, amelyeket a H helyesen 6riz, a G-ben pedig
romlottak, s ezeket a H magyarul nem tudé (!) scriptora emendatidjanak tulajdonitja), ezért a Rudimenta-kutatas
sokaig a G ms.-ra alapozott.

18 A tobbféle alakra figyelmeztet Tubay 2015a, 57.

19 Sebestyén 1903, 272., Sebestyén 1909, 206.

20 Max Huber: Dieterich, Konrad. In Neue Deutsche Biographie 1II. Duncker & Humblot, Berlin, 1957. 672. A ma-
gyar szakirodalomban 1607-et nevezik meg giefSeni tartdzkodasi ideje kezdetének, minden bizonnyal Heinrich
Heppe: Dieterich, Konrad. In Allgemeine Deutsche Biographie V. Duncker & Humblot, Leipzig, 1877. 157-158. alap-
jan.

21 Zsupos 2015, 8-10.

22 Zsupos ih. szerint Szenczi személyes kapcsolatban allt Dieterichhel, ez azonban az altala leirt modon
(Marburghoz kapcsolva) idérendileg nem allja meg a helyét: Szenczi 1607-ben érkezett Marburgba, Dieterich
pedig 1605-ben tavozott Marburgbol Gielenbe. Masfeldl felt(in6 e korban Szanchi nevii didkra vonatkozo ada-
tok hianya mind Gie8enben (bar két kritikus esztendd nyilvantartasa hianyzik, 1d. Sebestyén 1915a, 95.), mind
barhol masutt.

23  GOmori 2004, 308.
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hogy ennek egy leszdrmazottja lehet a scriptor, aki 8sétdl orokolte a forraskéziratot,* és ez a
lehet6ség valdban logikusnak tlinik, de a bizonyithat6tdl messze van.

Az 17 versusokat csak a GDH csoport 6rzi. Ez értelemszertien a y tjitasa, de nem lehe-
tiink biztosak benne, hogy ez azt jelenti, hogy csak a d (GDH) megy vissza a y-re, az € és ¢
pedig kozvetleniil a Baranyai Decsi-féle 6skéziratra (): elképzelhet az is, hogy ezek is a y-t
kovették (mivel a ¢ lehet j6 harminc évvel is késébbi), de a szdmukra érdektelen informaciot
egymastol fiiggetleniil elhagytak (s6t, akar az is lehet, hogy az egyik igy, a masik agy). Erre
a kérdésre sajnos a késdbbiekben sem fogunk tudni egyértelmii valaszt adni, bar — mint latni
fogjuk — el6fordul olyan aprosag, amelyben E kozelebb all a GDH-hoz, mint az FPBT-hez, de
nem olyan mennyiségben és jelentéségben, hogy ez alapjan feltételezhetnénk egy az FPBT-
étol kiilonallé kozos Ost.

A b ms. létére is van bizonyiték, éspedig egy késébbi margdmegjegyzés (6°), amely magyar
szerz0 kiegészitése: a rovasirasos szoveg magyar nyelvl hianyat veszi észre (,hidnyzik Szdlla
pokolra”). Mint ilyen, a y-nek tulajdonithatd, 1évén hogy a 3 nyilvan csak néman emendalta
volna az a-t (ha egyaltalan ez a szovegrész az a-ban benne volt, 1d. 4,1.). Jelen allapotaban
azonban nem magyar anyanyelvi scriptor rontasat 6rzi, a kritikus szavak ugyanis Gralla po-
kobra alakban szerepelnek. Mivel ez a rontas egyforman benne van a GDH kéziratokban, egy
koz0s st bizonyit — ez aldl csak az lehetne kivétel, ha a G a H, vagy a H a G direkt masolata
lenne. Mint azonban latni fogjuk (2.1., 3.6.), ez a feltevés kizarhato. Az egyébként ismeretlen
,,Gralla-scriptorrol” egyeldre csak annyit tudunk, hogy a y-nal késébbi, a G-nél korabbi, ezt
késdbb kis mértékben még tudjuk pontositani.

2.AZ ISMERT KEZIRATOK TORTENETERE ES KAPCSOLATAIRA
VONATKOZOIROTT ADATOK

2.1. Az 1. caput kiegészitései a 0 csaladban

A legtobb kéziratban vannak megjegyzések hozzatéve a cimhez. A GDH szévegcsoportbol a G
ad egy hosszas kiegészitést, ezt a D is atveszi, de a kézirat végére athelyezve. Mivel hianyzik
a H-bdl, valoszintibb, hogy a d még nem tartalmazta; mivel Toppeltinusra® és Baudrandra
vonatkozik,* mindenképp 1674 utani. Ez természetesen nem biztos tampont a d datalasara,
de tgy tlinik, a d a(z 1667-es kiadast1) Toppeltinust még nem ismerte, ezért annal feltehetdleg
korabbi.” A kiegészités egyértelmisiti, hogy a G szerz&je német volt (1% nostra lingua Zeckler).?®

24 Ernyey 1917, 169. (v6. Bartholomaeides 1817, 75.: Vitus Zanchius). Lascovius 1585, Isz.n. az 1584. évnél emliti
Vitus Szanki névalakban; Szabd 1941, 139.: Witus Zanchius, 1580.

25 Laurentius Toppeltinus: Origines et occasus Transsylvanorum, seu erutae nationes Transsylvaniae, earumque ultimi
temporis Revolutiones, Historica narratione breviter comprehensae. Boissat-Remeus, Lugduni, 1667.

26 Philippus-Alexandrinus Ferrarius — Michael Antonius Baudrand, Lexicon geographicum. Iacobus de Cadorinis,
Patavii, 1674.

27 Ugyanakkor nem vilagos, milyen koriilmények kozt keriilhetett a G-be: a giefieni egyetemi konyvtar alloma-
nydban jelenleg sem Baudrand, sem Toppeltinus nem talalhato, igy vagy a G scriptora dolgozott az egyetemtSl
fliggetlen, sajat konyvtarbol (is), vagy a d és a G kozt még egy kézirat volt, amelyrdl egyébként semmit nem
tudunk.

28 CMASE 303. valoészintileg szintén erre utal, bar pontatlan fogalmazasabol ugy tlnik, a y-bél kdzvetlen késziilt
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A G keletkezésérdl csak a beldle szarmazo D tjabb kiegészitéseibdl tudunk kovetkeztetést
levonni, ill. az 6rzési helyérdl: a giefleni konyvtarba ez Johann Heinrich Mai d. J. (1688-1732)%
hagyatékaként keriilt, tehat mindenképp 1732 el6tti.

A D sajat kiegészitése tisztazza, hogy a G-b6l Schwartz*® Godofréd altal 1739-ben késziilt,*
azota elveszett koztes kézirat (1) masolata 1764 utan (mivel a ms. egésze és a kiegészités ugyan-
azon kéz irdsa); mivel végig igen kozel all a G-hez, mindkét masolat kivalo szoveghtiségii kel-
lett hogy legyen; a D rovasbettiinek formaja viszont erésen eltér a G-ét0l, a késébbiek alapjan
lehet csak megallapitani, hogy ez sajat tjitas-e. Az 1-r6l kozvetlen forrasbol csak a Baranyai-
bevezetd cimfelirasat ismerjiik, ugyanis ezt Schwartz ugyanabban az évben kiadott kdtetében
is idézi (Schwartz 1739, 77.). Ebben viszont a loannes nevet Johannes formaban irja, vagyis saj-
nos ez az Onidézet a kéziratoknal kevésbé pontos. Cornides ms. 1980, 5v—6r emliti, hogy (a
meg nem nevezett D-t) birtokolja; ismeri az editio princepst és Schwartz testimoniumat is, de
a D cimét és neveit pontosan idézi.

A H is tartalmaz egy rovid kolofont, amely a ms. keletkezését teljesen egyértelmiivé teszi:
1714-ben masoltatta Zacharias Conrad von Uffenbach.?> A forraskéziratot csak koriilirja: ez
azonban nem lehetett a G, mivel a G kiegészitése teljesen hianyzik beldle, és mint késébb latni
fogjuk, a két kézirat kozt elég jelentds eltérések is vannak, és ezek nagy részében a H kozelebb
all az @skéziratok feltehet alakjahoz.*® A H masoldja evidensen nem magyar (nyilvan német)
volt, a torténeti koriilményeken kiviil azért is, mert a d hibait nem javitotta.*

Ennek dacéra a G és a H kozt van valami kozvetlen kapcsolat: ugyanis 1713-tdl, tehat a H
keletkezése tajan Mai egyfitt dolgozott Uffenbachhal.*® Alighanem egyikiik a masiktol értestilt
a 0 létezésérdl (mivel Mai 1702-t6] Gieflenben tanult, de apja mar korabban is ott dolgozott, va-
l6szintileg 6 lehetett az informator), de a kdpiakat egymastol teljesen fiiggetlentil készittették
rola (ha ugyan a G-t Mai készittette, és nem esetleg még az apja). A D kiegészitése egyébként
tisztaban van vele (1'%, nyilvan Schwartz informacidja nyoman), hogy Uffenbach ismerte a
szOveget, s6t hivatkozott is ra levelezésében.

A D-t még két recentior, XIX. szazadi kézirat koveti (R'és R?), az ezekben levd (utdlagos,

nem a scriptortdl, hanem a megrendel6tdl vald) megjegyzés szerint mindegyik egy szamunk-

masolatnak tekinti a G-t. Ez a Gralla pokobra megjegyzés miatt lehetetlen.

29 C. Siegfried: Majus, Johann Heinrich. In Allgemeine Deutsche Biographie 20. (1884), 123-124. A D tévesen (7°) B.
Maiként nevezi meg.

30 A D szovege az 1. caputban Schvarz irdasméddal adja meg, a 7. caputban mar helyesen Schwartznak.

31 73 ugyanaz a kézirat (1'%) az 1738-as évszamot adja meg, ez azonban nem az  elkésziiltének datuma, hanem az
az idépont, amikor Schwartz Gieflenbe érkezett.

32 Munkassagat 1d. Bader 2007, 16-24. (uott 26-31.: . Chr. Mai életrajza), Bader 2008, 1-3.; Rudolf Jung: Uffenbach,
Zacharias Konrad von. In Allgemeine Deutsche Biographie 39. Duncker & Humblot, Leipzig, 1895. 135-137.
Tébbszor idézett levelezése: Commercii epistolici Uffenbachiani selecta cum vita ejusdem. I-V. Ulm und Memmingen

1753-56.

33 A kozos 6st Jakubovich 1935, 16. sejti meg.

34 Ezt helyesen ismeri fel Sebestyén 107. Iskolapéldaja a fejtetSre allitott kovetkeztetésnek, hogy CMASE 323. ezt
azzal tagadja: a szavakat és sorokat jol tagolva tordelte, és néhany elirast javitott. Sandor 2014a, 240. érzi az ellent-
mondast, ezeket mégis emendationak tartja, és azzal probalkozik, hogy a masolé magyar anyanyelvi volt — de
ugyan miért bizott volna meg Uffenbach 1714-ben egy magyar segédirnokot, és akkor az mar miért nem tudta a
,,Gralla pokobra” szavakat is javitani? Jakubovich megjegyzése dacara egyik szerzének sem jut eszébe, hogy a
helyes alakoknak az az oka: a H scriptora a G-nél korabbi, tehat kevésbé romlott szoveget masolt és pontosabban.

35 Bader 2007, 19., Bader 2008, 2.
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ra mar el nem érhetd XIX. szazadi* koztes kéziratra, Lugossy Jozsef munkajara®” megy vissza
(). A R'és R* D-vel val6 egészen szoros azonossaga nyilvanvalova teszi, hogy arrol késziilt,
rendkiviil pontos masolat, amelynek apré eltéréseit az R'-R* kozos tjitasai feltarhatjak — ha
ennek egyaltalan van barmi érdekessége. A R* kiilon tjitasai sokkal érdekesebbek, mert ennek
scriptora, Résé Ensel Sandor egy masik Rudimenta-kivonatot is készitett (R?), amely egészen
mas kézirat(ok)ra megy vissza, és konnyen elképzelhetd, hogy a két szoveghagyomanyt alkal-

milag kontaminalta.
22.AZ 1.CAPUT KIEGESZITESEI A c CSALADBAN

A nem a d tipushoz tartozé kéziratok koziil az 1. caputhoz csak a P és a R? tartalmaz kolofont.
A P manus posteriorja a konyvtarba bekertiiléskor jegyezte fel, hogy Bod Péter kéziratat a
szerzd halala utdn adomanyoztdk, feltehetdleg 1769-ben. A kézirat datdlasahoz azonban ez
nem visz kozelebb.

A R® egy 1830-ban késziilt, fenn nem maradt kéziratra hivatkozik (A, Gyongydssy Janos),
amely az egyik ma is fennmaradt marosvasarhelyi kéziratrol késziilt (egészen biztosan a T-rél,
mivel a Rudimentdnak csak a cimfelirasat veszi at, viszont a kéziratban szerepl6 tobbi irasok-
bdl is idéz, s ezek koziil a Kapossy-abc elhelyezése és bettialakjai, ill. az azt koveté anonim
abc cimfelirasa a T-re vall). Felt(ind viszont, hogy a TB legalabb egy tjitasat az R* nem veszi at
(a cimben a Hungarorum névalakot), tehat vagy Gyongyossy, vagy az R® scriptora, Résé Ensel
egy régebbi kézirattal kontaminalt (az utobbirol tudjuk, hogy legalabb a p-t kezében tartotta).
A késébbiekben kisebb szdvegvariansok alapjan ehhez a régebbi kézirathoz is kozelebb tu-

dunk keriilni.
23.A7.CAPUT ES KIEGESZITESEI

A zaré fejezet bizonyosan nem tartozott az eredeti kézirathoz, azonban a ¢ csoport fennma-
radt kézirataiban egyforman szerepel (kivéve T), igy alighanem annak &skézirata fogalmazta.
A B scriptora (Barddcz Pal) latnivalolag el6szor nem akarta leirni forrasabdl (k), aztan mas-
képp dontott, de utdlag kevés helye volt és mar csak az 1. versust tudta beleszoritani. (A La-
katos Istvan-féle Rudimenta-kivonatot tartalmazo A kéziratcsoport zaréformuldja tartalmilag
nagyjabol azonos, de megfogalmazasaban olyannyira mas, hogy kétes, hogy a ¢ alapjan ké-
sziilt-e.) Egyes kéziratok tovabbi megjegyzést is fliznek a végéhez, de nem mind: a P semmit,
igy kizarolag szovegtorténeti alapon prébalhatunk kovetkeztetni ra, Bod Péter milyen kézirat-

ra alapozva készithette masolatat. Az F kiegészitése szintén nem beszél a forraskéziratrol, de

36 Biztos terminus ante quem csak 1861, a R' m2 altal megadott keletkezési éve. CMASE 464. azonban feltarja a R
scriptoranak, Résé Ensel Sandornak a levelezését Lugossyval 1858-59-bdl, amibdl okkal kovetkeztethetiink arra,
hogy a R? 1858-ban vagy mar kevéssel azeltt késziilt. Terminus post quem egyelSre csupan az az idépont, amikor
Lugossy elkezdhetett a filoldgia tudomanyaval foglalkozni, tehat az 1830-as éveknél semmiképp nem elébb.

37 CMASE 448. (D3-10.) ezt indokolatlanul 6nall6 tételként szerepelteti a Rudimenta-kéziratok kozt, holott csak any-
nyit tudhatunk réla, amennyit a R'-R*k6z6s hibaibol kovetkeztethetiink, készitési koriilményeirdl semmit.
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megnevezi a scriptort (Rétyi Péter®) és az évet, igy tudjuk, hogy a fennmaradt kéziratok koziil
ez alegrégebbi (1671); késziilése utan, nagy valdszintiséggel valamikor a XVIIIL. szazadban egy
ismeretlen olvas6é még egy megjegyzést tett az tiresen maradt helyre.®

A legrészletesebb a B kolofonja, amely 72 évre visszamendleg feltarja a szoveghagyomanyt:
megadja a késziilés évét (1745) és a szerzd monogramjat (B. P.),* megnevezi a forrasul szolga-
16 € (Gyalakutai Lazar Imre), az attol fliggo O és az attdl fiiggd k kéziratok szerzdit és az utdbbi
kett$ keletkezési idejét-helyét (Kajoni Janos, Szarhegy, 1673, ill. Kap Jakab Janos, vsz. Szar-
hegy, 1739). Igy kozelitéleg a (-t is be tudjuk hatérolni. Gyalakutai Lazar IV. Imre vsz. 1642
utan sziilethetett, mivel ekkor indult a sziilei hazassagabdl kovetkezd birtokper.*' A kézirat
logikusan legkorabban 1660 koriil johetett létre, s legkésdbb 1673-ig. A maradék két ¢-tipusu
kézirat eredetét nem ismerjiik, az eddigi adatok alapjan nem lenne kizarva, hogy ezek is a C-re
mennek vissza (ez esetben ez akar azonos is lehetne a ¢-val), az F miatt akkor 1671 el6tti volna.
A P idérendileg szarmazhatott volna ebbdl, vagy a 0-bdl, elvileg a k-bdl is. A varidnsok rész-
letes egybevetése azonban azt fogja mutatni, hogy a P és F egymassal kozelebbi kapcsolatban
vannak, mint a B-vel, vagy akar a 0-val (ugyanis arrél késziilt egy vazlatos kivonat is, a C ms.,
amely alapjan némi képet kaphatunk rdla), ezért kiilon forrast kell feltételezniink réluk, amely
nem lehet a C. Mind az F és B, mind a P és B kozt vannak minimalis egyezések is, ezek olyan
természetliek, amelyek véletlennek is tulajdonithatok, de a P esetében azt sem tudjuk kizarni,
hogy ezt Barddcz mellesleg latta,** csak (tudatosan) nem hasznalta, mivel masutt, a KMRE
200 felirat leirdsanal egy masik Bod-kéziratot nevez meg forrasnak (vo. CMASE 409., 740.).
Mindez maganak a b verzidnak a keletkezését is valamennyire megvilagitja: mivel az 1671-es
F nem lehet linearis leszarmazottja a C-nak (Id. 3.3.: a P és F &seként fel kell tételezniink egy n
kéziratot), az eredeti ¢ mindketténél korabbi, valamikor kb. 1600-1660 kozt irodott (mivel nem
tudjuk, hogy a y leszarmazottja-e, kdzelebbi terminus post quem nem all rendelkezéstinkre).*

A 0 biztosan nem tartalmazott zardfejezetet, hiszen ilyet sem a G, sem a H nem ismer; az
e-r6l nem tudunk mit mondani, hiszen az E-ben mér az ezt megel6z6 caput vége is csonka.
Az E mindazaltal tartalmaz egy egymondatos kolofont, amelybdl legalabb a scriptor, Borbereki
Istvan nevét és a keltezést megtudjuk (1715); ekkor mar az ¢ csoportbol legalabb 4 ms. biztosan
késziilt, igy nem meglepd, ha a késébbiekben arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a felhasznalt
€ mellett (amelyrdl igy sajnos csak annyit sejthetiink, hogy kb. az 1610-es évek vége és 1715 kozt
keletkezett) Borbereki legalabb futdlag latott ¢ tipust szOveget is és egy-két elemet atvett beldle.

38 Nagy 2015. azonositasa szerint Rétyi Zajzon Péter (1621-1674).

39 A megjegyzés latszatra lebecsiils, a rovasiras lenézésérdl tanuskodik. (Jakubovich 1935, 15., CMASE 366.)
Valdjdban azonban kérddjel van a végén, ami eddigi leirdinak elkeriilte a figyelmét, igy valdszintileg ironikus
koltéi kérdésnek kell értentink. A latin szalldige is igy valik érthetévé: aki nem foglalkozik a mi targyaval, azt
nem is fogja érdekelni, és tudatlan marad.

40 A B egy tobb rovasirasos anyagot tartalmaz6 kompilacié, amelynek egy késébbi pontjan a szerzd ki is irja nevét:
511531028719 1114 36 BARDOC PAL, vé. CMASE 349. Szemben CMASE 409. allitasaval, itt Jatvanyosan mas
kézirast haszndl; ez azonban nem jelenti azt, hogy a személyazonossagban kételkedniink kellene, mivel itt az
éppen lejegyzett Kapossy-abc ductusat utdnozza. Nehéz megmondani, egyaltalan volt-e fluens rovasos kézirasa,
de a Rudimenta-anyag irdsaban a rovasok vonalvezetése hasonlit Barddcz lendiiletes latin kézirdsahoz, enyhén
jobbra dél16 bettikkel, inkabb ez tekinthetd sajatnak.

41 Nagy Ivan VII 56.

42 Zsupos 2015, 59. a P-t kifejezetten a BT 6sének tekinti, ez azonban ebben a formaban nem tarthat6. CMASE 734.
helyesen hivatkoznak paleografiai okokra, amelyek ezt kizarjdk (de sajnos ezt nem részletezik).

43 Ezt késObb pontosithatjuk a 7.1. fejezetben.

69



A KARPAT-MEDENCEI ROVASIRASOS EMLEKEK GYUJTEMENYE II.

2.4.ZAROMEGJEGYZESEK A 8 SZOVEGCSALADBAN

Ami a d csoportot illeti, annak XVII. szazadi torténetére a zarésorokbol nem dertil fény, de a D
egészen hosszt zaré megjegyzései a XVIIL szdzadi szovegtorténetre fényt vetnek. A D maga
egy harom bekezdésnyi lezarast tartalmaz, amelybdl az els6t a R kéziratok (értelemszertien a
p alapjan) szinte valtozatlanul atveszik. Ebbdl tudjuk meg, hogy kozvetleniil a G-b&l 1739-ben
Schwartz készitette az 1 ms.-ot, ennek alapjan Dobai a D-t 1766-ban, és elkiildte Cornidesnek.
Az -6l semmit nem tudunk, sajatossagait lehetetlen elkiiloniteni a D alakjaitol; mindenképp
megallapithatjuk, hogy mivel a D nagyon kozel maradt a G-hez, mind Schwartz, mind Dobai
szokatlanul pontosan masolt. Annal erGsebben valtozott a bet(stilus, és nagy kar, hogy igy
nem tudhatjuk, a D jellegzetes szdgletes, merev rovasait melyikiik alakitotta ki.

A masodik bekezdés egy idézet Thuroczitol, és kideriil, hogy Dobai a mti 1746-os kiadasat
hasznalta — vagy éppen az 1765-0st, amely akkor volt abszolut tjdonsag?

A R kéziratok egy tovabbi jegyzettel zarnak, mely szerint egy megjegyzés (de melyik?)
Cornides Daniel kézirasaval van. Elvileg ez lehetséges lenne, hiszen a D egy ideig Cornides
birtokdban volt, itt azonban félreértésrdl van szd: mivel a harmadik bekezdés eltérd, nagyobb
és elegansabb bettikkel késziilt (és a scriptor {igyelt ra, hogy erdsebben tintas legyen a toll),
a 1 szerzdje bizonyosra vette, hogy késobbi, eltérd kézirasrol van szd. Tartalmilag a szdveget
teljesen indokolatlan Cornides fogalmazvanyanak gondolni, igy inkabb arra gondolhatunk,
hogy Dobai az ajanlast szokasos (egyébként elég gondos) kézirasanal még elegansabb diszi-

rrrrr

san kiilonbozik.

3. A f6bb szévegcsoportok

3.1.A LATIN BETUALAKOK, A TAGOLAS,
A ROVIDITESEK SAJATSAGAI

3.1.1. U~V, I~]

Végig a mlvon lathato, hogy az u/v irasaban a GD élesen eltér a tobbito], illetve a H is: a G
gu, qu csoportokban és intervokalisan is u-t hasznal, a H v-t. A tobbi ms. gyakorlata szerint qu
és intervokalis v mellett gv van. (Az F rendszerteleniil néhany qu helyett qu-t ir, de tobbnyire
szabalyos, és mivel egyebekben semmi k6z0s vonasa nincs a H-val, ezek nyilvan nem men-
nek vissza régebbi kéziratra, hanem egyedi médositasok.) Eszszerti elképzelés, hogy a G és
H egymastdl fiiggetleniil egységesitett, de nem zarhat6 ki teljesen, hogy az egységesités mar
a 0-ben megtortént, és a két kézirat valamelyike egyszertien visszajara forditotta. A sz6 elei u
vocalét csak a GD {irja v-vel, feltételezésiink az lehet, hogy ez a G Gjitasa (még a d-ra sem vezet-

hetd vissza), amint valdszintileg az i~j irdasmdddal is ugyanez a helyzet (a 2. caput elsé felében

70



322 THELEGDY JANOS: RUDIMENTA

néhany helyen a B is i-t ir, de tobbségében j-t — nehéz megitélni, hogy ezeket a rendhagyo
frasokat 6rokolte-e egy régebbi kéziratbol, vagy sajat tévesztései). Altalaban valdszintileg a
j-irdsmdd a régibb, ugyanis szortan egy masik helyzetben is 6rzik a kéziratok: az -ii végzddés
-ij irdsa rendszerszer(ien egyikre sem igaz, de mindhdrom szdvegcsoportbdl val6 kéziratban
eléfordul (H, E, F): 2% alij, 2% studij, 2% Imperij, 2% 5 Martij (csak E), 4° alij. A d-ban szinte bi-
zonyosan ez volt a normal irasmdd, mert H is, G is néha 6rzik a nyomat: 2*! a a H torolt aliis
alakja talan az *alij irasmod félreolvasasa, ui. erre javit; 1° a G ij-rdl javit ii-re. Amugy egy-két
helyen az F-ben is jelentkezik ez az irasmod: Syrij, studij. Ennyi adat kevés a bizonyossaghoz,
de valoészintibb, hogy a d-nek és e-nek ez volt a kozos irasmaddja, amelyet aztan mindegyik le-
szarmazott kézirat nagyjabol kikiiszobolt, de csak a G kovetkezetesen; a c-val szemben kozos
irast kétféleképpen magyarazhatjuk: vagy ez a y tjitasa, és a ¢ nem a y-ra megy vissza, vagy

ez az Gsalak, és a ¢ maga valtoztatta meg.
3.1.2. s~{

Hasonl6 kérdést vet fel a korabbi kéziratoknal a s~firasa, ez azonban a XVIII. sz. végére egysé-
gesiilt, ezért a késdi kéziratokban mar mindentitt s taldlhatd. A korabbiakban pedig kérdéses,
van-e valami jelentésége az irasmodnak, vagy a kéziratok Osszefiiggésére nem lehet bel6le ko-
vetkeztetni, mivel egyszertien minden scriptor a sajat irasstilusat alkalmazza. Elvileg a normal
eljaras szo elején-kozben f, végén s jelet alkalmazni (az utobbi minden esetben igy is torténik)
— gyakorlatban a kéziratoknak csak kis része kovetkezetes: a G, D és tobbnyire P. A rendszer
azonban ezek kozt is eltér. A G rendszere vilagos: s jelet alkalmaz a st és sq betiikapcsolatok-
ban, mindentitt masutt fall. A D ezt er8sen atalakitja: a st kapcsolatot ft-nek irja, viszont a G
ff kapcsolatat f§ formara modositja (ez utébbiban néhanyszor értheté mdédon hibazik, nyilvan
mechanikusan koveti a mintat). Szinte pontosan ilyen a P rendszere is, csak az ipse szot is
(néha) e formaban irja ipfe helyett.* A két kéziratnak azonban egymashoz semmi koze, igy a
rendszert teljesen fliggetleniil alakitottak ki,* de nagyjabdl egykortiak (XVIIL sz. kdzepe®),
ugyhogy ez talan egyszeriien a kor jellemzdje. A tobbi kézirat viszont tele van kovetkezet-
lenséggel, s mivel ez mindegyik kéziratcsalddot érinti, legegyszertibb feltételezniink, hogy az
Osszovegben sem volt kdvetkezetes rendszer.

Mindenesetre minden kézirat nagyjabdl kovetkezetes az intervokalis (és sz6 elei, magan-
hangzo elétti) [ alak hasznalataban, ez tehat eredetinek t{inik.*” Az s+msh. kapcsolatokban

azonban a legkiilonb6z6bb megoldasok tapasztalhatok:

44 Nem meglepd, hogy az editio princeps a P-hez képest tovabb egységesit, kovetkezetesen mindentitt /-t hasznal
(kivéve Osszesen harom helyet: 2% interrogasfes, 2* discendis consumere — rdadasul mindharom helyen maga a kéz-
irat a maga rendszerén beliil szabalyos volt, ezek tehat egyszerti sajtohibak lehetnek).

45 J6l mutatja ezt, hogy a P is hibazik a f§ irasanal, nala viszont néha ss marad, nyilvan az 6 forraskéziratdban ez allt.

46 A Bis kb. egykort, de mint latni fogjuk, a B elég rendszertelen, és néha talan mintat kovet.

47 A B-ben van minimélis szdmu kivétel. Erdekes modon ezek szinte mindegyikénél az E bettialakjai nehezen el-
donthetdk (az E-ben gyakorik olyan s-ek, amelyek egyik alaknak sem felelnek meg tisztan), egy-két szokozi
esetben pedig az E ugyanott hibazik. Kicsit kalandos elképzelés, de nem lehetetlen, hogy ezeken a helyeken a B
szolgailag masolja 6sét (a C-ig visszamenden), az pedig azért hibazott, mert mar az dskéziratban nehezen olvas-
hatdk voltak e betiik. Tamogathatja ezt az elképzelést egy egészen kiilonds hely (2% suas), ahol az E scriptora
felismerhetden javitja az elsd s jelet [ -re. - Megmagyarazhatatlan hiba, hogy a PB az Asiaticus szot s jelalakkal irja
(talan a ¢ hibaja, de akkor az F automatikusan javitotta).
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1. A G st irdsmodjat a H tobbnyire koveti, de néha ft all benne; a G-ben is van egy-két ki-
vétel, ahol a s lefelé hossztl, csak felfelé nem (st).* Legalabbis latszatra a d-t6l jellemzden st-t
varhatunk, de nem kovetkezetesen. Az E-ben szinte kiegyensulyozott a st €s ft aranya. A ¢
tipusu kéziratok koziil viszont B kdvetkezetesen st-t, P ft-t hasznal, mig az F-ben Osszevissza
van st, ft és st is. Ha egyaltalan lehet ebbdl kovetkeztetést levonni, akkor a B és P egységesitett
(bar a B-re ez nem jellemzd), és az e rendszerteleniil irta — ami alighanem azt jelenti, hogy az
Oskézirat is.

2. Mig a GH ff-t ir, az EFB ss-t (minimalis kivétellel a H-ban, ahol sf is elé6fordul, és az FB-
ben is, ahol f§). Ha az eredetitdl egységes megoldast feltételeziink, akkor az az &g ss-e lehetett,
és a d ff-e masodlagos; de azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki (a néhany kivétel alapjan), hogy
az eredeti elég rendszertelen volt.

3. A fc kapcesolat az esetek tobbségében az dsszes kéziratban igy all, kisebbségében az E, B
és néha az F is sc-nek irja. Ez tiikrozheti az eredeti helyzetet: a tobbségi fc mellett lehetett joné-
hany indokolatlan kivétel, amelyeket aztan a d és a P felszamolt. Nehezebb biztosat mondani
a joval ritkabb sp~fp kapcsolatrol: itt a H, B és E is talan tobbségben s-t ir, az eredeti leginkabb
teljesen rendszertelen lehetett, amit csak a G és P tudott egységesiteni. Viszont a nagyon kevés
sq kapcsolat teljesen egységesen e formaban jelentkezik.

4. Massalhangzo+s kapcesolat is kevés van, itt a d egységesen f-t ir,* a B s-t, mig a rs kapcso-
latban és az ipse szoban az EF is ezt koveti, a tobbi helyen ingadozik. A d kdvetkezetessége itt
is nyilvan masodlagos, de nem elég az adat, hogy eldontsiik: az 6skézirat rendszertelen volt,

vagy egyes esetekben (f6leg az ipse gyanus) kifejezetten s-t hasznalt.

3.1.3. Bekezdésekre osztas, kiemelés

A szbveg bekezdésekre és alfejezetekre osztasa a legtdbb kéziratban nagyjabdl konzekvens,
csak kisebb eltérések vannak, illetve a 2. caput egyes kéziratokban (pl. H) nagyjabdl tago-
latlan — ilyenkor okkal gondolhatjuk, hogy a bekezdés jel6lését az illet scriptor egyszertien
elhanyagolta. Nehezebb a szovegkiemelések kérdése, ezek ugyanis csak néhany kéziratra jel-
lemzdk, és nem is egyforman. A 2. caputban (a cim nagybetiis kiemelését leszamitva) csupan
a P emel ki alahuzassal (kivéve a cimet, ahol E és P, de ezek kiilon-kiilon keletkezhettek, az
eredetiben vsz. nem volt kiemelés, viszont nem lehet egyértelmiien donteni a cimen beliili
sortorésekrél, mivel a d és ¢ leszarmazottai kozt is van, ahol a két név kozt sortorést alkalmaz-
tak, és van, ahol nem). Ezeknek a kiemeléseknek az értékét kétessé teszi az is, hogy a 2. caput
Bod editio princepsében is szerepel, nyilvanvaléan a P-vel elvileg egyezé nyomdai kézirat
alapjan szedve, de abban a kiemelések kissé eltéréek. A 3—4. caputban ellenben a G viszi végig
kovetkezetesen, mig a P szdmos helyen csatlakozik hozza; mas helyeken a GE egyforman,
de ezekben a P nem emel ki. A mondanivald kiemelése végiilis természetes folyamat, ame-
lyet egymastdl fliggetleniil megtehettek kéziratok, de ahol GE vagy GP egyetértés van, ott
a lehet6ség legalabbis fennall, hogy mar az dskéziratban is volt kiemelés. A D éltalaban (de

48 Erre egy-két példa a H-ban és E-ben is van.
49 Esazipse sz6 kivételével a P is.
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nem pontosan) koveti a G kiemeléseit, viszont nem aldhtizassal, hanem eltéré bettiformakkal
teszi (van egy-két sajat hozzatétele is: 3*4>*°); néhany érdekes esetben a T megegyezik a P-vel.
Mivel a T forrasaul szolgal6 B-ben egyaltalan nincsenek kiemelések, ez akar bizonyithatja is
a spontan tjra-kiemelédést ugyanazokon a helyeken.” Miutan a kérdésben objektivan nem
tudunk donteni, a kiemelések viszont a szoveg érthetoségét novelik, a biztonsag kedvéért a G
és P meghatarozta kiemeléseket elfogadtuk, viszont tudnunk kell, hogy ahol csak a P vagy PT

olvasatdra tamaszkodhatunk, ott nagy valészintiséggel a kiemelés utdlagos.
3.1.4. A f6cim

Az eredeti sorbeosztas talan a GDH csoportéval egyezhetett meg, mivel az FP is 6rzi nyomait,
mig az E és a TB (egymastdl fliggetleniil) elvesztette. A kiemeléseket nehezebb rekonstrualni,
mivel itt a G és H eltér (a D szolgaian koveti a G-t), €s részben az FP is a BT-t6l. A cimkiemelés
természetes folyamat, igy nem lehetetlen, hogy a G, F és P fliggetleniil teremtették meg, de ta-
lan egyszer(ibb feltételezés, hogy az eredetibdl 6rokolték, és a H, E, BT egymastdl fiiggetleniil
vesztették el. (Ahogy a féleg a D-t masold R? is részben elvesztette; az R*nem éllapithaté meg,

min alapul.)
3.1.5. Roviditések

Egyes kéziratokban viszonylag sok roviditéssel is taldlkozunk, de ezek a legritkabb esetben
tinnek oroklottnek. Az egész 2. caputban tobb a rovidités a P, E, B kéziratokban,” azonban
rendszerint nem ugyanott és nem ugyanolyanok (P accusativus-ragot szeret roviditeni, E sz6
kozben egy-egy szotagot, a -tur igeragot, és sokszor a szovégi -m-et is — amit az F is stirin
megtesz, de szinte kovetkezetesen masutt, tehat ezek egymastdl fiiggetlen ujitasok —, E és
B a pro- praeverbiumot), tehat ezek kiilon keletkeztek és nem mutatjak e kéziratok hatasat
egymasra (bar a P és B egyebekben igen kozel all), de talan az &skéziratban is lehetett néhany
rovidités. Ilyen lehet elsésorban az enklitikus -que gyakori roviditése, amely kozosnek latszik
a harom csoportban (2* quog(ue) EFB, 2* remq(ue) HEPB, 2° caeteriq(ue) GHEFB, 2'2 quamq(ue)
HEFPB stb.) — bar az is igaz, hogy ez az egyszert rovidités tijra meg tjra spontan eléallhat, és
tény, hogy van rd példa, hogy a D a G-ben még kiirt -que alakot lerdviditi; am ellenkezdleg, 28
a T kiirja a B roviditett alakjat. Az € és d tipusban is el6fordul, hogy egymas mellett jelz6 és jel-
zett sz6 P1/G ragjabdl a masodikat egyes kéziratok tendencidézusan roviditik, pl. 2% nostrorum
Poetar(um), 2*' nativorumaq(ue) vocabulor(um). Nem bizonyos, de észszerti lehetéség, hogy ez is
egy eredeti rovidités.

Altaldban nagyon keveset rovidit a GH, ezek koziil tipikus a G-ben a szokozi (m)m — né-
hany esetben ez a GH-ban koz0s, vagyis ez a roviditésmod legalabbis a 6-ra visszamegy. Nem

tal logikus, hogy a roviditést kertild ,,Gralla-scriptor” éppen ezzel az egy roviditéstipussal

50 Egy-kéthelyiitt a GDE-vel egyezik (5°°!"), arra pedig még esély sincs, hogy az E kéziratot a T scriptora figyelembe
vette volna (amit a P-rdl esetleg nem lehetne kizarni).

51 A P-hez képest eltérnek Bod editio princepsének roviditései (2. caput): itt et helyett végig & all és gyakori a (1)
roviditése massalhangzo el6tt, a tobbi roviditést azonban a nyomdasz elég kovetkezetesen felszamolta.
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djitott volna, tehat elképzelhetd, hogy ez a rovidités is visszamegy az Oskéziratokra. Viszont
legalabb egy helyiitt biztos, hogy a G scriptora maga roviditett (2*°: ecclesia(m) orthodoxa(m) — itt

ugyanis 6 rakta accusativusba az eredetileg ablativusban 4ll6 kifejezést).

32.A ROVAS ALAPBETUSORANAK ELTERESEI A HAROM
SZOVEGTIPUSBAN (3¢, 31

* Az alapbettisort tekintve a 0 és ¢ megegyeznek, bar egy-egy bet(i alakjaban kisebb eltérések
észlelhetdk (s a O-n beliil G és H kozt is, valamint elég nagy eltérések az egyedi vonalvezetésii
D-nél, de ezek bizonyosan masodlagosak, hasonléan a 82 és 86 variacidihoz a ¢-n beliil).”
Reménytelen azonositani az eredeti alakot a ] és K! bet(iknél, ahol a harom kéziratcsoportban
mas-mas forma van. Az E (e csalad) alapbettisora egy kérdésben alapvetden eltérd: tartal-
mazza az R' és R? bettit is. Erre két magyarazat is lehet: transzilvanizmus, tehat az erdélyi é16
hagyomany felhasznalasa, vagy az, hogy akar Borbereki, akar az ¢ eredeti scriptora felismerte,
hogy a kés6bbi szoveges részekben felbukkan az R? és ennek alapjan ki akarta egésziteni a
bettisort. Masik jellemz3 vonasa az E-nek a nagyon szogletes bettialakok (‘15 02 56 41’ 34). En
ezt is potencidlis transzilvanizmusnak tartom, feliratos rovasanyag hatasara, és mint ilyen,
lehet akar Borbereki tjitasa, vagyis nem feltétlen vezethetd vissza az e-ra. Ezért nem segit ab-
ban a kevés esetben, ahol az d és ¢ kozt a betlik kerekdedségében van kiilonbség (54, 33, talan
01). Mégis, mivel altaldnossagban a rovasbettik a minél késébbi kéziratos emlékeken egyre
gyakrabban lesznek kerekek, ezekben az esetekben is valdszintibb, hogy a szogletes alakok a
régebbiek. Annal felt(inébb az E-ben a 12 alak (06/30 = ] helyett), igy ez nyilvan visszamegy az
e-ra, raadasul egyezik a P egyedi alakjaval is. Lehetséges, hogy két fiiggetlen torzulasrdl van
sz, de kizarni azt sem szabad, hogy ennek a betlinek a (legalabb & és ¢) ésalakja ez volt. Kii-
l6nleges és egyelére magyarazhatatlan alakok a d <u>=y1 és az ¢ spiralis <0>=86, <6>=y5 bettii.
Lényegesen nagyobb az eltérés a betlinevekben. A ¢ és ¢ egyezden elhagyjak az e segédhang
kifrasat, de mivel a szovegmagyarazatban ez hangstlyos szerepet kap, valdszintileg e két cso-
port egyszertisitett, és az eredeti szoveg a d-val egyezlleg tartalmazta az e-ket. Ezen feliil a d
i, a tobbi y bettivel jeldli a palatalizacidt. Az utdbbi konnyebben alakulhatott a XVII. szazadi
magyar helyesiras hatasara, de kozvetlen bizonyiték is van arra, hogy az i legalabbis az ¢ ere-
deti irasmodja volt, az E ugyanis két helyen 6rzi nyomait: gy a kéziratban javitas gj-rol, és mig
a masik két csoport a /zs/ fonetikai értéket ss/fs kozelitéssel adja (a B javitas utan x-szel), ez (a
0/c <cs> = ecsi/czy atirasahoz hasonld elven) sr karakterekkel.

A 0 és ¢ koz0Os sajatossaga a /c/ és /cs/ atirasa, amely a normal magyar megoldas forditottja
(/c/ a GH-ban ecs, c-ban ch alakban), mig az E “'magyaros’ atirasokat hasznal, de éppen szokat-

lansaga miatt a tobbségi allaspont nagy valoszintiséggel eredeti. A d-ben amtgy is van tobb

52 Ez sokszor egy-egy kodex egyedi alakuldsanak tlnik, és kérdéses, felhasznalhatd-e rokonitasra (a folyamat jol
modellezhetd a D tj alakjaival, amelyek a G deformalésaval jottek 1étre — igy a c-ével egyez6 48 jel is). fgy pl. a 78
karakter kereszthastainak alldsa a FP kéziratokndl 78, a B-nél 78 — az elébbi az E-vel, az utébbi a GH-val k6z0s.
Mivel azonban nem lehetséges, hogy a ¢ fele a 9, fele az ¢ alakjait venné 4at, egy vagy két kézirat spontan rontott
vagy a d, vagy az ¢ iranyaba. Egyszer(ibb a B rontasat feltételezni — gyanithaté tehat, hogy 78 lenne az 6salak, de
nem biztos, mert eszerint az alak egymastol fiiggetleniil is valtozhat tobb kéziratcsoportban is.
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archaikus iras, amelyet a masik két csoport modernizal: w ~ i, 0 ~ 6, és a <h> bet(i szokatlan ah
neve (amelynek nem ismerjiik parhuzamat, a nikolsburgi dbécében szabalyosan eh). Jelent&s
eltérés még a <k*> neve, amely a GHD-ben (az epigrafiailag igazolt ejtésnek és Nikolsburgnak
megfelelden) ak, az E-ben viszont k fin(alis), szovégi k. Az utdbbi elég bizonyosan a scriptor
hianyos tudasanak, illetve a szoveges magyarazat félreértésének a kovetkezménye, a ¢ kézira-
tai pedig <k'>-re és <k®>-re is egyszertien k-t irnak, igy nem adnak szdmunkra tdmaszt. (Résé
Ensel kéziratai koziil R? itt a d-t koveti, az R® viszont elarulja, hogy egy ¢ tipust kéziratot is
felhasznalt, mert szintén sz6végi k-nak nevezi a betit — 1d. b6vebben 3.7.2.)

I A massalhangzdk sora még egyszer elékertiil, a ® ugyanezeket az alakokat haszndlja (a
maganhangzok mellett a félhangzok, ei €s eu is hianyoznak). Ez is arra utal, hogy ez az eredeti
verzid; az E ugyantgy 6rzi az i-helyesirds nyomat az egi>egy javitassal, és itt mind az E, mind
a ¢ kéziratai kiirjak a szétagképzo6 hangokat. (Az ak bet(it az E elhagyja, mivel ezt a betit té-
vesen szOvégi k-nak értelmezi.) Az E és a C testimoniuma (amely a O-t nevezi meg forrasként)
azonban nem mutatja az 6sszes modernizdcidt, amelyek az el6z6 bettisorban allnak: <c> = E
es (vsz. eliras ecs-bdl), C ecs.® A <cs> helyett ‘magyaros’ atirast alkalmaznak, de szinte minden
kézirat mas formdaban, ami arra utal, hogy ez sem az ¢, ill. ¢ 6roksége, hanem egyedi atirasok.
Mindezek arra utalnak, hogy a ‘'magyaros’ atirasok nem az ¢ scriptoratél, hanem Borberekitdl
szdrmaznak, és legalabbis a <c> esetében kétes, hogy a ¢ ech vagy eredeti ecs atirast hasznalt.

Az ¢ azonban ezt a betlisort egy a tobbi csoportban ismeretlen mondattal toldja meg (1d. 3.4.
b verzio), amely a massalhangzok helyett az Osszes betti leirasara utal. Ennek megfelel6en az
FPBT kéziratok egységesen bovitik a bettisort a maganhangzokkal (és félhangzokkal). Ez egy
teljesen felesleges duplikatum; érdekes mdédon azonban a ,,b verziét” egyaltalan nem ismerd
E is tartalmazza ezeket a tobbleteket. Két magyarazat lehet: vagy Borbereki hasznalta fel va-
lamilyen formaban az e mellett a ¢ szOvegét is (ez a ‘'magyaros’ atirasokat is indokolnad), vagy
legalabb ez a harom tobblet a b verzio6 keletkezése (tehat a ¢, 1d. 3.4.) el6tt egyes kéziratokban
megjelent, az € és a ¢ scriptora is megérizte. Ez azonban azt vonna magaval, hogy az ¢ és ¢
egymassal szorosabb rokonsagban allnak: vagy az e irdja latta a ¢-t, vagy ezek egylittesen nem
a y-ra mennek vissza, hanem a 3 egy ismeretlen leszarmazottjara (3'?). Mas, vilagosabb nyo-
mai ilyen kapcsolatnak nem maradtak fenn, igy ezek csak bizonytalan elképzelések lehetnek.

Végiil az egész betlisornak a latin bet(is atirasa harmadszor is eldkeriil a ¢ kivételével (te-
hat a b verzio ezt kihagyja®™), azonban a 0 irasmddja lényegesen mas: a palatalizalt bettiket
mellékjelekkel fejezi ki (ec” el” en” et’) — az E koveti az els6 két betlisor mintdjat, de ez nyilvan
ugyanugy masodlagos —, kivéve a <gy>-t, amely ugyanugy egi (az € szerint is), mint eddig.
Azt nem lehet megallapitani, mi a <gy> konzervativizmusanak oka. A tobbi betti eltér6 alakja
nem a d Gjitasa, hiszen masutt (3*!) az ¢ tipust kéziratokban is felbukkannak. A [, m, n, 1, f, [z
segédhangjait az E tartalmazza, a H kihagyja, a G torli — kérdéses, hogy azért, mert feleslege-

sen irta le és a O-nek megfelelSen javit, vagy forditva, pontosan masolja a d-t és a latin irdsbol

53 A B (bar szintén (>0 alapjan all) mindkét szoveghelyen ts/ets alakot hasznal. Ez sajat atalakitasnak tiinik.

54 Késébb azonban (3*') a b verzi6 is alkalmazza ezeket a mellékjeles betiiket, ez is bizonyitja, hogy a kozos eredetire
mennek vissza. Az utobbi helyen a mellékjelre a és b is az accentus gravis kifejezést hasznalja, amibdl tgy latszik,
a mellékjel eredeti alakja \ form4ju volt — azonban nem a BT irdsmddja szerint a bet( tetején, mivel mindharom
csoportban a tobbi kézirat a betii utdn helyezi a mellékjelet.
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is egyértelmii hangot feleslegesnek tartva torli (ez esetben a H is ugyanigy jar el). Egyebekben
az E az utolso6 bettit efs formdaban adja, a p pedig ey-re valtoztatja; a <h> segédhangja a G-benee,
H-ban a. A 3* analdgidja alapjan itt vsz. a H 6rzi a 0 alakjat, de megjegyzendd, hogy a D eldz-
mény nélkiil restitualja, nem zarhaté ki, hogy a H is ezt tette.

Viszont tjra az elsd sablon szerint, ecsi, egi stb. alakokat mutat (3%) a palatalizalt (,, mixta”)
massalhangzdk listdja (a ¢ a szokdsos eczy stb. alakokkal, az € sajnos a latin bet(is atirast el-
hagyija).

Hasonlo betlisor még a massalhangzok sziikebb listdja is (3%). Két kézirat utdlagos betol-
dasatol eltekintve ez latin bettis atiras nélkiil szerepel. A bettialakok apro eltérései Iényegében
azonosak az eddigivel; kis mennyiségben, de vannak tartalmi eltérések is, amelyek azonban
nem a harom kéziratcsoportot valasztjak szét. A de egyarant 23 massalhangzordl tud, de az
e-ben ez gy jon ki, hogy harmat kihagy (56 42" 20), viszont hozzateszi a két félhangzot (<j> és
<v>) és megkiilonbozteti a <r'> és <r*>> grafémakat. A ¢-hoz tartozd kéziratok koziil a 23 mas-
salhangzét emliti TC, de ezek ténylegesen nem irjak le, igy nem tudhatjuk, a d vagy az € séma-
jahoz alltak kozelebb; 22 a szam az FP szovege szerint, de valdjaban csak 21-et, ill. 20-at irnak
le — de nem ugyanazok hianyoznak, mint az E-ben, hanem a végs6 két betti és a P-bdl az <I>.
Az utdbbi véletlen kihagyas lehet, egyébként az F és P teljesen azonos. (E két kézirat raadasul
a <gy> jelet athelyezi egy illogikus helyre.) A B viszont 23 massalhangzdt emlit, de 24-et ir le:
hozzateszi a <v>-t (ebben k6z0s az E-vel). Az A raadasul 25-6t emlit (de nem irja le Oket). Az
utdbbit feltehetbleg tigy kell érteni, a félhangzdkat is beleszamitja — bar semmi kapcsolatarol
nem tudunk az E-vel. Az F és P egy kozos Gsre vall, de nem tudjuk, az melyik bet(it hagyta
el feleslegesen; a BTC szamadata eltérd, a d-ével egyezik, de csak a B-nél itélhetjitk meg, nem
latszat-e az egyezés. Ez utdbbi feleslegesen hozzateszi a <v> jelet. Az ¢ mintdjara talan a fél-
hangzdkat adta hozza a B (és A?) forrasa, de az egyiket a B elhagyta bel6liik. Nincs azonban
valasz arra, miért nem irta at a helyes szamadatot. Azt végképp nehéz megitélni, melyik le-
hetett a ¢ eredeti alakja: a kibOvitett vagy a lesziikitett rendszer? A BTC nyilvanvaldan O-ra
megy vissza (és talan az A is), de az FP nagyon kevés kiilonos kozosséget mutat. Ez latszatra
olyasmi, ami nemigen jon létre véletleniil, igy azt az elképzelést erdsiti, hogy az FP egy a (-tol
(Gyalakutai-ms.) kiilonb6z6 n-ra megy vissza, mindez azonban nem mond semmit arrdl, me-
lyik valtozat 6rzi az 8s-¢ listajat: ha az n) sziikiilése, akkor hogy’ lehetséges, hogy a (>0 kb. az
e-nal azonos boviilést tartalmaz? Ha viszont a C b&viilése az 6sibb, akkor a 1) (egyebek mellett)
az el6djének a boviiléseit tGjra elhagyta? Rdadasul az FPB mindegyike csinyan hanyag lejegy-
z€s, hiszen a leirt betiszam egyikben sem egyezik a tényleges karakterek szamaval.

% A maganhangzok sora (amely a <j> és <v> jeleket is bennfoglalja) az Gsszes valtozatban
azonos, bar az <o> rovasjelének szamos alakvaltozata van — nehéz ezek kozt donteni, de talan
a HE tipusa allhat legkozelebb az 6si jelekhez. A latin bet(is 0 a G-ben ékezetet kap, de ez alig-
ha 0roklott irasmod, hanem az utana allo 6 okozta tévesztés; az § és il alakok kovetkezetesek,

tehat itt eredetinek latszanak.
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3.2.1. Példaszavak torzulasa, boviilése

A magyar példaszavak 3*-ig bezarolag lényegében egyértelmtiek, utana azonban a kéziratok
jelentésen varialnak, igyannyira, hogy az eredeti nem is mindig vilagos:

#Egyértelm, hogy eredetileg az 6t palatalizalt msh.-ra volt egy-egy példaszo, sorrendjiik
tehat ezek abécésorrendjét tiikrozi, minden egyéb megoldas utdlagos. A ‘Csanad’, ‘Zélyom’,
‘atya’ rovasos alakja vilagos, a kéziratok tipusos bettivaltozataival (az F egyedi formakat is
mutat!), a B a <cs>-t tudalékosan rosszra ,javitja”. A magyar atirasban egyes kéziratok mo-
dernizalnak (E Csanad ~ PBT Tsanad), EPBT Zolyom, Atya, E Nyalab). Ezek a helyek latszatra a
P és B (s6t E) Osszefiiggésérdl tantiskodnak, de mivel a kurrens magyar helyesirast kovetik, a
harom ms. egymastdl teljesen fliggetlen is lehet. Eszerint az eredeti alak vagy a o, vagy az F
olvasataiban keresendd — sajnos ezek kovetkezetesen eltérnek. Az F mellékjeles irast alkalmaz
(Canad, Zol'om, At'a, N'alas [!]), mig a o i betlist (Zoliom, H Nialab ~ G nialat [értelmetlen rontas],
Atia), kivéve az els6t, ahol Canad olvashatd. Nyilvan nem donthetd el, az itt kifelejtett jel * vagy
i volt. A megoldas kulcsa az 6tddik példa lehet, ahol mindegyik kézirat hibas, de mind mas-
képpen. Az eredeti sz6 vsz. ‘gyalu’ lehetett, ezt F és PBT szokasos modon jelzi (Galu~Gyalu),
tehat a ¢ a maga metddusan beliil helyesen irta, viszont a d egy teljesen torz alakot ad (galyn) —
ebben HG koz0s, a kés6ébbi DR javitani probalnak — és az E szokasatol eltérden i-s irasmodnal
marad (gjalu). A 0 alakja mOgott is egy i-s irds sejlik fel, ahol talan metathesis tortént: *gialu >
*oaliu > galyn (eszerint D ha nem is az &salakig, de eggyel korabbi valtozatig helyesen emen-
dal). Ez arra utal, hogy az ésforrasban, de legalabbis a y-ban i-irasméd volt. Mindez haromféle
szOvegtorténetet is megenged: lehet, hogy az € nem a y-ra, hanem kozvetlen a -ra megy
vissza; lehet, hogy a d tulajdonképpen két kézirat, hiszen szélséséges esetben 1614-1667 kozt
50 évnél is hosszabb id6savba tehetjiik a keletkezését; és az is lehet, hogy a [3/y-ban nem is
metathesis volt, hanem az i indokolatlan megkett6zése (*gialiu), amit a nyelvismerettel rendel-
kezd &g scriptorok helyesen korrigaltak, a magyarul nem tudo 0 rossz irdnyba. E kérdésben a
rovasos megfeleldje adhat némi ttbaigazitast. Itt a d-tipusti kéziratok hibas, értelmetlen bet(-
sort adnak: GyALyV, ez azonban pontosan megegyezik az utolsonak feltételezett irashibaval.
Mivel a d scriptora nem volt magyar, az értelmetlenség nem zavarhatta: réla a legegyszertibb
elhinni, hogy a rovasbettiket a latin betlis parjukhoz igazitotta, a szovegfejlodéshez azonban
jobbanillik, hogy a v scriptorardl (Szanchi) feltételezziik, bar akkor é tudva hozott 1étre egy ér-
telmetlen szot. Az E és az FPB olvasata pontos (GyALU). A scriptor magyar lévén, ezeknél az
értelem szerinti javitds nem zarhato ki; valoszintibb azonban, hogy ez volt az eredeti bettisor.
Eltérések vannak a ‘nyalab’ példanal is: ezt a ® pontosan irta (a G annak ellenére megdrizte,
hogy alatin bet{is valtozatot elrontotta, a D talan a latin hatasara rontott B>Ty betfire), az € is, a
¢ azonban nem, nyilvan nem tudta kiolvasni a sz6t és mas értelmes magyar szot helyettesitett
be. Az 1) (vo. FP) alakja NyALAS~N'dlas, ez visszamehet a ¢-ra, mig a C vagy leszarmazottai ezt
sem értették és egy korabbi példaszoval, a ‘nyavalyas’-sal azonositottdk. Megjegyzendd, hogy
a R? kovetkezetesen a d-tipust mutatja, csak attér az y-helyesirasra, vagyis nem tamaszkodik

az R® irasanal hasznalt forrasokra.
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748 A “Szentség’ elsd latin betlis leirasaban a GH nagyon kiilonos elirast tartalmaz: Szen-
oseg. Ez minden bizonnyal *Szencseg alakra megy vissza, ami csak magyar anyanyelvi scrip-
tortol szarmazhat, tehat legalabbis a y-ra visszamegy. A tobbi kézirat szabalyos ts-t ir, nem
lehet eldonteni, hogy az eredeti () alak ez volt-e, vagy ott is cs volt, és a magyar &c scriptorok
ortografizaltak. A masodik leirasban Szentseg van, és a rovasos alak is egyontettien SZENTSEG
(a C kivonat rontja SZENCsEG~Szencfég-re, ismeretlen okbdl). A ‘Szépség’ szintén a GH-ban
Szepsegh alaku (rovassal mindeniitt szabalyos). Ugyanazon okbol valdszintileg ez is a vy tji-
tasa, de megjegyzendd, hogy a 3* betlisoraban éppen az &g irjak at a <g> bettit gh-val, 4''-ben
pedig F (és A!), vagyis ha nem is valoszinti, de lehetséges, hogy a gh irasmdd is visszamegy az
eredetire, amit azonban csak néhany esetben hasznaltak, és ezeket aztan a masolatok tobbsé-
gében, de nem egyforman, felszamoltak.

3 Az “akkor’ példa rovasban helyesen, latin bettivel helyteleniil egy <k'>jellel szerepel a dg
kéziratokban. Viszont mindkettdben kibéviti két <k>-ra az E és B. Ez mindkét kéziratban sajat
ortografizalas, és bizonyosan teljesen fiiggetlen, mert kiilonb6z6 betiiket vélasztanak: az E,
amely a <k'> hasznalatat nem érti, <k>-t.

48 A példamondat az Osszes kéziratban azonos, de az atirasdban vannak aprobb eltéré-
sek. Tobb ms. megvaltoztatja a sorrendet, vesszdket iktat be, tigy latszik, ezek scriptorai nem
vették észre, hogy egyetlen értelmes mondatrdl van szo; a ¢ kozos jellemzdje, hogy két cso-
portra osztja: primi ordinis €s posterioris ordinis példaszavakra (nem vilagos, mi a kettd kozt a
kiilonbség). Meglepd, hogy az atirasnal a d is cz-vel adja vissza a <c>-t. A rovéasszovegnél a ¢
Nc helyett N~Cs ligattrat ir — ez is eliras, de nagyon furcsa, hogy a magyar anyanyelvi scrip-
tor koveti el, rdadasul egyik masol6 sem javitja (viszont a B a PARANCsOLMT sz6 helyett ir
PARANCOL"T-at).

Lakatos atdolgozasaban mas elvet kovetett, lathatdlag arra torekedett, hogy minden liga-
tardra adjon példat, ezért a A a szavak egy részét masokkal helyettesiti, illetve boviti a listat.

17 A két példaszo leirasa szinte mindegyik kéziratban problémakat okozott (az E el is hagy-
ja, az utana kovetkezd magyarazattal [4'*] egyiitt). Az egyik akadalyt nyilvan az okozza, hogy
a Nt és Nd ligatura az Osszetéveszthetdségig hasonld, és a H a 4! ligattirasorahoz képest itt fel
is cserélte ket (a G pontos, vagyis az a viszonylag ritka eset allt el6, hogy ez 6rzi a feltehetd
Osalakot); talan éppen ezért az € és ¢ pedig a Nt ligattirat a példasorban a <n> és <t> mechani-
kus egyesitésével potoltak. Itt viszont a ¢ leszarmazdinak ezzel az Gsszetett jellel voltak kiolva-
sasi problémai: a F és B is egyszerti <t>-vel pétolja (F utdlag egy kiilonallé <n>-t eléir, s6t P is,
vagyis lemadsolja ugyan a latott alakot, de nem érti). A Nd helyes leirasa ezek utan szamukra

k6z0mbos is (az F alakvaltozatai ezt igazoljak).

3.3.A c CSOPORT KEZIRATAINAK VISZONYA EGYMASHOZ ES
AZ ELVESZETT GYALAKUTAI-MS.-HOZ

Az F, P és B kéziratok egymashoz ugyan kozel dllnak, de eltéréseik néha karakterisztikusak.

Mint lattuk, az F és P tobb kozos vonast tartalmaz, de néhany helyen a P és B kozt is van
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azonossag. Kérdésként vetddik fel, valamennyien egyetlen ¢ 6s-ms. leiratai-e, vagy az FP-nek
fel kell tételezniink egy kozbeesd (1) verzidt. Az F és P kozti eltéréseket, illetve a P és B kozti
varatlan azonossagokat logikusan magyarazhatja az, ha Rétyi Péter hanyagabb masolé volt,
mint akar Bod, akar Bardocz. E két kézirat forrasarol sem rendelkeziink irott informacioval.
Ezzel szemben a B egy biztos forraslanc végpontja, végeredményben Gyalakutai Lazar IV.
Imre kb. 1660 utani C kéziratan alapul. Idérendileg tehat elképzelhet6 lehetne, hogy ez maga
a ¢” - ezt az fogja eldonteni, az F és P szarmazhat-e minden részletében beldle. Ha vannak ko-
z0s vjitasaik, melyeket a B nem tartalmaz, ez aligha lehetséges: nem hihetd, hogy lenne egy a
Gyalakutai-ms.-on alapulo, de 1671 el6tti k6z0s Ostiik, hiszen erre alig egy-két év id6 adddnék.
A B-nek természetesen van szamos apré vjitasa, amelyeknél vitathatd, hogy sajat-e, vagy a
(>0>x O6roksége — e szempontbol ennek nincs is jelentésége. Van azonban nagyon kevés olyan
eset, ahol a B alakja nem feltétlen tjitas. Ilyenek:

21 A B Philosophiae alakja eredetinek tlinik, pontosan azonos GE-vel, igy ez allhatott mar a
¢-ban is. Vajon Rétyinek és Bodnak fiiggetleniil jott az az otlete, hogy gordg bettivel irjak at?
Tehat a FP prrooodiag alak gyengiti az (idérendileg még nem helytelen) lehetSséget, hogy
mindkét kézirat kozvetleniil az 6s-¢ ms.-n alapul, akar azonos az a Gyalakutai Lazar-kézirat-
tal, akar nem. (Az editio princepsben ismét latin beti all — nyilvan a megfelel6 bett(ikészlet
hianyzott —, s6t a nyomdasz még egy vesszét is hozzatett, az R? pedig latnivaldlag ezt koveti.)
Hasonl6 hely 2%, ahol PFR? die 5 alakja B szerint 5" die — ez utobbi nem egyezik, de hasonlit
a d megoldasahoz (G: quinto die, H 5. di(e)). Itt azonban végképp semmi akadalya, hogy a két
helyen fiiggetleniil j0jjon létre nem is ugyanolyan, csak hasonld, s elég kézenfekv varians. Vé-
giil 3% hasonlo, elég karakterisztikus kozos tjitasa FP-nek quaedam vero helyett quidam autem.

2% A ¢-csoport kiilonbozé kéziratai nostra linguva helyett lingva Latina (FP), lingva Hungarica
(B), lingva nativa (Bcorr.T) alakot hoznak. Vilagos, hogy az c-ben tortént valami valtoztatas, de
nem egyszerd eldonteni, mi. Paleografiailag a torténetileg legbonyolultabb megoldas érthet6
csak: a ¢ alakja nativa volt, ami nostra helyett elképzelhetd félreolvasas, ezt 6rokdlte (>0>k,
viszont >FP tovabb rontotta Latina-ra. (Nem véve észre, hogy igy tartalmilag értelmetlen lesz
a szoveg.) Viszont a B scriptora a nativa szo6 helyett el6szor hanyagul egy szinonimat irt (Hun-
garica), majd mégis visszajavitotta az eredetit, és a T ezt vette at — tehat a helyes alakot tkp. a
legkésdbbi és legértéktelenebb kézirat drizte meg, eleven példajat adva a kései filolégus nem-
zedékeknek arra, hogy a recentiores deteriores elv mennyire tud sériilni bizonyos koriilmények
kozt. Szamunkra a lényeg azonban az, hogy az FP egymastdl nem fliggetlentil rontott, mig a
BT (és ez azt jelenti: a C is) tkp. megdrizte az Gsi alakot.

2% Az tjitas a B-ben jelentkezik, igy ez nem hasznalhaté érvként. 2°* Az FP kdzosen rontja
a sequitur alakot sequaturra — de egy modtévesztés végiilis véletlen is megtorténhet egyforman,
igy ez bizonyitéknak kevés. A kovetkez6 mondatba azonban a két kézirat nagyon hasonld

toldast iktat be, amelyek aligha fiiggetlenek: F quae ex exemplis his patet, P quod patet exemplis.

55 Mas kérdés, hogy a ¢ szarmazhatott-e kozvetleniil a p vagy y kéziratbol. A ¢ erésen Uj verzidt ad, lényegében
atdolgozast, de ezt ugyanugy megtehette Lazar IV. Imre (még ha fiatalember volt is), mint barmely elédje. A kér-
dés csak az, hozzaférhetett-e egy 60-70 évvel korabbi, vagy egy kb. 50 évvel kordbbi, de egy ulmi tudés szamara
késziilt kézirathoz. E kéziratok sorsa egyaltalan nem ismert, igy kizaré ok nem mertil fel, de valészintisége csak
a  ismeretének van, igy ha a ¢ maga a Gyalakutai-ms. [lenne], akkor valoszintileg a 3-n (vagy annak egy nagyon
kozeli, egyébként ismeretlen erdélyi leiratan) alapul[na], és a y csak a d és ¢ Gse.
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Ezek az elég nyomos érvek szdlnak egy 1671 elétti, a C-tdl fiiggetlen n kézirat Iéte mellett; igaz,
van olyan hely is, amely az ellenkezé megoldast sugallja: 2" az illis betoldast az F nem ismeri,
a P és B igen. Elképzelhet6 ugyan, hogy ez a ¢ toldasa, amelyet az F valahogyan tjra elvesztett,
de az konnyebben, hogy az eredeti ¢ még helyes volt: ez esetben vagy azt a feltételezést kéne
elfogadnunk, hogy a F még a ¢-n (vagy abbdl szarmazd n-n alapszik), mig a P és B mar a C-n,
vagy éppen mar Kdjonin (0). Mas hasonlé hely nincs: 2" a P és B adtulisse alakja hiperkorrek-
cid, igy nem érv a két kézirat szorosabb kapcsolatara, a két scriptor egymastol fiiggetleniil is
megtehette; 3 az FB koz0s alakja nyilvan a ¢ eredetijét 6rzi, 3°° az F és A 6rzik a <zs> eredeti
atirasat, a BP nem — de ez lehet e két kb. egykort kézirat fliggetlen helyesirasi javitasa. 4'7
az F és B hibaja ugyan kozos (1d. 3.2.), de az F egy olyan betoldast tesz hozza, ami a P-ben
is szerepel, tehat valdszintileg a hiba fliggetleniil keletkezett (paleografiailag ez érthetd), vi-
szont a betoldas inkabb az n hagyatéka. Ezt nyomatékosan alatamasztja, hogy a kovetkezd 4'®
versusban a példaszavakat az FP egyiitt ismétli meg szdtagolva. Mindent egybevéve, az egy
illis-betoldas nem elég nyomos ahhoz, hogy az el6z6 elképzelést feliilirja. Tehat mivel a ¢-n
beliili Gjitasok egy része a C-hoz kothetd, egy része az FP kozose, biztosra vehetjiik, hogy egyik
sem szarmazhat a masikbol, de kdzvetlen a c-bol sem: az egyébként teljesen ismeretlen n-nak

mint az FP sének feltételezése sziikségszert.
3.3.1. A capita dictionum

Kiilondsen bonyolult kérdést a 4* versusban kozolt harom szétagjelé (capita dictionum). Itt a g
szovege tesz néhany szo6 kiegészitést (b verziok), és az el6z6 mondathoz kéti a quas kotészo-
val, a betlik maguk azonban azonosak — de a bet(ialakokat enyhén masként rajzoljak az egyes
kéziratok, és az 1 és C csoport nem egyforman kiiloniil el.

A szotagjelek a Rudimenta kivonataiban, azon alapuld és egyéb rovasabécékben altalaban
nem szerepelnek, igy szokatlanul kevés kiils6 testimoniummal rendelkeziink. Megvannak a
nikolsburgi abécében (KMRE 196), de mas sorrendbe iktatva, mas alakkal és névvel, igy nem
ugyanazt a hagyomanylancot tiikrozik,* csak azt bizonyitjak, hogy ezek a szdtagjelek valéban
a székely-magyar abécé részét képezték mar a XV. szdzadban is (illetve akkor még vsz. négy
volt hasznalatban™). A Rudimenta utani idébdl csupan Kajoni Janos (tobbedik atiratban fenn-
maradt) két abécéjében és irasmutatvanyaban szerepelnek,*® azonos sorrendben, illetve az ant
szotagjelnél valamennyi kézirattal egységben. Régdta ismert tény, hogy az egyik Kajoni-abécé
Rudimenta-rokonsagu (ennek a végén vannak a szotagjelek), a masik nem,” és a fennmaradt
masolatok az 1673-as keletkezési datumot tulajdonitjak neki,® ami azonos az elveszett Ka-
joni-masolatt Rudimenta (0) évszamaval, igy egyértelmi, hogy az egyik abécét Kajoni annak

megismerésekor abbdl irta ki.®® Még egy abécébdl ismerjiik a szotagjeleket, ez még korabbi:

56 Vékony 2004, 95. alapfeltételezése, hogy a Rudimenta a nikolsburgi abécén alapul, tarthatatlan.

57 A KMRE 196 a sehol mashol nem testalt 79 <us> jelet is tartalmazza.

58 Sebestyén 1915a, 123-131., modern kiaddsa CMASE 518-526., facsimilével.

59 Sebestyén 1915a, 130-131.

60 Hajos 1780, 8r.

61 CMASE 519. azt vetik fel, hogy a C kivonat K4joni ezen dbécéjén alapul, a C azonban ennél bévebb adatokat ad,
tehat mindenképpen magat a O-t hasznalta.
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Szegedi Zsigmond 1655-re datalhat6 kézirata.”> A Szegedi-abécének azonban szamos bettje
az Osszes ismert Rudimenta-kézirattol dontéen eltér (variansként kbzol Rudimenta-szer( valto-
zatokat), ligattirakrol pedig nem tud, igy valdszintileg 6 sem a Rudimentdbdl tanulta az irast
(ugyanakkor feltételezhetd, hogy azt is ismerte: 7.5.3.). Ez arra utal, hogy a harom szétagjel az
abécé végeén a XVIL. szazadban stabilan jelen volt.

A tpru és amb szotagjeleknél a O és ¢ csoportok elkiiloniilnek: a ¢-ban tpru-nak minden-
képp tobb ,,1aba” van (Kajoninal és a vele kapcsolatba hozhatd, tehat 0 alapa kéziratokban két
parral, az n-n alapuld FP-ben eggyel), mig az amb-nak az FP-ben nem valtozik, a O-tipusban
egy parral né. Ez azt okozza, hogy az FP-ben a két szotagjel alig kiilonithetd el, csak a szarak
minimalis gorbiilete a kiilonbség.® Nehezen hihetd, hogy az dskéziratban mar két ennyire
egyforma bet( lett volna, viszont a korabbi rovasemlékekben, amennyire azonositani tudjuk,
a <mb> jel x8 alakt volt.** Ennek dacara alig hihet6, hogy Kajoni x8** / x8 bettiparja lett volna
az Gsalak, szemben a d sokkal egyszer(ibb bettiivel, de a nagyon kevés adatbdl e két jel eredeti
formajat nem tudjuk hitelesen rekonstrudlni. Szegedinél pedig az ant és ptrii jelnek is egészen
egyedi a formdja, mig a harmadikra 6 is x8 alakot rajzol.

A betlik nevében a c-nak nincs kozds valtoztatasa, a tpru-t ugyan az 1 tptrii, a O phthru
(K3joninal; a B torzitja és emendalja is) formaban irta le, de ez ad hoc helyesirasi modernizacid
lehetett mindkét esetben; az amb a 0-ban omb-ra valtozott, dm ezt egy mas kézirat sem koveti

(Szegedinél Nikolsburggal egyez&en emb, ez az 6 hagyomanyanak fiiggetlenségét mutatja).

34.A BVERZIO

Ez az atdolgozas — a ¢ scriptor miive, mivel az 0sszes ezen alapul6 kéziratban és csak azokban
van jelen — egy tudatos nyelvészeti érdekl6désti, de Thelegdinél kevésbé hozzaérté ember mii-
ve, akinek magyar anyanyelve nyilvanval6. Mindenesetre jartas volt a rovasirdsban annyira,
hogy Thelegdi fogalmazasat helyenként pontatlannak, javitandénak vagy kiegészitendének
gondolja. Ez sajnos nem visz érdemben kozelebb a személy meghatarozasahoz: elvileg (szél-
sOséges esetben) 1671 el6tt a XVII. szazad egész folyamdn irhatott, s e korszakban szamos
erdélyi személy elképzelhetd, akik Thelegditdl még fliggetlen rovastudast birtokoltak. Mivel
csak erdélyi kéziratokbdl ismerjiik, valoszintien Erdélyben keletkezhetett, és talan a magyar
atirasok helyesirasi jellegzetességei segithetnek majd kozelebb kertilni az eredetéhez.

A b verzi6 az 1-2. caputban csak jelentéktelen eltéréseket mutat. Mint mar volt szo6 rdla,
a fécim nagyobb része hianyzik, a Baranyai Decsi-levelet viszont teljes terjedelemben és al-
talaban pontosan idézi. Az elsd hely, ahol érzékelhetd interpolacié van, a 2'° versusban van,
ez azonban csak az alanyt és targyat egyértelmisitd, nem feltétleniil sziikséges magyarazat.
Hasonloképpen csupan atfogalmazas egy félmondat a 2% versusban. Ez utébbiban a kéziratok
kettévalnak: az FP és a BT harom ponton eltér. Nyelvileg az FP valtozata t(inik logikusabb-

62 Zsupos 2015, 29-50., CMASE 514-517. (A datalasban Szilagyi Istvan 1850-es megfigyelését kovetik, mig Zsupos
2015, 30. véleménye szerint néhany évvel korabbi lehet.)

63 Hasonloan leegyszersiti a FP az ant jelet is, ugyhogy az majdnem egyforma lesz a <zs> betiivel.

64 KMRE 196,218. Ismeriink feliratrdl x7 alaku jelet is, de nagyon kétes olvasattal (KMRE 206). A tpru jel alakja a
KMRE 196 szerint egészen mas, és egyetlen mas el6forduldsardl nem tudunk.
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nak, igy — barmennyire arra gyanakszunk, hogy ezeknek volt egy kozds n 6siik — alighanem a
(>0>1>B leszarmazési sorban valahol torténtek a médositasok. Erdekes, hogy ebben a versus-

ban a R? egyértelmten a b verziot koveti: 1d. 4.2.

3.4.1. A 3. caputban

A b verzid a 3. caput élére egy potldlagos cimet helyez (az 1. caput Gse helyett); ezt atveszik a
¢-n alapuld kivonatok (ACR?) is, éspedig a CR® egy olyan betoldassal, amely a P sajatja, ez a
két kézirat tehat vsz. ismerte a P-t* (R® alighanem az A kdzvetitésével), az A azonban a kdzos ¢
(pontosabban C) alapjan.® Raadasul a ** versusban a bet(ik szamat is téveszti, ez azonban egyik
ismert Rudimenta-kézirattal sem egyezik, vsz. a A sajat rontasa.

A 3> toldas nem az Osszes ¢ tipust ms.-ban van jelen, de a tobbségben, igy minden bizony-
nyal a b verzi6 része volt (értelmileg semmi sziikség rd). ” A ¢ szintén minden értelem nélkiil
modositja coniunctivusra a mellékmondat igéjét. ® Az elsd kiejtett betlisor végén a ¢ ze alakot
hoz, a d bizonyara ve alakot (G re paleografiailag érthet6 eliras, melyet D helyesen korrigal),
¢ pedig kihagyja. Biztosra nem mehetiink, de a te ve sorrend logikus, igy valdszintileg a ¢
djit (vagy esetleg az Gskéziratban mindkettd benne volt, és az egyik csoport a ve, a masik a ze
szotagot hagyta el?). ° ¢ quasi helyett quia (FP, de P felismeri, hogy ez helytelen és javitja, B
pedig nyilvan ugyanezért helyettesiti quo alakkal). Mindezek azt mutatjak, hogy a b szerzdje
hajlamos volt nyelvileg hibas latin alakokra cserélni az a j6 megfogalmazasait.

A 3" versusban a b verzié alakjat 3.2. alatt mar értelmeztiik; a kovetkezd szakasz (**%)
magyarazatai pedig ugy latszik, az atdolgozd szamara feleslegesnek tlintek, mert ezeket egy-
szertien elhagyta.

3% FB hae literae, P Litterae alakot hoz a d¢ literae Siculorum kifejezése helyett, az FB érizheti
a ¢ valtoztatasat.

A b verzidé * utan tartalmaz egy tobbletmondatot (a P-bdl ez kiesett).

442 A ¢ itt er6sen atfogalmazott verzidt ad, amelyben csekély eltérés van az egyes kéz-
iratok kozt, és az eredeti alak egyértelmi — kivéve a notamus utani szot, amelyet lényegében
mindegyik ms. masképp old meg. Ertelmileg a BT megoldésa a legjobb (enint), ebbédl a tsbbi
eltéréseit legegyszerlibb tigy megmagyarazni, hogy mintdjukban roviditve volt, ezért adtak
vissza mas-mas alakban. (Az enim sz6t néhany helyen legalabbis a G és F roviditi: 2" G, 3%, 4'8
F, 3’ mindkettd; egy helyen pedig, ahol csak a b verzidban szerepel, a F roviditi és sejthetdleg
a P is egy roviditett alak alapjan érti félre a szot: 4% en(im) ~ nimir(um) — ebbdl annyi bizonyos,
hogy legaldbb az 1 roviditette, de nincs kizarva, hogy a ¢ vagy akar, ha a G roviditése nem
véletlen egyezés, az Gskézirat is.) Utdna a b betold még egy magyarazo megjegyzést (***), majd
ide athelyezi a 3" példajat (**), amit a 12-17. versusokkal egyiitt elhagyott. Az utébbiban az F
irasmddja pontos, mert megegyezik a 3" alatt szerepl6vel; noha a P és B (kiilonb6zé mddon)
megvaltoztatjdk az eredetit, az tovabbra sem egyezik az akkori irdasmdddal, ezért B kiegésziti
még a példa akkor modern helyesirasaval, P pedig egy szoveges megjegyzéssel az irasmod

65 A Cnem feltétlen csak a O-t kivonatolja, v6. Sandor 2017, 232.
66 A A Gskézirata 1702-es. Ennek alapjan elvileg hasznalhatta a ¢, C, 1, 0, F kéziratokat, valamint persze ezeknek egy
szamunkra ismeretlen leszarmazottjat is. A jelen hely alapjan errél nem lehet donteni.
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régies voltarol. A *** versus viszont sok apro eltérést tartalmaz az egyes kéziratok kozt, amit
a legegyszerlibb gy magyarazni, hogy a ¢ itt sok roviditést tartalmazott s ezeket kiilénb6z6-
képp oldottak fel.*” Ez felveti a kérdést, vajon altalaban véve a g erésen roviditett kézirat volt-e
(amit leginkabb a F Orizne, a tobbi leszarmazott pedig feloldott), de ebben a kérdésben nem
tudunk bizonyossaghoz jutni, ezért a szvegben altalaban feloldom a roviditéseket (kivéve
a -que roviditett jelét, mert azt tobb esetben a d csoport kéziratai is mutatjak). # A ¢ itt is erd-
sen bdvitett valtozattal folytatja; itt is kettévalik az n) és C az I~Y sonus irasanal, és mivel mas
szoveghelyeken 4ltalaban I szerepel mint a palatalizalt méassalhangzok toltelékhangja, az 1-t
tarthatjuk eredetinek. Erdekes, hogy ennek a mondatnak roviditett valtozata megvan a A-ban,
és ez elarulja, hogy a A a Gyalakutai/Kajoni-féle kéziratok kivonataként keletkezett (a kettd
kozott nem tudunk donteni, idérendben mindkettd lehetséges).

447 Tartalmilag az a €s b teljesen ugyanaz, de a b erésen atfogalmazva (a példak valtozatla-
nok maradnak). Mivel mindkét valtozat az <sz>-t a legegyszertibb (alakt1) betlinek mondja, vi-
lagos, hogy az eredeti kézirasban 01 és nem 06 alakja volt. A GD simplicissimam alakja elsére a
b-ével egyezik (tehat mintha itt az lenne az els6dleges szoveg), ez azonban szerintem véletlen,
a G scriptora egyszertien dsszekeverte az acc.c.inf.-t a nom.c.inf.-val. A d-n beliili tobbi varidcid
vilagos eliras, kivéve a példaszavakat (1d. 3.2.1.).

#9750 A b verzi6 ezt valtozatlan formaban athelyezi a fejezet legvégére.

33 Noha a ¢ pontosan mego0rizte az eredeti szoveget (ez nyilvanvald abbdl, hogy egyediil
ez a variacio teljesen értelmes), az egyes kéziratokban felbukkano eltérd kiegészitések arra
utalnak, hogy nem feltétlen értették a szoveget. A P aut praecedat kiegészitése alapjan Bod
Péter értette, mit ir. A kovetkezd kiegészitést & mar csak atvette az n-bol (quod patet exemplis),
de ez is korrekt; el6tte viszont 1) értelmetleniil alkalmaz coniunctivust. A C (BT és roviditve
A) viszont a bekezdés végére egy félig korrekt, félig evidensen hibas kiegészitést tesz; a B-nek
van egy sajat tobbletpéldaja is, amely még a A-ban nincs.

5 Az a és b verzi6 tartalmilag teljesen azonos, a b szerzdje egy kicsit cifrazza, a valasz egy
részét atcsoportositja a kérdésbe. Ezen beliil a B és A kiilon-kiilon tjabb szérendi cseréket hajt
végre. A példak azonban azonosak, csak a ‘zsalya” magyar helyesirdsa modosul. Itt (tekintve
az i segédjel els6dlegességét) a O Sallia alakja szinte biztosan eredeti, és érdekes mddon ezt
az F meg is Orzi. Ez azt jelenti, hogy itt (és taldn mashol is?) az y-helyesirds nem a ¢, hanem a
leszarmazott kéziratok (BP) kiilon-kiilon Gjitasa, amelyet ezuttal az E is megcselekedett. A A
mas megoldast valasztott, a sallya/szallya alak szintén az eredeti *sallia irasra utal. Ugyanez a
helyzet a <zs> latin betlis atirasaval: BP 's (R? vsz. ezt koveti), FAE s — pedig ezek a kéziratok

egymassal semmilyen kozvetlen kapcsolatban nem allnak.
3.4.2. A 4. caputban

" A massalhangzos ligatirdk sora az a verzidban hosszabb. A b verzidban is szerepelnek az itt

kimaradtak, azonban nem itt, hanem utdna egy egész bekezdésnyi betoldas keletkezett, abban

67 Igy pl. a perfectius sz6 helyett a P eredeti, értelmetlen perfectie alakjat gy lehet megérteni, hogy a mintaban rovi-
ditve, perfecti’ alakban volt olvashato.
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vannak elhelyezve ("*). Egy masik kiilonbség, hogy a ¢ szerint N*Cs ligattra all az elején,
amelyet azonban nem *nczy-vel, hanem ncz-vel ir at latin bettire; a d¢ N*C (atirva ncs) alakja
megfelel a 3. caput irasmodjanak. (A példamondat elarulja, hogy ez az eredeti szoveg.) A
¢-ban egy ligatira sorrendje forditott a varhatohoz képest (35°81), de ebben az E is koz0s vele,
mig egy masik a d-ban fordul meg (pontosabban a GH-ban, mert D javitja; raadasul az alakja
is eltorzult: 37783), ezért nem lehet eldonteni, melyik lehetett az eredeti sorrend. Az N*T liga-
taraban is kiilonbség van: a d 6nalld betlit hoz e jelentésben, mig az € és ¢ a két alkotdelembdl
rakja Ossze, de egymashoz képest forditott sorrendben. Mar csak ezért is valoszinti, hogy a o
megoldasa az eredeti. Az atirasok kozt a 0 itt is 6rzi az i-helyesirast (ngi), az E feladja.

12 Az eredeti szoveg elég értelmetlen volt (a finalis terminatio tautoldgia), ezért a b szerzdje
teljesen atfogalmazta. (NB. a p is javitotta.)

15 A b verzid itt is bévebb egy mondattal.

8¢ A b verzid itt egy hosszas magyarazattal boviti Thelegdi szovegét, amelybdl a B csak
az elsé és harmadik mondatot érzi; ezekben nagyjabdl egyezik a FPB kézirat, ahol nem, ott
nem lehet donteni, mert az FP és B egyenrangt félként allnak egymassal szemben (mastan ~
mostan).%

2 Az a és b verzid nagyon erGsen eltér. Tartalmilag egyébként ugyanazt mondjak: hogy a
<r>>jelet egyetlen ferde vonallal irjuk, és ez a <r'> egyszertisitése. Gyakorlatilag azonban egyik
megfogalmazds sem volt érthetd. Ezt a b verzional vilagossa teszi, hogy az azon alapuld A ugy
roviditi, hogy a jelet rajzban reprodukalja, de nem ferde, hanem fiiggdleges vonallal; ugyanezt
a hibat a rakovetkezd példakban mindkét verzié egy kézirata elkoveti, ugyanis a G és a B (a
TERCsl névben a H is) fiiggdleges vonalat rajzol. Persze egyszer(i irashibarél van szd, amely
akarhanyszor eléallhat.

2 Az a verzid tipusos katekizmusszerdi cime helyett a b verzi6 egyszertien az Observatio

szt iktatja be, nyilvanvald, hogy az a az eredeti.

35.A cCSOPORT KEZIRATAINAK EGYEB ELKULONULO VONASAT

3.5.1. A 2. caputban

2! A cimfelirasban FPBT névalakja (Barovius) torténetileg nem helyes, a ¢ tjitdsa a tobbi kéz-
iratcsoporthoz képest. R? eredetileg szintén ezt irta, majd javitotta: 1d. bévebben 3.7.2.

2 Csak kisebb elirasok, rendszerint egy-két kézirat eltérései, amelyek igy kizarhatdk; az ¢
tjitasanak tiinik a tuam, exhibuisses utani vesszd.

® A possumus/possemus alak nehezen magyarazhaté. Mindharom kéziratcsoportbol ismer-
jik a possemus alakot, s nyelvtanilag is ez az egyetlen logikus alak, igy biztosra vehetd, hogy
ez volt az eredeti. Ugyanakkor a ¢ legtobb leszarmazottjanak olvasata possumus: mintha ez
ennek a kéziratnak a tévesztése volna, de ennek a B ellentmond. Két lehet8ség van: vagy a B

a ¢>(>0>k kéziratokon keresztiil hibatlanul megdrizte az eredetit, az ) pedig rontott, vagy pe-

68 A XVIL szazadi sz6vegnél sajnos még nem lehet a mai nyelvjarasi eltérések alapjan megprobalni sziikiteni a
lehetdségek korét, mert akkor a mast(an) alak is orszagos elterjedtségii volt.
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dig a B scriptora, Barddcz felismerte, hogy nyelvtanilag possemus volna varhato, és sikeresen
emendalta az eredetit.

8 A Graecorum sz6 utani vesszd eredeti lehet, amelyet a ¢ (FPB) torolt, de a T spontan visz-
szaallitott. Annal kevésbé donthetd el, hogy a morem sz6 utdn melyik az eredeti: a GEP vagy a
HFB altal adott megoldas? Ugyantuigy kérdéses a  végén az irasjel, az EF vesszdje is elfogad-
haté.

112 A ¢ kéziratcsoportnak van néhany eltérése: a vocabulis sz6 a ' vocabula alakja helyett (ez
kevésbé logikusra valtoztatja a mondat értelmét, tehat rontas), ut ut (ut helyett) és nostra hoz-
zatétele (mindkett6 felesleges toldas). Tobbségében tehat bizonyos, hogy a ¢ valtoztat, nem
pedig Oriz egy 6si alakot. Viszont a pene alakban E és a ¢ koz0s, igy ez lehet az eredeti; GDH
amugy helyes paene formaja a 0 jogos emendatidjanak latszik (mig a P ettdl fiiggetleniil ront).
El6fordul egy-egy ms. egyedi rontasa, aminek néha bizonytalan a magyarazata: E és B egyezik
a reperiuntur alakban, de ez bizonyara teljesen véletlen, hiszen a két ms.-ban amtgy nincs sem-
mi kozos. A B egybeirt utut alakja rontas, de vajon a T spontan vagy egy mas kézirat hatdsara
tért vissza a ¢ ut ut helyesirasahoz?

" Omnium (gen. part.) helyett omnes latszik a ¢ k6z6s alakjanak, amelyet aztan a B elha-
gyott. Nyilvanvaldan a masik két csoport omnium alakja az eredeti.

Y Quot: a ¢ ezt a szot megvaltoztatta, de nem egyértelmii, mire, mivel a leszarmazott kéz-
iratok mas-mas alakot hoznak. A F olvasata ugyan értelmetlen, de ettél még az is lehetséges,
hogy ez volt a ¢-ban, és a P, illetve B emendalni probalta. Az eredeti valtozatban pedig a
vesszGhasznalatot nem tudjuk rekonstrudlni: vagy mind a literas, mind a quot utan kell vesszé
(G), vagy egyik helyre sem (EBF), a mindkét csoportban el6forduld 6szvérmegoldas (H, ill. P)
kizarhato. Talan valdszintibb, hogy egyik helyen sem volt (hiszen ez két csoportban is felbuk-
kan), de biztosra nem allithatjuk.

Viszont a ¢ kozos tjitasa az ordinem szo6 athelyezése. Logikusan itt a videmus utdan nem kell
vessz6, de az F-ben megmaradt, ezért ez valoszintileg visszamegy a ¢-ra, vagyis ez az eredeti
alak, bar kisebbségi (megjegyzendd, nyelvtanilag is logikus).

1 A B omnibus toldasa sajat (vagy a (/0 wjitasa).

17719 A ¢ csoportnak itt is vannak aprébb eltérései: demonstrant utan vesszé elmarad; ipsis
athelyezése; nostras hozzatétele, aliar(um) nationum. Viszont a B-nek van egy sajat (vagy persze
az nN>0>k-ra visszamend) bovitése (Scientiam).

2 percipiendas: a ¢ kozos alakja.

2 A ¢ néhany ponton eltér: vero besztirasa, calamo helyett calamis. Nehezen éallapithaté meg
a Scytalae eredeti irasa: az FP (tehat az 1) Scythalae alakot hoz, de a B nem — akar a (-re megy
ez vissza, akdr sajat valtozat. Az E Schytala(m) alakja (azontul, hogy az esetet megmagyaraz-
hatatlanul eltéveszti) csak ugy érthetd, hogy az e-ban is Scythalae volt, vagyis itt az n-nek kéne
Oriznie az eredetit. Viszont h nélkiili irdsmdd a d csoportban és a BT-nél lathat6 — vajon a két
helyen egymastol fliggden tortént reklasszicizalas, vagy ellenkezéleg, az inetimologikus h-be-
toldas az e-ban és n-ban fliggetlentil tortént? Az utobbi mellett szol, hogy a D-ben bizonyosan

igy alakult a G alakjabdl Scythalae.
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* A juvenes a ¢ betoldasanak tlnik, értelmileg sem sziikséges (a pueri — senes ellentétpar
onmagaban retorikai alakzat, bonyolitani inkabb kar, mint haszon); nobiles — a vesszé gram-
matikailag felesleges, a T-nél biztosan betoldas, feltehetSleg a tobbi ms.-nal is, amelyek
alkalmazzak. Ugyanott nominare~nominari: stilarisan az utobbi jobb. Mindkettdre két kézirat-
csoportbdl is van példa; nem donthetd el, az 1) vagy C rontott, igy a stilaris meggondolasnak
helyt adva a nominari alakot valasztjuk.

% A ¢ nyilvan a megel6z6 equidem hatasara ront, a de igitur egyértelmten jobb.

U EP alii, qui ~ BT aliis, qui: a ¢ koz0s rontasa alii, qui lehetett; a BT aliis alakja vsz. remény-
telen kisérlet, hogy a felesleges qui kotdszot értelmessé tegyék. Fiiggetlen a H t6rolt aliis alak-
jatol, ami talan az *alij irasmod félreolvasasa, ugyanis erre javit.

2 A ¢ vilagos tjitasa At, szintén ¢ értelmetlen torzitdsa primariam, amit B javitani igyekszik
(viszont néhany elirassal még tovabb torzit); P masképp probalja értelmessé tenni, a potentiam
betoldasaval.

*Mig az € eléggé eltér, a d és ¢ csak jelentéktelen elirasokban mutatnak varidciokat, kivé-
ve az armis~annis szot, ahol értelmileg és a tobbségi irasmdd szerint is armis az eredeti, ezt a
H félreolvasta. A multis alakot el6szor nyilvan automatikusan egyeztette, késébb dnmagat
korrigalva javitotta. A BT multis post annis armis alakjat azonban nem lehet ilyen egyszertien
magyardzni: hasonld tévedés folytan eldallhatott az elsé harom sz, az armis hozzatétele azon-
ban csak tigy magyarazhatd, hogy a B scriptora (Barddcz Pal) olvasott egy helyes verziot is,
de a sajatjat nem igazitotta hozza, hanem mellette meghagyta. Kérdés, utalhat-e ez arra, hogy
Barddcz tobb kéziratot is latott, amelyek mind a ¢ csaladba tartoztak; véleményem szerint ez
az egy hely erre nem elégséges bizonyitek.

A 2. caputot Bod nyomtatva is kozolte a Magyar Athenas el6szavaban, ennek a szovegnek ez
az editio princepse; nem meglep6 médon a kiadas szorosan koveti a kéziratot, de van néhany
apro szisztematikus eltérés: a roviditések tipusa mas (Id. 3.1.5.), tobb nagybet(is kezdést alkal-
maz elvont féneveknél (kovetkezetesen igy a Liftera szonal), és mintegy huisz vesszét hozzaad
nagyjabol feleslegesen. Emellett minimalis mennyiségt egyedi valtoztatas is van, irasjelronta-
sok és egy-egy szo elirasa. Az utobbiak feltehet6leg a szedés hibai, az el6bbieknél nem tudni,
a nyomdasz valtoztatasa-e, vagy Bodnak a nyomdaba kiildott kopidja ezekben eltért a sajat

tulajdondban maradt valtozattol.

3.5.2. A 3. caputban

3? A bettik szamat a ¢ kiirja, éspedig a FP triginta duae, a BT triginta cum duabus alakban. Sajnos
itt nem lehet eldonteni, melyik megy vissza az eredeti ¢-ra.

* A 3 valoszintsithetd eredeti szava a betiik szamara (18) az octodecim volt, a decem et octo
szamforma a 0 emendatidja.”” A B megvaltoztatja a szamot (Novem decim), ugyanis a <cs>-t is
egyszerlinek tekinti, ebben egyezik a A kivonataval. Ha nem véletlen az egyezés, biztosan a

(~0 Gjitasarol van szd, hiszen a tobbi kézirat fiatalabb Lakatosnal. (A B a 35~04 karaktereket is

69 Az E annak ellenére ezt 6rzi az e-bdl, hogy a karakterek kozt az <r> mindkét valtozata szerepel benne.
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cseréli, de ennek az A-ben nincs nyoma, valdszintileg Bardocz sajat tévesztése.) Ennek meg-
felel6en a ¥ versusban a quinque szamot csokkenti quatuor-ra, kozésen a C kivonattal, amely
szintén a 0-n alapul.

Masutt, ahol e caputban a ¢ elkiiloniil (a b verzi6 eddig ismertetett eltérésein tul), altalaban

sejthetd, hogy az eredeti alakot Orzi, a d és/vagy ¢ ront: 1d. e csoportok ismertetésénél.
3.5.3. A 4. caputban

4% A ¢ jelentéktelen részletekben kiilonbozik: egy szérendi csere mellett a mondat végéhez
hozzateszi a sunt szot. A causa/caussa irasmodban nem lehet donteni, mert mindkett mindkét
csoportban eléfordul (a harmadik pedig rovidit), ugyantigy a ° versusban sem.

> A ¢ hozzatétele a combinationes és a rectae sz6. Utana a ¢ két teljes mondattal és egy pél-
daval boviti. Az egyes kéziratok ebben nagyjabdl egyeznek, csak a B-ben van néhany ujitas:
a példaszoban ismeretlen okbol a 37 karaktert 42'-re cseréli,” a valdszintileg roviditve latott
disjungi(tu)r szdalakot és a hozza tartozo litera {énevet tobbesszamba teszi, és két szintagmat
kihagy — a masodikat maga is realizalja és a margon poétolja. Ezek mind figyelmetlenségbdl
vald tévesztések. Ismeretlen okbdl itt mondat kbzepén a T feladja a masolast, innentdl a szo-
veg végig hianyzik.

7 A ¢-n alapul6 kéziratok a mondat végét enyhén atalakitjak, de mivel mindharom maskép-
pen, a ¢ eredeti alakja nem rekonstrualhato.

%102 A ¢ kiboviti egy mondattal, egyébként a szoveg gyakorlatilag tokéletesen egyezik az
Osszes kéziratban. Az dskézirat bizonnyal tartalmazott egy roviditést a '* elején, amelyet az F
megOrzott: a tobbi fennmaradt kézirat latnivaldlag rosszul oldotta fel.

12 Két esetben a c-tipusu kéziratok irdsa erdsen eltér: az eredeti és logikus laeua alakot a B
el6szor hibasan irta, de javitotta, a P viszont nem tudta kiolvasni és értelmetlenre rontotta; az
F megoldasa a legkiilondsebb, mert nagyjabol helyesen leirta, aztan atirta egy alig olvashaté
szora: véleményem szerint a szandéka a sinistra alak létrehozasa volt. A dextrorsum szoba a P
zavarodott bele. Ezek az elirasok teljesen érthetetlenek, hiszen konnyen érthetd szavakrol van
sz0; ugy latszik, az alapkézirat (vagy taldn csak az 1) volt olvashatatlan.

16 Jtt a ¢ csak egy-egy szot valtoztat meg: quia ~ quoniam, feleslegesen hozzateszi a bonae
szot, az igét coniunctivusba rakja (jellegzetes hungarizmus, bizonyitja a ¢ scriptor magyar
anyanyelvét).

% A ¢ jelentéktelen dolgokban eltér, alakjai masodlagosak. Egy kérdésben azonban a kéz-
iratok szeszélyesen oszlanak meg: az <r> bet(it a G(D) és B csak rovassal jeleniti meg, az E
csak latin bettivel, H és FP (= 1)) mindkettovel. Bar ebben az aprosagban nem zarhatjuk ki tobb
kézirat ontevékenyen egyforma valtoztatasat, a legvaldsziniibb megoldas az, hogy az eredeti

[ szovegben mindkét betii szerepelt, s egyes kéziratok mast-mast hagytak ki beldle.

70 Azt nem mondhatjuk, hogy hibdsan, mivel a széveg eleve hangstlyozza, hogy ez egy hibas példa.
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3.6.A dSAJATSAGALI

A GHD kéziratoknak van néhany kozos eltérése a tobbit6l, ahol altalaban a O ujitasardl
lehet sz6, de az is el6fordul, hogy a d éppen megdrizte az eredeti alakot. Ezen kiviil a G és
a H kozt is van szamos eltérés — ahol tobbségében a H hasonlit az ec hagyomanyozta szo-
vegekhez, tehat ilyenkor a G rontott —, és néhany esetben a D ront a G-hez képest. Mivel a
D mindenképp masodlagos, ez utdbbi eltérések altalaban figyelmen kiviil hagyhatdk, néha
azonban a XVIIIL. szdzadra jellemz6 megoldasokat tartalmaznak, és ez a P, B, T alakjaihoz
analdgiaként hasznos.

218 A certe szo eredeti lehet: az € és ¢ koz0s alakja, tehat vsz. a 0-ban esett ki. Viszont a cedent
szdénal a d alakja grammatikailag jo, de sem az ¢, sem a ¢ nem jol értette, s kiilon-kiilon hibasan
emendaltak.

22 A nehéz mondatszerkezetet a O scriptora szemmel lathatélag nem értette, ezért kertilt egy
értelemzavard vessz6 a lignis sz6 utan.

» Az ec kozos alakja equidem, nyilvan ez az eredeti, hasonloképpen az esse judico sorrendje;
a o ront.

335 A GDH-nak van néhany eltérése, amely a d egyedi valtoztatasanak tnik: * Quanquam
3 vos et nobiscum (vosque nobiscum ac helyett). A tota Ecclesia Orthodoxa szavak viszont a d-ben
bizonyaéra jok voltak, csak a cum eldljarét hagyta el (a nobiscum utan redundansnak gondolhat-
ta); a G ezt félreértve Uigy magyarazta, hogy az accusativus-rag feliilvonassal kéne réviditve
legyen, amit aztdn a leszarmazott kéziratok mar ki is irtak. A nagybetiihasznalat természe-
tesen teljesen bizonytalan, de legalabbis az Ecclesia szénak minden kéziratcsoportban ismert
a nagybets irdsa, ezért ezt kovetjiik. Ez is olyan hely, amely vildgosan bizonyitja, hogy a H
konzervativabb, mint a G, érzi a d-nek a tdbbi csaldddal még kozos alakjat.

3* A ® Transsyluanorum alakot hoz, mig az E olvasata Transylvanor(um) (jellemzden talro-
viditett kézirat, igyhogy az eredeti nyilvan kiirta). Biztosan nem lehet megallapitani, melyik
megy vissza az 6sszovegre, de mivel a d scriptora nem magyar nyelv(i, nagyobb a valdszin(i-
sége, hogy a magyarorszagi helynevet ez irta el. Eszerint a D helyesen korrigalna. Az R? va-
loszintileg egyszertien a D-t rontja. A legkiilondsebb, hogy Lakatos Siculidja tartalmaz egy
ezzel a versussal tavolrol rokon mondatot, ami mintha azt sugallna, hogy valamilyen varidnsa
szerepelt egy olyan magyar kéziratban is, amely egyébként nem az a verziot tartalmazza (a A
a ¢ csoporthoz tartozé széveget kivonatol).

5 A d tartalmaz, az ¢ elhagy egy kdzbevetést.

16 A ditt is az alapbettisor archaikus d v formait hasznalja. A G kozbeiktatott v bettije egyszerti
rontas (a H itt is 6rzi a j6 alakot).

2 A 0 scriptora, mivel félreértette a szoveget (az kétségteleniil elég zavaros a dictio és corripio
szavak nem kifejezetten szokadsos hasznalata miatt), a (bizonyara roviditett) & kotdszot a 37
rovasjelre valtoztatta, mint a 42 ellentétére. Az ¢ (vagy E) hasonl6 hibat kovetett el, de még a
két <k> jel sorrendjét is felcserélte és a 42’ (nala masutt 41" alakban) helyett is a kissé hasonld

66 jelet alkalmazta. (A 3* k fin(alis) elnevezésbdl nyilvanvald, hogy ennek a bettinek a haszna-

88



322 THELEGDY JANOS: RUDIMENTA

latarol fogalma sem volt.) A két rontas fiiggetleniil is bekovetkezhetett, de az is lehet, hogy a

kot6sz6 cseréje mar a y-ban megtortént. A ¢ itt megorizte az eredeti alakot.
3.6.1. A D kézirat sajat valtoztatasai

27 Furcsa kozos rontasa a D-nek és a BT-nek Ungaricam helyett Hungaricam. Itt felvetddik, hogy
a D szerzdjére ugyanolyan helyi latin nyelvhasznalat volt jellemz6, mint a koriilbeliil egykora
B-ére, és ezért rontanak parhuzamosan. Dobai Székely és Barddcz (hidnyosan ismert) életpa-
lyajaban azonban nem tudunk olyan kozos pontot talalni, amely kozos nyelvallapot forrasa
lehetett volna.”" A D-nek és BT-nek van még néhany ko6zos tjitasa, de jelentéktelen és minden
valdszintiség szerint véletleniil el6allott eltérések, tobbségében vesszok athelyezése.”” Egy he-
lyen a P-vel egyiitt van koz0s eltérés, ami valdszintileg szintén XVIIL sz. kozepi helyesirasi
sajatsag (4,13. Ferentz).

3" A G mente(m) roviditését a D feloldja; a H és E kiirt alakot hoz. Nem lehet eldonteni,
ezeknél a kiirt alak eredeti, vagy az 6skéziratok G-ével egyezd alakjat kiilon-kiilon feloldottak,
vagy esetleg csak a H jart el igy.

Legalabb egy esetben a D-n alapuld elveszett i rontasa is azonosithato: 32 R'? cy/ey alakot
hoz eff, illetve efs helyett. Ennek oka csak az lehet, hogy a p az eff irasmddot nem tudta értel-

mezni, és a listabdl hianyzd ej betli ilyen irasmodjaval potolta.
3.7.AZ ¢ SAJATSAGAI ES ROKONSAGA A H-VAL ES A c-VAL

Az E forrasanak kutatasat nehézzé teszi, hogy nincs mas kézirat, amely kozeli rokonsagban
allna vele; sokszor nagyon nehéz megallapitani, hogy egy eltérés Borbereki sajat hozzaadasa/
rontasa-e, vagy a forrasaban olvasta. Fentebb a bettisorok és példaszavak elemzésénél (3.2.,
3.2.1.) mar sz0 esett az € szamos sajatsagarol. Az E-nek kevés egyéb olyan kiilonlegessége van,
ami elvalasztja a 0 és ¢ tipusoktol is: gyakrabbak azok az esetek, amikor mindharom csoport
mas megoldast mutat fel, az utobbiaknal pedig még azt is igen nehéz, ha nem lehetetlen meg-

mondani, hogy melyik volt az &skézirat megoldasa.
3.7.1. Az E sajatos vonasai

22 Scythicam: az E Scithicam alakja aligha eredeti, bar mind a o, mind a ¢ csoportban vannak
irasvariansok, de ezek mind visszavezethet6k a normal Scythicam alakra.
8 Az E és F itt két szoban Osszefiiggést mutat: Hebrei, ill. Syrii/Syrij a tobbségi Hebraei/Syri

helyett. Ez nehezen magyarazhato: természetesen lehetne az E forraskézirata, az € valtozata,

71 Dobai Székely Sdmuel (1704-1779) tanulmanyait Eperjesen és Sarospatakon végezte, gyakornok Pesten volt; azon-
tul is egész életében Eperjeshez kotddott, Erdélyhez egyaltalan nem (Szinnyei XIIT [1909] 603-604.). Barddcznak
nagyenyedi és leideni tanulmanyairél tudunk (Szab6-Szdgi 1998, 69. n. 228.), majd 1740-t6l (Gudor 2016, 234.)
palyaja végig Erdélyben, ill. azzal hataros teriileteken (Szatmar) jatszodott (Sarkadi Nagy 1860, 177., Sandor
2014b, 338., CMASE 735.).

72 2°, 2%, &°; egy nagybetiihasznalat (2,"). és két esetben rovasjelek alakja: 3°' (42"), 4*' (33 84 01 45 03).
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de az F egyebekben nem erre, hanem egyértelmtien a ¢-ra megy vissza. A szoénak tobb késébbi
el6fordulasa van (2'9'17%), ezekben az F szabalyos, mig az E eredetileg Hebre- tovet mutat, s a
scriptor kétszer maga ,javitotta” még rosszabbra (Haebre-), mig egyszer eleve jol irta le (2'7%).
Ha az E scriptora az € hibas irasat észlelte és préobalta javitani, akkor tigy tinik, valaminemi
kontaminacio tortént a két kéziratcsoport kozt, az F szerzdje talan latta az e-t vagy egy azon
alapuld kéziratot és egy-két helyen ennek emléke alapjan emendalt, vagy az & szerzdjével
azonos iskolazottsagu személy volt, és néhany sz6 sajatos irasat ugyanonnan tanultak. Mivel
azonban az F-ben egyetlenegyszer jelenik meg a hibas alak, lehet az is, hogy itt egyszer(i aka-
ratlan bet(ihiba tortént, és az E-hez semmi koze.

% Az e-nak itt van néhany ujitasa, melyek elkiilonitik a tobbitdl (videtur, amisisse, immorta-
litate, conservemus).

* Az ¢ tobb helyen eltér: augurerq(ue), meae genti; a Turcica potentia szavakat nyilvan redun-
dansnak érzi, ezért hagyja el.

3172026 Az E néhany jelentéktelen szoalakban eltér a d-t6l, nyelvtanilag menetrendszertien
a O a helyes; nem tudhatjuk, a rontas az E m{ive vagy mar az e-é. Egy helyiitt tartalmilag ért-
hetébb az E: 12 j', et 64 'v’, rdaddsul itt a jelek az E szokasos nagyon szogletes jelformainal
gombolytbbek. Ez talan egy régebbi irasbdl 6roklott kiilonlegesség, ez esetben a szoveg lega-

labb az e-re visszamegy, sot elképzelhetd az is, hogy ez az eredeti alak.
3.7.2. Az & csoport hatasa a A kéziratra

Rés6 Ensel Sandornak két kéziratat ismerjiik: az egyik (R?) deklaraltan a p masolata, és tar-
talmilag egészen szorosan a D-re megy vissza, tehat d csaladbeli. A masik (R?) egy csonkan
maradt Rudimenta-kivonat, amely deklaraltan a A-t masolja, és mint bemutattuk, alapvetden a
T-t koveti, tehat ¢ csaladbeli. Varhatd, hogy a két kézirat kozt legyenek kontamindciok, hiszen
a szerz0 az egyik tipus jo ismeretében masolt a masikrol; az R® esetében ez a rovidke anyag
miatt aligha vizsgalhato, az R*-ben azonban valdéban vannak (kis szamban) olyan irasmodok,
amelyek eltérnek a D-t6l és az R'-t6l, a masik p-alapti recentior kézirattol. Ezekre az egyetlen
redlis magyarazat a A hatdsa. Nincs is ebben semmi kiilonos addig, amig ezek az eltérések a
BT alakjaival egyeznek, néhany esetben azonban egészen mas megoldasok is el6bukkannak.

Az els6 és dnmagaban bizonyito erejd ilyen hely a Baranyai Decsi-levél cime, ahol R* a ¢
hibas Barovius alakjat irta, majd javitotta: ilyen tévesztés egymastdl fiiggetleniil aligha kelet-
kezik.

Szigortian a T-t koveti (de nem bizonyitd erejli helyen): 22! addiscendas, et percipiendas (vagy
pedig spontan a B és R*egyforman vesztettek el egy elég felesleges vesszot).

222 Az R* a b verzi6t koveti (Id. 3.4.), méghozza altalaban a T alapjan, egy helyen kétség-
bevonhatatlan médon: a B a Lacedaemonicae szobdl egy a-t kifelejtett, bar mindeniitt masutt
helyesen irja az ae diftongust, s a T ezt félreolvasva-emendalva alkotta meg a Lacedaemoniae
alakot. Ezt veszi at az R Egy helyen a kdzpontozas a T helyett P-vel egyezik (potest,) de ez

nem bizonyitd erejii; tobb apro eltérés a * versusban is a T hatasara vall. Kovetheti a T-t 2%
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(ego), 3" (alii qui), s6t egy olyan hely is, ahol formailag a B-vel egyezik, de a T Gjitasat konnye-
dén visszaallithatta minta nélkiil is: * literaturam.

Vannak ezzel szemben a 2. caputban helyek, ahol a P-vel egyezik, s6t tobbet lehet mondani:
a vesszOhibdk kifejezetten az editio princeps hatdsara utalnak.” Egyértelmd, hogy 2% végig
P-t koveti, az At-ot azonban tovabb rontja. Egyezik még 2° sinistram versus helyett ad sinistram,
2" paene helyett fere, 2'° potentia, possent helyett politia, possint, 2'* omnium helyett omnes, 2" quo
autore (quot helyett), 2'® exterarum (exterorum helyett), 2%° Linguas, *' exacte (linguam és ex arte
helyett) — kizarhato, hogy ennyi és ilyen spontdn egyforma rontas tértént volna. Kifejezetten
és bizonyito erével az editio princeps hasznalatara utal 2% volunt helyett volent, 2** quod helyett
quae (ugyanis mindkettd feltiné nyelvtani hiba), és a mar emlitett Philosophiae irasmod vesszo-
vel. Furcsa médon a P-vel egyezik 4 is, ahol a 3.7.4. alatt leirt jellegzetességeket nem mutatja
— de mivel ez a szovegrész az editio princepsben nem szerepel, itt alighanem csak véletlenrdl
van sz0.

Mas egyezések a TP-vel, illetve az egész c-val kozosek, igy csak a A hasznalatat mutatjak,
de a A forrasarol nem arulkodnak: 2'° vocabulis, az emendalt pronuntiandi sz6.

Masrészt viszont van néhany felt(ind hely, ahol az E és R? kdzt van szorosabb kapcsolat:

3* Mint a 3.2. részben lattuk, a <k'> bet(i nevénél az R? a d-t kdveti, az R® viszont elarulja,
hogy egy e tipust kéziratot is felhasznalt (k findl névalak). Erre masutt is vannak halvany
nyomok: 3% 12 j’, et 64 'v'. (Az E és R egyezése a 3% versusban — edant edunt helyett — nem
tartozik ide, mert itt a R'? k6z0s valtozata van, tehat az a p-re megy vissza. Az R'-ben nincs
tobb hasonlé példa, igy kizarhato, hogy a u a D-n kiviil mas forrast is hasznalt volna, ez tehat
véletlen egyforma rontas Borberekinél és Lugossynal.)

3" A legerdsebb érv egy € tipusu kézirat hasznalatara, hogy itt az R* két helyen a D-t6l elté-
réen az &si olvasatot hozza (nostrae linguae; quibusdam ut). Valdszintitlen, hogy mindkét helyen
helyesen vissza tudta volna allitani minta nélkiil az eredetit; viszont itt az A szokasos forrasa,
a T (vagy akar P) sem johet szoba, mert ez a szakasz a b verziobol teljesen hianyzik.

Talan még egy hely utal erre: 4> a literas alak a R*-ben nem a D-t koveti (mint egyébként
masutt). Ezt a mondatot azonban csak az a verzio tartalmazza, tehat T/P nem lehet a minta.
Igaz, az E is elhagyja a % bekezdést — viszont az e-ra ez nem feltétleniil igaz, ennek a széveg-
csonkulasnak nincs raciondlis oka, nyugodtan elképzelhetd, hogy egyediil az E-ben kovetke-
zett be.

Kikertilhetetlen a kovetkeztetés, hogy az A scriptora, Gydngyossy Janos a T mellett még
egy azota elveszett, megnevezetlen € csaladbeli szoveget™ és a 2. caputhoz Bod editio princep-
sét is olvasta és felhasznalta a kézirat emenddlasara — és a kézirat esetében az ok is nyilvanva-
16, ui. a T nem tartalmazza a rovasirasos szavakat, csak a latin bet(is magyarazatot, ha tehat az
elébbit is rogziteni akarta, kizarasos alapon kénytelen volt mas kézirathoz is folyamodni. Igaz,
elvileg az is lehetséges lenne, hogy Résé Ensel hasznalta a megnevezett Gyongyossy-kézirat
mellett e két forrast, de nem valdszinti: egyrészt 6 mindkét masolatdban akkuratusan leirta,

mibdl dolgozott, masrészt 1858 koriil mar nehezebb elképzelni, hogy egy ismeretlen forrast

73 A 2. caputban hét hely van, ahol az R? vessz&hasznadlata kizardlag az editio princepsével egyezik meg; jonéhany
egyéb helyen a D és az editio princeps amugy egyforma, igy a kérdésr6l nem lehet donteni.
74 Nem valdszin(, de nem is kizarhat6, hogy magat az e-t.
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talalt és azt minden tovabbi megjegyzés nélkiil el is vesztette légyen. Kovetkezik ebbdl, hogy
az R? szovegvariansait egyénenként kell értékelni: részben teljesen k6zombdsek, hiszen nyom-
tatott anyag kiirasat jelentik, részben pedig a magyarorszagi kézirathagyomany legértékesebb
adatai kozé sorolanddk. Ennél is fontosabb masodlagos kovetkeztetés, hogy ezek szerint az ¢
kéziratcsalad is tobb kéziratot tartalmazott, amelyek a XIX. szazad elejéig még megtalalhatok
voltak.

3.7.3. Mindharom csoportban eltér6 alakok

A pronuntio ~ pronuncio irasmod kérdésében a kéziratok eléggé Osszevissza oszlanak meg. Az
E kovetkezetesen t-vel irja, a ¢ csoport pedig egyetlen kivétellel c-vel (3° a P valamiért a pro-
nuntiantur alakot hasznalja, szemben a tobbivel), a d metédusa azonban nem teljesen vilagos:
a H kétszer t-t haszndl (3%), egyszer pedig GDH egyiitt” (2!°) - mashol azonban a c-t valasztjak.
Igy szinte lehetetlen megmondani, hogy a d-ban melyik alak allt, kovetkezésképp azt is, hogy
az 6skézirat mit irt.

2% autor: mind a O, mind a ¢ csoportban eléfordul (HP). Elvileg lehetne véletleniil egyez6
rontas is, de egyébként a 0 auctor, az e author alakot hoz, tehat semmiképp nem egyeznek
a kéziratcsoportok: nem csak elképzelhet6, hanem logikus is a lehetéség, hogy egy eredeti
autorbdl rontanak kiilonbozéképp. Az g egyezése magaban még nem €rv arra, hogy e két csa-
ladnak volna egy y-tdl kiilénb6z6 kdzos Ose, ez a kézenfekvé és tagadhatatlanul ,, magyaros”
rontas lehet a két csoport transzilvanizmusa, amely egymastdl fliggetleniil alakult ki.

3 A d-re visszamend alioquin alak helyes; a ¢ alioqui alakja Gjjitasnak tinik, mig az E rovidit.
Elképzelheto az is, hogy a rovidités az Gskéziratra megy vissza, és ezt a d jol, mig a ¢ hibasan
oldotta fel; masrészt viszont egy betli kihagydsa a ¢-ban szintén konnyen lehetséges hibafor-
ma.

4 A Latina/latina irasméd eloszlasa meglehetdsen esetleges, a kisbet(i Gjra meg tijra beko-
vetkezd hibdnak latszik azokban a kézirasokban, ahol a kis- és nagybetiis L elég hasonld.

19 Az igék alakja rendkiviil valtozatos: O scribantur, exprimant, addiscantur — € scribentur,
exprimant, addiscuntur — ¢ scribuntur, exprimunt, addiscuntur (az utoébbi a H-ban is olvashato,
ez sajét eliras lehet). Ertelmileg a coniunctivus a legjobb, igy a d latszik valészint eredetinek.
Az E scribentur alakja talan kifejezetten Borbereki irashibdja: ennek parhuzama az R' expriment
alakja, amely nyilvanvaloan csak Ring egyedi elirasa.

% Pannonius utan vesszé HEg kozdsen nincs, az viszont csak Eg, hogy Episcopus nagybetii.
Mindkett6 spontan is valtozhat, de a tobbségi alak alapjan az a logikus, hogy ezt valasszuk. A
celeberrimus utani vesszd kérdése nagyon nehéz, mivel itt a H és G eltér, de a H és E is (a kettd
egylitt nagyon ritka), a két alak kortilbeliil egyforman van reprezentalva. Nyelvtanilag vesz-
szével pontosabb, ezért ezt valasztjuk. A Quingue(e)cclesiensis sz6 irasmodjaban végképp nem
lehet megallapitani a tobbségi alakot: a d csalad hoz egy valtozatot, a PB (tehat alapvetGen a
¢ mindkét aga) egy masikat, mig az E csonkulas, a F rovidités miatt nem biztos. A rovidités

biztosan spontan jott létre, mint az R*-ben is. A Quinqueecclesiensis alakot konnyebb javitassal

75 Az R?kivételével, amely kovetkezetesen t-t ir — az E-vel egyformadn, tehat ez az € hatasa, vo. 3.7.2.

92



322 THELEGDY JANOS: RUDIMENTA

létrehozni értelmesre; ellenben a Quinquecclesiensis a kiilfoldi masolatokban maradt fenn, ahol
érvként fel lehet hozni, hogy a helynevet nem ismer6 szerz6 kezén valdszintibb a torzulas. Az
el6z6 gondolatmenetet érezziik er6sebbnek, ezért a d alakjat valasztjuk.

% A datum alakja is eltér a kiilonbdz6 ms.-okban; a D(omi)ni alakot az ec néhany kézirata
0rzi, ez eredeti lehet, mig az Anno roviditései spontan eléallhattak parhuzamosan is — nehéz
eldontetni, de talan a G és P k6zos An roviditése mutathatja az salakot? A die széhoz vo. 3.3.

Egy-két esetben az eltérés Ossze egyaltalan nem fiiggd kéziratokban jelentkezik. Ilyen a
litera/littera szavak irasmodja: a G(D) és a P megegyezik (littera), a P azonban nem kovetkezetes
(23 literaturam). Elég valoszinti, hogy a G és P egymastol fiiggetleniil Gjitottak, ami egy ilyen
egyszerl esetben kdnnyen lehetséges. Eldonthetetlen hely 2% difficillime/difficilime, *' facillime/
facilime: mindkett6t tobb csoportbdl ismerjiik, rdadasul nem egyforman a kett6t. Itt a nem
szabalyos alakot valasztjuk, feltételezve, hogy a kéziratok tobbsége inkabb emendalni prébal,
mint ront. 4° a 5115 ‘36 15 20 példaszoba E és B egy tobbletligatirat tesznek, valoszintileg
fuggetlentil.

3.7.4. Ugratas; régebbi szovegek nyomai az € és d csaladban

43 Két nagy jelentdségti kérdésben is eltérnek a csaladok: a o els6 két, az € masodik szavaban
ugratas van (FERNc, ESPERS"T), csakhogy ezt a miiveletet mashol az egész Rudimenta nem
ismeri. Az € rdadasul itt végig 41 <r'> helyett 31 <r®> karaktert ir — ezt ugyan a **! versusok
késdbb leirjak, de a folyo szdvegben egyébként nem szerepel. Az ugratas elég valdszertitlen,
hogy véletlenszertien jott volna létre, és nem is egyetlen kéziratcsoportra korlatozodik, ezért
feltehetjiik, hogy ez a két kiilonlegesség az eredeti kéziratra megy vissza. Thelegdit6l azonban
teljesen idegen, a 31 karakter csak a (kiils6 eredet(, 1d. 4. fejezet) Miatyankban fordul el6 né-
hany helyen, igy azt gyanithatjuk, hogy ez a példamondat nem Thelegdit6l szarmazik, hanem
készen vette at egy régebbi szovegbdl vagy & (a), vagy még inkabb az Osszeallitasnal Baranyai
Decsi Janos (P).

4. A Miatyank mint mintaszoveg (5. caput)

41.SZOVEGTORTENET

A Miatyank szovege csupan a kéziratok kisebb részében szerepel: a G és H, valamint a G-bdl
leszarmazo kéziratok (D, R, R?) tartalmazzak, kovetkezésképp a 0 tartalmazta, az &g csopor-
tok viszont nem. Csakhogy gyakorlatilag tokéletes magyarsaga szovegrdl van szo, viszont
nem egyezik teljesen egyetlen nyomtatasban megjelent Miatyank-szoveggel sem, igy német
anyanyelvii scriptor nem adhatta hozza, mindenképpen szerepelnie kellett mar a magyar for-
rasban (azaz a y-ban — hacsak nem volt a kettd kozt még egy kozbeesé masolat, amely egye-

bekben teljesen ismeretlen maradt volna szamunkra).

93



A KARPAT-MEDENCEI ROVASIRASOS EMLEKEK GYUJTEMENYE II.

Egészen mas kérdés, hogy a Miatyankot és az Apostoli Hitvallast a y maga tette hozza a sz6-
veghez példa gyanant, és az ec egyszerlien azért nem ismerik, mert 6k nem a y-bdl, hanem
magabol a 3-bdl dolgoztak, vagy pedig a két példaszoveg mar annak is része volt, és az eg
kiilon-kiilon vagy egy elképzelhetd k6zos Osforrasuk elhagyta. Erds érv szdl amellett, hogy a
Miatyank nem lehetett az eredeti Thelegdi-kézirat (tehat az o) része, hanem késdbbi betoldas —
azon kiviil is, hogy a G és H minden magyarazat és bevezetés nélkiil fizi a szoveghez —, éspe-
dig az, hogy a torzsszovegben szerepl$ abécével és grammatikai apparatussal egy kérdésben
nem egyezik, az 56 jel /é/h/ funkcidjaban,” ami a rovasiras régi gyakorlatanak latszik,” viszont
a torzsszoveg nem tesz rola emlitést, az é fonéma szamara az e-vel azonos. Ennek alapjan az
egyik lehetéség, hogy a példaszovegeket M. Szanchi vagy egy M. Szanchi és a Gralla-scriptor
kozé es6 magyar anyanyelvd, é16 hagyomanyt ismerd (vsz. székely) személy tette hozza (tehat
v vagy elképzelhetd v') — a masik pedig az, hogy ez Baranyai Decsi Janos hozzatétele, aki esze-
rint az el8sz6 mellett egy mas, meg nem nevezett forrasbdl példaszoveget is adott volna a kéz-
irathoz. Akarki volt ez a személy, mar nem tokéletesen kiilonitette el a két grafémat, ugyanis
szamos példa van arra, hogy nem megfelel6t valasztott. Kérdés, hogy az illet6 fejébdl irta-e le
a Miatyankot” vagy egy ismeretlen kéziratbdl. Az el6bbi csak akkor lehetséges, ha Thelegditdl
fiiggetlentil, a Rudimenta megismerése el6tt tanulta a rovasirast, err6l azonban sem Decsi, sem
M. Szanchi esetében nincs informdcionk, késébbi kozvetitd pedig mar azért sem a fejébdl dol-
gozott, mert a Karoli-forditasnal joval archaikusabb szovegrol van szo, tehat annak altalanos
elterjedése el6tti id6bdl szarmazik. Szamolnunk kell tehat egy elveszett, a XVI/XVII. szazad
forduldjahoz kozeli rovasirasos Miatyank-kézirat egykori létével.

Persze a 84 és 56 karakterek kozel allnak egymashoz, igy véletlen tévesztésrdl is lehet sz6
(aminthogy van is egy-két eset, ahol a G vagy a H egymastol fliggetleniil ront egy-egy bettit),
de mivel az é>e rontas hatarozottan tobbségben van,” elég nyilvanvald, hogy a tobbsége ma-
gyarul tudo, de az 56 /¢/ hangértékét nem ismerd személy hibas emendatidja. A G és H kozos
rontasainak szama amugy is nagyon kicsi, vagyis a d (a scriptor német anyanyelve dacara)
latnivaldan elég hiien kovette a y mintajat.

A G és H kozds tévesztései: az els6 mondatban 15 46 (az) duplikalasa; egy szo6 két tagba
irasa (biin einket),* a te orszdgod szintagma rontasa (de itt a H sz6vege kevésbé torz), végiil a de
szaba<- - -> szavak utdn egy nagy lacuna. Ez utébbirol elég nehéz megmondani, a d rontdsa-e
vagy a y-bdl 6rokolte; viszont biztosan 6rokolt néhany eltérést a rovasiras altalanos grafotak-

tikajatdl, ugyanis ezek anyanyelvi lejegyzdre vallanak: noha tobbnyire a hosszti massalhang-

76 A szovegrdl ad egy elég pontatlan atiratot Raduly 1997a = 1998, 68-70., ahol megprobal a nyelvallapotra vonatko-
z6 megallapitasokat is tenni. Ebben a <h> jel (kovetkezetlen) /¢/ hangértékét allitja; a szoveget egyébként feltétel
nélkiil Thelegdi mtivének tekinti.

77 Ld. Ligeti 1925. Gyakorlatban fennmaradt példai viszont — a Rudimenta Miatyankjat és Apostoli Hitvallasat lesza-
mitva — finoman szélva szegényesek: talan (kétesen) KMRE 193 (a XV. szazad kozepén), de nem sokkal késébb a
rovasboton (KMRE 194. 673,1,8. 675,1,13. 675,2,9. 677,1,9. 679,2,2.) és talan KMRE 200. (SzZTNdOBH esztenddbé ?)
mar csak sz6 végi helyzetben alkalmazzak (rdadasul e helyzetben az ijmagyar korra dltalaban nyilt e-vé valtozik,
az értelmezéshez fontos kérdés az is, a XV. szazadban milyen fonetikai realizalast valdszintsithetiink).

78 Elvben ezt a lehetdséget nem vethetjiik el, hiszen a XVIL szdzad végérdl van egy — ugyan sokak altal vitatott —
adat egy latin bettivel irdstudatlan emberrdl, aki hallas utan vallasi szovegeket jegyzett le: KMRE °240a.

79 Tiz szdban van latszdlagos é>e tévesztés, ebbdl azonban legalabb harom esetben hihetd, hogy az adott korban /e/é/
hangzott, harom szdban valdszinti e>¢ tévesztés, egy esetben pedig ugyanazon szé két leirasakor két kiilonb6z6
irdnyba téved (5* MIKEPEN ~ 5¢ MIKEPEN). Részletesebben 1d. 4.2.

80 A mies, foldonis, névigy egybeirasok valdszintileg szandékosak, a magyar lejegyz6tdl szarmaznak.
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z0t szabalyosan egy jel jeloli (ményeg, it, ad, vetétek, 6roké), el6fordul a latin bettis irds hatdsara
két jel irasa (szenteltessék, élléniink). Az OR*SzAGH irasmad is feltehetSleg a XVI. szazadi iras-
beliség hatasat mutatja.

A két kézirat eltéréseinek nagy részében a H megérzi az eredeti szokozoket (ez is bizo-
nyitja, hogy a G-tdl teljesen fliggetlen), a G viszont Osszezavarja, Gjakat iktat be: el az > elaz,
legyen te > legyente, mi kényériinkét > mikényériinkét, meg nekiink > megnekiink, gonosztul > gono
sztul; de bettitévesztés is el6fordul: y *te orszagod > OH TE OCs SzASOD > G TENCs SzASOD.
Igaz ez még a betlialakokra is: mig a G egésze <t> értékben altaldban az alul gorbiil6 szarta 33
betlit hasznadlja, e caputban a <t>-k tobbsége egyenes szaru (33), a H azonban itt is elég kon-
zekvensen 6rzi a 33 alakot. Erdekes médon az <o> bet(ik a H-ban 87 alaktiak, a G-ben a caput
elején 86 alak 4ll, de a vége felé egyre inkabb 87 lesz az uralkodo forma; feltehetdleg itt is ez az
Osibb. Mig a szoveg nagy része 41=<r'> bet(it hasznal, az utolsé mondatban 31=<r>> szerepel;
ez a H-ban meglehetésen meredek szart, lefelé nem jut el a sor aljaig, tehat elég hasonlo egy
kis méretti 01=<sz> bet(ih6z. Mar a H is vilagosan téveszt az 56 01 51 37 51 81 (értsd: drik‘on)
szOban, tehat az Osszekeverhet6 betlialak legalabbis a 0 jellemzdje volt; G mar mindentiitt 01
alakra rontja. Egyetlen hely van, ahol a H rosszabb: az drik*on el6tt elhagyja a mind szdcskat.

A fennmaradt kéziratok sorbeosztasa teljesen eltéro, igy az els6 gondolatunk az lehet, hogy
ennek semmi koze az dskézirat beosztdsahoz, azonban a G-ben tobb kiilonirds azon a ponton
kovetkezik be, ahol a H-ban sorvég volt. A H altalanos konzervativizmusaval egybevetve ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a H sorbeosztasa legalabbis a y-ét pontosan koveti. Ez megma-
gyarazhatja a lacuna keletkezését is: a H 01 15 51 15- | sorvége utan 4ll - talan az &skéziratban
is sorvég utan folytatodott a sz, de a masold (azaz legalabbis a Gralla-scriptor®) a kovetkezd
szora ugrott.

A D, mint varhato, érdemben nem ad hozza a szoveghez: igyekszik aggalyos pontossag-
gal kovetni a G-t (illetve a kozbeesd 1-t), de sajat jellemzé betlialakjait alkalmazza (ahol a G
bettialakjai valtozatosak, azt rendszerint normalizdlja, igy a 87=<0> alakokat eltiinteti). Mivel
azonban magyar anyanyelvii irdja volt, a G néhany elirasat tudta emendalni (legyente, megne-
kiink, mik épen, névigy helyett legyen te, meg nekiink, mi képen, né vigy), nem normativ igealakjat
normalizalni (bocsdjd > bocsdsd), amde jonéhany esetben 56-r6l 84-re mddositott, nyilvan mivel
mar nem ismert 56=<é> hangértéket (az rok*on orok*é formulat pedig az ellenkezd irdnyba nor-
malizalta, 56 > 51 jelekre drik*on 6rok"o alakban). A 31=<r>> jelet ismerte, mert az OR*SzAG{H}
széban ' alakban reprodukalta, a G 16 84 o1 33 (= me'r't) szavat mégsem tudta javitani, hanem
16 84 06 33 MESZT alakra rontotta. Van sajat rontasa is: kényériinkét>kényériikétt. A recentior
kéziratok koziil az R' a végén pontatlanul masolja, harom szét is rossz helyre rak be, de az R?
eltérése nagyobb, és szintén a szoveg végén slirtisodik: néhany helyen emendalni probalja a
D-t (tiéd>tied, orszag{h}>orszag, 6roko>0rdke), annak indokolatlan szokozeit torli és kitdlti a lacu-
nat. Ezek mind lehetnek egy tanult masold javitasi kisérletei, de feltlin, hogy mind a lacuna
utani részbe esik, hogy az eredeti indokolt gonosztul alakjat is ,javitja” gonosztol-ra, és hogy a

lacuna kitoltésében, egyediil az egész szovegben, a “15=<a> bet(i alakja a Thelegdi-abécéétdl

81 Gondolhatunk azonban az azt megel6z6 valtozatra is (Y?), mivel az ugras értelmes széval kezd8d6 sorra torténik,
és ez konnyebben elképzelhet6 egy magyarul érté masolotol.
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eltérd, Bél Matyds abécéjére hasonlit (és a 31=<r>>, egyszer 93'=<sz> bet(iké is!). Nem telje-
sen lehetetlen, hogy Résé Ensel Sandor, aki bizonyithatéan hasznalta a A-t a masolaskor (1d.
3.7.2.), ebbdl podtolta a nyilvanvald szovegromlast és az utana jovo szakaszt,™ ezzel a szoveg
szamunkra egyébként teljesen elveszett b valtozatdbol mentve meg az utols6 szavakat. Ez
a feltételezett valtozat nem ismerte az 56=<&> jelet és legalabb két szdalakot nyelvileg nor-
malizalt; a betlialakjai (legalabb részben) a Bél-hagyomanyt kellett hogy kovessék. Sajnos a
stemman elhelyezni ennyi adat alapjan még nem lehetséges, de a A két tipikus forrasabol, a
P-bdl és T-bdl biztosan nem vezethetd le. Nincs azonban akadalya, hogy az € csaladbeli forrast

gyanitsuk e mintaban.®
42.SZOVEGREKONSTRUKCIO, A SZOVEG NYELVALLAPOTA

A kéziratok kollacionalasaval a kovetkezd 8sszoveg rekonstrualhato:

Mi atydnk, ki vagy ménnyegben, szenteltessék még az té neved, j6jon el az té orszdgod, léqyén té aka-
ratod, miképen ménnyegben, azonképen itt ez foldon is. Mi kényeriinkét mindennapit add még nekiink
ma, es bocsdjd még az mi biineinket, miképen mi es mégbocsdtunk elleniink (?) vetétteknek, és né vigy
minket az kisirtétben, de szaba[dits?®* még minket] az gonosztiil. Mert tiéd az orszdg, az hatalom, az
dicsdseg, mind orokkon orokké. Amen.

A legrégibb hozzaférhet6 variansban van néhany 02 ~ 03, 41 ~ 45 ~ 46, 34 ~ 35 tévesztés,®
kézenfekv6 gondolat, hogy ezek a 0 hibai, a y-ban még helyesen alltak. Van egy tovabbi, visz-
szatérd elem, amely eltér a kéziratok konszenzusatdl: az 56 ~ 84 jelek gyakori tévesztései miatt
az ¢ maganhangzok jelentds része csak kikovetkeztetett (a még sz6 ebben az alakban egyszer
szerepel, a tobbi el6fordulasban a meg irasmod erre javithatd mind a mai, mind a korabbi
nyelvallapot alapjan;* a ménnyegben sz6 masodik el6fordulasa ellenkezd iranyd, elég nyilvan-
vald eliras folytan ménnyégbén alakt; a miképen/miképén olvasatokbdl az azonképen analdgiajara
rekonstrualhat6 az egyébként a mai nyelvhasznalatnak megfeleld alak. A négyszer is el6for-
dulo te alak szintén té formajaban volna varhato, a tobbszori elirason kiviil itt elképzelhetd ok
lehet az <e> betti hasznalatara az is, hogy az egytagu sz6 szovégi helyére sajatos grafotaktikai
szabaly vonatkozott, de az els6 két alkalommal a kéziras bizonytalansaga mintha arra utalna,

hogy az eredeti kézirat e helyen mast tartalmazott vagy nehezen olvashaté volt.¥” Mas helye-

82 A ptjitasa nem lehet, mert az R'-ben nyoma sincs.

83 Bér nagy ujdonsag lenne, ha Bél-tipusu bet(ialakokat lehetne e csalddban kimutatni; de az E elég kiilonleges
bettialakjairdl amugy is felvethetd, hogy nem mindenben tiikr6zik az e 8si betiit.

84 Noha a XVI/XVIL szazad forduldjan okkal varhatunk modern idGjelet is, a bocsdjd alak parhuzama alapjan a
szabadij alak sem elképzelhetetlen.

85 fgy H: TE OCs SzASOD; HG: ACs (= az), MINIEN (= minden), IR'OSEG (= dicsdség).

86 Mig a XVLI. szazad végi nyelvallapot nagyon nehezen vizsgalhatd, hiszen a megszilardult irasmdd az e/é fonéma-
kat nem kiiloniti el, némely XV. szazadi kéziratban egyértelmiien kiilon jeleket talalunk. fgy mar a XV. szdzadban
a Miincheni és a Bécsi Kddexben kovetkezetes a még alak hasznalata (ugyantugy a tovabbiakban emendalandd
tobbi alakndl is, igy té, kényer-, ellen, légyén).

87 Eztermészetesen meglehetésen bizonytalan elképzelés, de van néhany hely, ahol a G-ben és H-ban is az <e> felsé
keresztszara abnormis hosszt és iranyt, helyenként majdnem Osszeér az alsoval, igy szinte kozelebb all egy <h>
jelhez. Feltiing, hogy egy kivétellel minden esetben a varhato é helyett all ¢; ilyen helyek (a kérdéses bettit fettel
jelolve): te orszigod, legyen, es bocsdjd meg, mikepen, minket. Az R? ezek koziil a te orszigod kifejezésben az <e> be-
tlin javitas nyomat mutatja, talan <h>-bdl. A G mutatja még az abnormis <e>-valtozatot a te neved, a H a dicsdség
szavakndl, s az R?ezeken a helyeken ugyanugy viselkedik. Legalabbis gyanus, hogy az 8sszovegben ezeken a he-
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ken maga a szdveg nem nyujt tampontot a rekonstrukciora, de az élléniink, legyen, kényériink®
irdsmodot is csak az egyértelm modern leszarmazott miatt, illetve etimoldgiai alapon javithat-
juk elleniink, légyén, kényeriink alakra. Egy helytitt 56 ~ 51 (é~0) tévesztés is van (56 01 51 37 51 81
51 01 51 37 56: nyilvan a két eltérd t6 egyike sziikségszertien hibas, mindenesetre nagyobb a
valdszintisége az drdk, mint az érdk téalaknak.’” Van néhany sz6, amelyben a tobbségi magyar
nyelvallapot szerint szintén logikus lenne é > ¢, illetve é > € tévesztés, de szovegtant hijan nem
mertem felvallalni az emendaciot: szentél,™® mindén, vététt,” dicsdség).

Mivel a hosszt és rovid maganhangzot a szoveg nem kiiloniti el, néhany esetben ezek kozt
is dnkényes a valasztas: tiéd~tiéd, es~es,” nekiink~nekiink.”

A szoveg nyelvallapota tanulsagos az e~é~é~¢ elég jo szétvélaszthatosaga miatt. Ugy tiinik,
hogy az é hang még legalabb részben elkiiloniil az é-t81,** és a fent felsorolt egyes tévesztések
dacara az e és & hasznalata nagyjabol a maihoz hasonlénak ttinik. A hibak nyilvan fokozatosan
kertiltek be a szovegbe,” de jé részitk még a magyar anyanyelvi lejegyzdk 6skézirataibol szar-
mazhat, mert vilagos tobbségi iranyuk van: kétszer annyi az é>e tévesztés, mint forditva. Mivel
a Rudimenta nyelvtani szabalyrendszere nem emliti az /é/ hangérték(i <h> jelet, kézenfekv$ ma-
gyarazat, hogy a rovast csak az irott mii szabalyrendszerébdl ismeré masolok néhany helyen
<e>-re egységesitettek, persze csak olyan masolok, akik értették is a szoveget. A néveld kovet-
kezetesen az alakban jelentkezik. Bar archaikus nyelvjarasokban ez a jelenség is sokaig fenn-
maradt, nincs komoly okunk, hogy a szerzének valamely periferialis nyelvjarast tulajdonitsuk.
Pusztan a nyelvi sajatsagokbol kiindulva tehat a szoveg meglehetdsen korainak t{inik, minden
bizonnyal visszavezethet a XVI. szdzadra — régebbi idére azonban ebben a formaban biztosan
nem, éspedig éppen a néveld elég kovetkezetes haszndlata, valamint kevésbé hangsulyosan a

gyakori igekots igealakok alapjan —, s a forditas forrasait megkeresve ez bizonyossa is valik.
4.3. A MIATYANK FORRASAI

Elsére lathatd, hogy a Rudimenta-Miatyank egyetlen ismert bibliaforditas Miatyankjaval nem
egyezik pontosan. Régota ismert tény, hogy kapcsolatot mutat egy élészoban gytijtott archai-

lyeken is (helyesen) <h> 4llt, s a masodik fe esetében a harom kézirat egybehangzasa, illetve a bettijavitas alapjan
ez egészen valdszind — ami persze az els6nél is erre utal.

88 Itt valdszintileg csak az elsd, jogos 56 betlialakhoz asszimilalodott az <e>. Raduly 1998, 69. No. 3. emlit néhany
kozépkori példat, ahol véleménye szerint hasonl6 a vokalizmus, de ezek ugyanugy lehetnek asszimilaciok.

89 A XVLI. szdzadi parhuzamos szovegek egyike sem tartalmaz az els6 szotagban é hangot (Pesti: ewrek; Sylvester,
Félegyhazi: 6rok; Dévai, Heltai, Kéroli: drdc).

90 Bar az R? kéziratban mintha itt is javitva volna a kérdéses betti, de bizonytalanabbul.

91 Réduly 1997d = 1998, 70-71. magyarazata a jelenségre biztosan téves.

92 Ugyan a mai és alakon kiviil mar a XV. szazadi adatok is altaldban és/és kiejtésre utalnak (Miincheni Kodex pas-
sim; a Bécsi Kodexben is tobbségben [ahol egyéltalan eldonthetd, mert minuscula], de néhany esetben es/és latha-
to, pl. Hos. 6,3, Am. 71, Zak. 6,13.), am nyelvjarasban ma is €l es alak, és pl. a Pesti Gabor-féle Ijjszévetségben,
ahol tgy tlnik (nem kovetkezetesen), az ¢ hangot ee betiik jelolik, szinte mindentitt ees all. A kiejtés korabeli
ingadozasa tokéletesen hihetd, figyelembe véve, hogy az is kiejtése is ingadozik ezen az egy szdvegen beliil is:
foldon is ~ mi es.

93 XVL szazadi Miatyankokban gyakori a nekiink (Peer-kodex, Heltai, Dévai) ~ nékiink (Karoli) olvasat.

94 Két helyen ¢ helyett 4ll az <e> bet(i, s ez kétféleképpen is magyarazhato: vagy a fentebb leirt altalanos rontasi
tendencia 4ltal, mivel a masolok csak ennek a jelnek a hangértékét ismerték, vagy azzal, hogy az é~¢ hangok
kialakuld egybeesése folytan a masolok mar nem is érzékelték, mi a kiilonbségtétel célja.

95 Tfgy a VETETEKNEK szoba a G egy felesleges é-t beiktat.
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kus varianssal (,,csangé Miatyank”),” s ezt a Miatyank-tipust egyes elemeiben a Peer-kddexig
visszavezetik.” Egészében azonban jelentés eltéréseket mutat a hagyomany mindkét ismert
végpontjatol, arrol nem beszélve, hogy azok jellegzetesen katolikus Miatyankok, mig itt sze-
repel a Mert tiéd az orszdg, az hatalom, az dicséseg, mind orokkon orokké versus, amelynek valami
mas forrasa kell legyen. Tény, hogy az ismert kdzépkori Miatyank-tipusok koziil leginkabb a
Peer-kddex csoportjabol 6rokolt anyagot (a Miincheni és a Jordanszky-kédexbdl kevesebbet),
de mindegyiknél kozelebb all a reformacid-kori, nyomtatott anyaghoz (kivéve egyediil Sylves-
ter Janos Ujtestamentumat).

Ezek koziil a legkozelebb ehhez Félegyhazi Tamas 1586-ban megjelent forditasa esik (a
pontos egyezéseket kiemeltem):*®

Mi atiank ki vag az menniegben, Szenteltessek meg az te neued, Iiiién az te or8agod.
Legien meg az te akaratod, mikeppen menniegben, ugi az f6ldonis. Mi kenieriinket min-
dennapiat ad meg nekiink ma. Es botsasd meg nekiink az mi vetkeinket, mikeppen miis
meg boczatunk mi elleniink vetotteknek. Es ne vig minket az kesertetben, de abadicz meg
minket az gonof3tul. Mert tied az orfsag, es az hatalom, es az diczoseg, mind 6rokke. Amen.

Az egyezés elég pontos ahhoz, hogy kimondhassuk: a szerzd a Félegyhazi-forditast hasz-
nalta, igy a szoveg egyértelm terminus post quemje 1586, és az is valoszinii, hogy nem tal sok
id6vel késébbre datadlando, hiszen e forditds nem jutott nagy elterjedésre, kis ideig lehetett
tényleges hasznalatban. Vannak azonban benne eltérések, amelyek mas bibliaforditasokbol
kontaminalddtak.” A Félegyhazi-Miatyank maga is nagy részben Pesti Gabor forditasat ko-
veti, ' csak helyenként modernizalva, az utdbbival pedig szinte azonos a Dévai Bir6 Matyas-
nal fennmaradt szoveg!” (kevéssel archaikusabb'®?). A Félegyhazi-forditas modernizmusai
viszont jorészben, de nem kivétel nélkiil felbukkannak egy évtizeddel kordbban, Bornemisza

Péternél.'” (Az azonban nem valdszinti, hogy szovegiink kozvetleniil Bornemiszara menne

96 Cstiry 1930, v6. még e parhuzamot nem emlité masik gytjtésben: Briill 1930. A ,,csangé Miatyank” XX. szazad
végéig valo tovabbélésérdl 1d. Mohay 2022, ahol a No. 6. varians 6rzi még az eredetileg gytijtott varians szerke-
zetét, nyomokban a No. 7-8., 11. is, a tobbi azonban mar a modern egyhazban bevett Miatyankokhoz idomult.
Latszatra ez a varianscsoport éppen a keleti periférian maradt fenn, vannak azonban nyomok hasznalatara a
XIX. szazadig mas orszagrészekben is, v6. Csetkd Gyula hozzaszdlasa, Magyar Nyelv 27. (1931) 143.: Kalocsa,
részben modernebb szoveg, lathatélag a XVL. sz. vége utan elterjedt szovegekkel kontaminalva; Szalai Miklds
hozzaszolasa, Magyar Nyelv 26. (1930) 335.: Veszprém vm. Az utdbbi kiilondsen azért érdekes, mert az élészdbeli
hagyomanyozddas korlatozott voltara utal: felveti, hogy Veszprém megyében azért maradhatott fenn katolikus
kozegben ez a varidns, mert a helyi szertartaskonyv 1819-ig ehhez hasonld szoveget 6rzott.

97 Cstiry 1930, 171. A Peer-kddex szovege ezzel valdban rokon (vo. Németh 2021, 73-74.), de ugyanannyi joggal
lehetne emliteni a tobbi XVI. szazad elejérdl fennmaradt kéziratos Miatyank-varianst is (a Jordanszky-kodexé
kivételével), 1évén ezek kozeli rokonsagban.

98 TFélegyhazi 1586, 8v. A szbveget Mt 6,9-13. szerint idézem, 1évén hogy a Rudimenta-sz6veg ehhez 4ll kozelebb; Lk
11,2-4. szerint altaldban nagyobb az eltérés (uott 108v), ott viszont megegyeznek a i6ion el és az mi biineinket
szavak.

99 Ez egyaltalan nem meglepd, él6szdban dltalaban ma is ilyen Miatyankok forognak. Viszonylag kevés ember van,
aki tiszta Karoli-Miatyankot vagy tisztdn az 4j protestans, ill. 4j katolikus forditds Miatyankjat mondja, a tipikus
ezeknek a forditasoknak valamilyen szinti kontamindcidja. Nyilvan a XVI. szazadban is, bar tudatosan egy 1j
forditas szévegét mondta valaki, abba régebben tanult forditdsok elemeit is beleszétte.

100 Pesti 1536, 10r—v. Szintén Mt 6,9-13. szerint.

101 Dévai Bird 1897, 84-92.

102 A miként men’ben es foldon kitételt abbdl a szévegtipusbol 6rokolte, amelybe a XVI. szazad elei kéziratos
Miatyankok tobbsége tartozik (pontosan e forméban a Nagyszombati kédex, Jordanszky-kédex, Ersektjvari ko-
dex). A nyomtatott reformétori irasbeliség azonban ezt a formulat Dévai Bird kivételével feladta. Ugy tiinik, ez
azt is okozta, hogy a XVI. szazad utan a szdbeli 6roklédésbdl is kikopott, legalabbis a ,, csangd Miatyank” tipusa
sem Orzi.

103 Bornemisza 1577, 6v—7r, 30r-33v.
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vissza, mert a jellegzetes mennyégben alak csak Félegyhazinal fordul el6.'*) Kisebb, de megfog-
hato az egyezés Heltai Gaspar forditasaval'® és a Telegdi Miklos katekizmusaban fennmaradt
katolikus valtozattal.'® Kérdéses természetesen, hogy a Félegyhaziétol eltérd szovegrészeknek
egyaltalan lehet-e irott forrasat kutatni, vagy ezek egy szdbeli hagyomanybol szarmaznak,'”
amelyet egyszerten feliilrétegzett az Gjjonnan olvasott (és teoldgiai megfontolasbol nyilvan
helyeselt) szoveg. Abban az esetben, ha az eltérd szovegrészek java egy meghatdrozott irdsos
forrashoz kothetd, alighanem erre, és nem egy meghatarozatlan szobeliségre vezethetjiik visz-
sza. Marpedig a Rudimenta-Miatyankban megfigyelhet6 harom (Félegyhazihoz képest) archa-
ikus zarvany ezek koziil a Pesti Gabor-forditassal mutat pontos egyezést'® (az Osszes egyezés
dolt bettivel kiemelve, a kérdéses szakaszok félkovér ddlttel):

Mij attijank kij vagij menijekbe, zenteltessek te newed, yewyen te orzagod, legijen te akara-
tod, mykent ménijbe, azonkeppen feldenys, mij kenijerewnket mijndénapijat agyad nekewnk ma.
Ees bochassad nekewnk, my wetkewnket mykent mijs bochatonk nekewnk wetetteknek, ees ne
wijg mijnket kesertetbe, de zabadjch Gonoztol. Mert tijed az orzag, tjed az hatalmassag, ees az
dijcheseg ewrekken Ewrekke Amen.

Roppant valdszerti, hogy az ismeretlen szerzé a Félegyhazi-forditast a Pesti-forditassal
kontaminalta, amelyet emennek megjelenése el6tt nyilvan hasznalt. Az lényegében mindegy:
olvasott formaban, vagy pedig a Miatyankot egy Pesti-tipust szoveget hasznald kozosség-
ben gyermekkoraban éldszoban tanulta (ez utobbi logikusabb); fontosabb az, hogy a Félegy-
hazi-szoveget mar aligha é165z6bdl vette. Maradt azonban néhany (egy-két szényi) eltérés,
amely igy nem magyarazhato. Ezek koziil a legkiilondsebb a bocsdjd még az mi biineinket mon-
dat, amelyet lathatolag Lukacs evangéliumabdl vett at a szerzd — fogalmunk sincs, miért —, de
pontosan e formdjaban egy XVI. szdzadi Miatyankbdl sem ismerjiik. Egyel6re az egyetlen is-
mert hely, ahol pontosan azonosithatd, Bornemisza Péter Foliopostilldiban talalhaté:'® Boczasd
meg az mi biineinket. Persze, nincs tul tavol Félegyhazi forditasanak fogalmazasa sem,'’ nem
zarhat6 ki, hogy az eltérés spontan szvegromlas és csak véletlen esik egybe Bornemisza mon-

dataval.

104 Sét, a XVI. szazadi nyomtatott Miatyankok kozt ezen kiviil csak Huszar Gal versbe szedett Miatyankja tartal-
mazza (Huszar 1560, G7r, H1r). Ez azonban ahhoz elég, hogy lassuk: nem Félegyhazi alkotasarol van sz, hanem
egy ritkabb, valdszintileg dontén szdbeli tradicid beemelésérdl a szovegbe, amely legalabbis a XVI. szdzad elejéig
visszamegy (ugyanis az Ersekujvari kodexben is ez olvashatd). (Nyéry 1999, 317. még ugy latja: a menmnyégben
kifejezés varians nélkiil 4ll!) Elvileg természetesen lehetséges, hogy e szobeli tradiciot a rovasszoveg lejegyzdje
kovette, nem pedig elédei, de a Félegyhazival valo tobbi, igen szoros azonossag ezt valdszertitlenné teszi.

105 Heltai 1561, B[4] és S.

106 Telegdi 1562, 32-33.

107 A Miatyank szovegtorténetének valdjaban eddig nagyon csekély az irodalma. Abban mindenesetre az eddigi ku-
tatasok megegyeznek, hogy a szobeli hagyomdanyozodasnak igen nagy jelentéséget tulajdonitanak (Tarnai 1984,
239. — fontos megjegyzése, hogy ez mar a XV. szazadban is kiilonbozé variansokat jelentett —, 234., Nyary 1999,
317., Mohay 2022, 113.). Egyértelmi, hogy a XV. szazad végéig szinte kizarélag szobeli hagyomanyozodassal
kell szamolnunk (Décsy 1960, 486.: akar a XI. szdzadig is visszamehet a folyamatos hagyomany). Ez a helyzet
azonban éppen a kdnyvnyomtatds elterjedtével és a reformacioval megvaltozik, s nézetem szerint ett6l fogva a
liturgikus szovegek fejlddését mar kettds, egymasnak részben ellentmondé allando repristinacid befolyasolja:
részben a hagyomdnyozott, sokszor gyermekkorban tanult szévegekhez val6 akar dntudatlan visszatérés, rész-
ben az irott forrasokhoz valé ragaszkodas. Ezt jol mutatjak a , csangd Miatyank” tipust szoveg Veszprém megyei
fennmaraddsanak fentebb idézett specialis koriilményei.

108 Az elsé kett6 Heltaiéval is; a szoveg tobbi részében azonban nagyobb a tavolsag.

109 Bornemisza 1584, 375r. Itt azonban folyd szoveg része, és a margon levé Szentiras-hivatkozasok sem utalnak ra,
hogy a Miatyankbol lenne kivéve.

110 Avagy Bornemisza masik idézett munkajaé, avagy Huszar Gélé, vagy akar a Kéroli-forditasé sem.
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Sajnos, igy a variansok legjellemzébb elkiilonitéi koziil''! a Mt 6,12. elsé felére es6t gyakor-
latilag nem tudjuk vizsgalni; a panem nostrum quottidianum forditasa egyértelmuien Félegyha-
zit koveti, aki itt még szigortian 6rzi a XVI. sz. elején gyakori tipust.

Egy néveld ([az] ménnyeégben) és a doxoldgidban az és kotdszok talan véletlen vagy az €16-
szObeli hagyomanyozas archaizalasa'? altal maradtak ki; ezenkiviil Osszesen két tartalmilag
jelentéktelen hely marad, amely az emlitett forrasokbdl nem vezethetd le: a jojon el és az itt
ez foldon kitételek. Szovegtorténetileg azonban ezek a helyek egyaltalan nem jelentéktelenek,
mivel ebben a forméban a kettd egyiitt el6szor Karoli Gaspar forditasaban jelentkezik, amibdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szerzd, bar a Félegyhazi-forditast hasznalta, mar olvasta
(legalabb) a Vizsolyi Bibliat, vagyis a széveg mindenképpen 1590 utani! Véletlenrdl pedig
azért aligha beszélhetiink, mert ezek a helyek, az igekotd és a magyarazo szerept hatarozo-
sz0 beiktatasa,'” jellemz6 neologizmusok, amelyek mogott nem tételezhetiink fel régi szébeli
hagyomanyt.

Osszesitve tehat a Rudimenta-Miatyénk a kovetkezd forrasokra vezethetd vissza: Félegyha-

zi, Pesti, Bornemisza (?) és Karoli, a kdvetkezd mozaikban:!'*

Mi atyank, ki vagy ménnyegben, szenteltessék még az t€ neved, jojon el
az té orszagod, légyén té akaratod, miképen ménnyegben, azonképen itt
ez f6ldon is. Mi kényeriinkét mindennapit add még nekiink ma, és bo-
csdjd még az mi biineinket, miképen mi es mégbocsatunk elleniink (?) vétét-
teknek, és né vigy minket az kisirtétben, de szaba[di... még minket] az
gonosztul. Mert tiéd az orszag, az hatalom, az dicséseg, mind 6rokkon

orokké. Amen.

A nyelvi megformalas (sok néveld, viszonylag sok igekotds ige''®) mindenképp mutatja, hogy
a szoveg lényegi elemei a XVI. szazad kozepén - 2. felében rogziiltek, ezek a reformacié el6tti
variansokra egyaltalan nem jellemzdk, s igy indirekte ezek is a rovasirasos Miatyank protes-

tans kotddését mutatjak,''® és a kozépkori hagyomanylanccal vald részleges szakitast.
4.4 KOVETKEZTETESEK
4.4.1. Ki lehetett az eredeti lejegyz6?

A Miatyank eredeti lejegyzdje valdszintibben nem Thelegdi volt, mint igen, Thelegdi azono-

sitasanak kérdéséhez tehat az 6 meghatdrozasaval nem jutnank kozelebb. Az 8sszéveg 1590

111 Nyary 1999, 313.

112 A szoveg névelSben dus, ez a XV. szdzad elei Miatyankokhoz képest mindenképp neologizmus, tehat a hianya
lehet szobeli archaizmus; a mennyégben esetén ezt szemantikai ok is indokolhatja: mivel ez a fénév mindenképp
determinalt, a néveld hasznalata voltaképp redundans.

113 Uott: , szemantikai nyomatékositas”.

114 Antikva: Félegyhazira visszamend szovegrész, félkovér: Pestire, d6lt: Bornemiszdra, félkovér dolt: a Vizsolyi
Bibliara.

115 Egyediil a legyen 6rzi az archaikus megoldast.

116 Az ellenreformacios variansok még a XVIL szazad elején is ragaszkodnak sok archaikus nével6tlen kifejezéshez:
Kaldi 8 locusbdl még csak 4-ben alkalmazza! (V6. Nyary 1999, 316.)
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utan keletkezett, s a szerzérdl annyi bizonyos, hogy meggy6zddéses és elég miivelt protestans
(valoszintileg reformatus) volt, hiszen legaldbb két viszonylag 1j bibliaforditast ismert (azon-
feliil esetleg még Bornemisza Pétert is olvasta). Alapvetd vallasi ismereteket azonban mar e
bibliaforditasok megjelenése elStt szerzett, hiszen a tudataban a Pesti-féle Miatyank volt a
legmélyebben. Az 1586 utani években tehat mar valdszintileg fiatal feln6tt volt. Ez nagyjabodl
kizarja, hogy (amennyiben a szoveg el6szor a y-ba keriilt bele) M. Szanchi Laszlo, aki 1610
koriil lehetett ulmi diak,'” maga irta volna hozza a masolatahoz az 1614 utani években; a
szOveg irdja nala legalabb 20 évvel iddsebb magyar teologus lehetett, aki legvaloszintibben
az 1590 utani években irhatta a rovasos Miatyankot, szamunkra egyel6re ismeretlen okbol.
Ugyanakkor meglehetdsen jol illhet a leiras Baranyai Decsi Janosra, aki 1560-ban sziiletett, a
kulturalis kritériumoknak teljesen megfelelt, 1592-ben telepedett le Erdélyben, és volt indoka
megirni a Miatyankot: a Thelegdi-szovegnek kiadas céljara példaval valo ellatasa. Mivel pedig
a késziilés idején (1593-t6l) Marosvasarhelyt dolgozott, volt lehetésége Thelegditdl fliggetlen
ismerethez is jutni a rovasjelekrdl, és ez magyarazhatja az irdasmodor aprobb eltéréseit. Nem
vethetd el tehat az a lehetdség, hogy a Miatyank a (3 kéziratba kertilt be.

Mi tobb, ez az elképzelés megnyit egy tjabb utat az é > e tévesztések magyarazatahoz
is: a nyelvjarasok kozti kontamindacio feltevését. Baranyai Decsi Janos Tolnaban sziiletett és
nevelkedett, tehdt az e~¢ fonémakat kovetkezetesen elkiilonité nyelvjarasi teriileten; Maros-
vasarhely azonban a mez&ségi nyelvjaras peremteriilete, ahol a modern korban a két fonéma
egybeesik."® Kérdés természetesen, hogy ezt mennyiben szabad visszavezetni a XVI. szazad
végére, de amennyiben igen, a tévesztések egy részére magyarazat lehetne az idegen nyelvja-
rasi kozegben €16 szerzd elbizonytalanodasa, vagy akar az, hogy az altala még pontosan leirt
szoveget el6szor egy helybeli, a kiilonbséget nem érzékelé masold ordkitette tovabb.

Mindazaltal ez csak egy lehetéség, nem pedig pozitiv bizonyossag: atvehette a szdveget
egy vele kortilbeliil egykort, hasonl6 kulturalis hatter(i kortarsatdl — ez is elég szik iddére
hatarolna be a keletkezést, mindenképp 1590 és 1598 kozé —, vagy az sem lehetetlen, hogy egy
ilyen kortarsnak kb. a Rudimentdval egyiddben leirt, de attdl fliggetlen Miatyankjat M. Szanchi
emelte be a XVII. szazad elején a szovegbe.

4.4.2. A lacuna potlasa és a b varians

A forrasszovegek ismeretében megkisérelhetjiik a szaba<- - -> lacuna kitoltését is. Eleve a
Félegyhazi-Miatyank fogalmazasara gondolhatunk, s mivel az az névelS és a gonosztul szé
u-vokalizmusa egylittesen szintén 6rd utal, ebben nagyjabol bizonyosak lehetnénk. Ez esetben
a szoveg helyes kiegészitése szaba<dics (?) meg minket> az gonosztul. Egy probléma van, hogy a
H sorai altalaban 20-22 betti hosszutak, s ha ez az &skézirat allapotat tiikrozi, a sorban legfel-
jebb 3 betli szamara marad hely. Ez tehat inkabb szaba<dics> az gonosztul kiegészitést sugall,

ami Ujabb kontamindciét jelentene a Pesti-féle Miatyankkal. Ebben természetesen semmi le-

117 Sebestyén 1915a, 94.
118 SOt Baranyai Decsi erdélyi letelepedése el6tt is tartozkodott az e~é fonémakat (legalabbis ma) 6sszemoso nyelvi
tertileten, mivel iskolakat végzett Debrecenben és Kolozsvarott (Szinnyei II [1891] 828., Zovanyi 1977, 144.).
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hetetlen nincs, de a hosszabb megoldast sem kell feltétlen elvetni, ugyanis ez utan a pont utan
a G-ben mdr nem utal semmi hiba az eredeti sorvégekre, igy lehet, hogy a lacuna utan az azt
elkovetd szerzo (a Gralla-scriptor?) teljesen 11j sorbeosztassal folytatta.

Végiil létezik még egy megoldasi lehetdség: elképzelhetd, hogy a sor végén vald szakadas
utan a Miatyank a forraskéziratban egyaltalan nem folytatodott, azt a scriptor egy masik kéz-
iratbdl vette at (de az ugyanez a Miatyank-verzio volt, hiszen a Félegyhdzi-szoveg nagyjabol
folytatodik). Ez persze csak akkor lehetséges, ha ez magyar scriptor volt, tehat a y vagy egy
koztes y! scriptora. (Emellett sz616 érveket 1d. 4.4.3.)

Egyik megoldas sem felel meg teljesen a feltételezett b verzio roncsanak, amely a lacunat
a DE SzABADI'Cs' MEGAZ GONOSzTOL szavakkal tolti ki. Ez azonban nem azonos egyik
fentebb varhatonak tartott valtozattal sem; s6t egyetlen ismert XVI. szdzadi verzionak sem
felel meg, tehat itt mindenképpen a b verzio szerzdjének dnkényes atalakitasat gyanithatjuk; a
Félegyhazi-forditastol eltérd o-vokalizmust (gonosztdl) is ennek rovasara irhatjuk, bar ez mel-
lesleg egyezik a Heltai- és Karoli-féle szoveggel. A b tehat, még ha elSkeriilne is, aligha lesz

alkalmazhato az &sszdveghez vald tovabbi kozelitésre.
4.4.3. ,Katolikus” és ,reformatus” szakasz?

A fennmaradt szovegben kovetkezetesen <r'> betlialakok allnak egészen a lacundig — ami
egyébként megegyezik a Baranyai Decsi-el6sz6 egész és a Rudimenta-szoveg nagy tobbségi
gyakorlataval is. Meglep6 mdédon azonban a lacuna utani versusban mind a négy helyen <r*>
karakter lathat6 (bar az R? és részben D kéziratban torzult alakban). Elsére ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az utolsé versus mas eredetdi, utolag keriilt hozza a szoveghez.'"” Van
azonban ennek a magyarazatnak egy problémédja: kézenfekvden arra utalna, hogy az eredeti
Miatyank katolikus lejegyz6tdl szarmazik, é€s (természetesen) egy protestans masolo tette hoz-
za a kiegészitést.'® Azonban az el6z6 versusok ugyanolyan vilagosan a Félegyhazi-forditasra
mennek vissza: miért hasznalt volna egy feltételezett katolikus lejegyz6 olyan vilagosan refor-
matus forditast, mint ez? Azt varnok, ez esetben egy semlegesebb régi forditas (pl. a Pesti-féle)
volna a szovegalap, amelyet legfeljebb az atdolgozo javitott volna itt-ott Félegyhazi-szovegre
(csakhogy a javitott részekben akkor tjra varndk az <r>> felbukkanasat, marpedig ez nincs
igy). Eppen ellenkezdleg, az utolsé versusban szinte jobban megvaltozik a Félegyhazi-szoveg,
és az orikkon orokké kitétel éppen a régebbi forditasok felé mutat (bar az és kotdszok elveszé-
sénél felvetddott a legmodernebb Karoli-forditas hatasa is). A protestans kozegre jellemzd
nyelvi modernizaciok is mind ott vannak a széveg elsé felében.

Ha redlis magyarazatot keresiink, az talan inkabb az a korabban felvetett lehetdség, hogy a

lacuna utdni részt a y (vagy y') egy idegen kéziratbdl pétolta, amely ugyanazt a (reformatus)

119 Sandor 2014a, 239 (mivel a Miatyank Thelegdire visszamenését nem vonja kétségbe, az 6 kiegészitésének gondol-
ja).

120 Ezt a gondolatmenetet mar futdlag leirta Sandor Klara, igaz, csupan egy ismeretterjesztd online szdvegben
(Sandor K.: ,Rovasirdstankényv” a 16. szazad végérdl. https:/m.nyest.hu/hirek/rovasirastankonyv-a-16-szazad-vege-
rol, feltoltés: 2014.04.25.) Implicite beleérthetd el6bb idézett megjegyzésébe is (Sandor 2014a, 239.), de eszébe sem
jut benne kételkedni, Thelegdi (ndla: Telegdi) 6ta része-e a Miatyank a Rudimentinak — kovetkezésképp szerinte
ez a bizonyiték, hogy Thelegdi reformdtus volt, a Miatyank eredeti torzsszévegét pedig mastol vehette at.
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Miatyankot hozta, azonban mas irdsstilusban — ez akar lehetett egy Rudimenta el6tti lejegyzés
is.”! Természetesen nagy kérdés ebben az esetben, honnan volt errél tudomasa a masolénak
— ezzel egylitt ez kevésbé problematikus elképzelés, mint egy katolikus elsé lejegyzd feltéte-

lezése volna.

5. Az Apostoli Hitvallas mint mintaszoveg

5.1.SZOVEGTORTENET

A 0 csaladban olvashatd masik mintaszoveg az Apostoli Hitvallas (Hiszekegy). Ennek széveg-
torténetét joval nehezebb kovetni kiilonbozé okokbdl. Elészor is, mivel nem bibliai szoveg,
a Biblia-forditasok Osszevetésével nem lehetséges megallapitani dsforrasait. Sokkal nagyobb
valtozatossagu és erdsebben szobeli forrasokbol alakult ki az a — feltehetdleg szintén konta-
mindalddott — forma, amelyet itt olvashatunk, és noha a Thelegdi vagy Decsi altali felhasznalas
arra utal, hogy ez is reformatus szoveg, ezt itt nehezebb karakterisztikumai alapjan igazolni.'*
Raadasul ez a Rudimenta-kéziratokban leggyérebben hagyomanyozott szovegrész: kb. a két-
harmadénal a D feladja a kozlését, igy csak a G és H alapjan ismerjiik.'*

Amennyi igy kihamozhat6 a szovegtorténetbdl, az a Miatyankéhoz nagyon hasonlo: itt
is a H kézirat mindsége jobb (a G-ben tobb eliras van: *mindenhato > MINDENHATN, sz6-
végek atértelmezése, mint pl. *Cristusban 6 > CRISTUS BANO, és két helyen egyértelmtien
a d sorbeosztasanak a szokozként értelmezése (menyeg|ben, jobjalra), amelyek a H-ban még
sorvégek. A H-ban is van minimalis szamu rontas (paradox modon a H scriptora e részben fi-
gyelmetlenebb volt, mert az is el6fordul, hogy sort ugrik és utoélag javit — és mégis mindségibb
a munkaja, mint a G scriptoraé!), de eszerint a H sorbeosztasa nagyjabdl 6rzi a 0-ét; és persze
vannak olyan helyek, amelyek mindkettében egyforman hibasak, tehat mar a (magyarul nem
tudd) Gralla-scriptor elrontotta, pl. *atyaistennek > ATyART ENNEK. A mondatok végét csak
a H zarja irasjellel.'

A bettialakok csekély eltéréseibdl nem lehet biztos kovetkeztetést levonni.

121 Vagy ha komolyan vessziik a lehetéséget, hogy Baranyai Decsi Janos lehetett a Miatyank lejegyzdje, egy altala
nem a Rudimentdba bejegyzett kopia.

122 Mindazaltal a , Gralla pokobra” megjegyzés kivaltdoka, tehat a descendit ad inferos szakasz hianya elgondolkoztat.
Lehetséges természetesen, hogy ez véletlen lacuna; ha viszont tudatosan hagyta ki a lejegyz6, akkor val6szind-
sithetéen nem volt katolikus, hiszen e szakasz autentikussagat a XVI. szazad végi katolicizmusban nem lehetett
megkérddjelezni; bar a protestans egyhazak is elfogadtdk, az autentikussagardl valé vitatkozasnak koriikben
lehetett csak terepe.

123 Mivel a D a G>1 szbvegét folytatja, ez elsére nem tiinik nagy veszteségnek, viszont igy természetesen nem keriil
be az R'?*-be sem, és az R?>-n at egy esetleges b verzid nyomait sem tudjuk keresni. Illetve kereshetjiik az els6 két-
harmadban, de ott csak harom aprd eltérés van, egy nyilvanval9 eliras, egy olyan emendatio, amely nyugodtan
lehet az R? sajat javaslata (G mennek > D mennyek > R* menynek), és egy a recentior kéziratokban kozos elirds, tehat
a p kézirat nagyon kevés igazolhatd rontasainak egyike.

124 Kiilonos, hogy Sebestyén ezt mar felismeri, és nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a H a G-tdl fliggetlen,
hanem azt, hogy a H scriptora (nyelvtudas nélkiil!) emendalja a G hibait: Sebestyén 1915a, 106.
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52.NYELVALLAPOT

Latszatra az Apostoli Hitvallas szovegében ugyantigy 84 és 56 karakterek jelolik az /e/ és /é/
hangértékeket,'” és ugyanugy tévedésekkel, amelyeket hajlamosak vagyunk az 56 jelet mar
nem ismerd magyar (y?) és a magyarul nem tudd, a két hasonld jelet eltéveszté német anya-
nyelvli scriptorok rontasainak tekinteni. A rontasok ardnya azonban nagyon kiilonbozik. A
Miatyankban 25 helyen a mai nyelvallapotnak megfeleld alak van, 12 helyen attdl eltérd, 2 sz
pedig kiilonbozd eléfordulasokban kiilonbozd alakot mutat (1-nél pedig kétes az olvasat)'? —
ezt konnyen okozhatjdk a kéziratok rontdsai, amelyek tobbségében é>e iranyba mutatnak. A
Hiszekegyben viszont 21 megfeleld hellyel all szemben 18 siman meg nem feleld és 3 olyan,
ahol a szdn belill e és ¢ felcserélddik, valamint 3 sz6 mutat kiillonboz6 alakokat kiilonbozo
el6fordulasokban (3 olvasat kétes). Normal koriilmények kozt ez az arany azt mutatna, hogy
a két jel eloszlasa véletlenszerdi, a lejegyz6 csak annyit tudott, hogy két jel van hasznalatban,
de a hasznalatuk szabalyarol fogalma sem volt! Masrészt itt is nagy tobbségben é>e iranyu a
rontas'” (a metathesiseket'® leszamitva egyetlen abnormalis é jelentkezik az eljévéndd széban),
ezért mégsem zarhato ki, hogy az eredeti kéziratban még volt megfoghat6 rendszer, de a
Miatyanknal joval erésebben és talan tobb fazisban'® egységesitették a jelolést olyan masoldk,
akik nem ismerték a két jel kiilonbségét.

Természetesen itt is vannak olyan esetek, ahol a XVI. szdzadi nyelvallapot szerint elfo-
gadhatjuk normalisnak a hibasnak t(in6 lejegyzést. Ilyen lehet esetleg az élétet alak, amelyre
éppen egy XVL sz. 2. feli katolikus Hiszekegyben van meglepden kozeli analdgia (elijteth).'®
Elképzelhetonek tartok egy masfajta magyarazatot az egy (04 84) irasmddjara: az égyhdz szé
(6') a varhatd 56 karaktert tartalmazza, lehetséges, hogy a lejegyz6 az altala még érzékelt
homonimak kiilonbségét akarta jelezni a kiilonbz6 betlikkel. Végiil nem lehet biztonsago-
san rekonstrudlni az Gsalakot a ‘teremtéjében’ szondl (6%): G eredeti alak TER*EETOJEBEN,
H TER’EETOJEBEN. Logikus, hogy az utolsé két maganhangzénal G és H ellenkezé irdnyba
egységesitettek (egy eredeti *-ében végz6désbil), viszont a kozépen levd két hibas bettit paleo-
grafiailag tetszés szerint tekinthetjiik EM és EM rontdsanak is.

Egyéb szempontbol a szoveg nyelvileg nem meglep6: elég pontosan koveti az altalanosan
hasznalt Hiszekegy-valtozatok nagyon archaikus formait, és a Miatyankban is lathato 1/1i-zést
is mutatja (amely szintén jellemz6 a tobbi XVI. szazadi Hiszekegyre is): lelektiil, Maridtil, 1.

Az &salak rekonstrualasa még egy esetben kétes: a ‘feltamadasat’ kifejezés (6'°) olvasata a
k6z6s d-ben FELTAMADAUAT, s bar az <ii> paleografiailag lehet a <s> rontasa, de nem zar-

haté ki teljesen a <ty> rontasa sem, ami egy *feltdamadattydt alakra utalna.’

125 A szdvegrdl ad egy elég pontatlan dtiratot Raduly 1997b = 1998, 71-72., de nem tér ki a jelenségre, megallapitasai
altalanossagok vagy pontatlanok.

126 Az ismétl6dé helyeket egynek tekintve; mai nyelvallapotnak elfogadjuk az erdélyi nyelvjarasokat (tehat pl. a -két
PL. Acc. végz8dést szabalyosnak vessziik).

127 Olyan szavakban is, ahol a Miatyank evidensen jo: pl. 5 ménnyeg ~ 6° mennyeg.

128 sziilettétek, ¢levének, elét.

129 Az utolsé fazis a G és H volt, mindkettében van olyan hely, ahol a masikhoz képest 56>84 fejlédés van, raadasul
a G-ben ott is, ahol /h/ hangértékben (H hiszék ~ G EISZEK .

130 Mossoczy Zakarias in: Varga 2020, 311.

131 V6. pl. Dévai Bird Hiszekegyét (Dévai Bir6 1897, 80.).
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53.AZ APOSTOLI HITVALLAS FORRASAI

Ugy tiinik, nincs olyan korai magyar valtozata az Apostoli Hitvallisnak, amelyet ez a szoveg
pontosan kovetne, ugyanakkor a XVI. szazadi véltozatok jelentés kozos elemei miatt mind-
egyikhez sok hasonlosagot mutat. Hogy ebbdl nem vonhatunk le messzemend kovetkezte-
tést, azt lathatjuk pl. abbdl, hogy Telegdi Miklds katolikus hiszekegyével** az induld' és a
zard szakaszokban szorol szora megegyezik — Dévai Bird Matyas katekizmusaval (amelynek
Miatyank-szovege viszonylag kozel allt a Rudimenta-Miatyankhoz, és felekezeti kiilonbséget
sincs ok feltételezni), bar végigkovethetd a hasonldsag, de lényegesen tavolabbi.'**

Nem indulhatunk ki abbol a feltételezésbdl sem, hogy az Apostoli Hitvallas azonos ere-
deti a Miatyankkal. Ha az <e>~<é> egységesités itt tobb fazisban tortént, az azt feltételezi,
hogy amikor a szoveget (Baranyai Decsi Janos?) beemelte a Rudimenta-kéziratba, akkor az
mar egy némileg hibasan masolt kdpia volt; ez esetben az eredete eltéré a Miatyankétdl. Az ott
megfogalmazott (bizonytalan) feltevés, hogy Decsi lenne a szerz6, szinte kizarhato. Ha pedig
nem volt utdlagos egységesités, hanem a lejegyz6 mar nem ismerte a két bet(i hasznalatanak
szabalyat, az eo ipso kizarja, hogy azonos legyen a Miatyank lejegyzdjével. Azt mindenesetre
valdszintsithetjiik, hogy a Miatyankhoz hasonldan az a szovegének még nem képezte részét.

Itt jegyzend6 meg, hogy e szovegben is két helyen felbukkan az <r>> jel (6*°), de itt gyantja
se meriil fel annak, hogy ez a szoveg két szakaszanak eltérd voltat jelezné. Mivel azonban a
XV-XVL. szazadban az <r*>> hasznadlata elég altalanosan elterjedt volt, ebbdl nem lehet érdemi
kovetkeztetést levonni. A <k'>jel egy helyen szabdlyos hasznalatban van, egy helyen elmarad
(6° HO'L'TAK?AT), de ez utébbi valdszintileg a mellette levd elevencket sz6 analdgiaja.

Osszességében sajnos a Hiszekegy eredetérdl nagyon keveset lehet megallapitani, az bi-
zonyosnak latszik, hogy a mti egészénél ez is régibb, de a XVI. szdzadon beliil aligha lehetne

datalni.

7. Kétes és ismeretlen kéziratok nyomaban

Noha t6bb szoveghellyel kapcsolatban felvetddott azonositatlan 3! és y! kéziratok lehetdsége,
és ezeknél joval inkabb valdszint egy az € és A kozé iktatodo €' 1étezése, ezek egyike sem sziik-
ségszerli és nem bizonyithat6. A fentiekben mar igazoltakon tul jelenleg két ismeretlen kéz-
iratrdl van kiils6 testimoniumbdl tudomasunk, ezekbdl azonban széveganyagot egyaltalan
nem ismertiink. Okkal feltehetjiik tovabba, hogy a Rudimentanak meglehetdsen sok kézirata
foroghatott a XVII(-XVIIL.) szazadban, amelyek szdmos f6leg erdélyi személy rovasismereté-
nek szolgaltak alapjaul, és ezekre esetleg az illet6k fennmaradt irasainak irasstilusabol probal-

hatunk valami kovetkeztetést levonni.

132 Telegdi 1562, 14-16.
133 Eltekintve egy és talan véletlen kihagyasatol.
134 Dévai Bir6 1897, 59-81.
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71.A ,DEBRECENI KONYV” KERDESE

Komaromi Csipkés leirasabdl gy tudjuk, hogy a debreceni kollégium konyvtaraban a XVII.
szazadban volt egy rovasirasos ,konyv”, nem deriil ki, kézirat vagy nyomtatvany.”> A XVIIL
szazadban mar hiaba keresték.”* Noha a kotetrél semmi bévebbet nem tudunk, mar igen ré-
gen felvet6dott, hogy a Rudimenta egy példanyat kell latnunk benne.’” Ez esetben vagy egy
eddig ismeretlen kéziratrol van szo, vagy az elveszett, 1655 elé is datalhaté kéziratok valame-
lyikérdl (Byg, esetleg n)."*® Mivel nem csak a kézirat hianyzik, de idézetet, testimoniumot se
hagyott rank beldle tudtunkkal senki, ez a kérdés bizonyossaggal természetesen eldonthetet-
len. A legerdsebb érv a Rudimentdval vald azonositas mellett kétségtelentil az, hogy az utdb-
binak jelenleg ismerjiik 10 kéziratat, kivonatolt atdolgozasanak 12 példanyat, és elég biztosan
kovetkeztethetiink 9 névhez kothet6 és 5 anonim elveszett kéziratra. Hihet6-e, hogy egy ettdl
kiilénboz6, de hasonld témaju, rovasirasos kotetbol (amely raadasul az orszag legfontosabb
kollégiumaban volt) nemhogy egyetlen példany, de egyetlen azonosithato testimonium sem
maradt volna fenn? Sokkal észszer(ibb feltételezés, hogy fennmaradtak, tudniillik ezek is a
Rudimenta-masolatok kozt vannak.

Erdemes azonban a kérdést mas oldalardl is megnézni: Komaromi Csipkés hogyan keriilt
kapcsolatba e konyvvel? Komdromi szavai: Extat etenim & apud nos liber, literis vetustis Unga-
ricis exaratus, sed nihil tale in eo observamus, nem feltétlentil jelentik azt, hogy ezt a konyvet a
debreceni konyvtarban ismerte meg 1653-55 kozt, csak azt, hogy a kotet létezik és 6 olvasta,
de elképzelhetd, hogy ez korabbi tartozkodasi helyén tortént (és mért is ne lehetett volna ez
a Rakoéczi-fejedelmek alatt fénykorat €16 Sarospatakon?). Ha ez igy lenne, nem csoda, hogy
Debrecenben Bél hidba kereste és utana mindenki mas is..."”

Az pedig bizonyos, hogy nem Debrecenben tanulta a rovasirast (1653. aug. 8-an keriilt
ott tandri allasba, viszont fennmaradt autograf rovasa a Kismarjai Veszelin-albumban'® 1653.
marc. 12-re keltezve, Leidenben). Ez az autograf gyakorlott, stabil kézirast mutat, és igen kicsi
a valoszinilisége, hogy Nyugat-Eurépaban tanulhatta volna, tehat valdszintileg korabbi ma-
gyarorszagi iskoldjaban sajatithatta el, Sarospatakon (1646—49), vagy esetleg Kassan (1649-
50)."! Ha kézirasat Osszehasonlitjuk a kiilonb6z6 fennmaradt rovasabécék bettialakjaival,
szerencsés esetben rajohetiink, milyen forrasbol tanulta a rovasirast — és nem valdszintitlen,

hogy ez a forras azonos lehet a rejtélyes rovasirasos konyvvel.

135 Comarinus 1655, 20., vo. Komaromi 2008, 269.

136 Belius 1718, 49-50., Cornides ms. 1780, 4r (= CMASE 96.)

137 Sebestyén 1915a, 7. Ma is ez a févonalbeli elképzelés: CMASE 51., T6th 2021, 4.

138 Meglehetdsen kicsi az o valdszintisége, hiszen az Decsi Janoson valdszintileg nem jutott til, és szinte lehetetlen
a d — miért jart volna a kézirat Magyarorszagon a XVIL sz. els6 felében és hogyan kertiilt volna vissza Nyugatra
1714 el6tt?

139 Toéth Anna Judit hivta fel a figyelmemet r4, hogy elképzelheté magyarazat az is, hogy a , kényv”
Komarominak tulajdondban volt (apud nos = apud me).

140 Sebestyén 1915a, 111., Tubay 2015a, 80., CMASE 507-510.

141 CMASE 51. allitdsa, mely Szinnyei II (1893) 380-383. leirdsara alapoz, hogy Kassa utan, de még utrechti tanul-
manyai el6tt Debrecenbe koltozott, csak egy egészen atmeneti tartdzkodasra utalhat (Debrecen varos finanszi-
rozta Komaromi utrechti tanulmdnyait, evégbdl nyilvan oda kellett utaznia). Zovanyi 1977, 331. adata, mely
szerint még 1646 eldtt tanult Debrecenben is, bizonydra téves: egy didkot ugyan Georgius Komaromi néven 1642-
ben matrikulaznak (Thury 1908, 116.), de ez nyilvan eltéré személy, mert Georgius Csipkés Comaromiusnak
Komaromban 1646.06.12-én adjak ki a végbizonyitvanyt (Thury 1908, 647.).

’

maganak
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Egy ilyen Osszehasonlitas elég egyértelmi(i eredménnyel jar: a nem a Rudimentdra vissza-
mend abécék kozt egy sincs, amely dontd egyezést mutatna Komaromi kézirasaval,'*? igen
nyomds eltérések viszont béven vannak. A Rudimentira visszamend kéziratok egy részénél is
ez a helyzet (kiilondsen a o és A csoportnal nagyok a kiilonbségek), de van néhany kéziras,
amely elég kozel all az 6véhez: f6leg a B, amelyben 15 betliformabol 10 lényegében egyezik,
és csak 3-ndl vannak donté kiilonbségek (02~02, 16~16, 41~48). A B természetesen szaz évvel
késébbi Komarominal, igy csak egy tavolabbi el6de lehet egy esetleges kapcsolat alapja, €s ez
magyardzhatja az eltérések kialakuldsat is. A masodik kozeli rokon a C, amely a stemman a
B-hez legkozelebbi ms. (mindkettd féleg a O-ra megy vissza), de még késdébbi. A stlyos kii-
l6nbségek ezen is fennallnak, két a B és Komaromi kozt egyezd bettialak nagyon eltér, viszont
a két kevésbé lényeges eltérésnél (04, 42") a C Komaromihoz all kozelebb. Persze még a 0, s6t
C is késébbi Komarominal, az elsé szdba johet6 kapcsolodasi pont a ¢ lehet — viszont a tobbi
ezen alapuld kézirat (FP és a A csalad) elég tavol van téle. Elképzelhetd, hogy ezek erésebben
elfejlédtek a ¢ bettialakjaitdl, s6t sok erésen gorbiilé betliszaruk ezt valdszinlivé is teszi. A
harom erds kiilonbség koziil pedig kettd esetében az E gyakorlatilag egyezik Komaromival
(egyebekben a tobbi 12 bet(ibdl 7 az egyezés és csak 1 a dontének latszd kiilonbség), egyediil a
Komaromi-kézirds 41=<r'>jele az, amelyet a Rudimenta-kéziratok koziil csak a d tipussal lehet
egybevetni — de azzal konnyedén. Bar ez az érvelés bizonyitéknak nem elég, de valdsziniinek
mondhatjuk, hogy Komaromi kézirasa egy olyan Rudimenta-irasstiluson alapszik, amely a ¢
ms.-€hoz kapcsolhato, néhany olyan kozos vondssal az € csaladdal, amelyeket a ¢ ismert le-
szarmazottai elvesztettek, és a maradék vonasokban a (>0>B sor fejl6dott el tole a legkevésbé.

Kérdéses, de nem lehetetlen, hogy ezt a kéziratot (az ¢-t magat vagy egy nagyon korai
masolatat) azonosithatjuk-e a ,,debreceni konyvvel”, amely ez esetben persze nem debreceni.
Az mindenesetre igen valoszind, hogy Komaromi irastanulmanyai alapjan a ¢ kézirat keletke-
zését biztonsaggal 1649-50 elé datalhatjuk.

72. A ROMAI KEZIRAT KERDESE

Berzeviczy Albert leirasa szerint'®® a Rudimenta egy kézirata (v) megtalalhatd volt a romai
Angelica Augustinianorum konyvtarban: Rudimenta Priscae Hunorum Lingvae Auctore Joanne
Telegdino, et cum Praefatione Joan(nis). Decii Barrovii A(nno). 1598 edita. Sajnos a kéziratot Sandor
K. kutatasai szerint a mondott konyvtarban nem lehet fellelni.'** Azt sem tudjuk, hogy Ber-
zeviczy cimleirdsa pontosan visszaadja-e az eredetit (valoszinitibb, hogy csak egy konyvtari
cimleiras masolata), de ha névalakjai helyesek, akkor a ¢ csaladba tartozo kéziratrdl van szo,

pontosabb datalasa és a stemman elhelyezése persze lehetetlen.

142 CMASE 507. is egyértelmiinek veszik, hogy az iras (dbécének nevezni enyhe tlzas résziikrdl, hiszen csak 15
bet(it haszndl) , valamilyen Telegdi-masolatra” megy vissza. Ebb6l azonban nem vonnak le kovetkeztetést.

143 Berzeviczy 1820. 46.

144 Sandor 2014a, 242., CMASE 301. Sandor véleménye szerint Berzeviczy ,valamelyik itdliai konyvtarban” latta;
nyugodtan elhihetjiik, hogy valdban az altala feljegyzett helyen volt, csakhogy ha egy nagyobb kéziratcsomoéba
tartozik, szinte csak véletlen szerencsével lehet megtalalni.
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7.3. KIVONATOK, ATDOLGOZASOK TANULSAGAI

Thelegdi Rudimentdjabol a XVII-XVIIL. szazad soran szamos kivonat is késziilt, illetve a kor-
ban lejegyzett kéziratos , szkita/hun dbécék” jelentds része is a Rudimenta abécéjét (3*) koveti.
Ezeknek eltéréseibdl is lehet a Rudimenta kéziratcsaladjaira, illetve esetleg elveszett kézirataira
vonatkozd kovetkeztetéseket is levonni.

Losteiner kivonatarol (C), ill. Kajoni 1. abécéjérdl mar volt sz6 (3.3.1.), ezek a ¢>(>0 fejlo-
dési sor elég szoros leszarmazottai. A joval nagyobb A kivonatcsalad (tudomasunk szerint)
Lakatos Istvan 1702-ben késziilt kéziratos Siculia accuratius quam hactenus delineata-jan alap-
szik."® Ez a Rudimentdbol a kovetkezo részeket idézi meglehetésen pontosan (dmde atdolgo-
zott sorrendben): 34b30-35b37-38505% 435, csak vazlatosan: 3'%, 4!, pontatlanul vagy atdolgozva:
35152, 4131620 Tartalmi kiilonbsége csekély: a betlisorba 6nall6 bettiként beiktatja az <r*>-t, s6t
megprobal egy szabalyt is alkotni a hasznalatdra, a <k'> hasznalatanak szabalyat viszont fa-
kultativnak jelzi. A Lakatos-dbécé jellemz6 vonasa, amelynek alapjan a leszarmazottait kony-
nyl azonositani, hogy a <t> és <ty> helyet cserél benne, tovabba a <zs> latin bet{is atirasa x.
Ez utdbbi a 0-leszarmazottakkal k6zds vonas, tehat a Lakatos-valtozat is minden bizonnyal
a C vagy 0O atdolgozasabdl szarmazik'* (ezt egyébként a betlialakok is sejtetik); Kajoni és La-
katos még nyilvan tudtak, milyen fonéma atirasa itt a x, mert az abécé végén szerepeltetik (és
Bardocz is'*), késébbi masolatok, beleértve a T-t és C-t is, mar aligha, mert athelyezik a <v>és
<z>kozé. A cs~cz atirasokat felcseréli, ez valdszintileg a b verzid ch~czy atirasainak félreértése;
kovetkezetesen az y-helyesirast alkalmazza. A bet(ialakok jellemzd&en Kajoni-betiik (BC, Ka-
joni') vagy azok tulcifrazott valtozatai, de a késébbi masolatokban a <cs>, <gy>, <i> d6lésszbge
feltinden megvaltozik. Nagyon jellegzetesek a tobbszordsen gorbiilé <o> és <ii> karakterek.

A kiilonboz6 L kéziratokon kiviil a K, Sz% S is a A atdolgozasa (S erdsen leroviditi, a <k'>
esetében félre is érti).

Még egy olyan testimonium van, amely egyszert abécénél bévebben 6rokolt anyagot a
Rudimentibdl: a B kompilacio szamos abécéi koziil egy (egy bizonyos kdzelebbrdl ismeretlen
Dési nevéhez kapcsolddo),'* amely a 3%, 4%, 4° bet(i- és ligatarasorokat 6rzi. Ez gyakorlatilag
azonos az E szovegével,' csak egy kicsit merevebb bettialakokkal. Legegyszertibb feltétele-
zés, hogy az anonim jegyzetke az E-r6l késziilt,'™ de az sem zarhato ki, hogy valamilyen mas

e tipusu szovegrol.

145 Forditasa: Lakatos 2017., a kérdéses fejezet kiadasa: CMASE 565-580. V6. Boga 1914, 11-15., 63-65. (L' két lapja
facsimile), Sebestyén 1903, 279., Sebestyén 1909, 249-250., Sebestyén 1915a, 113-115.

146 Egyediil a 4" bet(isora nem illik ebbe a képletbe, mert nem a ¢ szerint két részre tagolva jelentkezik, hanem a de
szerint egy kozos listaban, de ez valdszintileg Lakatos visszajavitasa, aki rahibazhatott az eredeti logikara.

147 A B kéziratban az x atiras egyébként javitds eredménye, de ez nem jelenti azt, hogy el8sz6r mas atirasra gondolt:
véleményem szerint inkabb kiirt ix betinevet tervezett, de még idében meggondolta magat.

148 347.p., kozlése CMASE 743. Viszonylag hiien atveszi T is (1.p., kozlése Sebestyén 1909, 262-263., 146-147. abra,
Sebestyén 1915a, 116-117., 29. abra, CMASE 762-763., illetve a végén 1év6 Gsszehasonlité tablazat 3. oszlopaba
is beilleszti). Sebestyén 1ényegében felismerte, hogy a Rudimenta egy eltérd kéziratcsaladjara megy vissza, csak
éppen 6 még nem ismerte az E-t.

149 A <k'>jel inkabb a ¢ tipuséra hasonlit, a <ty> pedig egy apré egyedi modositast tartalmaz.

150 Ez esetben a scriptor mar elStte ismerte az irast, ezért kolesonzott figyelmetlentil egy jelet a g tipusbol. Ha viszont
mas mintardl volt sz, az tartalmazhatott egy olyan jelet, amely az e-ben még kozos volt a c-val.
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7.4.HAJOS TESTIMONIUMAI A D, 0 ES L KEZIRATOKROL

A Rudimenta ismeretének harom kiilonb6z6 testimoniuma 6roklédott rank Hajos Istvan Gas-
par 1780-ban késziilt kéziratdban (Monumentum Literarium Hunno-Scythicum).™ Az egyik
(Hajos ms. 7v-8r) Kajoni Janos els6 abécéje, amelyrdl mar volt sz6 (3.3.1.); ennek ez mar a har-
madik leirata: K4joni Janos eredeti kéziratabol (1673) Horvath Benedek masolta ki és kiildte el
Hajosnak (1770-es évek kdzepe?), azonban szerencsére ennek maradt fenn mas masolata is,
igy kontrollalni és az eredeti kézirast is nagyjabdl rekonstrualni tudjuk.' A bettialakokon és a
ligattrasoron (3*", 4*) kiviil a zsdlya példaszé azonosithatd (3*), ezek igazolhatoan a O leszar-
mazottai, hiszen legkozelebb a B alakjaihoz allnak. Az <o>, <u> kozelebb allnak a P és részben
F alakjaihoz, ezekben tehat a ¢ eredeti alakjat az 1 jobban &rizte, az <r'> pedig a ¢ csaladon
beliil az eredeti O-ban lehetett a legarchaikusabb, mert (Hajos lejegyzése szerint) megdrizte a
41 format. A ligatarasort is ez a lejegyzés 6rzi a ¢-n beliil legteljesebben, a R*E ugyanis még a
B-bdl is elveszett. A szotagjelekrdl mar volt szo6 (3.3.1.).

Hajos Cornidesszel is levelezett, igy tdle a tulajdonaban lev6 D kéziratrdl szerzett informa-
ciot (Hajos ms. 14v, 18r). Ebbdl azonban csak a cim elejét idézi és Baranyai Decsi levelét emliti:
a névalak bizonyitja, hogy valéban a D-t hasznalta, noha Bod Péter Magyar Athenasa (és az
ed.pr.-re tdmaszkodé Cetto'®) alapjan a ¢ névalakjat tartja helyesnek. Erdemben tehat semmi
informaciot nem ad. Még egyszer emliti (18r), ezuttal Cornides levelét idézve, itt azonban a
név Telegdi irasmddja arra utal, hogy Cornides nem a D-rdl, hanem valamelyik marosvasar-
helyi'® kéziratrdl beszél.

A harmadik testimonium'® felismerhetéen az S kivonatot idézi (abécéjét elég pontosan
masolja is), amely egy elég vildgosan A csaladbeli kivonat (a bettialakok, a ligatradk pontosan
azonos rendje, a <ty>—<t> sorrend mind ezt igazolja). A szoveges leiras azonban mintha azt
allitana, hogy ez a kivonat kozvetleniil a C-ra megy vissza."” Ez teljesen lehetetlen, hiszen a

jelek a (valamilyen szinten, legalabbis kozvetve, a C-ra persze tdmaszkodd) A erésen tovabb-

151 MTAK M.Nyelvt. 2-r 3., online: http:/real-ms.mtak.hu/215/, ed. pr. in CMASE 771-792., ford. Szabé Adéam ibid.
793-812.

152 Simonchicz Imre altal, Id. Sebestyén 1915a, 127., CMASE 519.

153 Kajoni ugyanott fennmaradt ,masodik” abécéje az altalanos vélekedés szerint nem a Rudimentdn alapul, kozelebb
all Marsigliéhoz (Sebestyén 1915a, 130-131., és az 6 nyoman Németh 1934, 13., Benkd 1996, 54., Ferenczi 1997,
10., Sandor 2014a, 218., 254., CMASE 520-521.; messzemend kovetkeztetésekkel Vékony 2004, 103-106.; viszont
a kiilonbségekre is felfigyel Sandor 2017, 243-248.) és Bonyhai Mogééhoz (Benkd 1996, 51-52.), azonban a két
bettisor kozt sok a hasonldsag, a masodik bettisorra az els6 legalabbis némi hatast gyakorolt.

154 Benedictus Cetto, Dissertationes de majoribus Hungariae. Vacii, 1770. 34.

155 E levél irdsakor Cornides gr. Teleki Jozsef marosvasarhelyi ref. f6gondnok titkara volt.

156 Hajos ms. 19v-20r.

157 Hajos ms. 19v: Descriptum in Udvarhely ex Protocolo Conventiis nostri 5ta Maji 1780, occasione Visitationis Canonicae.
Desumtum ex monumentis Sedis Siculicalis Udvar-heliensis. In historia Domils Tsikiensis ad B(eatam). Virginem
Visitantem notatur. Haec elementa veterum Hunnorum, seu characteres Scytharum repertos fuisse in M(anu)S(cripto).
Dominici Emerici Ldzdr de Gyala-kuta, copiatis ex opusculo Joannis Telegdi. , Leirva Udvarhelyt konventiink 1780.
majus 5-i jegyz6konyveébdl, a canonica visitatio alkalmabdl. Udvarhely székely szék irataibol véve. A csiki Sarlos
Boldogasszony-egyhaz historia domusaban megjegyzik, hogy a régi hunoknak ezeket az irasjegyeit avagy szkita
bettiket gyalakutai Lazar Imre tr kézirataiban talaltdk, amelyeket Telegdi Janos munkdcskajabol mésolt.” — Az S
kéziraton viszont Blahd utélagos megjegyzése még csak az els6 adatrdl tud (egyben tisztazza, hogy a széki ira-
tokra vald zavaros hivatkozas Hajos félreértése): Alphabetum Hunnorum ex Protocolo Conv(en)tus Udvarhelien(sis),
cum in Archivo Sedis n(on?) repererit, mittit. , A hunok abécéjét [Santa Mihaly gvardian] elkiildi az udvarhelyi kon-
vent jegyz6konyvébdl, mivel a Szék levéltaraban nem talalta.” Eszerint a csiksomlyoi dbécét Blaho (vagy Hajos?)
masvalakitdl, maskor szerezte be.
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fejlédott jelalakjai. Az ellentmondast csak az oldhatja fel, ha a szoveget igy értelmezziik, hogy
az két kiilonbo6z6 irasrol beszél: az egyik az udvarhelyi ferences konvent A tipusu kivonata
(és nem csak egyszerti abécé), a masik pedig a csiki Sarlds Boldogasszony-templom (vagyis
a csiksomlyoi kegytemplom) kivonata vagy abécéje — de akar az sincs kizdrva, hogy teljes
Rudimenta-példanya —, amelyet a C-rél masoltak ismeretlen idében.”® Ez utdbbibdl azonban
egyetlen bet(i idézet nem maradt rank, igy csupan annyi informdaciot ad nekiink, hogy valaha

volt még egy ismeretlen csikszéki kivonat vagy esetleg kézirat is a ¢ csaladbol.

7.5. A XVII-XVIII.SZAZADI ABECEK ES KEZIRAS TANUSAG-
TETELE A RUDIMENTA HASZNALATAROL

Az eddigieket nem szamitva ma mar mintegy huszondt rovasabécét ismeriink a XVII-XVIIL.
szazadbdl, azonfeliil tucatnyi olyan kézirasos feljegyzést, amelybdl az abécének legalabb je-
lentGs részét Gssze lehet allitani. Ezekben szovegszertien nincs utalds arra, hogy irastudasuk
honnét szarmazik; a betlik alakja azonban arulkodd lehet. Ha a betlisor megegyezik a Ru-
dimentdéval, és a betlialakok valamelyik Rudimenta-kéziratéra nagymértékben hasonlitanak,
akkor okkal tételezhetjiik fel, hogy a szerzé irastuddsat egy ahhoz a kézirathoz kozeli valto-
zatbol szerezte.

Viszonylag konnyt kivalogatni azokat az abécéket, amelyeknek szerzdi biztosan nem a
Rudimentdbdl tanultak irni. Ilyenek: 1) amelyekben <e>, <é> és <h> harom kiilon karakter; 2)
amelyekben <r'> nem szerepel, csak <r*> (s6t valoszintileg azok is, ahol a ketté egymas utan
szerepel a betlisorban, hiszen Thelegdi a bet(isorban nem szerepeltetett <r*>-t, csak a szoveges
leirasban variansként), esetleg mas bettik is hianyoznak.

Az 1. csoportba ma kozel husz abécét és kézirast tudunk sorolni, ezeknek kozos jellem-
z8je, hogy az <o0>, <6> betlik spiralis alaktiak és az <sz> balra hajlik (ebben egyébként az ¢
csoportra hasonlitanak), és nagyobb résziiknél a <g> és <I> bettik alakja be van tiikrozve. Ez a
meglehetdsen egységes csoport latnivaldan kozos eredetti, legtobb példajuk egyébként XVIIL.
szazadi, de néhany az el6z6 szazad masodik felébdl, az eddig ismert legelsé Miskolci Csulyak
Gaspar'” albumbejegyzése, amely csak az dbécé felét tartalmazza, de még igy is vildgosan
mutatja az Osszes jellemzé jegyet. Az egyébként konnyen lehet, hogy kozvetve ez az abécé is
Thelegdire megy vissza, pontosabban egy & tipust kézirat abécéjének erds atalakitasa, amely
aztan az eredetinél szélesebb korben terjedt. Akar az is elképzelhetd, hogy egy teljes kézirat
is volt, amely csak e 1ényegesebb pontokban alakitotta at a Rudimentdt; egy ilyen potencialis &
kéziratot természetesen 1654 (a Miskolci Csulyak-bejegyzés datuma) elé kell datdlnunk és az
€ leszarmazottjanak tartanunk; er6sen elgondolkodtatd azonban, hogy még csak egy kivonata

sem maradt rank, mikdzben az eredetinél latnivaldéan tobben ismerték.'® Valészint(ibb, hogy

158 Talan nem is kozvetleniil. Az egész kozeg ferences jellege (a Sarlos Boldogasszony-templom, az udvarhelyi kon-
vent, Blahé Vince kozvetitése Hajos felé) megengedhet&vé teszi azt a feltételezést is, hogy a szarhegyi, Kéjoni-
féle O vagy akar a Kap-féle « kéziratot hasznaltdk, de nem nevezték meg, csak az Gsforrasaként feltiintetett
Gyalakutai-félét.

159 Kozlése: Sebestyén 1915a, 111-112. Datalt: Franequerae Frisior(um) | 3 Febr(uarii): 1654.

160 S6t, még Bod Péter fogarasi felirata is ezzel irodott (KMRE 236), mikozben a szerz6 a P-ben a jellemz6 ¢ csaladbeli
kézirast hasznalja.
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a titokzatos £ csupan egy abécé volt az e atalakitasaval, a szoveg tobbi részét soha nem vette
at. Az e datalasat még igy is jelentésen pontosithatnd, de sajnos teljesen a forditott iranyu
fejlédést sem zarhatjuk ki az eddigi adatok alapjan: hogy mar korabban létezett a £, és ennek
néhany betlialakjat alkalmazta egy mdasold a Rudimentdban, igy sziiletett az e.

A 2. csoportba egyeldre kizarolag XVII. szazadi kéziratok tartoznak, azoknak nagyobb ré-
sze sem abécé, hanem foly6 szoveg, amelybdl rekonstrualhatjuk az alapbettiket — k6zos ben-
nitk mindenesetre, hogy nem csak az <r'>, hanem a <k'> is hianyzik, és hogy néhany bett
alakja is annyira eliit az 0sszes Rudimenta-kéziratétol, hogy a kozos eredetet mar ezek is szinte
kizarjak (leggyakrabban az <i>, <p>, <t>, <z> karakterek). Ilyen pl. az tin. ,Wolfenbiitteli em-
1ék”, vagy Bonyhai Moga Mihaly abécéje és K4joni 2. abécéje.

Van még egy harmadik csoport is, ahol ugyan az abécé felépitése nem tér el Iényegesen a
Rudimentiétol, viszont néhany betlinek egészen eltérd alakja van, éspedig tipikusan a <ly>,
<m>, <zs> bet(iké. Ezeket is kb. a XVII. szdzad kozepétdl ismerjiik."! Ha ezeket is a Thelegdi
tankonyve altal kozvetitett irastudas ihlette, akkor egy igen korai ledgazast kell feltételezniink,
amelyrdl semmit nem tudunk; joval hihetdbb gondolat, hogy régebbi, XVI. szazadi irastudas
orokosei.

A fennmaradé kézirdsok azonban nem titnek el a Rudimenta-variansoktol:

1. Taraczkozi Ferenc feljegyzései (1629)'%* csak egy erdsen csonka dbécét adnak ki, de ebben
semmi nem mond ellent annak, hogy Rudimenta-alaptnak tekintsiik, éspedig leginkabb a ¢
csaladra hasonlit, de nem meglep6en nagyon egyszerti bettik, amelyek a 5-t6l sem idegenek:
kb. ilyeneknek képzelhetjiik az 6skéziratok abécéit is.

2. Komaromi Csipkés Gyorgy bejegyzését (1653) mar targyaltuk (7.1.), ez hatarozottan a
rekonstrudlhato ¢ leszarmazottjanak tiinik.

3. Szegedi Zsigmond abécéjének'® (legkésébb 1655) a ,,szabalyos” variansokat tartalmazo
fele szintén jol illik a Rudimentihoz, azonban ezek a bet(ik az ¢ csaladba tartoznak, egyszer(ibb
és merevebb formdk a fennmaradt E-nél, még kozelebb allnak a d jelformakhoz is. Egyetlen
betlinek nem kotheté sem alap-, sem varians alakja a Rudimenta-abécéhez, ez a <z>: itt valo-
szintileg irashiba tortént, a variansban a scriptor véletleniil latin bettit jegyzett le rovasjel he-
lyett. Mivel a hasonlésag elég eros, hihetd, hogy Szegedi legalabbis latott € tipust bettisort,'®*
bar — hiszen ezek a jelek altalaban variansok — irni valdszintileg egy joval régebbi abécébdl ta-
nult. Ez (egybehangzoan a & bizonytalan feltételezésével) azt mutatja, hogy az € kézirat 1655-
nél korabbi kellett hogy legyen.

4. Ambér nagyon kevés bettit tartalmaz, tulajdonképpen — sajat korabbi véleményemmel is el-
lentétben'®® — az énlaki felirat (1668, KMRE 235) bettiit is jol le lehet vezetni a Rudimenta-stilusbdl,

161 Legkésdbb 1655-bdl vald Szegedi Zsigmond abécéje (Zsupos 1915, 30. nézete szerint, mivel az 1655-ben kezdett
naplo elézéklapjara van beragasztva, annal mindenképp korabbi. CMASE 514. tigy tekinti, egyidében késziilt ve-
le. Mindkét nézet lehetséges, bar Zsuposé valdszintibb.). Ez tkp. egy kettds abécé, ahol a betiik mintegy feléhez a
scriptor a lap aljan variansokat flizott. A variansok tobbsége nem ri ki a Rudimenta-abécék koziil, de az alapbettik
kozt j6 néhany igen, koztiik a <ly> és <zs>, a csoportra jellemzé mddon. Nagyjabol egy fél abécét lehet rekonstru-
alni, amely eltér a Rudimentiétdl, és egy felet, amely megegyezik, a betlisor masik fele pedig semleges.

162 CMASE 663-665. (Emliti mar Gomori 2004, 308.)

163 Kozlése: Zsupos 2015, 29., 39-40., CMASE 514-517.

164 Zsupos 2015, 41.: ismernie kellett a Rudimentdt.

165 KMRE 235, 349.p.; ugyanott a Kajoni-abécével vald egyezést, vagyis a 0 hatasat is emlitem. Ugyanugy tagadja a
két abécé kapcsolatat Sandor 2014a, 200.
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éspedig legkozelebb a (/0 tipusu betlikhoz allnak, csak érthetd okokbdl monumentalisabbak
és szOgletesebbek, nagy szerifekkel ellatva. Egyetlen bet(i nem illik a képbe, a sajatos alaku
<d>,'% de nincs akadalya, hogy azt D"R? ligatiranak olvassuk,'®” és akkor ez a probléma is
megsziinik (és a felirat irashibaja is csokken).

5. Huszti Zsigmond bejegyzése (1715)'® csak nagyon kevés betfit tartalmaz, annak alapjan
hiba nélkiil lehet az € csalddnak és a £ tipusnak is a leszdrmazottja.

6. Egy anonim bejegyz6 (Alting konyvében, tehat mindenképp annak megjelenése, 1698
utan, Benk6-Sandor-Vasary sejtése szerint 1739 koriil)'®® egy szintén a Rudimentihoz jol il-
leszkedd dbécét hagyott rank. A jelek nagy tobbsége a ¢ és azon beliil ) csoportba illik, de van
néhany kivétel, amelyek arra utalnak, hogy a szerz6 mashol latott irasok hatasa ala is kertilt.'”

7. Nem lehet teljesen kizarni, hogy Miskolci Csulyak Istvan kettds abécéje (1601-1638)""" is
a Rudimenta legGsibb formajan alapul, bar itt nagyobbak a kiilonbségek: az <o0>, <6>, <i>, <t>
alakja meglehet6sen kiilonds, részben a 2. csoportra emlékeztet, részben epigrafiai emlékek-
re; illetve ez az abécé mindkét <r> betlit tartalmazza. Az utdbbi lehet a szerzé fejlesztése, az
elébbiek pedig esetleg az 6s-Rudimentik (a—{3) késobb cizellalédott, kikopott alakvaltozatai,
lévén hogy egyszerlibb vonalvezetéstiek a szokdsosaknal; valamivel valészintibbnek gondo-
lom azonban, hogy ez egy Rudimenta el6tti id6bdl szarmazo, a 2. csoporttal tavolabbrél ro-
kon (mindenesetre a <k'>-rél valamilyen ismerettel rendelkezd), még nem tankonyvbdl vett
irastudas terméke — vagy esetleg lehet sz6 a két lehet6ség valamilyen foku keresztezésérdl: a
szerz0 eredeti irastuddsat a Thelegdi-m1i késébbi megismerése mddositotta, és ez vezette arra
is, hogy abécé formajaban rogzitse tudasat.'”

Végiil vannak olyan abécék, amelyekre a Rudimenta csak kozvetve hatott, 1évén hogy vila-
gosan a A kivonatok abécéibdl szarmaznak: ilyen Balas Agoston dbécéje,” a B dbécégyijtemé-
nyében egy azzal elég kozeli Osszefliggésben allo névtelen, illetve dsszefoglald tablazataban
egy masik, ismeretlen eredetti, szovegesen le nem {rt bettisor.”* Ambar kissé elfajult bettiala-
kokkal, de kétségteleniil innen szarmazik egy 1613-ban kiadott kdnyvbe irt anonim abécé.'”>
Nyilvanvald, hogy az egyébként datalhatatlan utélagos bejegyzés 1702-nél mindenesetre ké-
s6bbi, igy Sebestyén 1680 koriili datalasa tul korai.'”

166 Erdekes médon Raduly 2004, 86. éppen ebben véli felfedezni a Rudimenta hatasat; de nem deriil ki, melyik kézirat
irdsmoédjara alapoz, igy érvelését nem tudjuk érdemben vitatni.

167 KMRE 349-350.p.

168 Kozlése: Benko6 1994a, 82.; CMASE 503-507.

169 CMASE 559.

170 A <g> 19 alakja egészen egyedi, talan sajat fejlesztés, a <t> 13 alakja szinte csak epigrafiai emlékekrdl ismert, az
<ii> tiszta 42" forméja pedig a 0-ban bizonyithatd, de nem lehetetlen, hogy feliratos hasznalatban is volt (KMRE
188, 189 legalabbis hasonld jelforma van /6/ értékben), és a scriptor tényleges feliratokrol is szemelgette ismerete-
it.

171 Jakubovich 1935, 12-14., I. abra (felismeri, hogy a Rudimenta ésforméjan alapul), CMASE 496-497.

172 Kulon érdekesség, hogy ez az iraskép nagy fokban eltér fianak, Miskolci Csulyak Gasparnak az irasképétdl,
vagyis nem csaladon beliili irastanulast kell feltételezniink, hanem autodidakta uton vagy éppen iskolaban
torténtet.

173 CMASE 527-535. Balds Agoston miivének egészen korai datélasa (egy 1704/1706-ra vonatkozd, nem sokkal
késébbi utdlagos margomegjegyzés alapjan) mutatja, hogy Lakatos Siculidja igen gyorsan terjedni kezdett és a
XVIIL szazadban valdszintileg részben ki is szoritotta a hosszabb és nehezebben érthetd Thelegdi-mitivet.

174 A B 331-332. oldalon talalhat6 tablazatan az ,,Anon.” oszlop.

175 Sebestyén 1915a, 112., CMASE 482-483.

176 CMASE 482. mar felismeri a datalds megbizhatatlan voltat, de a teljes ignoramus allaspontjara helyezkedik: 1613
utan barmikor keletkezhetett.
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Az elemzés a Rudimenta elterjedtségét illetéen meglep6 eredményre vezet: szamos ismert
és ismeretlen kézirata dacara az ezeken és a Lakatos-kéziratokon kiviil is ma mar mintegy
negyven ismert XVII-XVIIIL. szazadi kézirasbdl csak hatrdl lehet nagyobb valdszintiséggel
feltételezni, hogy szerzdje a Rudimenta alapjan (is) tanult irni. A kézirasok tobb mint fele a
Rudimenta alapjan kialakitott kés6bbi variansok leszarmazottja, ir6ik magat az alapmfivet
nyilvdn nem ismerték. Eszerint Thelegdi mi{ivének hatdsa kdzvetve joval nagyobb, mint koz-
vetleniil. Rdadasul féleg a XVII. szazadban, de egy-két esetben még a XVIII. kdzepén is ada-
toltak olyan kézirdsok, melyek egyaltalan nincsenek vele 0sszefiiggésben, iroik egészen mas
hagyomanybdl tanultak a rovast — tehat eltéré eleven hagyomanyok a XVIL szazad végéig
mindenképpen fennmaradtak; masrészt, mivel ezeknek a hagyomanyoknak bizonyosan nem
volt tankonyviik, azt is okkal mondhatjuk, hogy az egész korszakban éppolyan fontos volt a
kozvetlen személytol személynek atadott, mint a tankonyvbol vett rovasirastudas. Helyesebb
tehat Thelegdi Janos m{ivét tudomanyos teljesitménye alapjan értékelni (az elsé nyelvészeti
szemszdgl, a maga koraban tobbé-kevésbé szakszerli és grafotaktikailag lényegében pontos

leiras), mint a tudaskozvetitésben betoltott, eszerint korlatozott szerepét abszolutizalni.
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II. SUPPLEMENTUM 1.

FELIRATOS ROVASEMLEKEK -2020 OTA
ELOKERULT ADATOK

Az I. kotet 2020-as megjelenése 6ta folyamatosan tjabb rovasfeliratok is keriiltek nyilvanos-
sagra, illetve az L. kotetben kozolt feliratokrol tjabb publikacidkban — és egyes esetekben tijabb
autopszia altal — lényegi j adatok is kidertiltek. Ezért az I. kotet tartalmahoz idészer(i kiegé-

szitést tenni, amely ezeket tartalmazza.

1. KORAI NEPVANDORLASKOR

*323 Run E-?

Edénytoredék, Nagyecsed és Tyukod hataran (Szabolcs-Szatmar-Bereg vm.)
A kozelebbrdl ismeretlen targyat a Vékony Gabor-hagyaték feljegyzése (MNM Adattar 107.
dosszié) szerint Magyar Kalman talalta 2000.04.14-én. Vékony rajza szerint az edény feliile-
tén (a torésvonalra rahtizddo, tehat utdlagos) jelek koziil a jobboldaliak vsz. german rundk, a
baloldaliakat nem lehet kivenni. Tehat nem rovasirdsrol, hanem vsz. gepida edény runafelira-
tarol lehet szo.

Rajz: 323 (Vékony G. vazlata)

" Al

*

2. AVAR KORI FELIRATOS " et 4 Tyl 1t
ROVASOK s

324 AR/NR H-06, 05?

Bronz nagyszijvég, Zamardi (Somogy vm.)

El6kertiilt 1994-ben, Zamardi-Rétifoldek, avar temetOben, Bardos Edith asatasan, valoszini-
leg 1973. (n6i) sir (vo. Fehér 2021a, 239; Garam 2018 szerint 1873. v. 1833. sir). O.h. RRM ltsz.
94.07.27. VIL. sz. V.
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Enyhén korrodalt feliilet(i 6nt6tt bronz nagyszijvég 8,6 x 2,4 x 0,4, harom szegeccsel, eldlap-
jan szalagfonat, disztelen hatlapjan bekarcolt jelek: a feliil dobozszeri minta, b baloldalt ha-
rantiranyu karcok, ¢ kdzépen figuralis kétvonalas minta (Garam 2018: tamad¢ allat), d alatta
keresztben sorvezetdk kozt harom jelbdl allo felirat (0,4 magas), e bal oldalt fiiggdleges irany-

ban harom jelbdl allo felirat (0,6-0,8). Az e felirat utdlagos (feliilirja a mellette levSket).

b -
d 514133 o0 |

vagy « 3341 (?)51
e «—130141

Foto: 324a, 324b. Rajz: 324c.

Fehér 2021a, 239-240. No. 2. (fotd, rajz: 1.t.
4-6.). Emlités: Garam 2018, 321 (rajz: Abb.
184.); Fehér 2023b, 13. (fotd, rajz: 2—4. kép).

a,c figuralis dbrazolas (esetleg tamga), b ta-
lan szamjelzés, d szamjelzés v. (els6dleges)
tulajdonosnév, e vsz. masodlagos tulajdo-

nosnév.

°325 AR H-05?
324a 324b 324c

Eziist kisszijvég, Zamardi (Somogy vm.)

El6kertilt 1987-ben, Zamardi-Rétifoldek, avar temetdben, Bardos Edith asatasan, 623. (férfi)sir.
O.h. RRM ltsz. 93.115.1-2. VIL sz. V.

Disztelen eziist kisszijvég kiilonalld elSlapja 2,85 x 1,8 és hatlapja 2,9 x 1,85, egy szegeccsel.
Az el6lapon sekély karcok sorozata, valdszintileg nem szandékos; mindkét lapon egy ékalaku

karc szandékosnak t{inik.

60 vagy 34 vagy ,34
60" vagy 34 vagy ,34

Foto: 325a—d.

Garam 2018, 321. (rajz: Abb. 185). Fehér 2021a, 242. (fotd:

2.t. 5-8.).
Szamjegy (= 5), esetleg tamga vagy monogram. (Hasonld
jel a RRM ltsz. 91.80.108.1. vereten, 444. sir, v0. Bardos—
Garam 2009, 65. (a jeleket nem emliti); Garam 2018, 321.,
Abb. 186.), de ezen valdszintibb, hogy nem szandékos.

325a-d
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°326 AR H-05?

Eziist szijvég, Zamardi (Somogy vm.)
El6keriilt 1992-ben, Zamardi-Rétifoldek, avar temetdben, Bardos Edith asatasan, 1392. (férfi)
sir. O.h. RRM ltsz. ? VIL sz. negyede koriil, Hérakleiosz érme (616-625 kozt) alapjan. V.

Vékony eziist szijvéglemez két rossz allapotu toredéke, a 2,3 x 0,95, b 1,8 x 0,9. A b toredék
jobb szélén bekarcolt jelek nyomai.

—35 07 [---7]

Foto: 326a. Rajz: 326b.

Bardos-Garam 2009, 182-184. (rajz: Taf.
160,1392,31., Taf. 204,7.; nem emliti a felira-
tot). Fehér 2021a, 241. (fotd, rajz: 2.t. 1-2.).

Fehér 2021: A rinahoz és latin F-hez hason- 326a 326b
lit. - %
Az ismert avar rovasirasoktol eltéré rendszer, esetleg valamely mas i

eurdpai nép irasaval.
327 AR H-05?

Bronz nagyszijvég, Zamardi (Somogy vm.)

ElSkertilt 1992-ben, Zamardi-Rétifoldek, avar temetOben, Bardos Edith asatasan, 1405. sir.
O.h. RRM ltsz. ? VIL sz. kozepe (Garam 2018, Abb. 46. alapjan). V.

Erésen korrodalt feliilet(i ontott bronz nagyszijvég 5,0 x 1,8 x 0,4, egy szegeccsel, el6lapjan sza-
lagfonat, hatlapjan bekarcolt jel6lések maradvanyai: a szegecs koriil geometrikus disz, alatta
hossziranyban futé élesen metszett, pontosabban nem azonosithaté minta; alatta keresztben

sorvezetOk kozt jelsor, amelynek utolsé két tagja maradt meg,. 397a—ch

«— [— - -] 51? y3
Var. lec. 1. jel 51? 23?
Foto: 327a, 327b. Rajz: 327c.
Bardos-Garam 2009, 185. (rajz: Taf. 161,11,
200,2.). Fehér 2021a, 240-241. No. 4. (foto, rajz: 1.t.
9-11.). Emlités: Garam 2018 (rajz: Abb. 88, 186).
Valoszintileg tulajdonosjelzés.
328 AR/NR H-05?

Bronz nagyszijvég, Zamardi (Somogy vm.)
El6keriilt 1981-ben, Zamardi-Rétifoldek, avar temetdben, Bardos Edith asatasan, 151. (n6i) sir.
O.h. RRM ltsz. 84.51.3. VIL sz. 2. fele (Garam 2018, Abb. 88. alapjan). V.
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Disztelen, ép nagyszijvég 8,9 x 2,6 x 0,3-0,5, két szegeccsel, egyik oldalan keresztben sorveze-

ték kozt nagyon sekély elsédleges karcok és utolagos, erésebb bekarcolassal két jel (1,2-1,7).

a 20 (?) 328a
b «— 1913

Fotd: 328a, 328b. Rajz: 328c.
Bardos-Garam 2009, 32. (rajz: Taf. 17,151,2). Fehér 2021a, 240. No. 3. (fotd,
rajz: 1.t. 7-8.). Emlités: Garam 2018, 326. (rajz: Abb. 88, 186); Fehér 2023b,

13-14. (foto, rajz: 5. kép).
}Zﬂ\j
e 8

Valészintileg tulajdonosjelzések.
— ,_,l_------""""I

o

329 AR H-05? 06?
328b 328¢

Bronz nagyszijvég, Zamardi (Somogy vm.)

Elékerult 1983-ban, Zamardi-Rétifoldek, avar temetSben, Bardos Edith
4satasan, 349. (férfi)sir. O.h. RRM ltsz. 84.184.27. VIL sz. 2-3. harmada
(Garam 2018, Abb. 42. alapjan). V.

Nagyszijvég disztelen elSlapja 6,2 x 2,3, egy szegeccsel, a feliileten tobb utoélagos sériilés. A

feliilet kozepén egy gyengén vésett jel, aljan két helyen nagyon aprd paros jelcsoport.

a 35" (v. 20?)
c 06 06’

Foto: 329a. Rajz: 329b.
Bardos-Garam 2009, 56. (rajz: Taf.40.; nem emlit feliratot). Fehér 2021a, 241-
242. (foto, rajz: 2.t. 3—4.). Emlités: Fehér 2023b, 14-15. (foto, rajz: 6. kép).

a tamga vagy monogram, b talan szamjel6lés, ¢ célja ismeretlen.
330 NR H-01b?

Bronz nagyszijvég toredéke, Zamardi (Somogy vm.)

ElSkertilt 1994-ben, Zamardi-Rétifoldek, avar temetSben, Bardos Edith
4satasan, 1807. (férfi)sir. O.h. RRM ltsz. 247.1.1807.5. Kozépavarkor, a te-
meton beliili helye alapjan? V.

Préselt bronz nagyszijvég fels6 részének toredéke (2,3) x 2,5 x 0,5, erésen pa-

tinas, egy szegeccsel. Hatlapjan jobbrdl balra haladd, hanyagul, néha kettés

vonallal bekarcolt jelsor, utélagos keresztiranyt és kerek karcokkal torzitva. 329b

—+35(2)22:01 41 60
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1.jel 477? Var. lec. 3. jel 13? 5.jel 01 137?
Foto: 330a, 330b. Rajz: 330c.
Bardos-Garam 2014, 54. (rajz: Taf. 192,1807,2.; a feliratot nem emlitik). Fehér 2021a, 238-239.
No. 1. (foto, rajz: 1.t. 1-3.). Fehér 2023b, 15-17. (foto: 8. kép, rajz: 9. kép).
Vildgosan nagyszentmiklosi tipust jelek, Fehér 2023b: VO szerkezet(i mondat (lehetséges par-

huzamokkal).
330a 330b 330c

331 AR E-?

Cserépedény, Tolna-Mozs (Tolna vm.)
2008-ban Tolna-Mozs-Fehérvize-dild, avar kori
temetOben, Horvath Tiinde asatasan kertilt eld,
a 191. (gyermek)sirbol, 14b felli részen. O.h.
MNM ltsz. 1.23186.370.001. VIIL. sz. vége-VIIL
sz. eleje a sir egyéb leletei alapjan. V.

Ep fekete, durva anyagu bogre 7,7 x 9,2-9,4
(szajatm.) / 5,2-5,7 (aljatm.), disztelen, oldalan
egy égetés el6tt behtizott jel 1,7.

06

Foto: 331
Fehér—Novotnik 2021, 68-69. (fotd: 13. kép).
NR és ,janoshidai tipusu” jel is lehet (J?),

monogram vagy tamga, a 071 tamgdjahoz hasonlo.
332 AR H-?

Olomlemezke, Tolna-Mbzs (Tolna vm.)

2008-ban Tolna-Mozs-Fehérvize-dilé, avar kori temetében, Horvath Tiinde dsatasan kertilt
el8, a bolygatott 12. (néi) sirbol, fej felSli részen. O.h. MNM ltsz. 1.23186.050.007. VIIL. sz. a sir
egyéb leletei alapjan. V.

Félbe hajlitott 6lomlemez, 2,15 (0sszehajtva 1,2) x 1,55. Eredetileg ismeretlen vékony targyra
rahajtva diszként vagy 0sszefogoul.
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Hatlap: felfelé balra allé éket metszd félkor. Pontatlanul kivitelezve, a behajtott részre atnyu-
lik, vsz. hasznalat kozben nem latszott ki.
El6lap: jobbrdl balra haladd, enyhén csokkend mérett négy betti 0,8-1,1, fentrdl lefele bekar-

colva; utélag harom vizszintes vonal athtzva rajtuk.
«— 4187?13?01

Lec.var. 2. jel: 68.
Foto: 332a, 332b. Rajz: 332c.
Fehér-Novotnik 2021, 58-62. (fotd, rajz: 4-6. kép). Emlités: Fehér 2022g, 138. (rajz), 140.
Fehér—Novotnik: RO/UTS.
A hatlapon valdszintileg tamga. Az el6lapon egyszavas iras, vsz. a 061, 073, 075 kore altal meg-
hatérozott (,janoshidai tipus”) rovasjelekkel, ez esetben SZR alapjan kozelitdleg kiolvashatd.
A vitathat6 2. jel miatt felvethetd olvasatok: ROTS, RHTS. Fehér—-Novotnik 2021, 18. j. elfo-
gadhatonak tart magyar nyelvi olvasatot: 7 x#sz, 16. j. gepida nyelvit: raups/raup’s ‘vOoros(é)’.

332a 332b 332c

333 AR E-?

Cserépedény, Tolna-Mozs (Tolna vm.)

2008-ban Tolna-Mozs-Fehérvize-dilé, avar kori temet&ben, Horvath Tiinde asatasan kertilt
el6, a 226. (gyermek)sirbol, talan fej feldli részen. O.h. MNM ltsz. 1.23186.435.001. VIIL. sz. 1.
fele a kozeli sirok leletei és az edénytipus alapjan. V.

Feketés szindi, durva anyagu, korongolt bogre (jelentds része sok toredékbdl osszeillesztve),
oldalan vonalkoteg disziti, (9,0) x 4,9-5,1 (aljatm.). Hasan végigfutd, égetés el6tt behuzott fel-
irat, jobbrol balra halado, kurziv jellegti bettik 0,8-1,1. A szoveg eleje vsz. ép, vége letorott.
Fentrdl lefelé behtizva, a bettlik also része ép, igy latszatra kiilonallo szarak is lehetnek egy

bet(i részei. Talan két szora tagolhato; a 2. és 4. betti alakja bizonytalan.

330b
«— 01 07/06 (-?) 35 30/44/13 [- - -?]

e R e g o

—— = |—— 1

Foto: 333a. Rajz: 333b. 2 = e i b
Fehér-Novotnik 2021, 62-66 (foto, rajz: 7-8. - A : L { "a’ i;é#?r? =

kép). Emlités: Fehér 2022g, 138. (rajz) eml. i i iy A=""" 4

Fehér—Novotnik: S+GU/T? i i{ f‘? !

Semmiképp nem NR tipust irds, a 061, 073, 075 | S f i M

kore és a 332 dltal meghatarozott (,janoshidai
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tipus”) rovasjelek esetleg elképzelhetok. Fehér—
Novotnik 2021, 65-66. tébb magyar iget6bdl
levezethetének tartjak, de bizonyithatd, lezart
olvasata nincs (uott: e betiikbdl elvileg akar latin
olvasat is kihozhato). Az els6 két jelre esetleg ad-
haté sw~sy olvasat alapjan torok nyelvii megol-
das sem lehetetlen.

333a

334 AR E-?

Cseréppalack, Tolna-Mozs (Tolna vm.)
2008-ban Tolna-Mozs-Fehérvize-dld, avar kori temetében, Horvath Tiinde asatasan keriilt
eld, a 245. (férfi)sirbol, 14b feldli részen. O.h. MNM ltsz. 1.23186.462.001. VIIL. sz. kozepe a sir
egy¢éb leletei alapjan. V.

Ep vilagossziirke, finoman iszapolt palack 14,15 x 3,7 (szajatm.) / 6,8-7,1 (aljatm.), oldaldn
haromszoros korbefut6 vonalkoteg. Az aljadhoz kdzel harom betti égetés el6tt behtizva, az elsd
alul sériilt, a harmadik joval kisebb, a soregyen fels6 részében (félbehagyott bet(1?). Valameny-
nyi jelen vékony, utdlag metszett keresztvonas, talan érvénytelenités jelzése. A szovegtdl balra

utdlagos sértilés.
«— 13 01 owoe?

Foto: 334a. Rajz: 334b.
Fehér—-Novotnik 2021, 66-68 (foto, rajz: 10-11. kép).
Fehér-Novotnik: TS?

A jelek mind NR-ba, mind a ,janoshidai tipus” ko-

rébe illenek, igy biztonsagos olvasat nem adhato.

| j'f 334a
4 J.I \g —
I _ 334b

2 -

335 AR? E-?

Bronzsuly, Hodsag kornyéke (?) (Bacs vm., ma

Oniann, Szerbia). Lappang.

1991-95 kozt, ismeretlen koriilmények mellett talaltak, Bujdoso Dénes tulajdonaban volt,
1997-ben Simon Laszl6 vizsgalhatta. O.h.: ? Avar kor (az allitélag vele egyiitt talalt leletek

parhuzamai alapjan).
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Bronzsuly, 0,55 x (atm.) 2,5, stly: 19,7 g. Egyik oldala sima, a masik

feliiletén vsz. jobbrol balra halad6 négy jel bekarcolva, 0,45-0,7. ; TEERRERERAEA

«— 07,1341 80

Foto: 335 (Simon L. felvétele)
Simon 2012, 491. No. 6. (foté: Abb. 3.4.).

A jelek egy része NR jellegti, az 1-3. jelek azonban SZR valtozatok-
ban is felbukkannak (07: 341, ,13: 172). Nem lehet bizonyossaggal

eldonteni, melyik rovasvaltozat szerint irédott.

335

°336 AR? F-?

Eziistdisz, Hodsag kornyéke (?) (Bacs vi., ma Orniany, Szerbia). Lappang.

1991-95 kozt, ismeretlen koriilmények mellett talaltak, Bujdosd Dénes tulajdonaban volt,
1997-ben Simon Laszl6 vizsgalhatta. O.h.: ? Avar kor (az allitolag vele egyiitt talalt leletek
parhuzamai alapjan).

Két préselt lemezbdl dsszeallitott, szabalytalan alaku eziistkorong 0,3 x (atm.) 2,2-2,5. Egyik
oldala sima, masikon két (?) jel bevésve. Az egyik erds, egyenes vonal, a masik Osszetett jel-
nek latszik, két hasonloan vésett vonal, amelyeket vékonyabb vonalkoteg rézstut metsz. Ha az
utébbi egyszerre késziilt, valészintileg tamga; ha a vékony vonalkoteg utélagos, akkor két-
betlis sz6 vagy monogram, melyet olvashatatlanna probaltak tenni. Haladasi irany teljesen

bizonytalan.
0113 (?) vagy ,1301(?)

Foto: 336 (Simon 2012 alapjan)
Simon 2012, 491. No. 8. (fot6: Abb. 3.2.).

337 AR? E-05? 336

Agyag orsdégomb, Tordcske (ma Kaposvar, Somogy vm.) vagy Zselickislak (Somogy vm.)
Szérvany. O.h. RRM ltsz. n. Kora/kdzépavar kor b? parhuzamai alapjan? V.

Nyers szint, foltokban sotétsziirkére égett korongolatlan edény aljabol kivagott, kdzépen ki-
lyukasztott korong, mintegy egyharmada éles vonallal utdlag levagva, 6,65 x (4,65) x 0,75-
0,9. Mindkét oldalan égetés utan (vsz. mikor mar orsdogombként vagy tesseraként szolgalt)
el6zetes, néha tObbszords bekarcolasok utan vésett abracskak: a' ij és nyil 2,3 x 2,0, az fjhar
mellett finom karcok sora a hirmozgas fazisait mutatja egymas mellé rajzolva, a* atellenben
kozéptajon, 90°-ban elforditva egy felszinesebben vésett, nagyon megkopott bettijel 3,3 x 0,9;
b' a pereménél élesen vésett alakos abrazolas, két kezes, két labas, fej helyett geometriai moti-
vumot visel lény 2,8 x 1,6, b*atellenben felszinesen, kuszan, tobb javitassal karcolt satorszerti
motivum (1,4) x 1,15, 067 és 089ab tamgaihoz hasonlo; b’ negyedfordulatra a b'-t6l egyenetlen,
rongalt feliileten alig kivehetd vazlatos el6karcolas kb. 3,3 x 1,4, talan utdlag athtizva, vald-
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szintileg a b" eredeti terve, amelyet a feliilet hib4ja miatt feladtak. A készités technikaja alapjan

vsz. ugyanaz a szerz0, de csak a b'-et kivitelezte hibatlanul.
a> 39

Foto: 337a, 337b (részletképek: 337¢, 337d, 337e), rajz: 337f, 337g.
Kozoletlen; Harag Matyas és Németh Péter szivességének koszonhetéen ismerhettem meg.
b? vsz. tamga, b"? talan Osszefliggésbe hozhato egyes avar kori irasos emlékek (démonikus?)
emberalakjaival. 4> minden bizonnyal monogram; a jel az avar rovasirdsbol eddig ismeretlen
volt, a SZR legkorabbi fazisabol ismerjiik (123, 172), de hangértéke kétes. A tiirk rovasiras
rokon karaktere alapjan felvethetd ‘k/k' hangérték. Avar kori irasbdl eddig ismeretlen volta

bizonytalanabba teszi, hogy ekkorinak hatarozzuk meg, de ki nem zarja, hiszen feltehetdleg

nem minden jelet ismeriink, a b oldal abrai pedig inkabb avar kapcsolatokat mutatnak.

337a 1 337b 1 337c | 337d | 337f1 337e | 3379 1

Csonteszkoz,
Ozd-Szentsimon
(Borsod-Abatij-Zemplén

vm.). Lappang.

Eldkeriilt 1999 elétt, a Hangony patak volgyében, honfoglalaskori vaskohdk kérnyezetében
(Bicskey ms.), kozelebbrdl ismeretlen koriilmények kozt. O.h.: ? Avar kor?

Lapos, simédra csiszolt, egyik végén kiszélesedd csonttargy, kb. 15 x 2,5. Vastagabb végén négy,

vsz. jobbrol balra haladé jel és egy durva vonasu allatfigura (kutya?) bevésve.
«— 47?27 x6? 07

4.jel var.lec. 197317
Foto: 338a (Vékony G. felvétele?), —
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rajz: 338b (Vékony G. vazlata?) —

Kozoletlen, Vékony Gabor hagyatéka- ke — —
bol ismerjiitk (MNM Adattar 143d dosz- : L W
szi€), Bicskey Zsolt 1999.12.28.-i levele - ===

alapjan.

A négy jelbdl harom megfeleltethetd nagyszentmikldsi jeleknek, egy ismeretlen (hacsak nem
y6 variansa?). Mivel fotd alapjan az 1. jel mas eszkozzel van bevésve, mint 2—4., és talan a rajz
ismét massal, felvethetd, hogy a felirat egy része vagy egésze utdlagos hamisitds az eredeti

targyon. Amennyiben a felirat hiteles, a bettialakok alapjan avar kori rovasiras.

ALIENA

*339

[rast nem jelentd jelolések, Zamardi (Somogy vm.)

El6kertiltek 1981-1984, 1988, 1992-1993 soran, Zamardi-Rétifoldek, avar temetdben, Bardos
Edith 4satasan. O.h. RRM. ! 1425. sir, ltsz. 96.17.1.; 2 517. sir, Itsz. 91.80.167.12.;3 91. sir, ltsz.
84.14.2.;% 444. sir, ltsz. 91.80.108.1.; ® 1355. sir, ltsz. ?; ¢ 151. sir, ltsz. 84.51.2.; 7 250. sir, ltsz.
84.114.29.; ® 349. sir, ltsz. 84.184.19.; ° 691. sir, ltsz. 247.1.691.1.; 1° 472. sir, ltsz. 91.80.132.13.; !
1623. sir, 1tsz. 96.2.1.; 2 517. sir, Itsz. 91.80.167.15.; 13 517. sir, ltsz. 91.80.167.29.; ** 1271. sir, ltsz.
247.1.1271.8.; 674. sir, 1tsz. ?; ¢ 250. sir, ltsz. 84.114.31. V.

Esetleges szamjelolések vagy tamgadk:

! Eziist nagyszijvég el6lapja 6,3 x 2,3, egy szegecs helyével, a kiils6 oldalon karcolt szalagfonat,
alatta egy karcolt Osszetett jel, talan tamga. A belsé (nem lathatd) oldalon apro karcolt zegzug-
vonal vagy egy jel ismétlése, vsz. mesterjegy.

2 Bronz thtarto 5,4 x 2,05 x 0,4, disztelen, jobb oldalt éles bekarcolt vonalsor, talan szamjelolés:
N A R RN

* Bronz tfitartd 6,2 x 1,85, elélapjan karcolt szalagfonat maradvanya, jobboldalt rovid, mély
karcok, talan szandékos jeldlés.

* Eziist ovveret 3,3 x 1,7 x 0,3, el6lapjan ferde parhuzamos vonalak, jobboldalt egy ,34 alakt
karc esetleg szandékos.

® Nagyszijvég sériilt eziist el6lapja és ép bronz hatlapja 7,4 x 2,4 x 0,4, egy szegeccsel, az el6la-
pon szamos karc, részben szalagfonat terve, részben sériilés, kozépen egy Osszetett jel talan
tamga.

Keresztek:

® Négyzetes dnozott bronz dvveret 3,0 x 2,45 x 0,25, négy szegeccsel, mindkét oldalan halémin-
ta, benne keresztek.

7 Aranyozott bronz csat toredéke (2,4) x 2,3, el6lapjan egészen apré bekarcolt kereszt és doboz-
minta (?); Fehér 2021a: vsz. nem szandékos. Talan tamga?

§ Ontott bronz fiiggesztdveret 5,1 x 1,6 x 0,55, két szegeccsel, kozepén bekarcolt kereszt.
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9 Onozott bronz nagyszijvég 10,0 x 2,5, kiilonalls els- és hatlap, harom szegecs. Az elélapon
bekarcolt diszités elmos6dd nyomai, alul lencsealakti karc és felette talan kereszt.
10 Eziist 6vveret 2,8 x 2,0, 6t szegeccsel, karcolt négyszirmu rozettaval. Tobb felszines véletlen

karc, egy kereszt (esetleg 68 jel) vsz. szandékos jelolés.
Csak ornamentilis diszités:

1 Ontott bronz kisszijvég 4,05 x 1,1 x 0,1-0,15, disztelen hatlapra féllemez szegecselve. Mélyen
bekarcolt, rendszertelen vonalak, Fehér 2022a: véletlen karc, 2022c¢: elrontott ornamentalis di-
szités.

12 Eziist kisszijvég 5,0 x 1,35 x 0,08, el6lapjan bekarcolt szalagfonat.

1 Bronz kisszijvég, hatlapjan bekarcolt szalagfonat nyomai.

14 Eztist kisszijvég 2,45 x 1,5 x 0,3, el6lapjan préselt geometrikus disz, hatlapjan bekarcolt zeg-
zugvonalas disz. Baloldalt két kétesen szandékos bevagas 0,3.

5 Bronz kisszijvég 4,0 x 1,7 x 0,35, hatlap csonka. El6lapjan bekarcolt geometrikus diszek.

16 Bronz ovveret hatlapja (3,0) x 2,1, mindkét oldalan parhuzamos karcolasok.

I Bardos—Garam 2009, 188. Taf. 163,1425,3-3a; Garam 2018, 321., 324., Abb. 185., 54.; Fehér
2021a, 242-243. No. 9., 3.t. 1-3.

2Bardos-Garam 2009, 76-78. Taf. 67,10.; Fehér 2021a, 243. No. 10., 3.t. 4-5.

3 Bardos—Garam 2009, 24. Taf. 10,92,1. (karcokat nem emlit); Garam 2018, 321. Abb. 185.; Fehér
2021a, 243. No. 11., 3.t. 6-7.

4 Bardos—Garam 2009, 65. (karcokat nem emlit); Garam 2018, 321., Abb. 186.; Fehér 2021a, 143.
No. 12., 3.t. 8-10.

5 Bardos—-Garam 2009, 176., Taf. 153,1355,1 (karcokat nem emlit). Garam 2018, 321., 323., Abb.
186.; Fehér 2021a, 244. No. 15., 3.t. 18-20.

6 Bardos—Garam 2009, 32., Taf. 17,151,3.; Garam 2018, Abb. 88.; Fehér 2021a, 243. No. 13., 3.t. 11-14.
7 Bardos—Garam 2009, 43—44., Taf. 31,250,b/6. (karcokat nem emlit); Garam 2018, 321., 325.
(rovasirasnak tekinti), Abb. 185.; Fehér 2021a, 244. No. 14., 3.t. 15-16.

8 Bardos—Garam 2009, 56, Taf. 40,349,19.; Garam 2018, 321, 326, Abb. 186.; Fehér 2021a, 244.
No. 16., 4.t. 1-2.

9 Bardos—Garam 2009, 96. (‘unverzierte’), Taf. 87,691,9., Taf. 185,6.; Fehér 2021a, 244-245. No.
18., 4.t. 6-7.

10 Bardos—Garam 2009, 70-71., Taf. 59,472,8., Taf. 199,1.; Garam 2018, 321., Abb. 186., Abb. 54.;
Fehér 2021a, 245. No. 19., 4.t. 8-9.

" Garam 2018, 321., Abb. 185.; Fehér 2022a, 451. No.4. (rajz: 13. kép). Emlités: Fehér 2021a, 247.
12 Bardos—Garam 2009, 76-78., Taf. 66,10.; Garam 2018, 321., 323., Abb. 184.; Fehér 2021a, 245.
No. 20., 4.t. 10.

13 Fehér 2021a, 245. No. 21., 4.t. 15-17. Kép: Garam 2018, Abb. 184.

4 Bardos—Garam 2009, 164-165., Taf. 143,5/6. (karcot nem emlit); Garam 2018, 321.; Fehér
2021a, 245-246. No. 22. 4.t. 15-17.

15 Bardos—Garam 2009, 97., Taf. 86,674,2.; Garam 2018, 321., Abb. 186.; Fehér 2021a, 246. No.
23.2.t. 11-12.

16 Bardos—Garam 2009, 43—-44., Taf. 31,250a,36. (karcokat nem emlit); Garam 2018, 321.; Fehér
2021a, 246. 3.t. 17.
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Tévesen jelolésként emlitve:
563. sir Itsz. 93.97.1. Garam 2018, 321., 323., Abb. 184.; 854. sir ltsz. ? Garam 2018, 321., 326.
(rovasirasgyanus), Abb. 185. V6. Fehér 2021a, 246-247. (Egyéb tévesen karcolast feltiintetd
leltari adatokkal, vo. ltsz. RRM 247.1.2051., 84.181.14., 91.80.120.2., 91.80.132.3., 93.119.11.,
247.1.1140.5.6.,94.13.1., 96.16.2., 96.16.4., 247.1.1918.18-19., 247.1.1862.8.)

3.HONFOGLALASKORI ES KORAKOZEPKORI
FELIRATOS ROVASOK

340 KMR G-05?

fjmerevits csont, Sarkadkeresztur (Békés vm.)

El6keriilt 1989-91, Medgyesi Pal asatasan Sarkadkeresztir-Csaphati-legelén, X-XI. szazadi
temetd asatasan a 81. (férfi)sirbol. O.h. MMM ltsz. 96.3.148. XI. sz. (kdzepe, az asaté meghata-
rozasa alapjan).

fjvég (felsé szarv jobb oldal) merevitdje, szarvasagancsbol, 23,8 x 1,4-2,3 cm. Tébb darabban.
Két végén harom elkiiloniiltd csoportban bevésett jelek, amelyek irdnya bizonytalan. Egy ré-

sziik tobb vonalban vésve.

a 0606 (?)
09
. 35 (2) 340c

Foto: 340a, 340D, rajz: 340c (Vancsa
Klara és Medgyesi Pal rajza és felvételei).
Medgyesi 2020 = Medgyesi 2022 (rajz: 12. kép, foto: 13-18. kép).

Az a és b alemezhez képest ferde allast, a c hozzajuk képest fejjel lefelé, a peremhez igazitva.

A c egyik hastaja vékony karcolds, esetleg nem szandékos, ez esetben a jel ,33. Folyamatos
szoveget egyik sem ad ki, vsz. valamennyi vagy tamga, vagy szamjelzés, vagy monogram (fel-
tehetdleg kiilonboz6 funkcidjuak). Az a-hoz hasonlo titkorallasti tamga (?) mind kézépkorbol,
mind avar korbol ismert (067" b, 341, *231). A c tobb NR és SZR jellel is megfeleltethetd.

340a 340b
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341 SZR A-04

Meészké torpepillér, Dombo (Szerém vm., ma Novi Rakovac, Szerbia)

Eldkeriilt Banmonostor (ma: Banostor, Szerbia) kdzségben, tjkori pincébe beépitve; eredeti
helye Dombo, bencés apatsag. O.h. Vajdaségi Muzeum ltsz. AS 2418. A XI. sz. végi torpepil-
lérhez képest masodlagos, XII-XIII. sz. a szoveg alapjan? V.

Ep torpepillér 85 x 16-19(feliil)/20-23,5(alul), négyszoges ldbazaton nyolcszog atmetszett
torzs, akanthuszos-szalagfonatos fejezet. Stanojev 2010, 651. rekonstrukcidja szerint eredetileg
a dombdi apatsag (korahoz: Szakacs 2010, Toth 2010) karzatanak ivét tartotta; fellelési helyén
vsz. harmadlagosan (XV-XVI. sz. masodlagos helyen, taldan a domboi gotikus templomban).
Az utolsé beépitésbol valo vakolatnyomok a feliratot egy ponton fedik. A torzs alsé részén
hosszaban htizddé 12 betlis, egy vildgos és egy kétes interpunctiéval harom szdra osztott,
balrol jobbra haladd, sekélyen, megtord vonalban, nem til gondosan bevésett felirat. Az els6
9 jel tiikorben allo SZR beti.

— 46’5113 42" 13 * (?) 06’ 41’ 64 42 (?) 06 07 02’

Var. lec. 9. betti: 81
ZBTUT IRVK! (v. IRVN) ++D(?)
Ez betiit irBik/ir'Bin/irin? ++d

(vagy ++ 1)

340a

Foto: 341a, rajz: 341b.

Szabo 1928 (fotd: 1. kép; Banmonostorbdl szarmazonak tartja, feliratot nem kozli). Stanojev

2010, 652-654., 659-660. No. 8. (foto: 34. kép, rajz: 35., 43. kép). Fehér 2022c¢ (rajz: 1. kép, foto:

2-4. kép). Fehér 2023a (rajz: 1. kép, fotd: 2—4. kép). Emlités: Nagy 1985, 22.; Nagy 1987, 24.;

Horvat 1959, 256. (L.t. 5. kép).

Stanojev: + XYY N(omine) m(atris) C(hristi) vagy (a)n(no) MC. Fehér: Fz betiit ir'fik/ir'fin/irin?

++d vagy ++ T. Hosszti-Zelliger (Fehér idézetében): ... ‘p°f 1 vagy “p°Bd'.
A felirat két szava SZR értékekkel, 6magyar nyelven jol olvashato, a 2. sz6 utolsé bettijének
vitathat6 volta miatt tobbféle lehetséges formaban (T/3 vagy E/3 igealakban). A felirat vsz.
utdlagos graffito (hanyag kivitelezés, eredeti helyzetében alig lathato, ill. a XI. sz.-nal kés6bbi
nyelvi alak), XII. sz. - XVL sz. eleje kdzt, amennyiben az ir'f°k/ir"n olvasatot fogadjuk el, vsz.
XII-XIIIL. sz.

340b

B i | 3 AT
V2 ZY/AN| N wf
342' KMR (SZR?) H-01 ’:Q' | f/\' ( ”T j V / <,r 1} : }i"

Csat toredéke, Gyula-Békéscsaba térsége (Békés vm.)

o

-

2016 el6tt, Gyula—Békéscsaba térsége (Békés vm.), talald neve ismeretlen (torvényi szabalyo-
z4s el6tti fémkeresds talalat). O.h. NGyTM gy.sz. 2016/5. XIV. szazad kozepe — 2. fele (a felira-
tos gotikus ruhacsatok tobbsége alapjan).
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Gotikus, szalagtest(i csatkarika toredéke (az eredeti példany negyedrésze), (4,2) x 1,1 x 0,13.
A targy egykori mérete kiszerkeszthetd, atmérdje kb. 5,7 cm lehetett. Anyaga magas réztartal-
mu rézétvozet (tombak, hamisarany), ontéssel késziilt, a csattest eredeti széleit és hatoldalat
még utdlagosan alakitottak. A toredéken megmaradt a csattiiske rogzitésére szolgald kerek
lyuk inditasa, a targy hatoldalan reszelés nyomai figyelhet6k meg. A bekarcolt jelsorbdl négy
graféma lathatd, melyeket jobbrdl balra olvasva a csatlyuk felett taldlhato kereszt (+) indit. A

jelcsoportok kozott sekély zegzugmintas kitoltést alkalmaztak.
«— 5022352222 [---]

Foto: 342a, rajz: 342b (Katona-Kiss Attila — Biré Gyongyvér)

Katona-Kiss-Biré 2020, 258-259., 265-270. Katona-Kiss-Bir6 2021, 34-41., f6l. 34. (fotd, rajz:

1.t.2.) Bir6—Katona-Kiss 2022, 354-359. Katona-Kiss 2022, 137-144. (foto, rajz: 4.t.2.)
Az orgondaszentmikldsi csat alapjan, Aydemir olvasata szerint: Sd‘s dqt'r 6tr' oqt'r 6tr' Ggt'r
otr' 6qt'r ‘Szedesz dicséret(é)re (3x), dicséret’. Katona-Kiss—-Bird: t [a kereszt, azaz a Megvaltd]
dicséretére’.
Mivel az orgondaszentmiklosi és a Békés megyei csat mérete eltérd, igy a feliiletiikre vésett
ismétl6dd szoveg hossza is kiilonbozhetett egykor. A kiszerkesztett méretre 4,5-szer lehetett
felvinni a jelcsoportot, amelyeket az orgondaszentmiklési példanyhoz hasonléan finom zeg-
zugminta valaszt el egymastdl. Ezek a bekarcolasok éppen ott tagoljak a szoveget, ahol az
orgondaszentmiklosi csat feliratat megfejté Hakan Aydemir is feltételezte olvasati javaslata
megfogalmazasakor - azonban
Aydemir nem tudhatott a kozpon-
% tozas létezésérdl, mert azt az altala

|| hasznalt targyrajzon nem tiintették

i \ /| fel. Ennélfogva a felirat kialakitasa
x R e L' 4 és az olvasat egymast hitelesitik.
= ' o _ | Ugyanakkor a targytipus jellem-
= A z06it és a parhuzamok formulait
figyelembe véve a kereszt feltehe-
téen a Megvaltot jelképezi, és nem

Szedesz névként oldhato fel.

342a-b BGy - KKA

3422 KMR (SZR?) H-01

Csat, Cséffa-Radvanyi-erdé (Bihar vm., ma Cefa-La Padure, Romania)

2010, Ioan Crigan. 380. sir. O.h. Térii Crisurilor (Oradea) — Korosvidéki Mtizeum (Nagyvarad),
Itsz. ? XIV. szazad kozepe — 2. fele (a feliratos gétikus ruhacsatok tobbsége alapjan).

Gotikus, szalagtestli csatkarika, 1,1 x 3,4 (atm.). Anyaga feltehetSen rézétvozet, dntéssel ké-

sziilt, a csattest eredeti széleit és hatoldalat még utélagosan alakitottak. A bekarcolt jelsor ti-
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zenhdrom grafémabdl all, melyeket jobbrol balra olvasva a csatlyuk felett talalhatd kereszt (1)
indit. A jelcsoportok kozott sekély zegzugmintas kitoltést alkalmaztak.

« 5022 3522222222 352222 2222 35 22

Foto: 342¢, rajz: 342d (Katona-Kiss Attila — Biré Gydngyveér)

Crisan 2016, 15-17. Katona-Kiss-Bir6 2020, 258-259., 265-270. Katona-Kiss-Bir6 2021, 34-41.,

fol. 34-36., 46. (foto, rajz: 1.t.3.) Biro-Katona-Kiss 2022, 354-359. Katona-Kiss 2022, 137-144.

(fotd, rajz: 4.t.3.)
Az orgondaszentmiklosi csat alapjan, Aydemir olvasata szerint: S‘d‘s dqt'r 6tr" oqt'r otr" ogt'r
otr' 6qt'r ‘Szedesz dicséret(é)re (3x), dicséret’. Katona-Kiss-Bird: ‘t [a kereszt, azaz a Megvaltd]
dicséretére’.
Mivel a radvanyi csat atmérdjét tekintve kiilonbozik az azonos grafémakkal ellatott orgonda-
szentmikldsi csattdl, igy a feliiletiikre vésett ismétléd6 szoveg hossza is eltér. A radvanyi csat-
ra 2,5-szer lehetett felvinni a 3+2 grafémabol all6 jelcsoportot, amelyeket finom zegzugminta
valaszt el egymastol. Ezek a bekarcolasok éppen ott tagoljak a szoveget, ahol az orgondaszent-
mikldsi csat feliratat megfejté Hakan Aydemir is feltételezte olvasati javaslata megfogalmaza-
sakor —azonban Aydemir nem tudhatott a kdzpontozas létezésérdl, mert azt az altala hasznalt
targyrajzon nem tiintették fel. Ennélfogva a felirat kialakitasa és az olvasat egymast hitelesitik.
Ugyanakkor a targytipus jellemzdit és a parhuzamok formulait figyelembe véve a kereszt fel-

tehet6en a Megvaltot jelképezi, és nem Szedesz névként oldhato fel.

342¢—d BGy - KKA

M CIA AENALH

0 5cm
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342> KMR (SZR?) H-01

Csat toredéke, Mezoberény-Laposi kertek alja I. (Békés vm.)

2020. februar 12., Dombi Zoltén (fémkeresés talélat). O.h. MMM (Békéscsaba), gy.sz. 2022/1.
XIV. szazad kozepe - 2. fele (a feliratos gotikus ruhacsatok tobbsége alapjan).

Gotikus, szalagtest(i csatkarika toredéke (az eredeti példany negyedrésze), (2,62) x 0,96 x 0,15.
A targy egykori mérete kiszerkeszthetd, atmérdje kb. 4 cm lehetett. Anyaga magas réztartalmu
rézotvozet (tombak, hamisarany), ontéssel késziilt, a csattest eredeti sz€éleit és hatoldalat még
utdlagosan alakitottdk. A toredéken megmaradt a csattiiske rogzitésére szolgald kerek lyuk
inditasa, a targy hatoldalan reszelés nyomai figyelhet6k meg. A bekarcolt jelsorbdél harom

graféma lathatd, a parhuzamok alapjan jobbrol balra olvashato.
—[---]12222"3522

Fotd: 342e, rajz: 342f (Katona-Kiss Attila — Biré Gydngyvér)

Katona-Kiss-Biré 2021, Katona-Kiss-Bird 2021, 35-41., f6l. 35. (foto, rajz: 1.t.4.) Bir6-Kato-

na-Kiss 2022, 355-359. Katona-Kiss 2022, 137-143. (foto, rajz: 4.t.4.)
Az orgondaszentmikldsi csat alapjan, Aydemir olvasata szerint: Sd‘s dqt'r 6tr' oqt'r otr' ogt'r
otr oqt'r ‘Szedesz dicséret(é)re (3x), dicséret’. Katona-Kiss-Biro: ‘T [a kereszt, azaz a Megvaltd]
dicséretére’.
Mivel az orgondaszentmikldsi csat és a mezdéberényi toredék eredeti atmérdje eltérd, igy a
feliiletiikre vésett ismétl6dd szoveg hossza is kiilonbozott. A kiszerkesztett méretre 3,5-szer
lehetett felvinni a jelcsoportot, azonban ennél a példanynal hianyoznak a széveg kozpontoza-
sat szolgald finom zegzugbekarcolasok. Az anyagvizsgalat altal rogzitett apro eltérések és az
azonos, de nem ugyanazon kéz altal felvitt rovasjelek mellett ez is bizonyitja, hogy a rovasfel-
iratos csatokat nem egy személy készitette. Az orgondaszentmikldsi csat alapjan a jelcsoport
a csatkarikan szerepld szoveg utolsé egységét képviseli, ezért a kereszt (1) ezen a toredéken
sziikségszertien hianyzik.

BGy - KKA
342e—f

0 S5em
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342* KMR (SZR?) H-01

Csat toredéke, Totkomlds-Gylimolesos (Békés vm.)

2020. marcius 15., Tétkomlos-Gyiimolcsos, 53-as tabla, Zsikai Rajmund Péterné (fémkeresds
talalat). O.h. NGyTM gy.sz. 2021/32.6. XIV. sz4zad kizepe — 2. fele (a feliratos gétikus ruha-
csatok tobbsége alapjan).

Gotikus, szalagtestl csatkarika toredéke (az eredeti példany kozel fele), (3,8) x 1,1 x 0,15. A
targy egykori mérete kiszerkeszthetd, atmérdje kb. 4,1 cm lehetett. Anyaga magas réztartalmu
rézotvozet (tombak, hamisarany), ontéssel késziilt, a csattest eredeti széleit és hatoldalat még
utdlagosan alakitottak. A toredéken megmaradt a csattiiske rogzitésére szolgalo kerek lyuk in-
ditasa, a targy hatoldalan reszelés nyomai figyelheték meg. A bekarcolt jelsorbol hét graféma

lathato, a parhuzamok alapjan jobbrdl balra olvashatd.
2272222352222 22 [---]

Foto: 342g, rajz: 342h (Katona-Kiss Attila — Biré Gyongyvér)

Katona-Kiss-Bir6 2021, 35-41., f6l. 35. (foto, rajz: 1.t.5.) Bir6-Katona-Kiss 2022, 355-358. Kato-
na-Kiss 2022, 137-143. (foto, rajz: 4.t.5.)

Az orgondaszentmiklosi csat alapjan, Aydemir olvasata szerint: dqt'r 6tr' oqt'r 6tr" oqt'r otr'
aqt'r ‘dicséret(é)re (3x), dicséret’.

Mivel az orgondaszentmikldsi csat és a komlosi toredék eredeti atmérdje eltérd, igy a felii-
letiikre vésett ismétlddd szoveg hossza is kiilonbozott egykor. A kiszerkesztett méretre ha-
romszor lehetett felvinni a jelcsoportot, azonban ennél a példanynal hianyoznak a szdveg
koézpontozasat szolgald finom zegzugbekarcoldsok. Az anyagvizsgalat altal rogzitett apro el-
térések és az azonos, de nem ugyanazon kéz altal felvitt rovasjelek mellett ez is egyértelmtien
bizonyitja, hogy a rovasfeliratos csatokat nem egy személy készitette. A keresztmotivum (1)

ezen a toredéken hianyzik.

BGy - KKA

342g-h
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3. KESOKOZEPKORI ES KORAUJKORI
FELIRATOK

°343 SZR? A-05?

Ké6tomb, Csiksomlyd-Csobotfalva (Csikszék, ma Sumuleu/Cioboteni, Romania)

Talalta Botar Istvan asatason, a Szt. Péter és Pal-plébaniatemplom III. épitési periddusanak
bontasi omladékaban (4. feliilet nyugati fele). Vsz. a III. periédusban is masodlagosan felhasz-
nalva, mivel a megmunkaélés aligha a beépités céljara késziilt. O.h. CsSzM Itsz. n. XIV. szazad-
nal nem késObbi (az asaté meghatarozasa szerint). V.

Hosszukas, nyelv alakd, nagyon enyhén megmunkalt kélap, 14,0 x 8,9 x 3,6. Az egyik feliile-
tén 4,5 x 3,3 gondosan bekarcolt jel. A masik oldalan kb. 2 x 8 feliileten parhuzamos, részben

ékalaku karcok, amelyek szandékossaga nem egyértelmdi, valoszintibb, hogy csak sériilések.
37

KZ
Foto: 343a, 343b. Rajz: 343c, 343d.
Botar 2007/8, 30. (foto: 20. kép). Emlités: CMASE 828.
Botar: a K2, b (egy bizonyosan véletlen keresztiranyt sérii-
Iést és egy kétes karcot egybeolvasva) B.
Ajel nagy valdszintséggel SZR betd, egy korabbi, isme-
retlen felhasznalasbodl fennmaradt tulajdonjegy (joval
kevésbé valoszintien kéfaragojegy vagy beépitésre vo-
natkozd jel, 171b-hez hasonléan, amellyel kb. egy kor-

szakba tartozik). 343a1 343c| 343b7 343d|

°344 SZR? A-05? # S,
Jl';;f‘
‘_lﬂ.f

Epiiletkd, Nagyvarad (Bihar vm., ma Oradea, Roménia)

1881-ben v. 1883-ban vsz. a nagyvaradi var teriiletén talaltak. XIV.

| ™

sz. 2. fele (kozlGje szerint). 1987/88 ota lappang vagy elpusztult.
Mészké pillér rétegkove 33,5 x 51 x 43, kiilsé oldalan félkérds horony és ha-

romszog atmetszetii vajat. Felso illesztési feliiletén egy bevésett jel. Oldalan egy befaragott jel.

41 344

Rajz: 344 (Takacs 1989 utan).
Takacs 1989, 66-67. No. 44. (rajz). 1/
Mivel beépitett allapotban nem volt lathatd, csak épitési informaciot

tartalmazo koéfaragojegy lehet; alaki egyezése a R! jellel felting, nem

zarhat6 ki, hogy SZR szerint olvasandé. ATy By
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°345 SZR? E-?

Cserépedény, Csikszentimre (Csikszék, ma Sintimbru, Romania).

Vasuti épiiletnél keriilt eld, ismeretlen kornyezetben; Orban Gabortdl keriilt mtizeumba. Oh.:
CsSzM ltsz. 2573. XIV-XV. sz. az edénytipus alapjan. V.

Nyers szin(i, besimitott cserépkancsd, tobb darabbol Osszeillesztve, szajrészénél csonka,

(26,7) x 11 (aljatm.), fiilén 2,0 hosszt, égetés utan élesen, szabalyosan bevésett jel.
43

Foto: 345a, 345b. Rajz: 345c.

Kozoletlen, emlités: Hosszt 2013, 64. (K'); Benkd

1994b, 167. (K.
Egyetlen jel esetében kétes, hangértékkel rendel-
kezd betlinek vagy tulajdonjegynek tekintenddé-e.
Semmiképp nem geometrikus disz, az egész edény

disztelensége és a készités tudatossaga alapjan.

345a—
«— 345b
345¢ |

346 SZR?+X+Lat C-01? 02?

Szemdldokfa felirata, Gyergyoszentmiklos (Gyergyodszék, ma: Gheorgheni, Romania).

A gyergyoszentmikldsi rmény katolikus templom kerit6falaban azonositotta Blénessy Alajos
1938-ban. Fennall. Az elsédleges felirat a XV. szdzadnal, a masodlagos a XVI. szazadnal vsz.
nem késébbi, a harmadlagos 1637-ben kelt. V.

A keritéfal f6kapujaba (belsé oldalon) masodlagosan beépitett szemoldokfa 21 x 123,5 x ?,
a feliilet (f6leg balra és alul) erésen erodalt, helyenként utdlagos festés nyomai, benne t&bb-
szOrosen palimpsestus vésett felirat, a a legkorabbi feliratbdl a jobb fels6 sarokban néhany
betli toredéke maradt fenn, b 2 sorban nagyon erésen megkopott jelek (1. csak a jobb oldalon
maradt fenn, 1,8-2,3, 2. jobbra 2,1-2,3, balra 2,8), amelyekbdl a fliggéleges hastak viszonylag
meg0rzddtek, a vizszintesek bizonytalanul, ¢ 3 sorban ennél jobban megdrzott latin kapitalis

bettis felirat nagyjabol kdzépre igazitva, az 1. és 3. sorban helyenként utanvésve és fekete fes-
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tékkel (pontatlanul) megujitva (az atfestés 1938-50 kozt: Santha 2023, 108. indoklassal [uott:
az atvésés vsz. 1748, e feltételezés aligha indokolt]), az 1-2. sor kozt vacat, az 1. sorban szo
elején nagyobb bettik (1. 2,4-3,0, litt. maiores 4,0-6,0, 2. 2,0-3,7, 3. 2,6-3,4). A jelenlegi beépités-
be 1748-ban keriilt,'”” 1637-ben ugyanott allé régebbi kapuépitmény része lehet, azel6tt isme-
retlen épitményben (Santha 2023, 99-100.: ugyanott 1624-37 kozt tonkrement fakapolnaban).
Nem zarhato ki teljesen, hogy a felirat azonos az elpusztultnak vélt 216 felirattal.

a «—66?06?+][---]
- - -]

b (vac.?) +yl 70" 44var. P? R? 09 101 43? 70"? 41’41’ - 06" 47 ,09 80 + +,70" 01 ++
(balra) 01 47 41°701? 70'+ 49? 01 01 ++ 70’* 44var. 70? 44 +++++++ 43’ 01? +
(jobbra) [- - -] ++ ¢ y1 70’ 44var. PR * 09,09 ,34 + +

¢ hoc Co™emeterium Georgius Ferenc«—z—i Sacerdos
in sepulturam peregrinor™u(m) fieri curavit
anno 1637 9 May

a Var.lec. 1. jel y8? 3. jel 787 77? 817 83? 2. sor négy fiiggbleges hasta azonosithatd. Olvasat:
UJN?[- - -] vagy UJF?[- - -] (SZR szerint) vagy ? (199" jelkészlete szerint)

b 1. vacat kozepén [- - -] 80 [- 3 -] + [- - -] (kétes, talan még a-bdl maradt) 3. + azonosithatatlan
jelek és hastatoredékek, a bal szakasz utolsé jele 56? 68? y3?

¢ Ezt a cintermet Ferenczi Gyorgy pap létesittette idegenck temetésére, az 1637. év mdjus 9-én.

A masodlagos atfestés szerint 1. Ceme lelium, Ferencfi.

Foto: 346a (egész), 346b (a), rajz: 346¢ (egész), 346d (b), 346e (a).

Blénessy 1938 (b felirat: SZR). Bajna 2020 (foto; b felirat: nem latin, nem 6rmény, esetleg SZR).

Santha 2023 (foté: 2-3. kép; b felirat: ismeretlen irassal, a 2. sor kdzepén balra d616 X fafara-

gojegy). Fehér 2023c, 73-77 (foto, rajz: 5*11. kép). A c felirat kozlése: Szongott 1904. Emlités:

Fehér 2022f, 55. ].

Szongott: Cemeterium, Ferenczfi, Peregrinorum, Maji. Santha: Cemeterium, Ferenczi, peregri-

nor(um), Maij.
a taldn olvashat6 SZR szerint (Uj fl- - |
-]??). A b felirat ismeretlen irasrend-
szert tartalmaz, néhany jel lehet latin =
eredet(i, de a tObbszor ismétlédd 70"
44var. sorozat ennek ellentmond (gla-
golita <bk>??). Elképzelhetd, hogy a b
felirat késziiltekor forditva volt beépit-
ve, fejjel lefelé jobbrol balra olvasando; .
igy egyes jelek (43, 34, 56?) megfelel-
tethet6k SZR-sal, de a tobbség nem.

177 A fal kiils6 oldalan k& ajtokereten felirat: 171148 || Salutis causa nemini clausa || erectum | a D(omino) Joanne |
Lukats funlld|laltor(e). ‘Az tidvosség tigye senki eldl nincs elzarva. Allittatta Lukats Janos tr, fundator.” Kozlés:
Santha 2023, 92. (olvasat: ab [= ad] Joann"e).
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347 SZR? B-?

Templomkeritéfal felirata, Csikkarcfalva (Csikszék, ma Cérta, Romania). Elpusztult.

A csikkarcfalvi Nagyboldogasszony-templom kerit6falan 1704-ben v. 1706-ban talalta Balas
Agoston, néhény évvel késébb azonban leomlott. XV. sz. 2. fele — XVIL sz. kzt (az 1444 koriili
templomépités utan).

Balas ms. EOL AGE V.16. p.409.: in Ecclesine Nagy boldog Afilony in felsé Csik dictae Circum-
ferentia subiectarum Literarum quarumdam figurae ad haec usq(ue) tempora demonstra[[nt]] bant’.
nb. d(um) modo ante aliquot annos decidit pars illa uti refert quida(m) ex nostris. extabat aute(m) ad
annum 1706. vel 1704. q(van)do recordor me vidifSe, et legifie quasda(m) ex illis Literis in forma seq(-
ve)nti. A fels6-csiki tin. Nagyboldogasszony-egyhaz kerit6falan az alabb leirt egyes bettik
alakjai mutat[[jak]]'tak” [az iras hasznalatat] egész ezidaig. NB. Mignem néhany éve az a rész
leomlott, ahogy a mieink koziil valaki hiriil adta. Pedig megvolt még 1706 v. 1704 koriil, mikor
emlékszem, hogy lattam és olvastam a bettii koziil néhanyat a kovetkezé modon.”

CMASE 527-530., facsimile: 532. V6. °302. Emlités: Forrai 1994, 340. (139. kép), Esze T. alapjan
idézi, forrashelyet nem adva meg.
Templomkeritéfalon talalt SZR felirat vo. 215, illetve a kapujaban (ismeretlen irdsrendszerrel)
346. Ennek alapjan a felirat egykori 1étében nincs komoly indok kételkedni (mint CMASE 527

teszik): Balds utana szabalyos SZR dbécét kozol és allitasa szerint a felirat ennek jegyeivel volt.
°348 SZR? F-?

Bronzdisz, Hodsag kornyéke (?) (Bacs vm., ma Orrany, Szerbia). Lappang.

1991-95 kozt, ismeretlen koriilmények mellett talaltak, Bujdoso Dénes tulajdonaban volt,
1997-ben Simon Laszl6 vizsgélhatta. O.h.: ? XV. sz. (kozl6je meghatarozasa szerint).

Ontbtt bronz dvcsattest 7 x 1,4, el6lapjan hdrom részre tagolt diszités, a szegecshez esé végén
téglalap alakti mezdben harom, egymashoz erésen hasonlitd rovasjel (?). Haladasi irdny meg-
allapithatatlan.

45™46 45 (?)
Foto: 348 (Simon 2012 alapjan)
Simon 2012, 490-491. No. 2. (fot6: Abb. 2., rajz: Abb. 1.2.).
A valdszintileg Osszetett jeleket ismert abécé jeleivel nem lehet azonositani, de 45 46 45 felfog-
hato SZR karakterek varidcidjanak, esetleg irasutanzasanak. Mivel szemmel lathatolag a jelek
grafikai hasonldsagan alapul az egymas mellé rendelésiik, értelmes szoveget nem varhatunk
(esetleg magikus jelek?). :

348
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°349 X A-?

Feliratos ko, Kolozsvar (Kolozs vm., ma Cluj-Napoca, Romania). Fennall.
2019. junius 24-én fedezte fel Kiss Zoltan Arpad a kolozsvari Tizoltétorony felsd szintjén,
kiils falba befalazott kvaderen. Igen aprd6 (kb. 1,0 magas) jelek kb. 30 hosszan a kébe vésve,

haladasi irany bizonytalan. Jelen helyén vsz. masodlagos, ismeretlen kor a XV. sz.-ig.
«—16,06?,34? 782 2 23 + 60 73var?,70? 60 ,34+01? 41var?,348071",19? 60,49

+ ferde hasta alja maradt fenn. 73var: esetleg ¢? + 1 v. 2 fligg6leges hastamaradvany.

Fot6: 349 (Kiss Z. A. felvétele)

Kozoletlen, Kiss Zoltan Arpad szivességébdl szereztem réla tudomést.
A jelek ismert abécé bettliivel nem azonosithatok (5 jel 7 el6fordulasa kozelitSleg egyeztethetd
346D jeleivel). Mivel beépitett allapotban a felirat nem érhetd el és nem lathatd, utdlag csupan
egy renovalasi munkalat soran keletkezhetett valamikor a koratjkorban. Ez nem lehetetlen,
de joval kisebb a valdszintisége, mint hogy készitéskor keletkezett vagy (mivel a kovek jelen-

tds része masodlagosan van beépitve) még a torony fennallasanal korabbi.

L

349

4. IROTT KOVEK

°350 X A-08

Kétomb, Budakaléasz (Pest vim.) Fennall.
Talaltam 2022-ben, Budakaldsz-Monalovac-domb oldalaban, a Barat-patak volgyébdl a Ke-
vély-gerinc fele vezet6 titnak egy vizmosason atvezetd pontjan (talan egykori tutelagazasnal).
XVIII/XIX. sz. forduldja koriil, az ut 1étesitésének ideje alapjan. V.
Alig megfaragott, nagyjabdl hasab alakt andezit tomb kb. 110 x 65 x 50, jelenleg oldalara dont-
ve. Két oldalan a kb. 67 x 40, b kb. 55 x 40 egyenes feliilet, amelybe a kdzépen, b a tetejénél kb.
25 x 15 kiterjedésben keresztez6d 6 vonalak mintaja bevésve. Harmadik, nagyjabdl haromszog
alakt, keskenyebb oldala iires, negyedik oldala jelenleg nem kutathato.

Foto: 350a, 350b, 350c, rajz: 350d, 350e.

Kozoletlen.
A ko elhelyezkedése alapjan eredetileg utjelz6 funkcidju lehetett; a kornyéken talalhato ko-
tombok mind mas anyaguak, tehat ide emberi tevékenység altal kertilt. A jelzések értelme
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nem azonosithatd, némiképp hasonlitanak a °297 jelzéseihez, eredetileg gy tlinik, fiiggdlege-
sen haladtak. Nem lehet egyértelmtien betlikre tagolni, tehat vsz. nem szdveges jelzés.

Az irott kovet semmiképp nem lehet rovasirasosnak nevezni, de hasonlo tipusba tartozik,
mint a pentagramma-szerd utjelol6 kovek; jelent6sége abban van, hogy egyeldre ez az egyet-
len, amelyet viszonylag jol lehet datalni (az ut és a valdszintileg e ponton beletorkolld egykori
kereszttit az 1. katonai felméréskor még nem létezett, a 2. katonai felméréskor [e térségben

1822-25] mar igen; a ko felallitasara logikusan leginkabb az utak létesitésekor keriilhetett sor).

*351 X A-10 350d |

frott k6, Egerszalok (Heves vm.)
Egerszalok-Menyecske-hegyen a Kébojtar nevii szikla hatoldalan 2023-ban kozéptajon négy-
zet alakban elhelyezett négy geometrikus vésetet, illetve ezek alatt egy kiilonalld, SZR jellel

megegyezd karaktert azonositottam. A konnyen porladé tufasziklan a viszonylag jo allapotu
Mg s DN

vésetek nem lehetnek nagyon régiek (XX. sz. els fele?). V. T

OA
O 351
66

Foto: 351. Kozoletlen.
A jelek valoszintleg geometrikus diszités, jelentés nélkiil; a feltehe- &
t6 kései eredet alapjan az utolsé jelnél masodlagos, hagyomany6rzo

céllal késziilt SZR alkalmazasa sem zarhato ki.'”®

178 A Mihaly ms. 1990a altal jelzetteknél (Id. °300, 15,.) tobb kaptarkovon van (Ujkori) felirat. 2023-ban Egerszalok-
Betyarbuvo bejarattol balra és bal oldalon HAP?[- - -] és HA[- - -], XVIII-XIX. sz.-i er6sen megkopott feliratot azono-
sitottam, Egerszalok-Kdasszony tobb, biztosan XX. sz. masodik feli latin betis feliratot, Egerszalok-Menyecske-hegy
keleti faldn harom helyen egykori, megsemmisiilt felirat nyomét. Altalanossagban elmondhat, hogy a kaptarkivek
igen mallékony tufaba vannak mélyitve; rendszerint feltételezett XI-XV. szazadi keletkezési idejiikbdl valo felirat ezért
aligha maradhatott fenn, a ma még olvashato feliratok valészintileg mind utélagosak, éspedig nem tal régiek.
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SUPPLEMENTUM II.

U] ADATOK, EMLITESEK AZ I. KOTETBEN
KOZOLT FELIRATOKHOZ

ad 003
Emliti: Klima 2021, 229.
ad *020
Szabd 2020 = 2022. (fotd: 1-3. kép).
ad *027, *028
Emliti: CMASE 155. (Perger 1831 utan).
ad *040

Juhasz 2020: Gjabb négy érem, fejdiszként alkalmazva ndi sirbol.

Dinnyés 2022: tijabb két érem, felszini szorvany. 255-257. 6sszegy(ijti az altala ismert példa-

kat. 257-258. datalas: ** lel6koriilmény alapjan II-1II. sz., ** uralkodoportré és lel6koriilmény

alapjan IL. sz. 2. - III. sz. 1. fele. Az eddig elfogadott datdlasoknak az utdbbi felel inkabb meg.

Az Gjabb adatok alapjan a 3. csoport jellemzoje a H/N bet(i ismétlodése.

1.9 Av. IIOIO-O - OI - IIOIII Rv. OIIOIIIOII - IOHIIOHOII (kép: c).
1011 Ay. OIOIIO - OHIOIII Ry. IOILIIOIIION... JIIOIIOHO (kép: c).

12 Av. OIIOIIOIOIOIIOOIO Ry. HIIIOIOHIIOIONO — IIOII (kép: ).
B Av. OIIO - OI[- - -] Rv. [- - -?]OIOIO - oOOO]- - -] (kép: c)

4 Av. OIIOII - OIIOIIOII Ry. II[- - -]O[- - -]IIOIIOIHIOIIO (kép: a)
1/2. 15 Av. OIIII - IIIII Rv. OIIIIIOOIIIII (kép: c)

16 Av. TIIII - IITII, Rv. OIIOHIOIIIIOI (kép: b)

1/3.7 Av. OIOIO - OIOIO, Rv. OHIOH - IOHIOH (kép: c)

2. B Rv. [- - -]II[- - -] (kép: a?)

19 Rv. III (kép: b)

3/2.%° Av. ZHIV - IHHIV Rv. IIIIIII (kép: a)

12 Juhasz 2020. Lh. Békésszentandras-Fabo-tanya (Békés vin.) O.h. TSM ltsz. 2018.3.181.1—4. —
13 Dinnyés 2022, 253. (fotd: 1. kép), lh. Tura-Toviskés-dl6 22/19. O.h. Petéfi Mizeum (Aszdd)
Itsz. 95.4.2. ¢ Huszar 1954, 97, n. CCIL; Kerényi 1956, 19.; Dinnyés 2022, 256., 1h. Szentes-Jak-
sor. O.h. KoJM. ¥ Dinnyés 2022, 256., Ih. Pocspetri (szérvany). ** Huszar 1954, 99, n. CCXX-
V1/458. (fotd: 1.t.10-12.); Dinnyés 2022, 256., lh. Tapé-Malajdok. O.h. MEM ltsz. 53.221.8/a.
1 Dinnyés 2022, 257., lh. Of5ldedk-Urmos. ™ Dinnyés 2022, 253-254. (fot6: 1-2. kép), 1h.
Tura-Alsé-rét-dals 22/7. O.h. Petdfi Mtizeum (Aszéd) ltsz. 95.15.2.
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! Dinnyés Av. OI Rv. OIOI - I00O0. #Dinnyés Av. NNNTNNNIN. * Herényi csak Av." Diny-
nyés T vagy I, H vagy N. * Dinnyés Av. ZUIV - IMUIV. A kérdéses jel vsz. H, leginkabb
fejtetén allé M-re hasonlit.

ad *055
Emliti: Georgius Pray, Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum. Kaliwoda, Viennae, 1774. 217. (kételkedik a hitelében, de csupan a latin bet{is
pénzek ellen hoz meggy6z6 érveket), 6t idézi Matthias Petrus Katancsich: De Istro eiusque ac-
colis commentatio. Typis Regiae Universitatis Pestinensis, Budae, 1798. 307.; CMASE 131., 133,,
163. (1839-ben Kiss Balint hitelesnek tekintette). Bél értelmezése magyarul: CMASE 719-721.
(ford. Toth Gergely; kép: 720.).

ad 058
Emlités: Hosszu1 2021, 281.

ad 059
Hosszt1 2013, 28-29. (Vékony olvasataval.) Fehér 2021b, 144. No. III., értelmezés: 148. Emlités:
Hosszu1 2021, 281. (Vékony olvasataval).

ad 061
Emlités: Fehér 2020a, 129.; Fehér 2022g, 137. (rajz: 138.)

ad 063
Fehér 2022a, 444-446. (foto, rajz: 1-3. kép). Emlités: Ms. Vékony (MNM Adattar, Vékony Ga-
bor-hagyaték 107.): olvasat ¢pnwwiw (cf. 0szét faejjaw ~ fijjaw ~ fyyaw 'nacryx’). Fehér 2020a, 122.
28.j.; Fehér 2022g, 137., Fehér 2023b, 12.

ad 064
Emlités: Fehér 2022¢g, 138. (rajz; talan Janoshida-tipust jelekkel).

ad 065
Fehér 2021b, 144. No. VIIL.

ad 066
Emlités: Hosszu1 2021, 280.

ad 067
Emlités: Fehér 2020a, 112.

ad 067!
Emlités: Fehér 2023b, 12.

ad 068
Emlités: Fehér 2022a, 446. 18.j.

ad 069
Fehér 2022a, 446-449. (foto, rajz: 4-8. kép). (A satoralak vésési sorrendjét elemzi, a csticsdisz
utdlagos.)

ad 070
Hossz1 2013, 30. Emlités: Hosszt 2021, 281.

ad 071
Emlités: Fehér-Novotnik 2021, 69.

ad 073
Emlités: Fehér 2022¢g, 138. (rajz), 140.
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ad 075
Unal 2013 (Harmatta rajzat veszi alapul, ezért a valésnal joval tobb betiit olvas; szerinte Or-
khon-Jenyiszej tipusu rovas). Hossza 2013, 30. (Vékony olvasataval.) Fehér 2020a, 112., 117-
120. (oldalsorrend és forgatasi rend), 122-132. Keszi 2021 (Fehér olvasatat elemzi, nyelvészeti
alapon biralja). Harag 2022, 154-158. (rajz: 7. dbra) az emberalak parhuzamait elemzi. Fehér
2022g, 137-140. (rajz: 138.). Emlités: Fehér 2021d, 234-235. (rajz: 3. kép).
Unal 2013: [Q'ZK(?)] : ¥KG? : Y2D? | QB'L! R? B'L!'ICA | KiCK DUQ ‘QL'NC B’EG? T°G? KA
(oturk nyelven: [qiz’k] : iikig : yed | qiv°l *r vl eci | kic'k *d*qi ig'l'n¢ beg t°g ki ‘[Dear (my) girl]
Pack the (needle) case in (your) pouch | Divinely favoured / blessed man, happy / joyful wo-
man | The elder sister whose little feet are like (those of) a spirited swift mare.” Fehér 2020a:
bisjNid izNit, 1. sz6 hangértéke esetleg bisyd.
Emlités: Kovacevi¢ 1972, 67. (nagyon pontatlan rajz: 69.; a két [azonosnak gondolt] alak tavoli
parhuzamai); Hossza 2021, 280.; Klima 2021, 229.

ad 075!
Fehér 2020a, 112., 120-121. (oldalsorrend, jelalakok). Fehér 2021b, 144. No. IV., értelmezés:
148-149. Harag 2022, 153-154. az emberalak parhuzamait elemzi. Emlités: Fehér 2020a, 112.

ad 076
Emlités: Fehér 2020a, 112.

ad 077
Fehér 2021b, 144. No. V.

ad 078
Fehér 2021b, 144. No. VL.

ad 079-080
Fehér 2021b, 144. No. I1., értelmezés: 147-147. Emlités: Hossza 2021, 280.

ad 081
Hosszu 2013, 32-34. (Vékony olvasataval.) Fehér 2020a, 112-117.: oldalsorrend és forgatasi
rendszer magyarazata. Fehér 2021b, 141., 143. (25.j.), 144. No. I. pontositott olvasat: ® ° 98 07
60 41,87 01,87 - 9841 98 X X [-?] 01 88 y2 07 43 882 | ,87 %'/, = 01,87 20 60 41 82 11 14 [?] 41 19
132419801 82889888 | 83,8713? 01018143 [-?]016182°,8788 107880114°820114" -,
értelmezés: 146-147. (Lehetséges nyelvtani szerkezet: 1-3. sor FNYc IGE™?! [MIN?] FINacc/lat/illat/abl
vagy FNvec IGEmpt ENecc FNlavillatdatabl ya gy [GEmpS/3 FNrombirtok ENjgen [y, FNsen FNrom-birtok] FNjace
lat/illat/abl 179 Vagy IGEimptS/J FNnom FNacc FNlat/illat/dat/abl; 4. sor IGEimpt IGEimpt Vagy FNS/Ibixtok FNS/lbirtok
vagy FNYoc FNY°°).
Hosszt—Zelliger 2021: mddositott olvasat Vékony alapjan: iingr : 'szn‘k im j : pis* | [t]'y £pdzs'n
Hiszin by ty szr bk Bary | fistsz I szil ;| ingir n : ddzs'n : Zid"y im sZidZs°t (?) én : istnem. “Ungiir
iz ellen, im ujjhoz valé vas: T tovedjen izen! T, t(i, sztr! Bok! Varrj! Fejtesz: elhasit! Ungiir
ne adjon im/ilyen égetd bajt/szégyent (?), én Istenem!’
Emlités: Hosszu 2021, 280.; Fehér 2023b, 11., 17.

ad 084
Emlités: Fehér 2022g, 138. (rajz; talan Janoshida-tipusu jellel).

ad 085
Emlités: Fehér 2020a, 112.

179 Elméletben szinte barmilyen hatarozo elképzelhetd, itt csupdn a tipikus szituaciéban legvalészintibbeket soroljuk
fel.
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ad 087
Emlités: Fehér 2022g, 137.
ad 089
Fehér 2022a, 447-449. (rajz: 9. kép).
A nagyszentmiklosi kincs felirataihoz dltaldaban:
Fehér 2021b. Emlités: Hossz11 2021, 281.
ad 090-091
Fehér 2021b, 145. No. Xb, értelmezés: 149.
ad 092
Hosszt1 2013. 39. Olvasat: a xim's v. gim's b s°p°y.
ad 093
Hosszt 2013, 37-38. Olvasat: a) siy *sr'm 'viz, sor/bor’ — piz' 'viz’. Fehér 2021b, 145. No. Xa,
értelmezés: 149. Emlités: Szabd 2021, 183-184. (foto: 1b kép; Vékony olvasata); Szabd 2023, f6l.
127-128.
ad 094
Hosszt1 2013, 34-36. (Vékony—Zelliger olvasata.) Fehér 2021b, 145. No. VIIL, értelmezés: 149-150.
ad 095-096
Hossz1 2013, 36. (095ab, Vékony—Zelliger olvasata.) Vékony 2020 = 2022 (= Vékony ms. 1971).
Fehér 2021b, 145. No. IX., értelmezés: 150.
ad 097
Hosszu 2013, 36-37. (Vékony-Zelliger olvasata.) Emlités: Fehér 2023b, 14. 22. j.: esetleg nem
szoveges, hanem szamjelzés/rovidités?
ad 098-099
Hosszt1 2013, 38. Olvasat: pd" ér'k" ‘erdei étek’
ad 100-102
Fehér 2021b, 145. No. IX,, értelmezés: 150.; Zelliger 2021, 161. (nem nevezi meg).
ad 102
Fehér 2021b, 145. No. Xi, értelmezés: 149. Emlités: Szabd 2021, 183-184. (Vékony olvasata)
ad 107*
Fehér 2022a, 449-451. (fotd, rajz: 10-12. kép).
ad 107>
Préselt el6lapja 6,2 x 2,95 x 0,4, két szegeccsel, csonka hatlapja (5,5) x 2,85 disztelen, kozepén
bekarcolt kereszt.
Fehér 2021a, 244. No. 17., 4.t. 3-5. Emlités: Fehér 2022a, 443.
ad °109
Fehér 2020a, 112., 121-123. (oldalsorrend, abrazolasok), 128. (olvasat: b"s ?). Harag 2022, 157—
158. (Az emberalak parhuzamait elemzi.) Emlités: Fehér 2022¢g, 137. (rajz: 138.)
ad 116
Fehér 2021d, 232-233. (rajz: 2. kép). Emlités: Fehér 2022a, 446.
ad 117
Hosszu 2013, 97-98. Olvasat: fufnék. Hosszu—Zelliger 2020. Olvasat: fufnaik. Szentgyorgyi
2020, 269. (nyelvtorténeti elemzés). Emlités: CMASE 817.; Hosszt 2021, 276.; Klima 2021, 230.;

142



087 SVPPLEMENTVM II.

Zelliger 2021, 161.; Zelliger 2022, 462.
Foto: 117¢ (Vékony G. felvétele)

ad 118
Fehér 2021d, 231-232. (rajz: 1. kép): bey. Em-
lités: CMASE 820; Fehér 2022a, 446.

ad 119-120
Hosszu 2013, 41. (Vékony olvasataval.) Em-
lités: Medgyesi 2020, 133-134. = 2022, 86-87.
(fotd: 19. kép); Hosszu 2021, 28 (Vékony ol-
vasataval).

ad 121
Emlités: Medgyesi 2020, 134. = 2022, 87.

ad 122
Hossz11 2013, 25. Vékony olvasataval; ‘korai steppei rovasbetiik.” Emlités: Medgyesi 2020, 134.
=2022, 87.; Fehér 2021d, 229.; Hosszu 2021, 282. (Vékony olvasata); Klima 2021, 230.

ad 123
Hosszt1 2013, 40. (Raduly olvasata.) Emlités: CMASE 821-822.; Fehér 2021d, 130.

ad 124
Emlités: Fehér 2021d, 130.

ad *126
Haramza 2020, 40—41., 46-47. Olvasat: 1 «— Amen. (?)

ad *127 KMR E-?

Ms. Simon Laszlé6 (MNM Adattar Vékony Gabor-hagyaték 107. dosszié): ,bal oldali palmetta

fels6 kdzépsd palmettahoz tartod levelének sima savjaban lathato rovasjelek ... A bekarcolt je-

lek kb. a felét toltik ki a levélnek a rovatkolt szegély folott: a levélosztod vonal végétdl a felsd
palmetta tovéig.” A csatolt rajzon 8 elkiiloniild jel, foton egyenes vonald, talan szandékos kar-
cok sorozata, melyek alapjan nem lehet kizarni, hogy a targyon mégiscsak rovasiras nyomai

talalhatok.
Fotoé: 127a, rajz: 127b (Simon L. felvétele és
vazlata), 127c.

i '-!/ll J.r, /;lll .
f I
J'.V ."'x' f f/f i ’,»’I/
. ;- /‘ 127a 1 { v
f {_.fx‘:ﬁ 127 — 1 V < Q /g/

r\

i’

I # — 127¢ E ;_ E-‘ 5 I-l- a 2_ .-1
ad 128
Emlités: Lango 2020, 109. = 2022, 61.
ad 129

Péntek 2020,166-167. (rajz: 9. abra). Emlités: Langé 2020, 110. = 2022, 62.

143



A KARPAT-MEDENCEI ROVASIRASOS EMLEKEK GYUJTEMENYE II.

ad 130
Péntek 2020, 162-163. (rajz: 5. abra). Emlités: Lango 2020, 109. = 2022, 61.
ad 131
Péntek 2020, 164-165. (rajz: 8. abra). Emlités: Lango 2020, 107. = 2022, 58-59.
ad 132
Péntek 2020, 164. (rajz: 7. abra). Emlités: Langé 2020, 107. = 2022, 58-59.
ad 133
Péntek 2020, 169. (rajz: 12. abra). Emlités: Langé 2020, 113. = 2022, 65.
ad 135
Péntek 2020, 161-162. (rajz: 4. abra). Emlités: Lango 2020, 103. = 2022, 54-55.
ad 136-137
Emlités: Lang6 2020, 111-113. = 64-65.
ad 138
Péntek 2020, 163. (fotd, rajz: 6. abra). Emlités: Langé 2020, 110. = 2022, 62.
ad 140
Péntek 2020, 169-170. (rajz: 13. abra). Emlités: Lango 2020, 108. = 2022, 60.
ad 141
Péntek 2020, 170-171. (rajz: 14. dbra). Emlités: Lang6 2020, 105-106. = 2022, 56-57., 66. (a jelen-
leg ismert legkorabbi darab).
ad 142
Emlités: Lango 2020, 111-112. = 2022, 63.
ad 143
Emlités: 2020, 113. = 2022, 65.
ad 145
Péntek 2020, 167. (rajz: 10. abra). Emlités: Langé 2020, 110. = 2022, 62.
ad 146
Részletes kozlés: Péntek 2020. (fotd: 1-3. abra), a jelek parhuzamai (v6 15-16. abra). Nem zarja
ki, hogy az Osszetett jelek (rovas)bettik lennének.
ad 147-151
Emlités: Péntek 2020, 167-168. (rajz: 11. dbra).
ad 158
Emlités: Lango 2020, 113. = 2022, 65.
ad 160
Emlités: Lango 2020, 103. = 2022, 55.
ad 161
Emlités: Lango 2020, 103-104. = 2022, 55.
ad °165
Emlités: Katona-Kiss 2022, 142. 722. j. (XIIL. sz. vége.)
ad °168
Fogas 2009, 157-158. (olvasat Aydemir alapjan; rajz: 4.t.1.). Katona-Kiss-Bir6 2021 (rajz: 1.t.).
Az elsé jel t; egyebekben olvasat Aydemir szerint. A ferences téritéshez kothetd targytipus,
parhuzamait 1d. 341", Katona-Kiss 2022, 135., 138. (foto, rajz: 4.t. 1.): 4,9-5 (atm.) x 0,15-0,17;
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XIV. sz. kbzepe—utolsé harmada. Ertelmezése uo. 141-143., 153. (Aydemir és Katona-Kiss—Bi-

r6 2021 szerint). Bir6-Katona-Kiss 2022, 353-354. Emlités: Crisan 2016, 16-17. (foto, rajz: PLIII).
Katona Kiss-Biro, Katona-Kiss érvelése alapjan a csat valdszintisithetéen a kunok kozt a XIV.
szazadban foly¢ ferences téritéshez kapcsolodik; elképzelhetd, hogy nem irasutanzas, hanem
valdban SZR felirat talalhaté rajta. Aydemir olvasata azonban grafotaktikai megfontolasbol
(R?ligalt hasznalata, szo6végi mgh.-ugratas) ez esetben is valoszintitlen.
ad °168'
Emlités: Katona-Kiss 2022, 142. 722.j. (XIIL sz. 2. fele.)
ad *169
Emlités: Fehér 2022a, 446.
ad 170
Emlités: CMASE 820.
ad 172
Hossza 2013, 61-62. Olvasat: n‘m hisz‘n 1 nki | hisz°k fitin’k. Tubay et al. 2020, 172., 174-175.,
180-181. (anyagelemzés; foto: 2B kép). CMASE 171-174. (fotd, rajz; olvasat nincs). Emlités:
Tubay 2015b, 191-193. (eddigi datalasok kritikaja); Zelliger 2020, 320. (rajz: 9. dbra); Hosszt
2021, 277-278.; Tubay 2022, 277-278.
ad 173
MH"ALy] - DZsR'TN | KVT
Mh*dlj o dZs'r'tn | kPvet. ‘Mihaly készitette a kdvet.”

Hosszu 2013, 58-61.: ‘mé fioy t° n°kiid. Tubay et al. 2020, 172., 175-176., 181-182., 194. (anyag-
elemzés; nincs meszelés, hanem XX. szazadi gipszmintavétel maradvanyai; fot6: 2A kép).
CMASE 175-177 (foto, rajz): M'hly irt'n k*vt. Raduly Janos: Rovasfelirat pontositott rajza.
Népuijsag 2023.03.31. https:/nepujsag.ro/articles/rovasfelirat-pontositott-rajza Emlités: Tubay
2015b, 191-193. (eddigi datalasok kritikaja); Zelliger 2020, 318. (rajz: 7. abra); Hossza 2021,
280.; Zelliger 2021, 161. (XII-XIIL sz.); Fehér 2022c, 50. 37.j. (2. sz6 olvasata: dZs‘rt'n ?); Tubay
2022, 277-278.; Zelliger 2022, 464-465; Fehér 2023a, 392. 26. .
ad 174
Hosszu 2013, 62-63.. kidzZses. (Felismeri rokonsagat 172-vel.) Emlités: Zelliger 2020, 319-320.
(rajz: 8. abra; Raduly alapjan); CMASE 818.; Hosszu 2021, 277.
ad 176
CMASE 213-214 (foto, rajz): Ov'ri Mirk torny® °z. Datalas: 1764 el6tt. Emlités: Fehér 2022b, 121.
ad 177*
Fehér 2020b =2022d. (fotd: 1., 3-4. kép, rajz: 5. kép). Olvasat 1d. KMRE I. Emlités: Fehér 2022b, 126.
ad *179
Emlités: CMASE 827.; Klima 2021, 230.
ad 180
Fehér 2020b = 2022d, 13. (foto: 2. kép). Olvasat 1d. KMRE 1.
ad 182
Hosszu 2013, 70-71. (Szigethy stb. és Eckhardt stb. olvasatai.) CMASE 192-194 (foto, rajz):
Atyai Estin, Benkd datalasat koveti. Emlités: Tubay 2015b, 189-190.; Hosszu 2021, 276.
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ad °184
Emlités: Botar 2007/8, 23. (szerinte nem iras, természetes sériilések); CMASE 817-818.

ad 185
CMASE 197-198. (fotd, rajz; olvasat nincs), XV. sz. A 2. sz6 elején 16 karaktert tételez fel. (Ha
ez az észlelés redlis, talan inkabb toredékes 84 lehet, ez esetben a szd olvasata: esz‘n.) Emlités:
Benkd 2020, 347.

ad 187

1660-1740 kozt (Tubay et al. 2020 mérései alapjan).

Tubay et al. 2020, 173., 177., 182., 187., 189-190., 193-194. (anyagelemzés; fotd: 2D kép).
CMASE 221-222. (fotd, rajz): ... irjan vot (?). Emlitések: Tubay 2015a, 168-169.; tovabbi on-

line emlités: Sandor K., U] székely irasos nyelvemlék — szenzacids lelet, https://m.nyest.hu/hirek/

uj-szekely-irasos-emlek-szekelyudvarhelyrol (2015.08.25.); Zelliger E., Udvarhelyi rovaslelet — Tu-
rul? http://rovas.info/2016/03/udvarhelyi rovas_turul (2016.03.09.) (Raduly olvasatat cafolja).

A 3.és 7. jelek egészen éles, apro, mélyen bevagott kis ékek, amelyeket a legtermészetesebb
szokoztagolo jelnek értelmezni. Mivel azonban igy a szovegnek semmi értelme nincs, eddig
minden magyarazdja 31 karaktereknek tekintette. Bar irastechnikailag ez nagyon kiilonos, de

nem lehetetlen, és igy a szoveg tobbé-kevésbé értelmes is lesz.

+13 266360306 (v. 64")15 81 64 vagy
+13 31 66 36 03 31 06 (v. 64™)15 81 64

1. olvasat: [- - -]+T e ULI - VAANVOT, 187a
2. olvasat: [- - -[+TRZULIRZVAANVOT |

[- - -]+*triil irvdn vot (?). "| ¥l 1.',, 7l ; \

Az 1. jel a szar d6lésszoge alapjan lehet | :) f , ' 'r / 'i Y r ! i

34, 35, 42’ vagy 64. I }\
Rajz: 187a.

ad 188
Hosszt1 2013, 63-64., toredékes olvasat: Pétiirfi B a"izs, temették. Fehér 2021c, 12-17. A (foto:
3., 11-12. kép, rajz: 4. kép), olvasat: 1d. KMRE. CMASE 178-181. (rajz, részletfotd): XIV. sz.;
toredékes olvasat: Pétrfi Balis. Emlités: Hosszu 2021, 279.

ad 189
Hosszu1 2013, 63-64., részleges olvasat: [dl]dozocsétiir[tok]. Fehér 2021¢, 12-13., 17-18. B (foto:
5.,13. kép, rajz: 6. kép), részleges olvasat: Id. KMRE. CMASE 178-181. (rajz, részletfotd): XIV.
sz.; toredékes olvasat: Csdti. (188-t6] nem kiiloniti el.) Emlités: Hosszu 2021, 279.

ad 190
Fehér 2021c, 12-13., 18-20. C (fotd: 7., 14. kép, rajz: 8. kép), olvasat: Id. KMRE. CMASE 178-
181. (rajz): XIV. sz.; toredékes olvasat: fstin Bil'nt Miké Estan mest’r’k. (188-t6l nem kiiloniti el.)
Emlités: Hosszu1 2021, 279.

ad 192
Hosszu 2013, 63-64, részleges olvasat: ‘szt‘n™d‘f. Fehér 2021c, 12-13., 20-21. D (fotd: 9. kép,
rajz: 10. kép). CMASE 187-188. (fotd, rajz; Raduly olvasataval). Az 1. jel alakja (tévesen) i x7.
Emlités: Hossza 2021, 275.
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ad 194
Hosszu 2013, 67-69. (677,1,12. olvasat: Imré, a latin bet(is emreh atiras vsz. csak a latin helyes-
iras hatasa. CMASE 225-240. (fotdk: 241-250.) Sandor 1991 nyoman, de varians olvasatok
nélkiil; a naptarrészben csak az olasz fejléc és a rovasbettik atirasa. Cimlap: Passi, i Muniti; che
uono 673,1,5. Pir’ska 673,2,2. Dur'ttya 5. Bil'nt 674v Boscone 683,1,1. Ambruzs 2. Julliusz 683,2,11.
Jan’s 14. Pétr 684v Boscone 675,1,7. Ann“ssz’ny 9. Ptr 10. Estvdn 11. Ozsv'rt D*mk’s (om. [[ ]])
675,2,5. Birtalan 9. Imre 10. “ssz°nykus 676v facia 677,1,1. om. 12. 'mre 677,2,4 n’st'ly? 6. Estin 7.
Jan[os] 678v facia 681,1. (Németh nyoman) 681,2,4. Piricska/Pricska 7. IANS Jdnos 682v facia
679,9. Biitl'h‘n/Biitlen 2. Jerikd 3. Jeruzsdly‘m 4. EQyi[plt’m (lat.) egipton 5. Kandb'n (lat.) Galjlje 6.
(lat.) Magdolon C. 679,2,1. Zsindoneus’k 2. kntsa 3. Mikodém"s (lat.) Nicodemus 4. Eréds 5. (lat.) Pi-
latus (atir.) eppilatoes 685,1,1. Annds piisp’k. Emliti: 17., 487. (a Lazar csalad szarhegyi kastélya-
hoz kéti). Papp 2023, 70-74.: gyergydszarhegyi eredet nem bizonyithato, mivel Marsigli nem
telelt ott 1690/91 soran. 684. olvasatanak pontositasa (KMRE-vel egyezdleg). Emlités: Tubay
2015b, 187-188.; Sandor 2019. dsszefoglalja az eddigi ismereteket; 677,2,5. N esetleg N(ativitas
Christi) roviditése (nehezen hihetd elképzelés); Zelliger 2020, 321.; Katona-Kiss-Bir 2021, 45.;
Hosszu1 2021, 278-279.; Racz 2022, 144.; Tubay 2022, 279.; Katona-Kiss 2022, 153.

ad 195
Emlités: CMASE 819.

ad 196
Vértes 1961. (a tpr’ jelet a tiirk rovasirasbdl eredezteti). Hosszt 2013, 65-66. Olvasat: tpr’tem-
poris.” Tubay et al. 2020, 176-177., 182., 187., 194. (anyagelemzés; 1390-1520 kozt, feltehetdleg
egykort az 1490-es évekbdl valo tampillérrel; foto: 2C kép). CMASE 287-292. (fotd). Emlités:
Nagy 2015, 130.; Tubay 2015b, 189-191.; Zelliger 2020, 319.; Hosszt1 2021, 278; Fehér 2023a, 1. j.

ad 197
Hosszt 2013, 69-70. Zelliger olvasataval: M'klo™s *n™t"d 3p p"p. CMASE 182-184. (fotd, rajz):
Miklés derzs(i) pap (sic!). Hossza 2021, 279.

ad 198
CMASE 185-186. (fotd, rajz). Emlités: Fehér 2020c, 27. = 2022e, 26.; Hosszt 2021, 277.

ad 199
Emlités: CMASE 185. (kétes, vsz. nem iras; toredéke SZNM-ben fellelhetd).

ad 199°

A Kkét ajtofél tetején bevésett szimbolikus jel (kb. y7 alakti), a bal oldali alatt holdba irt csillag (mé-

ret: jobb 26, bal 37). A szemoldokkovon a felirat kdzépre igazitva, mindkét oldalon vacat (bal

oldalt egy része modern kiegészités). V.

. . ¥ i o
199b, 199¢, 199d (fotd), 199e (rajz). Y ,f:f *\ N 4 D) |
o A W0 R sl T .
Rumi 2015. Fehér 2023, 70-73. (fotd: 1-3. \Q A\ ¥ /
\

kép, rajz: 4. kép).
. ” . . 199
Rumi: [a] dvop(a) w (téves, mivel nem
hianyzik jel).
Gorog bettivel nem olvashatod, az 1-2., 5. jelnek van tavoli SZR parhuzama, a 3—4. jelekhez

hasonldk a RGy jelkészletben fordulnak eld.
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199c |

—199b

199d |

ad 200
Hossz1 2013, 71-72.: Németh olvasataval, e/¢ hangokat Zelliger alapjan elkiilonitve. CMASE
251-273.: Csikszentmiklds/Csikszentmihaly/esetleg Csikszentmarton. Fotok a kovetkezd kéz-
iratokrdl: Szilagyi 1749, BY, BY, B, C!, C?, és kiadasokrdl: ed.pr., Gyarmathi 1794, Perger 1831.
Olvasatok: Urnak/Urunk, megettil/sziiletetitil?, irnak/irunk, esztenddbe, Matyds, Estydn. 253.: Bod
alapjan eredetileg a templom kéfalan. 256.: Szilagyi és Bod kézirata egymastol fiiggetlen. 651.:
egy 1810 koriili masolat a Szilagyi-lejegyzésrol (fotd: 649.). Tovabbi fotok: 739-740. (B, atirat,
forditas: 741., 754.), 764-765. (B, forditas: 768.), C? atirat, forditas: 781-787., 802-806. Tovabbi
testimoniumok idézése: 72., 75., 81., 86., 95., 100-101., 131-134., 145., 152., 154-155. Emlités:
Boga 1914, 63.; Tubay 2015b, 184., 186.; Hosszu 2021, 276. (Csikszentmihalyhoz kapcsolja);
Fehér 2022f, 59-63. pontatlan stemmaval, helyszin-lehet6ségek mérlegelése.

ad 201
Emlités: Fehér 2022f, 62. (helyszin-lehetéségek mérlegelése).

ad 202
Fehér 2020c = 2022e. (fotok, rajzok), értelmezés Id. KMRE I. CMASE 219-220. (részletfoto;
Raduly olvasataval; datalas: XVI. sz. eleje).

ad 203
Fehér 2022f, 59-60. Emlités: CMASE 17., 63. (Kunics adata; Szinnyei alapjan lehet a szerzé&je
Szilacsek Pal), 94., 100. (Cornides adata), 252-253. (nem foglal allast hitelességérdl).

ad 204
Hosszu 2013, 74-75. (Vékony olvasata.) CMASE 189-191. (rajz); 1. mezd: olvasat nincs; 2-7. mezé
olvasatok: Do(min)i, edi(fica? )ta, Omelhum lapicidam. Emlités: Hosszt1 2021, 277.; Fehér 2022b, 121.

ad 206
CMASE 195-196. (fotd, rajz; olvasat nincs); datalas: 1540 (*228-at egykorunak veszi). Emlités:
Benko 2020, 347. (foto, rajz: 1/1-2. kép).

ad 208
Emlités: CMASE 825. (szerinte kétes).
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ad 209
CMASE 293-294. (fotd: 297.). Emlités: Hosszu 2021, 279.; Zelliger 2022, 463.

ad 210
Hosszt1 2013, 75. CMASE 199-200. (foto, rajz; Raduly olvasataval, XVI-XVIL. sz.). Benké 2020,
347-356. (fotd: 5/9. kép; 347-348. atfogdan a 210, 211, °222 feliratokat tartalmazé helyiség
graffitijérol, 349-352.: a graffiti kozlése, 352-356.: a névanyag elemzése).
Benko (a sorrendet teljesen felforgatva): a** (sic) > SP ¢ G. S. K. ”® fu[it] ® Fwit '° Saufalai > A. D.
1580 (kétszer kozli) * 345678 1l A. D. 1587 ¥ (sic) b' Demienhahzi * Stefanus, om. hig fu<i>t > om.
h. f. M. ¢ Vyzk[i?] ® (sic) * Hic fuit. Ismeretlen helyen: hic fuit Jacobu(s) || hic fuit Jac(obus). Cett.
om.

ad 211
CMASE 201-202. (fotd, rajz; Raduly olvasataval, XVI-XVIL sz.). Emlités: Benké 2020, 348.
(fotd: 5/10. kép).

ad 213
Hosszt1 2013, 77-78.: j°t' eqyi(kiik) Miklds. CMASE 205-206. (fotd, rajz): Itt Jeddi Miklés. Emlités:
Hosszt 2021, 279.; Zelliger 2022, 463.

ad 214
CMASE 294-296. (fotd: 298). Emlités: Hosszu 2021, 279.

ad 215
Emlités: CMASE 825. Hitelét autopszidra hivatkozva tagadja.

ad 216
Emlités: Fehér 2022f, 62-63.

ad 217
Emlités: CMASE 820.

ad 218
Hossz( 2013, 72-74.: ez’ éctiz thiz'nét ‘sz endében iM NNk N LaszIO kirdlyér™t kvt jatra -
tk t°t | bilaji b'rla™bds ket esz™tndjik i vatlt; nem tén csMNiszd™r | k'd<ji sz°kel t'mas *ir™tdn 't
[...] sz Pm"bék csdszdr *iNd® [...] b‘n szdz l6va™l. CMASE 274-284 (foté A, B, C, C' kéziratrdl).
Nem felirattani olvasat, Sandor 2014, 228. olvasatat koveti (kiv. 3. sor: Kedeji). Emliti még: 17.
Emlités: Tubay 2015b, 187.; Hosszu 2021, 276.; Zelliger 2021, 158-159., 161-162. (mez4ségi
nyelvjarasunak tartja); Racz 2022, 144.; Zelliger 2022, 463—-464. (két esztendeig, nem felirattani
leiras; az irtdn alak alapjan a Mez6séghez kapcsolja); Zelliger 2023, 252.

ad °219
Emlités: Libisch 1998, 21. (7. kép): kétes.

ad °222
Benko 2020, 347-356. (fotd: 3/2-3. kép; 347-348. atfogdan a 210, 211, °222 feliratokat tartalma-
20 helyiség graffitijérdl, 349-352.: a graffiti kozlése, 352-356.: a névanyag elemzése). Emlités:
CMASE 823. (nem tartja rovasirasnak).
Benkd (a sorrendet teljesen felforgatva): b> A D 1587 °® om. pentagramma * Past. 7 (sic) ¢! (?)
Mich(el) (sic!), inde om. > h\f om. > (sic) 7 Nasin+us KZ A ° Sikuloid b'°-c® (egy szoveg), ismeret-
len helyen: Mich(ael) Rigmani. Cett. om.

ad *226
Emlités: Santha 2023, 113. (a bal oldali keresztet kéfaragojegynek tekinti).
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ad *227
Balazs 2017 &sszefoglald értékelés (217.: Szamoskozy leirasa, 218.: Maginus leirasa, 219.: par-
huzam Verancsics alapjan). 224-225.: azonosnak tartja a Biblioteca Medicea Laurenziana Ms.
Plut. 44. 24. Alphabeta diversarum linguarum (1585) kézirataval. (Ez azonban nem nyomtatott
konyv és nem tartalmaz SZR-t.) CMASE 35-39., 45-46., 49-52., 54-56., 58., 71., 74., 81-82.,
85-86., 94., 100., 109., 117-118., 541., 583., 601-602. (Szentivanyi 1679, ms. EOL AGE V.16. 415.
a Scytharum Cathainorum principe, Rettegi 1743, ms. MTA KIK Tort.Foldr. 4-r. 19. sz. 103-105.: a
Scytharum Catorinorum principe, ms. OSzK Fol.Lat. 3899: Tanjo Scytharum Cumanorum Principe),
714-715. (Szamoskozy, Maginus, Martinus Schodel: Cum Deo. Disquisitio historico-politica
de Regno Hungariae. Johannes Reppl, Argentorati 1629. 130§, Boxhorn, Komaromi Csipkés,
Johann Troster: Das alt- und neu-teutsche Dacia. Johann Kramer, Niirnberg, 1666. 250-251.,
Toppeltinus, Bél, Innocentius Desericzky: De initiis ac maioribus Hungarorum. Landerer, Bu-
dae, 1753. 152-153., ms. Petrus Bod: Siculia Hunno-Dacica, 123., Cornides és Wallaszky 1785,
60. testimoniumai szerint.) Kovetkeztetése: az adat semmi valds informaciét nem ad. Emlités:
Klima 2021, 231.; Zelliger 2023, 249.

ad *231
Emliti: CMASE 823-824. (olvasata: H(ic) F(uit) LAZ nyilvanvaloan hibas'®); Puskas-Kolozs-
vari 2020, 187.

ad *233
Emliti: CMASE 742., 766. (Rajz Barddcz Pél, Tq 1413 ms. 175 és Teleki Samuel, Tq 1503 ms. 49.
utan).

ad 234
CMASE 203-204 (fot6). Emlités: Hossza 2021, 278.

ad 235
CMASE 207-209. (foto: rovasfelirat, ¢, d; csak ezeket irja le; Ferenczi olvasata szerint), emliti:
16. Visy 2021, 268-273. 5G, 6D, 2D, 3D, 5D, 5C, 4B, 6B, 5F, 3H tjrakozli az 6sszes feliratot (ké-
pek: 289-295.). Ujonnan elékeriilt latin nyelv{i feliratok, kapitalis bettikkel:

k — S"pe vivo, s"pe moriar. Reményben élek, reményben halok.
I — Beati{ muni | paci } fici. Boldogok { az adakozok | a békességszerzdk. } (12. kép)
m — 1668.

Kozli a padok 1749-ben, a keleti karzat 1770-ben késziilt latin feliratat is.
Foto: 235k, 2351 (Visy Zsolt felvételei).
Emlités: Musnai 1967, 74-75. (Daké névalak); Tubay 2015b, 184.; Hosszu1 2021, 277.
ad 236
Fennall, Ferenczi 1997. adata, hogy elpusztult, téves. V.
88 cm széles feliratos tabla a templom nyugati fobejarata felett, a tabla feliiletén porhanyo
f6sz,'8! amely a betliket nehezen olvashatova teszi, azok utolag fekete festékkel kiemelve, de

nem mindentitt helyesen. Az utolsé sor SZR, hossza: 73, bettiméret 4,0.

518702 1185338131 3785([[31]] ‘31" 033381333381 033581,875181,87

180 Egyéb meggondolasoktdl eltekintve, egy égetés el6tt késziilt, sokszorositassal gyartott cserépfeliratot hic fuit-nak
értelmezni abszurd.
181 Rémer Floris klasszikus terminusat alkalmazva az anyagra.
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BOD PETER? KE[[Sz]]'R'ITETTE IGENBEN. 236b

Fotd: 236b, 236¢.
CMASE 77., 210-211. (fotd; datalas: 1759-1769 kozt). Olvasat: Bod Péter készitette Igenben.

A 85 karakternek nagy valoszintséggel csak fels6 keresztez6 hastdja van, amelyet a kifestés
nem tiintet fel. A 81 = E karakter rendhagyd. Az 1., 4. jel hidnyosan kifestve. A 11. jel eredeti
& tipusu <sz> volt, melyet utolag, vékony vonallal atvéstek régebbi stilust <r>>-re; ez utdbbit

festették at. 236¢
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ad 237
Emlités: CMASE 822. (kétes)
ad 239
Emlités: CMASE 819. (olvashat6 beldle: P).
ad °240a
Bél testimoniuma magyarul: Libisch 1998, 36.; CMASE 685. (ford. Toth Gergely—Déri Balazs).
Fehér 2022f, 54-57. (magyarul, sajat ford.; értelmezés).
ad °242
Emlités: CMASE 821.
ad *250
Bogat-hegyi Szt. Fiilop- és Jakab-kapolna, a D-i falon a bejarattol balra 45-17, fold felett 78-87
magassagban. Levakolva, alig észlelhetd. V.
Az 1965-0s észlelethez képest alig lehet megfigyelni, egy betli és harom természetes sériilés
azonosithato kétségtelentil, tobb betli nyomai sejthetSk. Ugy tlinik azonban, a megfigyelt rész-
tol balra is folytatddott. Jelenlegi olvasat: [- - - ?]C FV+[- - - ?]
250D (fotd), 250c (rajz).
Foldhoz kozeli helyzete alapjan valészintileg nem a jelenleg fennallé kapolndba beépitetten
késziilt, hanem masodlagos helyzet(i. A kdpolna (Orban Baldzsig visszamend) altalanos véle-
mény szerint 1725-ben épiilt, bar Botar 2013, 160. szerint joval korabbi eredet(i (viszont 1716-
ban nem tudnak rola, akkor feltehetdleg el volt pusztulva). Ez és a feltételesen azonosithatd
bettitoredékek nem mondanak ellent, hogy hic fuit-feliratnak értelmezziik (XVIL. szazadig be-

o ,_-.-

zarélag). . e e 2 Ve . IR S|

ad *253

Emlités: CMASE 824.
ad *254

Emlités: CMASE 823.
ad *255
Egy sorban irva, az évszam helyesen 1672. Elesen metszett, j6 allapotti kapitalis bettik (2,8-3,7)
nagy szerifekkel. A kétbetlis csoportok térkozzel vildgosan elvalasztva, tehat biztosan mono-
gramok. V.

Foto: 255b.

Emlités: CMASE 824.
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©2551 255b
Nem lehet kizarni azonban, hogy a kapufélfa felirata mégis kapcsolddik rovasirashoz, ugyan-
is az egyik monogram tulajdonosa elképzelhet6en graffito formaban is hatrahagyta nevét. Az
egész var belso vakolt fala embermagassagig csordultig vésve hic fuit-graffitivel és monogra-
mokkal, dataltan 1751-t6l 2022-ig. A bejarat felett az 1. emelet magassagaban (csak allvanyrol
elérhetd helyen)'® van egy maganyos, mélyen vésett M. M. graffito. A kéziras ugyan nem azo-
nos, de a szemoldokbe valdszintileg nem a 4. helyen emlitett személy keze vésett. E monogram
mellett, hasonlé véséssel két jel all, amelyek taldan mesterjegyek, de legalabbis a jobb oldali

SZR jelnek is értelmezhetd (a & irasstilussal, amely a XVIL sz. masodik felétdl kovethetd: N+),

vagyis esetleg ez is lehet kortars monogram. V.
«— 87 ,y4 (?)

Foto: 255¢. Kozoletlen.
ad *256
Emlités: CMASE 823.
ad *258
Emlités: CMASE 824., olvasata: + /MA/ThE 1(?)7.
ad *264
Emlités: CMASE 821.
ad *266
Emlités: CMASE 820-821.
ad 272
Emlités: CMASE 818.
ad 273
Emlités: CMASE 820.
ad 274-281
Altaldban, leletkoriilmények és lelhely leirasa: Puskas-Kolozsvari 2020 = 2022. HA kovek
olvasata: H(atdr) A(llds); 276-277 emlitése: 185. Altalanos emlités: CMASE 819.
ad *289
Emlités: Puskas-Kolozsvari 2022, 113. (eredeti helye: a Kereszt-hegyen atvivé tton).
ad *302
Az emlék leirasa: Balas Agoston ms., EOL AGE V.16., 409. Kiadta: CMASE 528-529. (forditas-

sal; foto: 532.) A ms. keletkezésekor valdszintileg még fennallt (1706 utan?)

182 Tehat evidensen egy renovalas alkalmabol keletkezett, ez azonban nem ad biztos tampontot a datalasra. David 1981,
326-327. két renovalast emlit, az els6t tévesen 1692-re datalja (valdjaban a kapu alapjan bizonyosan 1672), a masodikat
1838-ra (ennél azonban az ugyanolyan vakolatban levd graffiti kozt van régebbi, tehat ez nem johet szoba). Kénnyen
elképzelhetd azonban a kettd kozt egy olyan javitasi munkalat, amelynek nem maradt fenn irdsos emlitése.
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ad *306

Visy 2021 leirasa szerint kb. 60 x 105 x 100 lekerekitett (Visy meghatarozasa szerint harom-
szoglet) k6tdmb, felsd feliiletén 61 x 78 feliileten 6 bemélyitett sav, amelyben vésettnek tiind
vonalak maradvanyai taldlhatok. Helyi elbeszélés szerint az egykori feliratot szandékosan
semmisitették meg az 1930-as években (téves a *306'-ben idézett leiras, hogy akkor késziilt),

azonban ez a ké allapota alapjan nem bizonyithato.

LG U a))
[ = - BT
[l - -4 - -141]
LR |

Visy 2021, 206-207., fot6: 1. kép. |

Foto: 306 (Visy Zsolt felvétele). &
Talan atjelzo6 ké (Visy 2021, 207.),
az alapos levésés miatt az egykori
irdst nem lehet pontosan megitél-
ni, de nincs olyan nyom, amely
kizarna, hogy rovasirasos lett £
légyen. A 2. sor elsé fennmaradt f
betlinyoma 60 alakti, esetleg 37 :
betli maradvanya?
ad *309

Emlités: CMASE 822. (kétes); Fehér 2022b, 124. 306

ad 314

Emlités: CMASE 817.
ad 315

Emlités: CMASE 819. (szerinte természetes k8); Fehér 2022b, 124.
ad *316

Emlités: CMASE 821.
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MUTATOK

MUTATOK

Jelen helyen csak kiegészitjiik az I. kotet mutatoit, az abban szerepld neveket csak akkor is-

mételjiik, ha itt pontosabb olvasatuk van. A névmutatd a feliratokon szerepld személy- és

helyneveket, illetve a feliratok/kéziratok készit6jének neveit tartalmazza; de nincsenek benne

a 322 nép- és nyelvnevei, a példaszavaiként és példaszovegeiben szerepld nevek, valamint a

graffitin szerepl6 monogramok.

Névmutato

t a feliratot készité személy

* egyéb forrasbdl ismert iro, lejegyz6

Ammonius philosophus 322,1 add.P

Ayrmann, Fried(ericus) 322,7°

*Balas Agoston 347

Baranyai Decsi Janos (Joannes Decius Baro-
nius/Barovius) 322,2 + 1 add.R* 3 add.F (3

*Bardécz Pal (Paulus Bardocz) 322,71 B

Baudrand, Michael Antonius 322,1°

*Bird Samuel (322) K

*Bod Péter 322,1 add. P

*Borbereki
322, 7% E

Cornides Daniel (Daniel Cornides) 322,7¢

Cyrus 322,27

Darius 322,27

Dieterich, Konrad (Conradus Dietericus)
322,12

*Dobai Székely Samuel 322,1'° D

tFerenczi Gyorgy (Georgius Ferenczi) 346¢

Istvan (Stephanus Borbereki)

*Gyalakutai Lazar (IV.) Imre (Emericus Lazar
de Gyalakuta) 322,7° C

*Gyodngyossy Janos (Joannes Gydngydssy de
Bettény) 322,1 add.R* A

Janus Pannonius 322,2%

*Kajoni Janos (Joannes Kajoni) 322,7° 6

*Kap Janos Jakab (Jac. Joan. Kap) 322,7° «

*Lakatos Istvan (Stephanus Lakatos) (322) L!

Lilius Giraldus 322,1 add.P

*Losteiner Leonard (322) C

*Lugossy (Jozsef) 322,1 add.R'2 p

Lukats Janos (Joannes Lukats) 346 (kiviil)

*M. Szanchi Laszlé (Ladislaus M. Szanchjy)
322,13y

*Réso Ensel Sandor 322,1 add. R??

*Rétyi Péter 322,7%° F

*Ring Adorjan 322,1 add. R!

*Santa Mihaly (322) S

*Schwartz Godofréd (Godofredus Schvarz/
Schwartz) 322,10 76

Szanchi Id. M. Szanchi

*Teleki Samuel 322 T

tThelegdi Janos (Joannes Thelegdius) 322

Thurdczi (Janos) 322,7°

Toppelt Lérinc (Topeltinus Laurentius) 322,18

Uffenbach, Zacharias 322,11
+add.H

++d? 341

Conradus
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Helynevek

Agropolis 1d. Marosvasarhely

Eperiessinum (= Eperjes) 322,7¢

Forum Siculorum 1d. Marosvasarhely

Gissa (= Giefden) 322,11 73

Hasso-Schaumburg (= Hessen-Schaumburg)
322,1%

Leutschovia (= Locse) 322,11°

Marosvasarhely 322,1 add. R?, 2%

N(agy)Enyed 322,1 add.P

Panonia 322,17

Quinqueecclesiae (= Pécs) 322,2%

Rintelinum (= Rinteln) 322,1%°

Transsylvania 322,1%"

Ulm 322,12

Vallasos kifejezések, nevek, jelek

1 °168 33911, 341? 34213,
amen *126
Deus 322,2323335

ecclesia orthodoxa 322,2%

Idézetek

Mt 5,9. 2351
Oratio Dominica (Mt 6,9-13) 322,5
Symbolum Apostolicum 322,6

Tisztségek, foglalkozasok

bibliothecarius 322,7°

centurio 322,7°

consistorii sacri assessor 322,110 7¢

episcopus 322,2%

gvardianus 322,7°

professor 322,1'° 7° (publicus ordinarius) 7¢

sacerdos 346¢

superintendens 322,1%10 7

tabulae iudiciariae in honorem assessor 322,1
add. R®

Evre keltezhet6 szovegek

1598 322,2%

1637 346¢

1671 322,7% (E)
1672 %255

1773 322,7° (0)

1714 322,1 add. (H)
1715 322,7% (E)
1739 322,74 (1) 7° (k)
1745 322,7" (B)

1748 346 (kiviil)
1766 322,7¢ (D)

1830 322,1 add.R3 ()
1841 322,1 add. (RY)
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Lel6helymutato

Batmonostor 341 SZR

Békéscsaba kornyéke 342' KMR/SZR
Budakalasz °350 X

Cséffa 342> KMR/SZR

Csikkarcfalva 347 SZR?

Csiksomly6 °343 SZR?
Csikszentimre °345 SZR?

Domb¢ 341 SZR

Egerszalok *351 X
Gyergyoszentmiklos 346 SZR?+X
Gyula kornyéke 342' KMR/SZR
Hodsag kornyéke 335 AR? °336 AR? °348 SZR?
Kaposvar Id. Térocske

Kolozsvar °349 X

Mezdéberény 342° KMR/SZR

Mozs 1d. Tolna

Nagyecsed *323 Run

Nagyvarad °344 SZR?

Ozd-Szentsimon °338 NR

Radvany 1d. Cséffa

Sarkadkeresztar 340 KMR

Székelyzsombor °255!

Szentsimon 1d. Ozd

Tolna-Mozs 331 AR 332 AR 333 AR 334 AR

Tétkomlos 342 KMR/SZR

Toroceske? 337 AR?

Tyukod *323 Run

Zamardi 324 AR/NR °325 AR °326 AR °327
AR 328 AR 329 AR 330 NR *339

Zselickislak? 337 AR?
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Muzeumok, irattarak, orzési hely

CsSzM = Csiki Székely Muzeum, Csikszereda (Miercurea Ciuc, Romania)
KoJM = Koszta Jozsef Muizeum, Szentes

MFM = Mora Ferenc Mtzeum, Szeged

MMM = Munkacsy Mihaly Mtizeum, Békéscsaba

MNM = Magyar Nemzeti Muizeum, Budapest

NGyTM = Nagy Gyula Tertileti Mtizeum, Oroshéza

RRM = Rippl-Ronai Mtzeum, Kaposvar

TSM = Tessedik Samuel Muiizeum, Szarvas

V. (=vidi) a felirat leirasa autopszia alapjan késziilt
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A Karpat-medencei rovasirdsos
emlekek gyujtemenye

E gylijtemény I. kotete 2020-ban latott napvilagot. Egy teljesség-
re tor6, modern rovasiraskorpusz altal megkivant anyagnak ez
csupan az egyik felét tartalmazta: a feliratos emlékek feldolgoza-
sat. A kéziratban fennmaradt anyag ennél mennyiségében min-
denképp jelentdsen tobb, még ha jelent6ségében nem is mérhetd
a tobbnyire paratlan, azonban éppen ezért sokszor megfejtetlen
korai feliratokhoz. Kotetiink megkezdi ennek a forrasanyagnak a
feliratokéval azonos modszertanon alapuld, egységes kozlését is,
éspedig a talan legbdségesebb és egyik legkorabbi szoveggel. A
Thelegdi Janos neve alatt fennmaradt, 1588-ra datalhato érteke-
zés cime magyarul: A hunok régi nyelvének alapjai — ezen a régen
hun irasnak is nevezett székely rovasiras els6 elméleti tudoma-
nyos leirasa értendo.

Az elsd kotet megjelenése ota eltelt idében tobb uj feliratos em-
léket is sikeriilt azonositani, illetve Gjabb adatokhoz jutni mar is-
mert feliratokrol, ezért a kotethez csatlakozik két supplementum,
kiegészitd rész is, amely ezeket mutatja be.
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