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KIVONAT: Jelen tanulmany — némi eszmetorténeti kitekintés utdn - poli-
tikatorténeti alapon veszi gorcsd ald az 1871 és 1925 kozotti idészak Regnum
Marianum koriil folytatott katolikus-protestans diskurzusait. Ezen vitdkban
a keresztény tarsadalom kulcsa — protestans szemszogbdl - egy, a hagyoma-
nyos protestans sérelmi politikat lebontani képes, valodi és becsiiletes katolikus
gesztuspolitika. Végsé soron elmondhatjuk, hogy mindezek a vitak a cselekvés
konkrét terét (vagy annak hianyat) jelolték ki a kor kozjogi szemléletében ,,az
Egyhaz” vagy az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasa el6tt.

KULCSSZAVAK: egyhazpolitika, allam-egyhdz szétvalasztas, magyar kato-
licizmus, magyar protestantizmus, szabadkdmiivesség

Regnum Marianum, Maria orszaga; Regnum Christi, Krisztus orszaga; veliik
szemben a Res publica laice separata, a laikus médon az egyhazaktdl elvalasztott
allam. Jelen tanulméany - némi eszmetorténeti kitekintés utan - politikatorté-
neti alapon veszi gorcsé ala az 1871 és 1925 kozotti idészak Regnum Maria-
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REGNUM MARIANUM

num koril folytatott katolikus-protestans diskurzusait. Katolikus szempontbdl
mondhatnank: jogos-e egy katolikus jellegli terminol6gidrol protestans latle-
letet adni? Valaszként természettudomanyos hasonlattal élhetiink. Ha adott
vizsgalati targyat mas-mas fénytartomanyban vilagitunk meg, annak egészen
mas jellegzetességei valnak lathatova. Az igy feltaruld képi eltéréseket annak a
tuddsnak is magyaraznia kell, akinek a szivéhez az emberi szemhez alkalmazott
természetes fénykozeg latvanya all a legkdzelebb. Médszertanilag elére kell bo-
csatanom, hogy a tanulmdanyban szerepld keresztény/keresztyén szohasznalat
tudatos megkiilonboztetés eredménye. Mig el6bbi értelemben az altalanos vagy
katolikus, utébbiban a protestans jelz6i specifikumokat emelem ki.

A katolikus marioldgiaval és benne a Szent Istvan-i orszagfelajanlas torténeti
tényével kapcsolatos protestans teologiai felfogast mas helyen dolgoztam fel.' Most
nem ez a hittani olvasat, hanem a Regnum Marianumnak az a protestans egyhaz-
politikai értelme all a kozéppontban, mely szerint 1étezik a Szent Istvan-i kato-
likus allamnak egy olyan ellenreformacios tipusu idealképe, amely a valosagban
soha nem létezett. PAzmany Péter el6tt ugyanis nem beszélhetiink eszmévé desz-
tillalt Regnum Marianumrdl, vagyis tjkori értelemben vett katolikus jellegli ma-
gyar allami konfesszionalizmusrdl. A kozépkori magyar allamtorténet kozépkori
vallasossag szerint volt katolikus. Sztiz Mdria, a szentek (és kiillondsen a magyar
szentek) katolikus tipusu tiszteletére alapozott és a reformacidval szemben propa-
galt allameszmérdl, valamint az ezeknek megfeleltetett protestansellenes politikai
gyakorlatokrol a kozépkorban mar csak azért sem beszélhetiink, mivel akkor még
sem reformacio, sem protestantizmus nem létezett. Pazmanynak és kovetdinek
ugyanakkor azzal a paradoxonnal kellett szembesiilnitik, hogy ugy kellett volna
tevileges allami asszisztencia mellett Maria orszagat megteremteniiik (katolikus
szempontbol: helyreallitaniuk, restitudlniuk), hogy a bécsi béke alapjan megho-
zott 1608. évi torvények két (agostai és helvét) hitvallast evangéliumi (katolikus
szempontbol: evangélikus) vallasoknak mar korabban térvényes bevételt, vagyis
alkotmanyos létgarancidkat juttattak. A recepta religiok vallasegyenlésége idedja-

val szemben a magyar katolicizmus a Regnum Marianum eszméjét szegezte szem-

1 Kovacs K. 2021a.
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be. A magyarok - ugymond - biinosok, mert elfeledték sajat szent kiralyukat, aki
a katolikus hit és a magyar allamisag mentsvara, pajzsa és védébastydja. Csak az
az igazi magyar, aki Szent Istvanhoz (és rajta keresztiil a Boldogsagos Szlizhoz) ra-
gaszkodik, legyen az akar katolikusnak megmaradt horvat, akar a Szent Koronaval
magyar kirallya avatott katolikus német. A magyar kiraly f6kegyuri joga részben
a Habsburg-udvar bevonasaval, részben jogi érveléssel, részben kozvetlen romai
kapcsolattal megerdsitendd. Ebbél a szempontbdl lett kardinalis kérdés, hogy az
ugynevezett ,békék” (az 1606-0s bécsi és az 1645-6s linzi, ezek 1608-as és 1647-es
becikkelyezéseivel) alkotmanyos jogalapnak szamitanak-e, vagy sem.

Az 1681-es torvények ezt nem ismerték el, és ennek 1687-es, 1691-es, 1715-
0s, 1723-as és 1731-es értelmezései tovabb sziikitették a vallasszabadsag jogat.
Ennek nyoman az orszaglakosi 1ét, ,,a Szent Korona tagja” allapothoz kétott po-
litikai jogok kirekesztd értelmezése valt egy ,,babiloni fogsagnyi” id6re (1711-
1781) uralkodéva a (nemesi) magyar nemzethez tartozds tekintetében. Mind-
ezek a kérdések a Werbdczy-féle Tripartitumba belefoglalt dekretalis eskii, az
aposztaziaperek, valamint a torvényes vallasszabadsagi vizsgalatok koriili bot-
ranyok formajaban keriiltek felszinre. Tobb, az orszaglakosi (XIX. szdzadi ki-
fejezéssel: polgari) jogokkal szembemend, véres és erdszakos ellenreformacids
kisérlet a magyarorszagi protestansoknak inkabb a kardot, mint a Biblidt, a III.
Karoly- és Maria Terézia-féle katolikus 6ntudatu, tervszertien fojtogato, 1éleko-
16 ,,csendes eltemettetés” iddszaka pedig inkabb a Corpus Iurist, mint a teologi-
ai irodalmat adta a keziikbe. Mindezzel egyiitt is tudataban voltak annak, hogy
a katolikus Habsburg uralkodé végett és a katolicizmus tarsadalmi tobbségre
jutdsaval nem lehet eltekinteni a magyar allam bizonyos értelemben véve igen
erds katolikus jellegétol, igy a kozszolgalatba allé protestansok nem tekinthet-
nek el attdl a ténytdl, hogy valamilyen szempontbol a Regnum Marianum szol-
galataba is allnak, annak tigyét is el6 kell mozditaniuk.?

2 A szakasz allitasainak szakirodalmi alatdmasztasara lasd Nagy 1900, 296.; Révész 1871b,
214-215.; 220-227.; 257-258.; Bene 2002, 150.; Kovécs A. 2016, 216.; Kovécs K. 2021b,
93. A ,konfesszionalizmus” XIX. szdzadi fogalmara és baré Brukenthal Sdmuel 1777-es
erdélyi gubernatori instrukci6jara vonatkozd elemzéseket lasd Kovacs 2018a, 27.; 360-361.
A szakasz stiritett definiciés igénybdl sziiletett. Allitasai részletesebb kifejtésének kiilon ta-
nulmanyt szentelek az aldbbi helyen: Kovacs K. 2021c.
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Az 1791. évi XXVI. tc. a XVIII. szazad utols6 harmadaban allampolitikai
létjogosultsagot nyert toleranciagondolatok segitségével ,vallaspolitikai rend-
szervaltast” hajtott végre, a korabbiaktdl teljesen eltéré minéségben alkotma-
nyos keretek kozé helyezve a vallas tigyét. A ,vallds tigyérdl” sz016 torvénycikk
ugyanakkor nem ment tul a tiirelmi politika szintjén, ami féleg a torvény hazas-
sagjogi rendelkezéseiben érhetd tetten. A katolikus apak esetében alkalmazott
porosz ut, a protestans apak esetében alkalmazott erdélyi ut semmiképpen nem
felelt meg a paritasos viszonossagi jog (ius reciprocitatis) kovetelményeinek, és
kimondva ugyan nem, de realisan mégiscsak tovabbvitte, fenntartotta az ural-
kodé vagy (prae)dominans religio képét.?

A gyermek torvényes valldsanak megallapitasara csak abban az esetben ke-
riilt sor, ha a hazassagkotés soran az erre jogositott protestans fél (tehat ekkor
még csupan a férj) a katolikus lelkigondozé el6tt nem mondott le iinnepélyesen,
térvényesen eme jogardl, és nem adott erre vonatkozolag kotelezvényt. Vagyis
a kiilonbozo intézkedések és megfogalmazasok a lelkiismereti er6szak nélkiili
modon katolikus részre lehet6vé tették a protestans fél reverzalisadasat. Az el6-
adottaknak megfeleléen az 1790/91-iki térvényhozas tobb dolgot is tisztazatla-
nul nyitva hagyott. Nyilvanvalé jogiitkozést jelentett példaul, hogy ugy nyilva-
nitotta a katolikus vallas idvozit6 tevékenységének szabadsagat, hogy egyuttal
a nem katolikus (akatolikus) valldsokat is az orszagosan bevettek kozé iktatta.
Toth Zoltan szerint a katolikus vallas szabadsaganak kinyilvanitasa ekkori mo-
don a rémai katolikus egyhdz kanonjogilag megalapozott, a keresztény skizma-
tikusok és megtiirt evangéliumi eretnekek folott érvényesitend6 azon lelkiisme-
reti és testi igényeként magyarazando, ahol a vegyeshdazassag lehetésége csakis a
~megtérésre nyitott eretnekek” felé adatik, és a vallasukban megmaradé zsidok
eleve ki vannak abbol zarva. Ezen testi aspiraciokbdl és a veliik szembeni ellen-
allasbol eredeztethetd a XIX. szazadban a modern polgari 4talakulds hatterében
alig csillapult szenvedéllyel folyo kiizdelem a hazassagjog koriil.*

Az 1864. évi Quanta cura kezdetli papai enciklika mellékleteként kibocsa-

tott Syllabus errorum, a katolikus papsagnak az egyébként a kiegyezéssel ma-

3 Izdenczy 1794, 1 r-v.
4 Toth 1991, 106-107.
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gyarorszagi hatalyat vesztett 1855. évi konkordatumhoz val6 ragaszkodasa, az
1868-as kozoktatasi torvény ellen véghezvitt katolikus papi uszitas, valamint az
1869-70-es I. vatikani zsinat papai kinevezettek tulsulyaval meghozott hataro-
zatai olyan rossz tapasztalatokat jelentettek Eotvos Jozsef baro szamara, melyek
gyokeres valtozast indukaltak gondolkodasaban a ,szabad egyhaz szabad al-
lamban” montalembert-i téziseivel kapcsolatban. Mindezen bajok ellenére sem
adta fel azon kanti és hegeli gyokerekre visszamend tételeit, hogy stabil polga-
ri tarsadalom [értsd: a torténelmi pozitivitason alapuld, hasznos és szervesiilt
fejlédésti civilizacid] csakis valldserkolcsi alapokra épiilhet, vagyis a felekezeti
vallasoktatast a kozoktatas keretén beliil mindenképpen biztositani kell.> Mivel
azonban a kiegyezés (korrupcidsnak is mondott) rendszerébdl adéddan a dua-
lizmust tamogaté part vélasztasi gyézelmét a valasztok befolyasolasa, valamint
szavazatvasarlas utjan is biztositani kellett, felértékel6dott az apostoli kiralyi
hatalom prezentdcids joga és a politikai kegybdl kinevezett fdpapokkal vald,
konkrétan partérdekii kozéleti magankapcsolat-tartas. Az 1869. évi szolgala-
tokra (kozoktatasligyi torvénnyel kapcsolatos pacifikdcio, valasztasi segitség-
nyujtas) valaszul 1870 elején a kultuszminiszter igyekezett a katolikus fépapsag
felé gesztust gyakorolni. Eotvos a katolikus Alapok és Alapitvanyok (és veliik
egyltt az dllami katolikus iskoldk) kormanyzataban ki akarta terjeszteni a piis-
poki kar befolyasat. A 1épés nyilvanossagra keriilése olyan elemi ereju libera-
lis felhaborodast valtott ki, hogy a kultuszminiszternek félreértésre hivatkozva
visszakoznia kellett. A kibontakozo szabadelvii ellenakcié soran szolalt meg a
»turini remete” is 1871. januar 12-i nyilt levelével. A megszdlalashoz csatlako-
z6 Révész Imre hangjaban fenyeget6 mellékzongék is megjelentek. A tiszantuli
reformatus piispok szerint a protestansok napirenden fogjak tartani a rémai
katolikus papi javak szekularizacidjat, valamint tovabb feszegetik a katolikus
autonomia tigyét.® Ezektd] minddssze testvéri szeretetbdl, a felekezetkozi har-
monia eldsegitése érdekében tudnak eldllni akkor, ha a hazafias, jéindulatt és
teoldgiai civddasokkal nem sokat gondolo6 klérus tisztelettel és kimélettel lesz

5 Halasz 1911, 109-114.
6  Jelen targyalds keretei kozott nem térhetiink ki sem a katolikus, sem a protestans autono-
miaértelmezésekre. Ezek wjabb feldolgozasaira lasd Sarnyai 2021; Kovécs K. 2022.
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irantuk. A katolikusok tamogassak tehat a kompenzald allamsegély tgyét,
hogy a protestansok akadémiai szintig fejleszthessék sajat tudomanyossaguk és
irodalmuk kiilonbo6z6 agait, ingyenes, vagyis tandij nélkiili népiskolakat nyit-
hassanak meg. A katolikus egyhazhoz képest szegény protestans felekezetekre
ugyanis adott helyzetben fenyeget6leg hat az 1868. évi XXXVIII. torvénycikkbe
belefoglalt elv: a kormany éltal kinevezett tanfeliigyel6k el6tti feleldsség elve.
Az a veszély fenyeget, hogy a tanfeliigyelok a felszerelésileg, személyiigyileg
és anyagilag nem megfeleléen ellatott protestans iskolaiban teljhatalmat vin-
dikalnak majd maguknak torvényes felhatalmazasukra hivatkozva. E folyamat
kovetkeztében a gyermekek oktatdsara és nevelésére nézve csekély dolgokban
a tanfelligyel6k az egyhazkozségekkel egyiitt, a f6bb dolgokban azonban naluk
nélkiil fognak eljarni. Mar most is figyelmeztetd jel, hogy a magyar kiralyi val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter altal kiadott Magyar olvasokonyvek koteteiben
eleve csekély szammal vannak jelen a valldsos targyt olvasmanyok, de azok
sem mutatnak fel egyaltaldban semmi keresztény jelleget. E konyvekben Jézus
Krisztus neve még csak emlitésre sem keriil, az apostolokrdl, reformatorokrél
egy sz6 sem esik. E konyvek a zsid6 és mohamedan iskolakban minden nehéz-
ség nélkiil hasznalhatok lennének, de a vallasat szeretd barmely vallasfelekezet(i
keresztény ember csak a legmélyebb fajdalommal teheti ket le. Ezzel E6tvos
maga tori meg a gyakorlatban az altala vallott vallaserkolcsi alapu tarsadalom
elvét, hiszen nem engedi, hogy a vallds soként hassa at az oktatds egészét. Nem
eszik kiilon az ételt, kiilon a sot. A vilagossagnak sem csak heti egy-két 6ran kell
vilagitania, de minden percben és minden targy felett.

Révész Imre ezen a helyen revidedlja 6nmagat. Kordbban 6 is tigy gondol-
ta, hogy az olvasokonyvek ily szerencsétlen szerkesztése és az ezeket létrehozd
politikai jaték az izraelitak kedvéért tortént. Ujabban azonban arrél gy6z8dott
meg teljesen, hogy mindez az uralkod¢ vallas és az ultramontdnok kedvéért
tortént. Ezeknek ugyanis Jézus Krisztus csak ugy dnmagaban nem kell; nem
kell még az apostolokkal és az elsé keresztyénekkel egyiitt sem. Ok ugyanis
ezt a tarsasagot teljességgel nem szeretik. Nekik Jézus a kozépkori legendak-
kal, csodakkal, szentekkel, baratokkal, apacakkal, a tridenti és vatikani zsina-
tokkal, és csalhatatlan papaval egytitt kell csak. Ha tehat ilyen tarsasag nincs,
el kell maradnia maganak Krisztusnak és az 6 apostolainak is, mert ha csak
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ezek lennének felmutatva az olvasékonyvekben, az mar csakis a revolutionair
protestansoknak kedvezne. Igy taldlkoznak a végletek. Igy lesznek a liberalis
nihilistdk éppen oly ellenségei Krisztusnak, mint a jezsuitak. Az allam ebbdl
a szempontbdl nem lehet semleges, hiszen csakis a tarsadalom, igy a benne
1év6 protestansok altal biztositott forrasokbol gazdalkodhat. Ha pedig az elemi
iskolai olvasé- és kézikonyvek dolgaban az allam a protestansok sajat pénzén
versenyre kel Gelleniik, az az, amit magyarul monopéliumnak neveznek. Nem
nehéz kitalalni, hogy ez az élliberalis semlegességgel parosult Regnum Maria-
num mit végez majd a magyarorszagi protestantizmusra nézve.’

Révész Imre fentebbi 1871-es szovege megalapozta azt a dualizmus kori
protestans publicisztika egészére jellemz6 vonulatot, miszerint a kozjogi ma-
gyar Regnum Marianum Ggy nincs, hogy maradvanyain és haszonélvez6in
keresztiil egy szinleg szabadelvti, vallassemleges magyar allamot is fogsagban
tart. A katolikusok ellenben a Regnum Marianum megtamadasarol értekeztek.
Amikor 1889-ben ,kisbéri nyilatkozataban” kormanya elkeresztelések elle-
ni rendeletét maga az uralkodd, Ferenc Jozsef is védelmébe vette, a katolikus
kozvélemény felhédboroddsinak Lauran Agoston adott hangot. A publicista a
Magyar Allam hasébjain megvetd médon értekezett arrdl, hogy minddssze egy
»torpe, de élelmes kisebbség” szokasos érdekérvényesitési modszerérdl, az ak-
namunkardl van szd. A kesztytt folvevo, egyébként alnév mogé rejtéz6 pro-
testans publicista szerint a ,keresztényi” szeretettel ékeskedd papi seregnek az
faj, hogy a protestansok kozt is vannak kimagasld egyének, akik a ,,Regnum
Marianum”-ban olyan értelemben befolyasoljak az tigyeket, hogy a magyaror-
szagi protestantizmusnak a puszta tilélésen, pariaszeri vergddésen kiviil egyéb
igényei is lehessenek.?

A katolikus szempontoknak 1870-ben, 1874-ben és 1880-ban is sikeriilt el-
buktatniuk a vallas- és polgari hazassagi torvényjavaslatokat.” Ennek ellenére
mar Trefort Agoston kultuszminiszter ellen felmeriiltek a katolikus sajtoban
olyan vadak, hogy szabadkdmtives hatasra rejtett katolikusiildozést folytat. 1891

7 Révész 1871b, 356-358.
8 Lax 1889, 442-443.
9 Csorba 1999, 179-180.; Fazekas 2008, 12.
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6ta voltak napirenden az allam és az egyhaz elvalasztasat elérevivé egyhazpoli-
tikai torvénycsomag kiilonb6z6 formdi.'® Dr. Imling Konrad, kiralyi kuriai biré
1898-ban nagy tekintélyii torvénymagyarazoként, egyenesen kimondva a Reg-
num Marianum szellemében vesézte ki annak okait, hogy mi tette sziikségessé
az 1868. évi LIIL. tc. 12. §-anak hatélyon kiviil helyezését és az 1894. évi XXXII.
tc. 1. §-anak megalkotasat: ,,Hogy a gyermekek egy vallasban leendd nevelése
irant megegyezhessenek, eltekintve egyéb okoktol, leginkabb azért valt sziiksé-
gessé, mert az 1894. évi XXXI. t.-c. szerint a hazassagkotés keresztények és nem
keresztények kozott is lehetséges 1évén, ez, ha a testvérek egy része keresztény,
mas része nem keresztény vallasban neveltetnék, még tobbszorosen fokozna
azokat a bajokat, a melyek az ugyanazon sziil6ktdl szarmazé gyermekek kiilon-
boz6 vallasban nevelésébdl keletkezni szoktak” A nyilatkozat névtelenségébe
burkol6zé protestans biraldja foltette, hogy az éleslatdsu magyarazé valéban
a leghathatésabb momentumot emelte ki, és igy a fenti szavakat gy vehetjiik,
mint ami katolikus szempontbol a torvény létrejottének legsarkalatosabb (s igy
donté jelentdségli) indoka volt. Ez pedig: a keresztény és nem keresztény fe-
lek hazassaganak lehetévé tétele azt a szitkséghelyzetet eredményezte, hogy a
sziil6k gyermekeinek valldsara vonatkozd, a keresztény felekezetek hazassagai
korében alku targyava tett egyezséglehetéséget elobbi hazassagokra is ki kellett
terjeszteni. A kotendo egyezségekben ugyanakkor nem lesz koszonet. Ugyanis
jogukban van egyezséget kotni a nem keresztyén fél (zsid6 apa vagy anya) val-
lasa javara is. Imling szerint igaz ugyan, hogy ez t6r6l metszett liberalizmus,
de nem konnyt eldonteni, hogy vajon keresztény allampolitika-e, vagy immar
nem keresztény politika. S6t a kiralyi kuriai bir6 szerint az a kérdés is elotérbe
tolakszik, hogy: magyar allampolitika-e ez, vagy zsid6?

A protestans valaszadonak az volt a baja ezzel a ,,t6r6] metszett liberaliz-
mussal’, hogy a valddi liberalizmus nem 6ncélu vezéresillag lenne. Egy ilyen
politikai ideoldgia ugyanis a haladas vezére szeretne lenni, a haladds elvének
szolgalataban leli ismérveit és torvényes utlevelét. Marpedig az 1894/95-iki
egyhazpolitikai torvények ,liberalizmusanak” van egy kicsike sebezhet6 olda-

10  Lésd részletesen Schwarczwolder 2021, 188-212.
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la, egy kis achillesi sarka. Hogy tiinde lidércfény, ami kincset igér, de csapdaba
csal. Haladast jelez, csakhogy kissé retrograd iranyban, kelet (értsd a pogromos
cari Oroszorszag) felé, a nem igazi keresztény érdek hazaja felé. Lam, pedig az
egyhdzpolitikdban eleinte sokszor hangzott f6l a nyugati keresztény allamok
példaadasa és biztos iranyu politikaja."!

A budai Gellért-hegy demilitarizalasi folyamata nyoman meriilt fel 1893-
ban az a terv, hogy a pesti Ujépiilet, a Kéroly-, a Jézsef- és Floridn-laktanyakat,
valamint a Gellért-hegyi er6dot Budapest székesfévaros részére értékesitenék.
A millennium kézeledtére a Magyar Allam - egy buzgé olvaséja hatésdra —
akciot inditott, hogy az esetleg szabadda valo teriileten épitsenek templomot
Szent Istvan tiszteletére. A terv kivitelezéséhez azonban maga az emlitett Gjsag
is kevés reményt fliz6tt. Az ultramontan (klerikdlis, Roma-hti) sajtéorganum
kesert, lemond¢ és dszinte vallomasa szerint ,Magyarorszag ma is katholikus
orszag ugyan, azonban - fijdalom - nem a katholikusoké, hanem a protestan-
soké, zsidoké és a szabadkdmiuveseké. Ezek uralkodnak ma Szent Istvan biro-
dalmdban, a Regnum Marianumban s a katholikusok mindenben hétranyo-
matnak. S habér tudjuk és meg vagyunk gy6z6dve, hogy kath. honfitarsaink
orommel jarulnanak hozza a Szent Istvan temploma koltségeihez, a zsidok, a
szabadkémiivesek, s6t a magukat egyediil magyar hazafiaknak vallé protes-
tansok is kézzel-labbal tiltakoznanak ez ellen s a mint ismerjiik 6ket, készeb-
bek egy gellérthegyi korcsma, mint egy Szent Istvan templomdnak létesitésére
adakozni”

A Debreczeni Protestdns Lapban azonban élcel6dni kezdtek ,,a szegény el-
nyomott katolikusokon’, kiilondsen pedig a ,,legelnyomottabb katolikus papsa-
gon”. Még naluk is jobban sajnaltak volna magat az allamalapité magyar kiralyt
abban az esetben, ha a Magyar Allam tanécsa elfogadésra taldlt volna. Koztu-
domasu ugyanis — ugymond -, hogy arra a helyre templomot kizarélag nyugati
fronttal lehet épiteni. Igy akarnak a katolikusok ,arra a téjra néz[ni], a honnan
a magyarok ezer év el6tt mai hazajokba jottek”?! Ahogy a protestansok elnézik,
tényleg elég mar a korcsmdk szama arra, hogy az arra hivatott elméket busitd

11 Hatarszéli 1898, 583-585.
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mamorba ringassa, igy a maguk részérdl el is allnanak az tjabb kocsmaalapitas
tamogatdasatol!"

Az 1896-0s, a dualizmus kori mértékek szerint is elképesztd visszaélés-soro-
zattal kisért valasztasokon mar részt vett az a (Katolikus) Néppart is, amely a ka-
tolikus kozvélemény koreiben mar kordbban is €16 ,,szabadkémiives Osszeeskii-
vés” tézist tjult erével kiirtolte vilagga.”? Ekkor azonban mar a katolikus tabor is
megosztott volt a f§ csapasirany vitelét illetéen. Zichy Janos grof az orszaggytilés
1900. aprilis 2-i iilésén csatlakozott Zelenka Pal tiszai evangélikus piispok azon
kijelentéséhez, hogy a papsag szamanak csokkenésében nemcsak nagy felekezeti,
de egy nagy nemzeti veszedelem is rejlik. Zichy szerint tiszteletére valik a protes-
tansoknak, hogy a nagy bajt észrevették, okait kutattak, és most mar gondoskod-
ni akarnak az orvosszerekrél a gyogyitdsara.' Prohdszka Ottokér szerint a kalvi-
nistasag tisztvisel6i térfoglalasan keresztiil, valamikori szinkatolikus varosokban
jottek létre azok a 30-40 egyhazfenntartobdl allé (tehat életképtelen, misszioi)
egyhazkozségek, melyek a magyar allam felé jovedelemp6tld kongruaigényt koz-
vetitettek.”> Az 1900-1901-es keresztbotrany (ellenkezé oldali kifejezéssel élve
»kereszthecc”) fejleményei's tovabb katalizaltak azt a folyamatot, melynek sordn a
politikai kozérdeklédés tematikaja kezdett atstrukturaldédni. A korabbi 48-as-67-
es (kozjogi) ellentétet lassan kezdte valami mas feliilirni. Hogy mi, annak leirasa-
ra nem elég szabatosak a kategéridink. Sem az, hogy mindez konzervativ-prog-
resszivista, sem az, hogy keresztény-(baloldali) liberdlis szembenallas lett volna.
A kialakul6 kontroverzia lényege az lett, hogy a politizal6 magyar tarsadalom
egyik fele a magyar allam keresztény [értsd: katolikus] jellegét megtord zsido-li-
berélis-protestans-szabadkémuves-szocidldemokrata Osszeeskiivéstél, a masik
ellenkezdleg, a tarsadalmi szabadsagot és egyenjoguisagot megtord ,,fekete [értsd:
ultramontan, papi] reakcié” er6s6désétol félt. A keresztény mint katolikus; a nem
kizardlagosan katolikus jellegli keresztény; valamint a laikus, felekezetnélkiili al-
lam koriili harcok a dualizmus koraban leginkabb Szent Istvan napja hivatalos

12 Baczoni [?] 1893, 210.

13 Bertényi 2016, 326-327.
14 KN 1896. XXVIII. 262.

15  Prohdszka 1901/1929, 174.
16  Lésd aldbb.
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allami tinneppé nyilvanitasa koriil tortek ki. Nem hallgathatjuk el, hogy a Szent
Istvan-nap allami inneppé nyilvanitasanak gondolata koriil hevesen fel-fellob-
bandé kampanyok (1884, 1897-1899, 1901-1902, 1917) nem valaszthatok el az
antiszemita kozhangulat akkori hullimhegyeitdl sem. A Szent Istvan-nap allami
tinneppé nyilvanitasanak torekvései mellett vélik érthet6vé, hogy a reformatus
gimnaziumokban az addigra mar altalanosan elterjedt 48-as emlékiinnepélyek
megtartasat formalisan is elrendelték. Ennek ellenében vetette fel Racz Karoly
szaparyfalvi lelkész, a délvidéki reformatus ébredés jellegzetes alakja, hogy az
igehirdetés tisztasaga érdekében istentisztelet formajaban semmiféle vilagi emlék-
tinnepély ne szerepeljen.”” Ez a kovetelés egyértelmtien beillesztheté a Ravasz
Laszl6 altal leirt, 1860-as évektdl ciklikusan meger6s6dd, reformatus antiklerika-
lizmussal parosult antiliberalizmus hangjai koz¢, aminek sajatos ellenpélusa lett
az 1890-es évektd] a nemzeti eszmét magaba olvasztd kuruc katolikussag.

A katolikus-protestans felekezeti vitat ezen a ponton le kell valasztanunk
a szekuldris vitarol. Mig ugyanis az orszag szekularizal6dé része egyre inkabb
vallastalan (a szavak szintjén ,felekezetsemleges” és az ,egyhazaktdl elvalasz-
tott”) allamot kivant, a protestans kozvélemény szamdra nem volt idegen az
allam-egyhaz szétvalasztas azon baratsagos modellje, ahol az egyhazaktdl el-
valasztott miikodésii allam egy igencsak markansan keresztyén tarsadalom ér-
dekei szerint fejti ki politikai befolyasat. A katolikus-protestans felekezeti vita
lényegévé tehat az vilt, hogyan lehet alkalmassa tenni a Szent Istvan-napot a
nemzeti egység kifejezésére, hogy az ne egy katolikus hitéleti-tarsadalmi offen-
ziva részeként artikuldlodhasson az - erre az ellenreformacios idészak rossz ta-
pasztalatai nyoman rendkiviil érzékennyé valt — protestans kozvélemény el6tt,
és levethesse azt a kizardlagos jelleget, miszerint egy katolikus szent iinnepe-
ként kell ra tekinteni, hogy igy a valédi nemzeti 6sszetartozas szimbolumava
vélhasson. Erdekes ugyanis, hogy Szent Istvan személyével szemben a protes-
tansok korantsem voltak olyan elutasitéak, mint a katolikus szentkultuszban
formalt inneplésével szemben, hiszen a protestansok gy tartottdk magukat a
kozépkori katolicizmus pozitiv (agostoni) hagyomanyai folytatéinak (szemben

17 Biro-Szilagyi 1949, 393.
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a negativ tendenciakat kanonizal6 tridentinus vagy barokk katolicizmussal),
hogy tisztaban voltak vele, hogy a magyarorszagi reformacié kibontakozasanak
is azaltal adodott meg a torténelmi esélye, hogy Szent Istvan a nyugati keresz-
ténység mellett kotelezte el magat.'®

A protestans, zsido, liberalis és nemzetiségi tiltakozasok botranyai oda vezet-
tek, hogy érvényes 1891-es képvisel6hazi hatarozat ellenére mindossze uralkodoi
rendeletként kertilt sor a Szent Istvan-nap munkasziineti nappa nyilvanitasara.
Ez nem volt kevés, hiszen a koztisztviselOk szdmara elvarassa tette a katolikus
tinnepi alkalmakon valé demonstrativ megjelenést, a kdzalkalmazottak és az ipa-
ri munkasok szabadnapjat pedig mindeneknek (még a reformatus jellegii varosi
torvényhatosagoknak, kozségtanacsoknak és a zsidé munkaadoknak is) respek-
talniuk kellett. Szent Istvan napja mégsem kapta meg azt a torvényes bevételt,
amit a katolikus tarsadalom elvart volna a legnagyobb magyar szent, az orszagot
kereszténységre térit6, dllamalapito kiraly iranti tisztelet szempontjabol, nemzeti
torvényhozasi aktus formajaban. A reformatus kozvélemény 1892-ben meglepe-
téssel kezdte érzékelni, hogy a rémai katolikus f6papsag kezdi magaéva tenni a
kordbban csak ré jellemz6 hazafias beszédmodot. Ennek egyik csucspontja Va-
szary Kolos esztergomi érsek-hercegprimas millenniumi Szent Istvan-napi pré-
dikacidjanak zaromondata, a ,,[k]ard szerezte, de a kereszt tartotta meg a hazat”
A reformatus belmisszio atyja, Szabd Aladar (1862-1944) ennek nyomdn azon
meggy6z6désének adott hangot, hogy igen, de nem a katolikus fépapsag gyéman-
tos keresztje, hanem a megfeszitett és feltdmadott Jézus Krisztus egyszert fake-
resztje. Szabd sajatos uj hangként penditette meg, hogy a katolikusok igazabbak a
protestansoknal, mivel el6bbiek a holt Szent Jobbot valddi tiszteletben részesitik,
mig utébbiaknak nem kell a valoban €16 és aldo krisztusi jobb.'” Egyébként pedig
nem az a baj, hogy protestans vallasu fotisztvisel6k (Banfty Dezs6é miniszterelnok
mellett tobb mas reformatus orszagnagy is) vettek részt a majus 3-i Te Deumon
vagy a Szent Istvan-napi katolikus misén, hanem hogy a nevezett idészakban sa-
jat févarosi templomaiknak még csak tajara sem mentek.

18 Kovacs K. 2018b.
19  Szab6 1896b, 545-546.
20  Szabo 1896a, 529-530.
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1898-ban kultuszminiszteri rendelet kivanta el6irni a Szent Istvan-nap
megiinneplését az oktatdsiigy mindennemii intézményeiben. Az ez ellen benyj-
tott nyilvanos protestans tiltakozasokat a katolikus publicisztika azzal kivanta le-
szerelni, hogy Szent Istvan napjat minden igaz magyar embernek meg kellene
tinnepelnie. Ugyan utébbi tétellel még a legszigorubb debreceni kalvinistak is
egyetértettek, tették ezt azzal a kitétellel, hogy autonomiajuk tisztelete az 1749.
évi IL. tc. azon rendelkezését is magéban foglalja, hogy az egyenl6 szamban va-
lasztott katolikus és protestans koronadrok koziil az utobbiak eskiiformuldjaban
a szentekrol emlités se tétessék. Amig viszont ez az tinneplés hivatalnokok, kato-
nak és iskolds novendékek katolikus misékre torténd kiilsédleges kihajtasabol fog
allni, addig 6k kénytelenek ezt az tinnepet kizarélag sziviikben, bels6leg megiilni.
A jé katolikus Wlassics Gyuldnak pedig nem els6sorban attél kellene félnie, hogy
lehet majd valamikor egy protestans kultuszminiszter, aki oktdber 31-ét is iskolai
tinnepnappa kivanna tenni, hanem hogy olyan személy is tilhet majdan a széké-
be, aki magat Istent kivanja detronizalni, és tinnepet kredl az észnek, amint az
egyszer mar megtortént a francia forradalom idészakaban.*

A katolikus kozvélemény elétt Prohdszka Ottokar hivta fel arra a tényre is
elGszor a figyelmet, hogy a magyar szabadelviiség (nemzeti liberalizmus) nem
valds befolyds, hanem taktika révén birja politikai sulyat. Ha ennek a taktikanak
alsagos mozgatdit az ontudatosabbd valé katolikussag atlatja, éppen ideologiai
alapon lesz képes lebontani egy agyaglabakon all6 rendszernek a tartdpilléreit.
Egyik 1899-es publicisztikajaban példaul a korrupcios jellegtinek tekintett Ti-
sza-rendszer egyik legveszélyesebb jelenségének latta, hogy liberalizmusa vi-
lagnézet (értsd: ideoldgia) helyett puszta taktikava silanyodott, ahol a szavak
elvesztették igazi jelentésiiket. Ez pedig lehet6séget adott a hatalom birtokosa-
inak, hogy a modernség és/vagy katolicizmus kozott vergédé emberek elé egy
olyan torz perspektivaju latasmodot éllitsanak, ahol a fenndllé magyarorszagi
szabadelviiség még mindig a kisebbik rossznak tlint. ,[Ha] liberalizmusnak
mondjak azt, hogy »éljen az Gj«, [...] a jobbagysag felszabaditasat; [...] a polga-
rok egyenjogusitasat, a parlamenti alkotmanyt, ellenben konzervativizmusnak

21  Er6ss 1899, 15-18.
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[...] az angol zsarnok torvényhozast a katolikus egyhaz ellen, az irek kiirtasat,
[...] Bismarck kulturkampfos politikajat; szent Isten, ki ne akarna ilyen libera-
lizmust, s ki nem gytildl ily konzervativizmust?” Pedig jo pénzen sem lehetne
olyat talalni, aki a jobbagyfelszabaditas el6tti status quo antét szeretné vissza-
allitani - szurja kozbe Prohaszka, érzékeltetve ezzel, hogy a magyarorszagi li-
beralizmus régen meghaladott térténeti érdemét valtja az események utan tobb
mint fél évszazaddal is politikai apropénzre.?

Az esztergomi szemindrium akkori spiritudlisa soraival visszautal Tisza
Istvan elsé jelentésebb egyhdzpolitikai megszdlalasara, 1892. majus 27-i kép-
visel6hazi beszédére is. A kés6bbi miniszterelnok akkor — latszélag békiilékeny
szavakba csomagolva - igen kemény fenyegetéseket fogalmazott meg. Szavai-
nak burkolt tizenete az volt, hogy Magyarorszagon a vallastalan, s6t vallaselle-
nes liberalizmus meger6sodését és a liberalis katolicizmusnak az ateista libe-
ralizmus és a reakcios (vagyis ultramontdn) katolicizmus malomkéovei kozotti
felmorzsolddasat csak gy lehet megakadalyozni, ha a katolikus felsé klérus
1790 6ta gyakorolt torténeti bolcsessége szerint nem boritja fel a fennall6 al-
kotmanyos helyzetet fanatizalt tomegmozgalom szervezése éltal, és tevékenyen
részt vesz a nemzet eldtt allé kulturalis feladatok megoldasaban. Prohaszka ta-
madasanak éle a liberalizmus ellen iranyul, ugyanakkor elismeri a liberalizmus
bizonyos értékeit (de nem alapvetd ideoldgiai hozzaallasat) a modern kultuara és
tarsadalom integrans részének. Implicite azt is kifejti ezen gondolataival, hogy
a tarsadalomban uralkodé ,vesszen a régi” gondolkodasmddja miatt a katoli-
kus egyhaziaknak tobb kimélettel és megértéssel kellene viseltetniiik a (valodi)
protestansok vallasi érzékenysége irdnt.”

Eréss Lajos 1900-ban az 1894/95-iki egyhazpolitikai csomag 6ta eltelt id6-
szak negativ fejleményei feletti csalodottsaganak adott hangot. Az akkor mar
debreceni teoldgiai akadémiai tanar (1908-t6l egyébként tiszantdli reformatus
plispok) gyakorlati lelkipasztori szolgalata 15 évvel azel6tti kezdetétdl fogva
szoval és tollal, sajat egyhdza keretein beliil is folyamatosan kiizdott a tulzasba
vitt vagy vinni szandékolt felekezeti szeparatizmus ellen. A prozelita-fogdosast

22 Prohaszka 1899/1929, 117-118.
23 KN 1892.1II1. 383-384.
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protestans lelkipasztorhoz nem ill6, hitvany lelki gyepmesterkedésnek tartotta.
Nyilt igazsag, hogy - egyes fehér holl6 szamban mené tulzdéktdl eltekintve —
igy jar el a reformatus lelkészi status minden igaz hive. S mi az eredmény?!
Az, hogy most a tiizet gyudjtogatok kialtanak tiizet. A ,keritésen beliil levok”
(értsd: birtokosok, jog6rzok, itt: usurpansok) beszélnek a kozeli veszély érzeté-
rél. Ugron Gabor egy szuszra hirdet harcot, és prédikal egyetértést. A katolikus
vallasu fuggetlenségi politikus nyoman édllnak elé mind a katolikus hirlapirék.
»Baj van! Taz van! Tollra, fegyverre; jonnek a tatarok ... akarjuk mondani a
protestansok; mentsiik meg a »Regnum Marianumot«!!!”

Ha annyira szomoru dolgokrdl nem volna itt szd, kacagnunk kellene - véli
Erdss —, mert a szemek e kétségbeesett vad szikrazasa igazan mulatsagos lat-
vany. A reformétus teologus szerint nem azok a protestansok fenyegetik Ma-
gyarorszagon a katolicizmust, akik tiirelmességiikbol és tisztességérzetitkbol
kifolydlag az egyhazpolitikai torvények életbe 1épte ota tigyszolvan védteleniil
ki vannak szolgéltatva a klerikalis ultramontanizmus kielégithetetlen falank-
saganak. A protestansok szegények, koldusok, kiknek &sszes vagyona sem ér
fel azokkal az adokkal, melyeket a klérus azon oriasi javadalmak utdn fizet,
melyeket az Isten kegyelmébdl, meg az allamhatalom jévoltabol ma is élvez. S
ugyanilyen juttatdsokban rajtuk kiviil még rendre oléh, szerb és rutén fépapok
részestilhettek és részesiilnek. A protestantizmus éppen csak képviselve van ab-
ban a Fels6hazban, ahol a katolikus fépapsag koztudomds szerint ,,in camera
caritatis” mtikodik egyiitt az olah, az unitus, a szerb, valamint a rutén klérussal.
Ez a klerikalis egységfront sulyanal fogva nagy szereppel, szinte vétojoggal ren-
delkezik a torvényhozas akarataval szemben.*

Utobbi megallapitassal a debreceni teoldgiai akadémiai tanar arra utal visz-
sza, hogy Szilagyi Dezs6 akkori igazsagiigy-miniszter az egyhazpolitikai tor-
vénycsomag iigyét csak ugy juttathatta diadalra, hogy remek beszédekben adta
tanubizonysagat annak, hogy példaul a gorogkeleti egyhaz kanonjogaban sok
oldh piispoknél jaratosabb. Azt természetesen 1900-ban nem hangsulyozta,
hogy az 1899-es Szent Istvan-nap iskolai megiinneplésével kapcsolatos rende-

24 Eréss 1900, 230.
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letterv elleni tiltakozas éppen a reformatusokat hozta a nemzetiségi egyhazak-
kal ko6zos platformra.

Ilyen elé6zmények utan tort ki 1900. majus 27-én vasarnap a dualizmus
id6szakanak egyik legnagyobb botranya. A Budapesti Magyar Kiralyi Tudo-
manyegyetem Uj, kozponti épiiletében ismeretlen tettesek letordelték a lép-
cs6fordulokban elhelyezett, gipszbdl késziilt magyar cimerekrdl a kereszteket.
A keresztbotrany kirobbandsa utdn a Magyar Zsido Szemle egy épitészeti gon-
datlansagon alapul6 provokaciot, a ,,barany és a farkas meséjét” latta a tortén-
tekben, az Egyenldség 1900. december 2-i szama pedig egyenesen a viszont-
hergelé provokacié tutjara tévedt, amikor Molnar Janos apatplébanosnak azt
ajanlgatta, hogy torjon ossze egy David-csillagot zsid6 szemek lattara, és dobja
darabjait a szemétre. A zsidésag nem fog megharagudni a kereszttel egyenér-
tékl szimboluma meggyalazasaért, ,,[...] pedig be a kezére koppintanank, ha
azt latnok példaul, hogy tiszteletleniil nytdl a Térdhoz”. A magyar zsidé neologia
el6bbi lapja 1901 elején arrdl irt, hogy a ,,jambor” ifjak egyetemi keresztkifiig-
gesztési akcidja a néppart dltal eldre bejelentett puccs volt. Vele a klerikalizmus
nagy tromfot akart kiadni, hogy az akatolikusok (értsd: protestansok) és a papi
jaromtol iszonyodd katolikusok hatalméba keritéséhez egy 1épést tegyen eldre.
A zsidogytlolet szellgje — ugymond - némely honfit is megfoszt a jozan eszé-
t6l. Az 4j keresztiigy ujabb jele annak, hogy a nagyurak semmi eszkoztél sem
riadnak vissza, hogy a hatalmat keziikbe keritsék. A kereszt jegyében gy6zni
remélnek. El6szor a zsido felett. Ha a jogegyenl8ség vallasi tekintetben ki lesz
kezdve, szaz okot talalnak arra, hogy csak egy vallas uralkodjék. A tobbi aztan
mar magatol jon, amint a hazai torténet mutatja. Csak a kezdet nehéz.*

A kereszt teologiajanak korabeli er6sodése elméletileg a katolikusok mal-
madra hajthatta volna a vizet. Bartha Mikl6s 1901. marcius 20-dn ezeket a soro-
kat vetette papirra: ,,Bajos volna megérteni, hogy a keresztény Magyarorszagon
[...] miért legyen éppen a keresztény felfogas a porvesztes” Az ismert refor-
matus publicista mellé tobb mas ember is odaillt a felekezetébdl, akik koziil a
legmagasabb egyhazkormanyzati posztra késobb a dunamelléki egyhazkertileti

25 V0. Eréss, 1899, 16.
26  Ligeti 2018, 15-16.; 21-23.
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lelkészi f6jegyzdségre (ilyen mindségében piispokhelyettességre) jutott Kovats
J. Istvan volt. Az ellenreformacids érzékenység jol felébresztett hangulatdban
ugyanakkor a magyarorszagi protestansok dont6 tobbsége elitélte a kereszt-
mozgalmat, és a liberdlis dllam mellett tette le a garast. Igy viszont a katolikusok
lattak beigazolva Prohaszka Ottokar azon megallapitasat, miszerint a reformalt
egyhazak katolikusellenes hadjaratok soran ,nincsenek tekintettel fennen hir-
detett humanizmusukra és toleranciajukra’, és hogy 6nérdekbdl képesek olyan
kereszténység ellen valé aramlattal is 6sszefogni, amelyik képes a haza, a nem-
zet ,kicsinyes” (értsd: vilagpolgar humanistdhoz nem méltd) fogalmait kiirtani,
a vallast az emberi butasag és korlatoltsag ,,egyik megnyilatkozasanak” nevezni,
és ezen az alapon ,,a keresztet is kitép[ni] szivébdl”. A kdlcsondsen felfokozott
érzelmi hangulatban a tényleges tarsadalmi egységérzés szenvedte el a legna-
gyobb kart. Az 1901/1902. évi muegyetemi rektori megnyitobeszéd meglepe-
téssel vegyes megdobbenéssel konstatalta, hogy a lefolyt tanévben az ifjusag
szabadelvi és nemzeti part cimmel két, ellenséges taborban kezdett gytilekezni,
és reményét fejezte ki a tekintetben, hogy a jovében megtalaljak azt az egymas
iranti tisztelettel és becstiléssel kikovezett utat, mely a kozos érdekek egyesiilt
erével valo intézéséhez vezet. Ligeti David teljesen helytallé konkluzidja sze-
rint: ,,A keresztmozgalom egyik legstlyosabb tandsiga az volt, hogy a pola-
rizal6dé magyar értelmiség szamara nyilvanvalova valt: mindkét fél sulyosan
érzéketlen a masik problémai irant”*’

Végs6 soron a protestansok (és foleg a reformatusok) a demokratikus és
a nemzeti irdny elkiiloniilésében tragédiat lattak: a reformkor eszméjének, a
»Haza és haladas” egységének felbomlasat. A kor dilemmajat és a protestantiz-
mus kiildetéstudatat vilagitjak meg Gergely Gyorgy 1913-as levelének Baltazar
Dezs6 tiszantuli plispokhoz intézett szavai: ,, Azt hiszem nemzetiink rettenetes
hanykédasait, kinos szétmorzsolddasat éppen az sziintethetné meg, ha mi ma-
gyar protestansok s ebben elsdsorban reformatusok a kiizd6 vonalba allnank,
egységesen — nyiltan vallalvan a nemzeti és demokratikus irdny egyesitésének
(latszolag ellentétes eréknek) — vezeté munkassagat. Mi haladok lennénk és

27  Ligeti 2018, 24-26.
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mégis nacionalistdk, nacionalistak és mégis liberalisok, liberalisok, de nem ma-
terialista istentagadok, de nem zsidok, mi keresztyének, de nem antiszemitdk,
antiklerikalisok, de nem egyhazromboldk, demokratak, de nem urgyulolok,
szocialis érzéstiek, de nem forradalmi nemzetkdozi szocialistak.”*®

A felekezeti vitak sulypontja protestans részrdl a szazadfordul6 utan arra
a kérdésre koncentralddott, hogy milyen valédi katolikus gesztuspolitika tud-
na lebontani a hagyomanyos protestans sérelmi politikat. Ahogy tehat a ka-
tolikus szerzék Regnum Marianumot koveteltek, a protestansok az 1848. évi
XX. tc. alapkritériumat, a bevett vallasok teljes egyenl6ségének és viszonos-
saganak torvényes bevezetését szegezték vele szembe. Ebben az Osszefiiggés-
ben valt 1903 fontos korszakhatarra. Az 1890-ben megalakult Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part, mely a kialakulo szakszervezeti haldra épitve, a tobbi,
klubszertien miikodé partformacidval ellentétben mar alkalmazta a modern
tomegpolitizalas kellékeit, ekkor fogadta el hivatalos programjat. Ez egy meg-
lehetésen mechanikus, materialista marxizmus volt, amelynek ateizmusa ta-
szitotta a még mindig vallasosnak (nem nyiltan istentagadonak) szamité ma-
gyar atlagnépességet. Arrol nem is beszélve, hogy internacionalizmusa semmit
nem tudott kezdeni a koriil6tte uralkod6 hazafias szemléletmoddal. A nyugati
tendenciak alapjan azonban tudni lehetett, hogy a modern varosiasodassal, a
tarsadalmi szellem novekvo szekularizacidjaval és a valasztojog kiterjesztésével
a szocialdemokracia el6bb-utdbb tarsadalmi meghatdrozé erévé fog el6lépni.
Ett6l kezdve tehat a protestans kozvélemény fontos érvévé, hivatkozasi alapjava
valt, hogy ha a katolicizmus nem hajlandé a felekezetkozi kérdés becsiiletes
megoldasara, majd megoldja azt a szocidldemokracia azon a mddon, amelynek
sem a katolikusok, sem a protestdnsok nem fognak oriilni: a Nyugaton (féleg
Franciaorszagban) napirendre keriil6 radikalis szeparaci6 ttjan. Hamar Istvan
a protestans oldalrol ultramontanként (Réma-hiiként), katolikus oldalrél elv-
telen megalkuvoként karhoztatott Apponyi Albert kultuszminiszterségének
alabbi 1épéseit tekintette a Regnum Marianum felé vezetd ttnak: (1) a rémai
katolikus autonémia megalkotasaval az allami eredet(i katolikus vagyon egy-

28  Idézi Barath 2014, 53-54.
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szerl, felekezeti, maganjogi természetii vagyonna alakul, és kivonjak a kozvet-
len allami feliigyelet kereteibol. Marpedig a pesti reformatus teoldgiai tanar
szerint, eltekintve a katolikus nagyjavadalmasok kozismert nagy labon élésétél,
pénzpocsékoldsatol, nepotizmusatol, szakszertitlen gazdalkodasatdl, ha ekkora
méretli vagyont korlatozas nélkiil a megoszto, felekezetieskedé romai katoli-
kus revival (sic!) szolgalataba allitananak, az 6nmagaban is a lehet6 legélesebb
moddon bomlasztana fol a felekezeti békességet. (2) A romai katolikus lelkészi
kongruanak (egyhazi allashoz mélté jovedelem biztositasanak) allamsegéllyel
valé rendezése. Torténik mindez ugy, hogy kordbban maga Apponyi Albert
grof kultuszminiszter is elég gazdagnak tartotta a romai katolikus egyhdzat ah-
hoz, hogy kongruajat maga rendezze, valamint az 1548. évi V1. és XII. térvény-
cikkek is egyenesen a nagyjavadalmasok kotelességévé tették a papok, tanitok
eltartasat, iskolak allitasat. Ehhez képest az elkésziilt kultuszminisztériumi ter-
vezet minddssze évi 900 000 koronat hdritana rajuk a 2 700 000 koronara be-
csiilt szitkségletekbdl, a tobbi pedig a vallasalap jovedelmeibdl és az allampénz-
tarbdl fedeznék. (3) Az 1907. évi XXVII. torvénycikkbe beiktatott, valamint a
torvény végrehajtasara vonatkozé rendelet 50. §-anak 11. pontjaban biztositott,
a szerzetes tanitokra és tanitonékre vonatkozd kivételes rendelkezések nyo-
man a rémai katolikusok mar az allami katolikus gimnaziumokat is magukban
foglald sajat Iskolaegyesiilet alapitasaba kezdtek. (4) A romai katolikusok sajat
Sajtoegyesiilet szervezésébe is belekezdtek; ennek célja, hogy a magyarorszagi
katolikus napi és id6szaki sajtonak, valamint a megfeleld irdnyt irodalomnak
follendiilését, versenyképességét s a legszélesebb korben elterjedését hathatd-
san elémozditsa, hogy olyan kozponti sajtdirodat létesitsen, amely a kiilfoldi
sajtotudodsitas szervezésére sajtotuddsitot adjon ki, az ujsagirdpalyara hivatast
érz0 fiatal embereknek kiilf6ldi katolikus nagylapokhoz vald kikiildését anyagi-
lag és erkolcsileg tamogassa, azzal a kotelezettséggel, hogy ott modern és szak-
avatott ujsagirokka képezzék ki magokat és visszatérvén, a magyar katolikus
sajto szolgalataba alljanak. Az egyesiilet tagjai ezen célok tamogatasara évi két

1o

koronas (sic!) tagdijat fizetnének.”” (5) Késébb meriilt fel a Maria Terézia-fé-

29 Hamar 1907, 625-627.
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le egyetemi alap kiigénylése, melynek segitségével, tevéleges nagyjavadalmas
anyagi és ingatlantdmogatas mellett 6nall6 katolikus egyetem létrehozasa is el-
képzelhetd lenne.*

1848-ban tehat kimondatott, 1868-ban pedig ujra deklaraltatott a vallas-
egyenléségen és viszonossagon alapuld alkotmanyos egyhazpolitika sziikséges-
sége. Ehhez képest Zsilinszky Mihaly 1907-ben a katolikus vallas allamegyhazi
jellegének még mindig él6 alabbi maradvanyait szedte ossze: (1) A legfelsdbb
szintl katolikus lelkészképzés (a protestanssal ellentétben) az allami egyete-
mi élet része. (2) A katolikus tabori lelkészet magasabb dotaciot élvez, mint a
protestans. A katolikus tabori piispokség a militaris rangrendbdl adéddan fel-
sObbségi-feliigyeleti jogot élvez, ezt pedig a tabori plispokség hijan a protestans
katonai lelkészek felett is gyakorolhatja. (3) Meggyokerezni kezd az a tradicio,
hogy protestans egyén kultuszminiszter nem lehet, mint ahogy még soha nem
is volt. (4) Az allam és kormanya hivatalosan csak egy vallasos kultuszt, a r6-
mai katolikust ismeri el és gyakorolja. Ez mutatkozik egyrészt hivatalos allami
tinnepek katolikus istentisztelet formdjaban toérténé megiinneplésében, vala-
mint a katolikus f6bb tinnepnapok allami sziinnapjellegében, és az ezeken val6
nem maganemberi-hivéi, hanem hivatalos-allami jelenlétben. (5) Az 4j és még
be nem fogadott katolikus szerzetesrendeknek és kongregacioknak a magyar
torvényekkel ellentétben all6 médon mindenhol szabad a megtelepedése. (6)
Az allami és térvényhatosagi korhazakban szinte kizdrélagos moédon katolikus
apacarendieket alkalmaznak dpolénéként.’!

A Nagy Haboru el6tt ezen sérelmek egy pontjan mutatkozott némi eldrelé-
pés: 1914-ben a pozsonyi Erzsébet Kirdlyné Tudomanyegyetem részeként Evan-
gélikus, a debrecenin beliill pedig Reformatus Teoldgiai Fakultas alakulhatott
meg. A Nagy Haboru alatt a protestans diakonisszaegyletek diakonisszait sem
zartak ki az allami finanszirozasa helyekrdl, de ez az értékveszté finanszirozas
miatt akkor mar inkabb terhet, mint elényt jelentett. IV. Karoly trénra 1épé-
sekor, nem vallalva a megalazé protokollaris helyzetet, a protestans piispokok
palast és Luther-kontds nélkiil, polgari ruhaban, maganemberként vettek részt a

30  GCsibi2015,253-278.
31 Zsilinszky 1907, 731.
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koronazason. A hivatalos - de a protestansok szamara korantsem kielégit6 — in-
doklas szerint a nem katolikus felekezetek megfelelé képviselete biztositva volt
azaltal, hogy egy katolikus szertartds soran egy reformatus miniszterelnok is
az esztergomi érsek-hercegprimassal egyenrangu személyként vett részt a Szent
Korona uralkodéi fére helyezésében. Ez a kérdés ellenkezé eldjellel a katolikus
oldalon is gondot okozott. Ott viszont Csernoch Janos ezt a problémat kanon-
jogi véleményével kezelte. 1916-ban a kormanyzat a dragasag ellensulyozasara
plispoki kongruaként 300 holdas kozépbirtokot utalt ki a két nagy reformatus
egyhazkertilet, a dunamelléki és a tiszantuli pispokeinek. 1917-ben egyfajta
el6zetes veszélyelharitasként az ismét kultuszminiszteri székbe ilé Apponyi
Albert kisérletet tett a katolikus autonomia fenti kondiciok melletti 1étreho-
zasara. Hogy parhuzamosan a protestansokat is megbékitse, javaslatot tett egy
egymilliard koronat kitevé a protestans autonomidk rendelkezésére bocsatan-
do protestans alap létrehozasara is, ennek sszegét pedig a felmeriil6 igények
nyoman kénytelen volt a duplajara emelni. Természetesen a haborus kimeriilés
akkori allapotaban ennek megvaldsitasara sem id6, sem eréforras nem volt mar.
A haboru természetesen gyokeresen atalakitotta az egyhdzi vagyonviszonyokat.
A hazafias alapon hadikolcsonbe fektetett pénztokék az allami dsszeomlassal,
majd a korona hiperinflacidjaval szinte teljesen elusztak, a birtokjovedelmek a
pénziigyi rekonstrukcidig atmenetileg felértékelodtek.*

Osszességében elmondhatjuk, hogy a haborus er6feszitések és probatéte-
lek a katolikus-protestans felekezeti vitakat sikerrel nyomtdk a felszin ald, hogy
azutan 1918-19 kaoszanak szimbolikus éve és a Trianonnal tet6z6d6é nemzeti
megalaztatas Gjult er6vel 16kje a felekezeti kérdést felszinre. Bangha Béla pro-
fétaként tekintett fiatalkori 6nmagara, a szazadeld katolikus reneszanszanak
szarnyat probélgatd publicistajara. Vitathatd tézise szerint a rdmai katolikus
papsag mindig hivatasa magaslatan allt. A vele szemben 4ll6 protestans sajtd
azt sérelmezte, hogy a ,katolikus kurzussajté” (vagyis a Katolikus Sajtovalla-
lat) termékei gyakran vidéki lapocskak hireit ellendrzés nélkiil atvéve végeztek
megosztd protestansellenes uszitast. Ezen értékelésen annyit mindenképpen

32 Lendvai 1988, 36-37.; Barath 2014, 116-118.; Anka 2018, 29.
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finomitanunk kell, hogy Bangha mar Magyarorszdg vjjaépitése és a keresztény-
ség ciml muvében igyekezett megkiilonboztetni a jé és a rossz protestansokat.
Arra persze kevés sz0t kell vesztegetniink, hogy ez a megkiilonboztetés semmi
tekintettel nem volt a protestansok sajat belsé értékitéleteire, hanem olyan 6n-
kényes és sajat érdeki kategorizalas eredménye volt, ahol a j6 protestansok tu-
lajdonképpen latens katolikusoknak szamitottak, vagy legalabbis olyanoknak,
akik a katolicizmus erkolcsi folényét és politikai vezetd szerepét nemzeti szem-
pontok szerint is idvozolték. >

Hasonlo kategorizalast vezetett be Zadravecz Istvan is ,,4j Kapisztran” és ,,uj
Hunyadi” tézisével, aki bizonyos megnyilatkozasai és gesztusai révén Horthy
Miklds févezért, majd kormanyzot is a ,,jo protestansok” kozé sorolta. A kor-
manyz6 felkérésére Csernoch Janos hercegprimas dltal Romaba felterjesztett
és 1920. augusztus 24-én a szegedi alsévarosi ferences templomban felszentelt
Zadravecz a ,,Pro Regno Mariano” szavakat valasztotta piispoki jelmondataul.
Bar 1923-ban sor keriilt a protestansok régi sérelmének orvoslasara, a protes-
tans tabori piispokség felallitasara is, éppen Zadravecz bizonyos, nem kell6en
politikus megnyilatkozdsai bizonyultak tokéletesen alkalmasnak arra, hogy a
protestans sajto tjra és ujra szétkiirtolhesse dket a felekezeti lenézés és megosz-
tas nyilvanval6 ,,biinjeleiként”*

A fentebbiek titkrében egyaltalan nem volt véletlen, hogy a Lelkészegyesii-
let cimt lap vezérpublicistaja mar 1919 szeptemberében, a roman megszallas
alatt nyogé Debrecenbdl a reformatusok azon kivansagat fejezte ki, hogy az
Osszeomlasbdl igazi keresztény Magyarorszag alljon el6. Marpedig az igazi ke-
resztény Magyarorszag Krisztus szelleme, lelke, képe szerinti Magyarorszag,
telve vilagossaggal, szabadsaggal és szeretettel. Ennek érdekében el tudjak fo-
gadni, hogy a katolikusok az igy ujjasziileté magyar allamot a sajat résziikrdl
Regnum Marianumnak nevezzék, de azt semmiképpen sem, hogy ezen Regnum
Marianum altaluk értett lényegét is masokra kivanjak erdltetni. Ilyen Magyar-
orszagban ugyanis a protestansok djra csak mostohak, kitagadottak, majd iil-
dozottek, haborgatottak lennének. De még akkor is inkabb ilyenek lennénk,

33 Bangha 1920, 148-154.
34 Zadravecz 1928/1967, 35-37.;97.; 113-115.
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mintsem hogy barmiféle tetszetds alkalmi csoportosulds (értsd: politikai ko-
alicio) kedvéért megsziinjenek protestans keresztyéneknek lenni.*® Valaszul
Prohaszka Ottokar tizent: ,Ne felejtsiik, hogy csak egyek vagyunk katolikus és
protestans testvéreim. Szeretném, ha Pannonhalma és Debrecen kozt a szeretet
szivarvanyhidja huzédnék, amelyen a megértés angyalai jarnanak s ez a hid egy
Uj délkor lenne, egy Uj magyar meridian.?¢ A katolikus 6nmérsékletnek ez a
szivhez sz016 szava abban a helyzetben keletkezett, hogy 1920 marciusaig még
a csonkaorszag Tiszantdlja is roman megszallas alatt nyogott.

Az 1920. oktober 23. és 26. kozott megtartott XIII. orszagos katolikus nagy-
gytlésen grof Zichy Janos valédi Regnum Marianum megalkotdsara szdlitott
tel. Valaszul Raffay Sandor az Evangélikusok Lapja 1920. december 20-i szama-
ban megismételte 1920. februdr 16-i, a nemzetgytlés alakuld iilése alkalmabol
tartott istentiszteleti beszédében kifejezett azon meggy6z6dését, hogy hazank-
nak Regnum Christianumnak, azaz Krisztus orszaganak kell lennie. Azért nem
helyes a Regnum Marianumot egyetemes célul kitlizni, mert ez nem egységre,
hanem széthuzasra vezet. Krisztusnal az utak talalkoznak, Marianal ellenben
szétagaznak. Katolikus jelszoval nem lehet megteremteni a keresztény egyha-
zak azon kivanatos testvéri egytittmiikodését, amelynek kimunkalasa a Regnum
Christianum keretében mehet végbe sikeresen. Ravasz Laszl6, a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet ijonnan megvalasztott piispoke a beiktatasat kovetd
masodik napon, 1921. oktéber 3-an csatlakozott Raffayhoz: , Magyarorszagnak
Regnum Christianumnak kell lennie, mert ebben minden keresztyénség benne
van!” Hozzaftlizte, hogy csak Krisztussal lehetséges a nemzeti megujhodas.”

A kolcsonds érzékenységek és a kozvélemények tobboldalt dinamizald-
dasa révén az eliten beliil folytatott vitak alacsonyabb szintre is lesziirédtek.
Pap Imre hodmez6vasarhelyi reformatus elnoklelkész példaul 1921-es Gjévi
koszontoje alkalmaval azt hangsulyozta, hogy a bolsevik és az olah veszedelem
altal szétziillesztett magyarsag korében mindenki idvozolte a keresztyén rene-
szansz gondolatat, leginkabb a kalvinista magyarsag. Ez azonban a reformatus

35 Baltazéar 1919, 484.
36 Prohdaszka 1919, 2.
37  Giczi 2012, 42-43.
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értelmezés szerint a krisztusi igazsagok diadala, az evangéliumi hit ujjasziild
(megujitd) ereje és a diadalmas nemzeti egység létrejotte, és egyaltalan nem
azonosithatd a megindult ugynevezett keresztény kurzussal. A nemzeti egység
alapfeltétele ugyanis az 6nmegtagadas lenne. Ez az indulat azonban kevés ideig
uralta a lelkeket. A katolikusok ugyanis tulzé hatalmi vagybol a mindeneket
Osszeolvasztd Regnum Christi helyett a megoszté Regnum Marianumot kel-
tik életre, és minden nyilvdnos dllami esemény alkalmaval az uralkodé vallas
pozaban tetszelegnek. Felekezeti sajtojuk a multbeli felekezeti tiirelmetlenség
és egyenetlenség példdjara igaztalan vadakat szor a reformatusokra, mintha
azoknak a blinoknek a melegagya, melyek a nemzetet romlasba vitték, kiza-
rdlag ez az egyhaz lenne, a katolikusokat pedig ezek meg sem érintették volna.
A nemzeti magyarsag [értsd: nyelvi magyar nemzeteszme] megalapitdja, min-
den nemzeti érdek legbuzgdbb harcosa és a legésibb magyar demokratikus in-
tézmény gyongitése vagy szétziillesztése nemzeti csapas is; ezt megakadalyozni
hazafias kotelesség. A debreceni piispoki szék és Baltazar Dezs6 személye korii-
li hivatalos segédlettel folytatott sajtohajsza a ,,Megverem a pasztort, elszéled a
nyaj” elvének legujabb kori alkalmazasa. Mindez eszkoz arra, hogy meg lehes-
sen gyengiteni a tulnyomo részt kalvinista tiszantuli magyarsag felekezeti 6n-
tudatat. A hddmezdvasarhelyi reformatusok egyhdzuk 6ntudatanak barmiféle
gyongitését, ziillesztését az egész magyar nemzet sorscsapasként értékelték, és
fajo sérelemként (sic!) tapasztaltak, hogy az allamélet minden terén a protest-
antizmus fajdalmas hattérbe szoritasa zajlik. Ezzel a gondolattal is klerikalis saj-
to dltal leginkabb tamadott tiszantdli reformatus plispokhoz csatlakoztak, aki
megfelel6 elannal kovetelt ujra és Gjra felekezeti aranyossagot a népiskola-fenn-
tartastol kezdve a hivatalnoki kar dsszetételén at a csonkaorszagba menekiiltek
lakashoz juttatasi segélyéig bezarolag.™

A katolikus sajtéra erésen tdmaszkodé EME-korok Baltazdr Dezs6t egyfaj-
ta politikai karanténba igyekeztek zarni; ez a tiszantuli piispokot a sajat korein
beliili fokozott aktivitasra és a zsidosaggal valé véd- és dacszovetség apolasara
késztette. Hogy kozben sok kesertiség esett, azt bizonyitottak a debreceni Nagy-

38 Kovdcs K. 2019, 721-723.
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templom 1920-as megszentségtelenitésének, az 1921-es kiiktatasi (finomabban:
internaldsi) javaslatnak, valamint az 1922-es erzsébetvarosi bombamerénylet-
nek az tgyei is. Az ellenoldal természetesen az ,,6nmerénylet” gyanujaval élt.
A Baltazar-féle harcos hangot szerencsésen egészitették ki masok a reforma-
tus oldalrol. A szintén reformdtus Bethlen Istvan miniszterelnok az egységes
nemzeti munka sziikségességét, Ravasz Laszl6 plispok a katolikusokkal szem-
beni megértés gondolatat képviselte, melynek részeként példaul a dunamelléki
reformatus lelkipasztorok szamara kotelezévé tette Prohdszka Ottokar székes-
fehérvari plispok Evangéliumi elmélkedések cim(i miivének beszerzését és hasz-
nalatat. Korantsem alakult tehat véletleniil, hogy a két nagy keriilet reformatus
plispokei kozott egyfajta munkamegosztas is kialakult. Zsidé kikeresztelkedet-
tek altaldban Ravaszhoz, kiugrott katolikus szerzetes(novendék)ek ellenben
Baltazarhoz fordultak protekcidért.*

A ,,zsidé-szabadkémiives-protestans Osszeeskiivés” tézisébdl igy az utolso
szegmens szerepldi folyamatosan kezdtek kikopni. Ezzel parhuzamosan eréso-
dott a ,,magyar kultira Pannonhalmat6l Debrecenig éré szivarvanyhidjanak”
koncepcidja. A folyamat végén, 1923-ban maga Baltazar Dezs6 is belépett az
Egységes Partba, de tovabbra is aggddva figyelte a katolicizmusnak a reforma-
tus ontudatra gyakorolt artd hatasat. Még 1924-es vasarhelyi egyhazlatogatdsa
alkalmaval is kijelentette, hogy nemcsak a kommiin, hanem a reakci6 is sokak
lelkét megmételyezte, s idegenitette el 6ket a reformatus hitt6l nemcsak az alsébb,
hanem a magasabb koérokben is. Megddbbent6 volt ugyanis az olyan felsébb ko-
rokbe tartozo reformatusok megjelenése, akik nemzeti alapon vontak kétségbe a
reformacio sziikségességét, hiszen ezen egyének szamara a protestantizmus és a
hazafias érzés torténelmileg kialakult korabbi szoros kapcsolata kérddjelez6dott
meg. Mindez kizarélag a reformétus sorok szorosabbra zarasaval és a reformatus
nép fokozottabb 6ntudatra nevelésével volt ellenstlyozhat6.*

Osszegzésképpen el kell mondanunk, hogy a dualizmus kori egyhdz- és
vallaspolitika a ,,jol hangolt elégedetlenségek rendszerének” (,,das System der
wohl temperierte Unzufriedenheiten”) részét alkotta, ahol mindegyik fél — a

39  Szdsz 2021, 206-207.; 257-260.
40 Kovacs K. 2019, 724.
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koztiik fonntarthaté és fonntartandé allami egyensuly érdekében - egyszerre
tekinthette magat a megtamadottsag és a kedvezményezettség szerepkorében.
Az 1871 és 1925 kozotti, protestans részvétellel zajlott Regnum-vitak ebben
az Osszefiiggésben az uralmi helyzetbe jutott és poziciévédelemre kényszeriilt
klasszikus magyar szabadelviiség (nemzeti liberalizmus) fokozatos kiiirese-
désével allnak Osszefliggésben, ez pedig erdsen kikezdte a magyar protest-
antizmus liberalizmusnarrativdjanak hegemonidjat is. A keresztény mint ka-
tolikus; a nem kizarolagosan katolikus jellegli keresztény; valamint a laikus,
telekezetnélkiili allam koriili harcok a dualizmus koraban leginkabb az alabbi
kérdéskor koriil tortek ki: a katolikus egyhazi vagyon tidlstlya, feudalis erede-
ta kivaltsagok ,,polgariasitasanak” tigyei, (el)keresztelések, Szent Istvan nap-
ja hivatalos allami tinneppé nyilvanitasa, valamint a magyar allam katolikus
jellegét megtord zsido-liberalis-protestans-szabadkémiives-szocialdemokrata
osszeeskiivés dllitélagos sikerei. Fontos leszogezniink, hogy a keresztény tar-
sadalom megerdsitése, a keresztény miiveltség terjesztése a protestans magyar
tarsadalom szamara is fontos értékeknek szamitottak, de ennek érdekében
csakis egy ,fekete” (értsd: jezsuita) reakcionarius jellegét kordaban tart6, mél-
tanyossagi alapon cselekvo katolicizmussal tudtak (volna) egyiittmikodni. El-
lenkezé esetben ugyanis egy politikai ultramontanizmus sziikségszertien a tar-
sadalmi szabadsag és egyenjoguisag megtorésére torekedett (volna). Meg kell
allapitanunk tovabbad, hogy a protestans megszdlalasokbol az a kép domboro-
dik ki, miszerint a Regnum Marianum semmiképpen sem tekintheté valami
eszményi, idealis dolognak, ha valdjaban az ezzel a cimkével ellatott korabeli
katolikus egyhazpolitika olyan, nagyon is materialis jelenségeket takar, mint
a gyermekek (el)keresztelésében, a katolikus egyhazi vagyonbiztositasban, az
allami kiadasu tankonyvekben, a katolikus szent dolgok tiszteletében egyarant
tetten érhetd tevéleges, katolikus érdekd, allami asszisztencia. Az 1870-80-as
évek kezdetei utan a magyar tarsadalom 1891-tdl tapasztalhatott meg élesedd
»kultirharcos” dinamikat, hogy azutdn az 1900-as I. katolikus nagygytilés 6ta
fellendiild, a ,,megtamadott katolicizmussal” kapcsolatban keltett érzelmi han-
gulatkeltés tudatos szegmense legyen a magyar tarsadalom ,,zsid6-szabadké-
muves” érzékenysége kiélez6désének. Ebben az dsszefiiggésben valt 1903 fon-
tos korszakhatarra. Ekkor fogadta el a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
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hivatalos programjat. Ez egy meglehet6sen mechanikus, materialista marxiz-
mus volt, aminek ateizmusa taszitotta a még mindig vallasosnak (nem nyiltan
istentagaddnak) szamitd magyar atlagnépességet. Arrél nem is beszélve, hogy
internacionalizmusa semmit nem tudott kezdeni a hagyomanyos magyar tar-
sadalom korében uralkodé hazafias szemléletmdddal. Ettdl kezdve valhatott
a protestans kozvélemény fontos érvévé, hivatkozasi alapjava, hogy ha a ka-
tolicizmus nem hajlandé a felekezetkozi kérdés becstiletes megoldasara, majd
megoldja azt a szocialdemokracia azon a médon, amelynek sem a katolikusok,
sem a protestansok nem fognak oriilni: a Nyugaton (f6leg Franciaorszagban)
napirendre keriil6 radikalis szeparaci6 utjan. A katolikus-protestans felekezeti
vitat ezen a ponton le kell valasztanunk a szekuldris vitarol. Mig ugyanis az
orszag szekularizal6do része egyre inkabb vallastalan (a szavak szintjén ,fe-
lekezetsemleges” és az ,egyhazaktol elvalasztott”) allamot kivant, a protestans
kozvélemény szamara nem volt idegen az allam-egyhaz szétvalasztas azon
baratsagos (angolszasz, féleg észak-amerikai tipust) modellje, ahol az egyha-
zaktdl elvalasztott miikodést allam egy igencsak markansan keresztény tar-
sadalom érdekei szerint fejti ki politikai befolydsat. Az egymast kolcsondsen
blokkol6 erdk politikai terében kulcsfontossagu lett a szovetségkeresési politi-
ka, ahol minden oldal meg kivanta talalni sajat ,,jo protestansait”. A torténelmi
beidegz6dottségek miatt ugyanis a magyarorszagi protestantizmus szamadra
egyforman fontos tényezdék voltak a nemzeti egység, valamint az antikatolikus
érzékenység. A katolikusokkal szembeni legfébb protestans igénnyé az alkot-
manyos egyhazpolitika megerdsitése, az 1848. évi XX. tc. alapkritériumanak, a
bevett valldsok teljes egyenléségének és viszonossaganak torvényes bevezetése
valt. Az ugyanis protestans részr6l nyilvanvalé volt, hogy csakis egy valodi
és becsiiletes katolikus gesztuspolitika tudna lebontani a hagyomanyos pro-
testans sérelmi politikat. 1919-ben az 6sszeomlas gyaszaban egy pillanatra az
onmérséklet sziikségessége lett uralkodéva a lelkeken, hogy azutan 1920-22-
ben, 1924-ig tart6 utézéngékkel ismét élesen szegezddjenek egymas ellenében
a katolikus-protestans viszonyban a Regnum Marianum és a Regnum Christia-
num gondolatai. Végsé soron elmondhatjuk, hogy mindezek a vitdk a cselek-
vés konkrét terét (vagy annak hianyat) jelolték ki a kor kozjogi szemléletében
»az Egyhdz” vagy az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsa el6tt.
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The ideas of Regnum Marianum, Regnum Christi and Res
publica laico modo separata in protestant public discourse
(1871-1925)

ABSTRACT: After a glimpse at the broader history of ideas, this study takes
under its microscope the political history of Catholic-Protestant discourses
over the idea of Regnum Marianum in the period between 1871 and 1925. In
these discussions, the key to Christian society, from a Protestant viewpoint,
is a Catholic politics of genuine and honest gestures that can dismantle the
protestant politics of offenses suffered. In conclusion we can say that these
debates marked out the concrete space of action (or lack thereof) in the
consideration of common law in the period before the assumption of a social
role by the Church or by the churches.
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