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TEISZLER EVA

A REGNUM MARIANUM-ESZME
TARTALMA ES JELENTESE AZ
ANJOU-KOR VEGEIG

KIVONAT: Vegyes annak a megitélése, hogy a Regnum Marianum-eszme, a
Patrona Hungariae-gondolat, valamint az altalanos értelemben vett Maria-tisz-
telet fogalmai a kozépkorban elkiilonitheték-e egymastol, s ha igen, mit is je-
lentenek pontosan. A tanulmany alapvetéen e harom fogalom elhatarolasara
torekszik a kezdetektdl az Anjou-kor végéig, meghatarozva azok jelentését és
tartalmi fejlédését.

KULCSSZAVAK: Patrona Hungariae, Regnum Marianum, Midria-tisztelet,
kozépkori Magyarorszag, Arpad-kor, Anjou-kor

I. Létez(het)ett-e a Regnum Marianum-
eszme a kozépkorban? - kiilonb0z6
allasfoglalasok

A Regnum Marianum, azaz a Magyarorszag Maria orszaga-eszme, fogalom,
jelenség gazdagsagat jelzi, hogy az azt vizsgalé tudomanyok és tudomanyte-
riiletek napjainkig igen bdséges és szerteagazd irodalommal lattdk el a téma
irant érdekl6dé olvasdkozonséget, s mikozben folyamatosan ujabb és tjabb
eredmények latnak napvilagot vele kapcsolatban, egyre tobb feldolgozatlan te-
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rillete, vetiilete tarul elénk. Tobb nyitott kérdéssel, vitaval is talalkozhatunk a
Regnum Marianummal kapcsolatban. Rogton ilyen az eszme keletkezésének
ideje; ez — talan nem is annyira vitaként, mint inkdbb vélemény- vagy nézetbeli
kiilonbségként fogalmazddva meg - a kutatokat alapvetden két nagy taborra
osztja. Az egyik szerint a Regnum Marianum-eszme a XVI. szdzadi Magyar
Kiralysagra jellemz6 koz- és vallaspolitikai kozegben sziilet(het)ett (csak) meg,
mig a masik szerint Szent Istvan ideje, de legkés6bb a dicsé kiraly legendainak
megsziiletése Ota, tagabb értelmezésben az Arpad-kor elsé szézadai 6ta létezett.
Egyetértés mutatkozik ugyanakkor abban, hogy az eszme a Hartvik-féle Szent
Istvan-legendaban megfogalmazott orszagfelajanlashoz, illetve a nagyobbik
Istvan-legenda ezzel 6sszecsengé mondataihoz kapcsolhatd, bar a tekintetben
mar eltéréek a vélemények, hogy e legenda vagy legendak csak a késébb meg-
sziileté eszme alapjaul szolgaltak, esetleg megteremtették azt, vagy egyszer(ien
igazoljak annak tényét, hogy az eszme korabban mar létezett.

Az irodalomtorténet tobbnyire ugy kozeliti meg a kozépkori Magyar Ki-
ralysag Regnum Marianumat, hogy az nem mas, mint ,egy tobb nemzetnél
kiilonboz6 formaban él6, nemzetkozi toposzegyiittes helyi valtozata”! Ezen
felfogas szerint a Hartvik-legendaban megtalalhaté orszagfelajanlas-mozzanat
a - hazdnkban részben a Karpat-medencén kiviilrél hozott hagyomanyokra,
részben bizanci és eurdpai hatasra alapozott — Maria-tisztelet egyik vonulata-
ra, a Szent Szliz orszagokat és népeket védod, azaz patronald szerepére épiil; s
mivel a felajanlas tényét a magyar medievisztika nem tudja bizonyitani, a Hart-
vik dltal lejegyzett torténetre ugy tekinthetiink, hogy az aktualpolitikai célokat
szolgalt, és egyuttal belesimult a X-XII. szazadbeli eurépai Maria-tiszteletbe is.
E nézet szerint tovabba a kozépkori torténeti forrasokban, hazai irodalomban,
muvészeti abrdzoldsokban megnyilvanulé valldsos ihletettségti Patrona Hun-
gariae-toposz hasznalata a XVI. szdzadban kezd kicsucsosodni, mikdzben egy-
részt felekezeti jellegtivé valik, masrészt — és egyuttal — a torok veszély, de kiilo-
nosen az orszag harom részre szakadasa kovetkeztében politikai tartalommal is
megtelik, kozjogi jelent6séget kap, és igy kialakul a Regnum Marianum Patrona

1 Tiskés-Knapp 2000b, 17.
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Hungariae-t6l lényegében el nem szakithato, azzal egybefonddé eszméje, amely
a késébbi szazadokban az aktudlis vallasi és politikai viszonyokhoz igazodva
formalddik, valtozik, valamint Gjabb és tGjabb tartalmakkal toltédik.>

Hasonld vélekedés rajzolodik ki azon muvészettorténeti értekezésekben is,
amelyek a fentiek hangstlyozasa mellett a Regnum Marianum-eszmét megje-
lenito alkotasokat a XVI. szazad el6tti id6bol hianyoljak, a(z esetlegesen) hozza
kothetdket pedig a korszaknak megfelel6 Maria és/vagy Patrona Hungariae-ab-
razolasként magyarazzak, esetleg az aktualisan megnyilvanulé dinasztikus rep-
rezentacio elemeként tartjak szamon.?

Sziikségszertien ezt a tabort erdsiti a protestans irodalom, amely Maria
személyére a katolikustdl mer6ben masként tekintve ugy véli, hogy a Regnum
Marianum, hovatovabb a Patrona Hungariae gondolata a kozépkori magyarsag
életében nem lehet vizsgalat targya, az eszme csupan a reformacio-ellenrefor-
macid, illetve a reformacié-rekatolizacié kontextusaban értelmezhetd.*

A torténészek egy része az iménti indokokra hivatkozva ugyancsak a XVI.
szazadra helyezi a Regnum Marianum eszmeként torténd létrejottét, annak
megsziiletésekori tartalmat a kovetkezékben foglalva dssze. ,,1. a kirdly csak
katolikus lehet, 2. a féurak tanacsa segitségével uralkodik, 3. az orszagot sza-
badsagaban tartja, 4. a Szent Koronat nem viszi kiilfldre, és 5. eskiit tesz az
alkotmanyra. A korona elsében apostoli, masodszor angyali ajandék, harmad-
szor a Szent Szliz kezében van és hatalmaban all annak adni, akinek tetszik.”

A XVI szazadndl megvonhaté cezlra innensé oldalan 4llok mindezzel
szemben amellett teszik le voksukat, hogy a Regnum Marianum-eszme mar az
Arpad-korban is létezett valamilyen formaban, kialakuldsa pedig - attdl fiig-
gben, hogy Szent Istvan orszagfelajanlasat tényként vagy fikcioként kezeljiik-e

2 Bartdk é. n. Osszefoglaléan a korabbi irodalommal: Tiiskés—Knapp 2000., Tiiskés—Knapp
2000b.

Hoffmann 1944.

Pamer 2000. Az elfogadbb nézépont Szebik 2000, 9.

5  Kallay 1989, 28. az itt idézett tovabbi irodalommal.
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— Szent Istvan® vagy Szent Laszlo,” de legkésdbb Konyves Kalman uralkodasa,®
azaz a Hartvik-legenda megirdsanak idejére tehet6. Meg kell jegyezni azt is, hogy
a Regnum Marianum fogalmat a Patrona Hungariae-t6] azok a szerzék sem fiig-
getlenitik feltétleniil, akik a Regnum Marianum-eszme kozépkori 1étezésével
szamolnak, esetleg olyan dllaspontra helyezkednek, hogy a Regnum Marianum
tartalma a kozépkorban lényegében a Patrona Hungariae volt.’

II. Maria-tisztelet — Patrona Hungariae -
Regnum Marianum.
A fogalmi elhatarolas lehetdségei

A Regnum Marianummal foglalkozé irodalom egy részében e harom fogalom
Osszemosodasat latjuk, és azt tapasztaljuk, hogy elkiilonitésiik — legf6képpen a
kozépkor vonatkozasaban — bizonytalan vagy meg sem torténik.'” Tekintve, hogy
e kifejezések egymasnak nem szinonimai - tartalmuk és jelentésiik sziikség-
képpen eltérd, indokoltnak latszik egymastol valo elhatarolasuk. A Maria és az
Arpéd-hézi szentek ujkori magyarorszagi dbrazolasait kozéppontba allit6 kuta-
tasokbol az a kép latszik kibontakozni, hogy bar e fogalmak szorosan 6sszefiigge-
nek, sszekapcsolddnak, egymastdl egyértelmtien kiilonvalaszthatok." A kozép-
kor vonatkozasaban pedig kiilonésen fontos a fenti kifejezések mogotti tartalom
vizsgalata, mert ezaltal vazolhato fel az az eszmei fejlddés, amelynek eredménye-
képpen a korszak végére a Maria orszaga-eszme jelentéstartalma a XVI. szazadi
jelent6s valtozasok el6tt korvonalazddik. Ennélfogva az alabbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy a Mdria-tisztelet, a Patrona Hungariae és a Regnum Marianum
fogalmat és X-XIV. szazadbeli értelmezését elkiilonitsiik egymastol.

Erdélyi 1994.

Torok 1988.; Diimmerth 1994.

Bellér 1966, 37-38.

Lasd Bujdosé Addm jelen kétetben megjelent tanulmanyat.

Bellér 1966.; Wehli 1994.; Tiiskés—Knapp 2000.; Tiiskés—Knapp 2000b.
Knapp 2001.; Papp 2002.; Fehér 2006.; Tomisa 2015.
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A Maria-tisztelet mibenléte 6nmagaban véve kiilonosebb magyarazatra
nem szorul, hiszen régota tudjuk, hogy a Szent Sziizet mind a kézépkorban,
mind az azt kovet6 évszazadokban sokféle szereppel (segitd, kozbenjard, oltal-
mazo stb.) ruhaztak fel;'? ezek egyike-masika a kiilonb6z6 idészakokban hol
el6térbe keriilt, hol kevésbé volt hangsulyos, s mindezzel parhuzamba allithat6
a Maria-kultusz és a Maria-abrazolasok" hazankat sem elkeriil6'* valtozasa,
divatja."

Vitan felil all, hogy a Maria-tisztelet — itt most nem taglalva annak lehet-
séges eredetét'® — kiilonb6z6 formai mar a keresztény magyar allam megala-
pitasanak koratdl fogva kimutathatok. Néhany példa erre: a Gellért-legenda
szerint els6 kiralyunk a Boldogsagos Szliz évenkénti innepét Székesfehérva-
ron iilte meg. Az eseményen szokasosan egyiitt vettek részt az orszag apatjai és
plispokei.’” Szent Istvan Székesfehérvarott, Szent Laszlé Varadon alapitott és
emeltetett Szliz Mdria tiszteletére egyhdzat, sajat temetkezdhelyiil is valasztva
azt. A Szent Laszl6 idején, 1092-ben meghozott zsinati hatarozatok 38. pontja
harom Maria-iinnep (Gyertyaszentel6 Boldogasszony, Kisasszony és Nagy-
boldogasszony) megiilését tette kotelez6vé.'"® Az 1440. évi ,koronarablasrol”
elhiresiilt Kottanner Janosné emlékirataban feljegyzi, hogy mikozben tarsai a
Szent Korona 6rzéhelyének lakatjait torték fel, 6 maga imadkozott: ,,.... nagy
ajtatosan letérdeltem, és kértem Istent, és Miasszonyunkat, legyenek mel-
lettem és segit6tarsaim mellett. [...] Miasszonyunknak megfogadtam, hogy
mezitlab Mariazellbe zarandokolok, és amig zarandokutamat nem teljesitem,
addig szombat éjszakanként nem alszom tollakon, és minden szombat éjjel,
ameddig csak élek, Miasszonyunkhoz kiilon imadkozom, hogy megkdszonjem
a kegyét, amelyben részesitett”'” Erds, orszagszerte tapasztalhaté Maria-tiszte-

12 MKL Maria-tisztelet cimszé. http://lexikon.katolikus.hu/M/M%C3%A 1ria-tisztelet.html

13 MKL Maria-dbrazolasa cimszd. http://lexikon.katolikus.hu/M/M%C3%A 1ria-tisztelet.
html A XIV. szazadra killonosen Prokopp 2010.

14 Magyar 2005.

15  Natyi 2013, 24-50., Barna 2014, passim

16  Lasd Erdélyi 1994, passim; Vaczy 1985, 635-636.

17 Gellért-legenda 73.

18  Zsinati hatarozatok 247.

19  Kottanner-emlékirat 21-22.
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letet mutatott ki a kozépkori magyar helynevek és templomcimek,* valamint
a hazai személynévadas,”' a bucstjardsok és a zarandoklatok®* gyakorlatanak
vizsgalata is.

A kozépkor kiilonb6z6 szazadaibdl szarmazé fenti példak és szakirodalmi
eredmények mindegyike a Patrona Hungariae-t6l és a Regnum Marianumtél
tiiggetlen, onmagaban vett Maria-tisztelet jelenlétét igazolja, valamint azt, hogy
elébbiek az altalanos Maria-tisztelettdl a kozépkorban is egyértelmien megkii-
16nboztethetdk.

Az Arpéd-kor korai szézadaiban kialakult Patrona Hungariae-szerepkor
és annak tartalma irott forrasaink szétvalogatasaval ugyancsak meghatarozha-
t6: Mdria a kiilsé tdmadokkal, a bels6 ellenséggel és a poganyokkal szemben
egyarant védelmezte Magyarorszagot és a magyarokat. Szent Istvan legenddin®
kiviil kimutathaté ez pl. a XIV. szdzadi kronikakompoziciobdl: II. Géza 1141-
ben tortént korondzasa utdn, amikor a németek Magyarorszagra tortek, magyar
részrél ,,a papok és levitak, az osszes klerikusok, akik csak ott voltak, »toredel-
mes lélekkel és megtort szivvel« konyorogtek a mi Urunk, Jézus Krisztus segit-
ségéért és a szent angyalok oltalmaért, kiilonosképpen Isten Anyjanak, Szliz
Marianak a kegyelmét hivtak segitségiil, akinek Szent Istvan kirdly Hungariat
kiilonos védelmébe ajanlotta” Thurdczy Janos kronikajabol: ,A vajda uar [ti.
Hunyadi Janos] tehat egy és ugyanazon utja soran hat szerencsés kimenetel(i
ttkozetet vivott [...] gy6zelme jeléiil sok ellenséges zaszldt, azaz bandériumot
adott at a kiralynak. Ezeket késébb a Boldogsagos Szliz Marianak, Magyaror-
szag oltalmazdjanak ajanlottak fel, s az 6 — Buda varosaban épiilt - templo-
maban fliggve egészen a mi idénkig az utokor emlékezetére és a Boldogsagos
Sziiz dicsségére tanusagot tettek azokrol a nagy gy6zelmekrol, amelyeket az ég
adott a vajda urnak [ti. a torokokkel szemben].”> Emellé allithaté Matyas ki-
ralynak a ,,Magyarorszag Szent Koronajahoz tartozd’, fellazadt moldvai részek

20 Mez6 1996, 206-219.; Mez6 2003, 397-480.

21  Sliz 2011, 58-59.

22 Torok 1989, 43.; Barna 2014, passim; Magyar 2016.

23 Léisd Bujdosé Addm jelen kétetben megjelent tanulmanyat.
24  Képes kronika 205-206.

25  Thurdczy-krénika 286.
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ellen inditott hadjarata, ahonnan a kirdly ,,gy6zelme jeléiil sok zaszlot hozott
Budara, amelyeket nagy iinnepség keretében a Boldogsagos Szliz Mdria pléba-
niatemplomaban helyezett el”** A Névtelen minorita kronikdjabol: 1345-ben,
amikor a székelyek a magyarokkal a tatédrok ellen indultak, ,el6ttitk egy magas
lovag jart nagy lovon iilve, és fején aranykoronat hordott, kezében meg bardjat
[...] E lovagnak a feje f6lott a levegében egy csodas urnd tlnt fel csodalatos
ragyogassal, akinek fején [...] aranykorona diszlett. Ezért nyilvanvald, hogy a
Jézus Krisztus hitéért harcolé emlitett székelyeket maga Boldogsagos Sztiz Ma-
ria és Szent Laszlo kiraly segitette meg...””

A Patrona Hungariae-szerepkorre vonatkozé példak koziil nem véletle-
niil helyeztiik az idérendet megtorve utolsé helyre az Anjouk idején lejegyzett
Szent Laszlé-jelenést. Az itt hasznalt irné (domina) kifejezés Mariara vonat-
koztatva mar Arpéd—kori elbeszéld forrdsainkban, okleveleinkben is rendre fel-
tlinik. A torténeti katfékben III. Andras kiraly korat megel6zGen éppen ezaltal
foghaté meg a Regnum Marianum gondolatara torténd utalas.” A XIII. szazad
masodik felében keletkezett okleveleinkben rendszeressé vald, majd Anjou ki-
ralyaink idején is hasznalt,” Mdridra vonatkoztatott specialis domina et patrona
fordulat, mely Mariat specialis domindnak és egyuttal specialis patrondnak ne-
vezi, két dologra hivhatja fel a figyelmiinket. A Szent Szliznek a magyarsag éle-
tében kettds szerepét, vagy ha ugy tetszik, feladatkorét meghatarozo két kife-
jezés egyiittes szerepeltetése egyrészt arra utal, hogy mindketté ugyanarra a
gondolatkorre, nevezetesen a Szent Istvan-i orszagfelajanlasra vezethetd vissza,
de egyuttal azt is jelzi, hogy a két fogalom nem fedi egymast, mert ellenkezd
esetben a formulanak specialis domina seu patronaként, vagyis ,,kiilonds urné,

7%

avagy oltalmazd”-ként kellene hangoznia. Amikor forrasaink Mariat ,,a Mi és

26  Thurdczy-krénika 330.

27  Névtelen minorita 51.

28 Az Arpad-kori példékat, valamint ITI. Andras kirdly koronazasi eskiijének elemzését, ahol
Magyarorszag egyértelmiien ,,a Miasszonyunk birtoka”-ként szerepel, l4sd Bujdosé Adam
jelen kétetben olvashaté tanulmanyaban.

29  PLI. Karoly kiraly, 1322.: ,,Mariae virginis, que regni nostri Domina et Patrona...”; I. Lajos
kiraly, 1347.: ,gloriosam et intemeratam Virginem Mariam, que regni nostri specialis exis-
tit Domina et Patrona”
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orszagunk kiilénds Urnéjének” titulaljak, bizonydra nem Mdria égi kirdlyndi
szerepére utalnak, hiszen a specialis, avagy kiilonos jelz6 Maria urnéi mivoltat
hazankra és a magyarsagra sztkiti.

A Patrona Hungariae-szerepkor tehat, amely Maridnak egyértelmien a
Magyarorszagot és a magyarsagot védelmez6 feladataban mutatkozik meg,
ezen a ponton kiilonithetd el a Regnum Marianum aldbbiakban részletesebben
elemzett kozépkori megjelenéseitdl, tartalmatol.

III. A Regnum Marianum kozépkori
tartalma és jelentése — egyszerii toposz
vagy létez0 eszme?

III. 1. Domina nostra et regni nostri (specialis).
A Regnum Marianum tartalma a XIII. szazad
kozepéig

A Hartvik-legenda sziiletése kapcsan tobben felhivtédk a figyelmet arra, hogy
a Konyves Kdlman meghagyasara sziiletett, a kisebb és a nagyobb Istvan-le-
genda Osszeolvasztasabol és annak bovitésével keletkezett Gjabb vita azokon a
pontokon tiikrozi az uralkoddi szandékot, amelyek Hartvik onallé betoldasa-
inak tekinthet6k.” Idetartozik az angyali sugallatra torténdé koronakiildés, az
utroque iure, a lelki és foldi jogok egyiittes gyakorlasanak, azaz az egyhazi tiszt-
ségviselok tisztségiikbe vilagi és egyhdzi mdédon torténd bevezetése joganak
Szent Istvanra ruhdzasa a papa altal, valamint az orszagfelajanlas mozzanata.
E harom bévitmény alapjan torténetirasunk a Hartvik-legendarol azt allapi-
totta meg, hogy az a magyar kiraly antigregorianus torekvésének szdcsove.”
A Hartvik-féle életiras papai szupremaciaval szembemenni szandékozo eszmei-

30  Kristé 2000, 25-26.
31 Toth 1942, 89-99.; Gerics 1981, 175-188.; Thoroczkay 2000, 569-591., 571-574.
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sége természetesen a Regnum Marianum keletkezési idejének meghatarozasara
tett kisérletekben is szerepet kapott, levonva azt a végs6 kovetkeztetést, hogy
a szoban forgd legenda célja a papai koronakiildés hangstlyozasaval a magyar
kirély vilagi és egyhazi hatalmaktél valé fiiggetlenitése volt. Erezhetd azonban,
hogy az utroque iure gyakorldsanak igénye, valamint a koronakiildés jeleneté-
nek betoldasa és az orszagfelajanlas momentumanak a nagylegendaétol eltérd
hangsulyozasa nem ugyanazzal a célzatossaggal keriilt a sz6vegbe.*

A krénikakutatas a magyar 6sgeszta Salamon és a hercegek viszalyarol sz6lo
részét® Kalman korabelinek nyilvanitotta azért, mert a Hartvik-féle vitdval azo-
nos modon nyomatékositja a corona és a regnum (kiralysag) dsszetartozasat azal-
tal, hogy mikozben a korona égi eredetét hangsulyozza, a kiralysag birtoklasat a

32 Vo. ezt Vaczy Péter azon véleményével, hogy Konyves Kalman - egyhdzi palyara késziilo
ember 1évén - a koronakiildés torténetét a papa kivansdgdnak megfeleléen tgy foglaltatta
irdsba, hogy azzal ,készségesen elismerte II. Orban pépa tételét a magyar kiralysag szent-
széki eredetérdl, tulajdonképpen az él6, »szentistvani« hagyomannyal szakitott”, de a ,,Hart-
vik-féle legenda elbeszélése a korondrél barmennyire is elterjedt, nem tudta kioltani azt a
régebbi felfogast, hogy a korondt Pannénia az Egbél kapta.” Vaczy 1985, 637-638.

33 Amikor Géza és Laszlé Salamon elleniik felvonuld seregeit vartak, ,,Boldog Lészl6 fényes
nappal mennyei jelenést latott, és igy szolt testvéréhez, Geysa herceghez: »Lattal valamit?«
Mire 6 igy felelt: »Semmit.« Erre igy folytatta Boldog Lészlo: »Mig itt alltunk és tandcs-
koztunk, ime ‘az Ur angyala leszllt az égb6l;, aranykoronat hozott a kezében és a te fejedre
illesztette, ezért bizonyos vagyok benne, hogy a miénk lesz a gyézelem ajandéka [...] Az
orszagot és a koronat pedig neked adja at az Ur.« Geysa erre igy szolt: »Ha az Uristen veliink
lesz és megoltalmaz benniinket ellenségeinkt6l, és ez a latomas beteljesedik, akkor templo-
mot épitek itt, ezen a helyen az 6 anyjanak, a szentséges Szliz Maridnak.«” (Képes kronika
150.) Géza ,,[a] korondzas utdn elment arra a helyre, ahol a litomds megjelent neki, és fivé-
rével, Laszloval tervezgetni kezdték, hol tegyék le a Sziizanya tiszteletére épitendd templom
alapjait. Es mikor ott 4lltak Vacia téjan, [...] egy szarvas jelent meg nekik, agancsa telis-tele
volt ég6 gyertyakkal és futni kezdett eléttitk az erdd felé, és megallt azon a helyen, ahol most
a monostor van. [...] Ennek lattdn igy sz6lt Boldog Laszl6: »Valdjaban nem szarvas volt ez,
hanem Isten angyala.« [...] »Nem agancsok azok, hanem szarnyak, és nem égé gyertydk,
hanem ragyogé tollak; s azért allt meg ott, mert megjeldlte a helyet, hogy a Boldogsagos
Sziiznek ott épittessiink templomot, s ne masutt.«” (Képes krénika 155-156.) Angyalok
védelmezték Laszlot, a késobbi kiralyt is Salamonnal szemben. Pozsony varanak ostroma
idején Laszl6 a varhoz ment. ,,Salamon pedig azt hitte, hogy egy szerviens, odament, hogy
megkiizdjon vele. De mihelyt a kozelébe ért és arcéba tekintett, két angyalt latott Laszl6 feje
folott, akik tiizes karddal ropddstek és a herceg ellenségeit fenyegették” A megfutamodo
Salamon azt mondta katondinak: ,Tudjitok, hogy emberek el6] nem menekiiltem volna, de
ez nem ember, mert tiizes karddal védelmezik 6t (Képes krénika 162.)
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koronazastol teszi fligg6vé.** Felfedezést nyert tehat a Hartvik-legenddban meg-
fogalmazott koronakiildés és orszagfelajanlas epizodjanak egy, a papa-uralkodo
szembenallastdl fiiggetlen, a belviszonyokra vonatkoztathaté gondolatisaga.

Eurdpa keresztény uralkodoéi hatalmukat valamennyien Istentdl eredeztet-
ték, de koronazasuknak a legtobb esetben mégsem tulajdonitottak olyan foka
jelentéséget, mint amilyet magyar tarsaik. Hazankban a - felkenés és a — koro-
nazas aktusa Szent Istvan kora 6ta nemcsak szimbolikus, hanem (keresztény
tipusu) legitimalé erdvel is birt, igy késébbre halasztani — mint ahogyan azt
idénként egyes nyugat-europai uralkodok hatalmuk csorbulasa nélkiil megen-
gedhették maguknak - nem lehetett.”> Az okleveleik intitulatidja szerint Dei
gratia, azaz Isten kegyelmébdl uralkodé magyar kiralyok jelentds része igyeke-
zett gyermekét még a sajat életében megkoronaztatni. El6szor I. Andras tette
ezt meg fiaval, a kiskord Salamonnal, de vele szemben a partokra szakadt orszag
jelentésebb erdt képviseld része mégis Gézat emelte hatalomra, akit — miként
azt a fentebb mar részletezett kronikas hagyomany alapjan tudjuk - csataroza-
saik idején angyalok védelmeztek, és koronat emeltek feje f61¢, jelezvén az isteni
akaratot. Nem mellékes, hogy a kronika sszeallitéja ugyanezen gondolatkort
folytatva lejegyzi, hogy Géza kirallya avatasa utan a korona elnyeréséért Sztiz
Maria (és nem mas) tiszteletére emeltetett templomot Vacott.

E helyiitt talan érdemes kitérni a mar sokak altal elemzett,’® ma mar csak
késéi abrazolasokbdl és leirasokbol ismert, valamikor a XII-XIII. szazad for-
duléjan késziilt Porta Speciosa képi programjara. A diszkapu timpanonja a ko-
rona felajanlasanak eseményét 6rokiti meg képi formaban, értelmez6 felirattal
egyiitt. Dercsényi Dezs6 allapitotta meg, hogy az esztergomi jelenet rendki-
viil kozel all, mondhatni, rokon azzal a parizsi Notre Dame Szent Anna-ka-
pujan talalhato, XII. szdzad végi maiestas tipusi Mdria-abrazolassal, amelynek
ikonografiai yjitasa abban foghaté meg, hogy a Madonnat egy kiraly és egy piis-
pok tarsasagaban dbrazolva a centrumba helyezi. Feltinik azonban szamara,
hogy a francia dombormii az épités kordban regnal6 VII. Lajos kiraly és az ak-

34  Kiristd 1974, 591-599.; Krist6 2000, 26., 34.
35 Bartoniek 1987, 8., 25-33.
36 Dercsényi 1944-1946; Vaczy 1985, 633.
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kori parizsi piispok, Maurice de Sully tarsasagaba helyezi a gyermekét karjaban
tarto Mariat, mig az esztergomi kapu Szent Istvant, Szent Adalbertet és Szliz
Mariat jeleniti meg. Dercsényi ezt Gigy magyarazza, hogy a kompoziciéban
azért szerepelhet az aktualis érsek helyett Szent Adalbert, mert neki a varos-
ban, ahol a tiszteletére emelt templom épiilt, kiillonos kultusza lehetett, hiszen a
magyarok megtéritésében kiilonleges szerepet nem toltott be.”” Szent Adalbert
valéban kiilonos tiszteletnek orvendett a varosban, hiszen az érseki székes-
egyhaz (tars)patronusa, emellett a kozépkori Magyar Kiralysag egyik kiemelt
tiszteletben részesitett szentje volt.”® Személye részben emiatt, részben egészen
mas oknal fogva is belekeriilhetett a kompozicioba. Tudvalev, hogy a torvé-
nyesnek tekinthetd magyar kirdlykoronazasoknak az Arpdd-kor 6ta hirom
feltétele volt: Szent Istvan korondjaval kellett az esztergomi érseknek felavat-
nia a leend6 uralkodét Székesfehérvarott. Ennek a szokasjognak a gyakorlasa
csak a XIII. szazadtol bizonyithatd irott forrasok segitségével, azt mindenesetre
az esztergomi érsek és a veszprémi piispok kozott a ius coronandi felett zajlo,
egészen a papai biraskodasig eljutd, végiil III. Ince papa altal 1216-ban lezart,
évtizedekig tartd vitabol*® tudjuk, hogy a kiralykorondzas joga a mindenkori
esztergomi érsekhez tartozott. Igazolja ezt a kiilonb6z6 esztergomi érsekeknek
és egyuttal az esztergomi Szent Adalbert-egyhaznak a korondzas szolgéalataért
juttatott adomanyok sora is.*” Szent Adalbert személye tehat a Porta Speciosa
timpanonjan feltehetéen a mindenkori esztergomi érseket és egyuttal egyhazat,
azaz magat az érsekséget helyettesiti és testesiti meg*' id6tleniil, akihez/amihez
a koronazas kivaltsaga tartozott. Nem lehet véletlen, hogy ez az abrazolas éppen
az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz kapujara keriilt, és nem az orszag
barmely masik templomara, s talan éppen ebben, és nem feltétlentil a kozépkori
emlékek pusztuldsiaban keresendé annak oka, hogy mindéssze egyetlen ilyen,
méghozza Esztergomban elhelyezett abrazolasrél tudunk.

37  Dercsényi 1944-1946, 85-87.

38 Szent Adalbert magyarorszagi tiszteletére lasd Veszprémy 1998.

39  Solymosi 2012.

40  PL MESII. 28., 806. sz.

41 Vo. Veszprémy 1998, 322., aki szerint a timpanonon Szent Istvan személye a regnumot, mig
Adalberté a sacerdotiumot testesiti meg.
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Ha sorra vessziik azokat a kozépkori torténelmi eseményeket, amelyek kap-
csan a Regnum Marianum gondolata - akar a leendd uralkodo felett angyalok
altal lebegtetett vagy fejre helyezett korona, akar az oklevelek domina nostra
et regni nostri (specialis) kifejezésére gondolunk is — megjelenik, azt lathatjuk,
hogy az mindig a kiralyi hatalom megszerzése vagy megvédése idején hangsu-
lyos. Idetartozik a fentebb mar emlitett I. Géza vagy Konyves Kalman mellett
IV. Béla, III. Andras és I. Karoly kiraly kora is.

A tatarjaras kétségtelentil magaval hozta Maria Patrona Hungariae-szere-
pének rendszeres felemlitését, a hozza val6 fohdszkodas igényét. IV. Béla, akircl
tudjuk, hogy sziiletendé gyermekét, a késébbi Szent Margitot a kiraly és csalad-
ja, valamint az orszag megmenekiilése esetére Isten szolgalatara ajanlotta, Ma-
ria tiszteletére a tatarok kivonuldsa utdn nagyobb szdmban alapitott egyhaza-
kat, monostorokat.*> Ugyanerrdl a kiralyrél azonban azt is tudjuk, hogy fiaval,
a késoébbi V. Istvannal orszaga megosztasara kényszeriilt,* ezért okleveleiben
érthet6 modon emelte ki a Patrona Hungariae-gondolat mellett a Regnum Ma-
rianum-felfogast is. Kés6bb a Velencei melléknévvel illetett, kozismert koriil-
mények kozott a magyar trénra jutd II1. Andras vagy az 6t kovet6 1. (Anjou)
Karoly esete ebben a tekintetben kiilonosebb magyarazatot talan nem is igé-
nyel: mindkettejitknek meg kellett kiizdenie azért, hogy Szent Istvan korona-
jat elnyerjék. Okleveles adatok mellett el6bbi esetében az alabb részletesebben
targyalt koronazasi eskii,** utébbiéban a korondzas jelenetét megorokitd sze-
peshelyi freské domboritja ki kiilonésen a Regnum Marianum-eszme el6térbe
keriilését.

Amennyiben tehat a Regnum Marianum-eszme tartalmat kivanjuk meg-
hatarozni a XIII. szazad kozepéig bezardan, azt mondhatjuk, hogy az az Isten-
t6l eredeztetett kiralyi hatalom kifejezje, azzal a specidlisan magyar kitétellel,
hogy Mariatdl fiigg, ki nyerheti el vagy tarthatja meg a koronat, amely a legitim
uralkodas koronazas révén elnyert jelképe.

42 Léisd Bujdosé Addm jelen kétetben megjelent tanulmanyat.
43 Zsoldos 2007.
44  Lisd minderre Bujdosé Addm jelen kétetben megjelent tanulmanyat.
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III. 2. Corona és regnum. Eszmei gazdagodas
a XIII. szazad masodik felében

A XIII. szazad, kiilonésen annak masodik fele jelentds tarsadalmi és eszmei val-
tozasokat hozott magaval. A Szent Korona-eszme torténetével foglalkozé kuta-
tok mar régen felfigyeltek arra, hogy a XIII. szazadban rendszeressé valik okle-
veleinkben a korona emlitése, a XIII. szdzad masodik felét] kezdddben egyre
gyakrabban a szent jelz6vel kiegészitve. Megallapitast nyert az is, hogy ,,[e]bben
az idében a korona [...] a kirdlyi méltésagot és a velejaré jogokat jelenti.
A korona a kiralyi jogok jelképe, mert a kiraly uralkodoéi jogait a koronazassal
kapcsolatos felkenéssel kapja meg. [...] kimutathatd, hogy ez a felfogds mar
altalanossa lett: a kozvélemény is a hagyomanyos, a szent koronaval valé koro-
nazasbol szarmaztatja a kiralyi jogokat. Gentilis 1309.-ki oklevelében mondja,
hogy az orszag lakoéi nagy tiszteletet tanusitanak a szent korondval szemben,
»mert benne rejlik a kiralynak, a kiralysagnak joga« (in eo sit ius regium cons-
titutum). [...] A korona, a kiralyi hatalom atruhazasaban az alattvaléknak még
semmi szerepiik sincs...” ** Ebben az id6szakban - ahogyan Anjou kiralyaink
idején - a korona még nem valik el a kiraly személyétdl, szorosan osszefiigge-
nek egymassal, amit okleveleink corona nostra, corona nostra regia fordulatai
hangsulyosan kifejeznek.*

Okleveleinkben gyakorta taldlkozunk a corona és a regnum kifejezések
egyiitt emlitésével is. A regnum sz6 tobbféle jelentéssel is birhat: jel6lheti tobbek
kozott a kiralyi hatalmat (kiralysag), de a kiraly hatalma alatt all6 teriiletet, az
orszagot is.”” III. Andras volt az els6 olyan magyar kiraly, akitdl alattvaléi koro-
nazasa utan hitlevél kibocsatasat kovetelték meg (n. 1290-1291. évi dekrétu-
mok),* nem elégedve meg a felavatas soran szokasosan letett vilagi eskiivel. III.
Andras koronazasi eskiijének szempontunkbdl azért van kiilonos jelentdsége,
mert el6szor nyilvanitja ki vilagosan azt, hogy Magyarorszag, Maria orszaga te-

45  Eckhardt 1941, 40.

46  Eckhardt 1941, 39-42., 45-50.

47  Eckhardt 1941, 68-71. A corona és a regnum fogalmakra lasd még Bartoniek 1934.
48  1290-1291. évi dekrétumok.
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rilletében egységes és egész.*” A Stajeri vagy masképpen Osztrak rimes kronika-
ban® feljegyzettek alapjan ugyanis III. Andras eskiijében az hangzott el, ,hogy
ami Miasszonyunk tulajdona (sajatja), azaz Magyarorszag, idegen kézre jutott,
a német fejedelmekhez, vissza fogja szerezni, és jogos allapotba hozni”*' Gerics
Jozsef és Ladanyi Erzsébet e szovegrész elemzése kapcsan megallapitotta, hogy
itt a romai jog hereditas fogalmanak és a nagylegenda hereditas Mariae elvének
Osszeolvadasa figyelheté meg, amennyiben Magyarorszag teriiletét jogilag egy-
séges egésznek tekinti,”” vagyis az orszag (azaz a regnum) a kiraly hatalma (azaz
a regnum) ald eso teriilet, amely Mdria tulajdona. Ez az elv, vagyis a kirdlynak
az egész orszagra kiterjedd, integer joghatdsaga Maria nevének emlitése nélkiil
egyértelmtien kimutathaté mar IV. Béla kiraly okleveleiben,>® de nyomokban II.
Andraséban is.”* Minthogy a jog(osultsag) mindig kotelezettségekkel is egytitt
jar, a csorbitatlan egész megtartasanak kotelezettsége a jogot birtokloé, vagyis
a mindenkori kirdlyé. Ez jut érvényre tobbek kozott III. Andrds kirdly 1298.
évi torvényének 21. cikkelyében,* de valamennyi késdbbi kiralyunk koronazasi
eskiijében és dekrétumaban is.*®

Osszegezve tehét a fentieket, azt lathatjuk, hogy a Regnum Marianum a
XIII. szazad masodik felére mar nemcsak az Istentdl eredeztetett, Maria kegyé-
bél elnyert vagy megtartott kiralysagot (regnum), hanem annak egyértelmdu-
en koriilhatarolhato teriiletét, a kiralyi hatalom ala esé teriileteket, tehat azon

49  Vo. Bartoniek 1987, 48-50., aki a teriileti integritas meglétét Szent Istvantol, a koronazasi
eskiiben valo ,,kovetelését” ITI. Andrastol szamitja.

50  Akrénikdraldsd a Magyar miivel6déstorténeti lexikon vonatkozé szécikkét: http://mamul.
iti.mta.hu/MAMUL6/mamul_view.php?editid1=214

51 ,[D]as unser frouwen eigen, daz ist Ungerlandt, waer ze fremder hant an Tiutsche fursten
komen, daz den daz wurd benomen und bracht ez en sin recte stat” (Gombos 1938, 1868.)

52  Gerics-Ladanyi 1991, 6-7.

53  Gerics-Ladanyi 1991, 4-5.

54 Bartoniek 1917, 8.

55 ,Es ha az orszag valamely része barmely cimen vagy iiriiggyel barmely kiraly altal elide-
genittetett volna, ugyanezen kiraly ur is tartozzék [az ilyeneket] a kiralyi joghoz vissza-
szerezni, hogy Magyarorszag mint egy bizonyos jogi egész drvendezhessen része sérthe-

tetlenségének. S ha ezt a kiraly ur [...] elhanyagolna jovatenni: ugyancsak a kalocsai érsek
[kikozositési] itélete ald essék, melyet az orszdg f6papjaival mondjon ki” (1298. évi XXI.
torvénycikk)

56 Bartoniek 1917.; Kubinyi 1978.; Neumann 2008.
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tertileteket is jelentette, amelyekre a kiralysag joghatosaga kiterjedt (regnum),
amely nem mas, mint Madria tulajdona. Ez az ,,allamjogi gondolat” legkésébb
III. Andras idején mar nemzetkozileg is ismert volt.”

III. 3. Regnum Marianum az Anjouk Magyarorszagan

A XIII. szazad végére tehat egyértelmtien el6ttiink dll a Regnum Marianum
hosszu fejlédésen atesett, a Patrona Hungariaetdl vilagosan elkiilonithet6 je-
lensége, ami egyrészt a magyar kiraly joghatdsaga ala esé teriileteket jelentet-
te (regnum), masrészt kifejezte azt, hogy a kiralyi hatalom (regnum) elnyerése
Maria kegyétdl fiigg. Ez a felfogds az Anjou-korban sem valtozott. I. (Anjou)
Karoly az Arpadok egyik lednyagi leszdirmazottjaként keriilt a magyar trénra.
Mint azt udvaranak és kormanyzatanak vizsgalata kimutatta, uralmat igyekezett
magyar hagyomanyokra fektetni.”® A magyar szokasjogot kovette — kényszera-
en vagy onként — korondzasakor is. Kézismert, hogy harmadszori koronazasa
felelt csak meg minden tekintetben a magyar szokasjognak, igyekezett is annak
megfelelni.*” Masodik, 1309. junius 15-én Budan tortént koronazasa alkalmaval
letett eskiijét ismerjiik csupan, de az nem térhetett el nagymértékben az el6z6
és utolso eskiijétdl. 1309. évi korondzasi eskiije — amit magyar nyelven mondott
el - tartalmazza tobbek kozott azt, hogy a katolikus hitet, amit a rémai egyhaz
hirdet és tanit, megtartja, s azt, valamint Sztiz Maria és Szent Adalbert egyhazat
tiszteletben tartja és megvédi, a rabizott regnumot és kiralyi jogokat nem fogja
csokkenteni, sem elidegeniteni, hanem inkabb gyarapitani, az eddig karara el-
idegenitetteket pedig a neki adott kegy szerint korabbi jogaba helyreallitja, és
Magyarorszag nemeseit kiprobalt és régi jogaikban megtartja.®* Amellett, hogy

57  Natyi 2013, 60.

58  Csukovits 2009.

59 Lasd a kirdly ezt részletez6 1315. évi oklevelét MES II. 806. sz.

60 ,Fidem catholicam, quam universalis Romana mater ecclesia predicat et docet, tene-
re, eandem ecclesiam Romanam et prefatam sancte Marie et sancti Adalberti ceterasque
ecclesias [...] honorare et defendere. [...] ,Regnum sibi commissum et iura regalia non
minuere nec alienare, sed potius augere et male alienata hactenus, secundum datam sibi
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I. Karoly eskiije felettébb 6sszecseng III. Andras idézett koronazasi eskiijének
tartalmaval a regnum integritasinak megtartasa tekintetében, érdemes vissza-
utalni a Porta Speciosa Szent Adalbert-abrazolasara. I. Karoly a hazai egyhazak
koziil kettének a tiszteletét emeli ki kiillondsen: a koronazétemplomét és az esz-
tergomi érsek székhelyét, amire nem tudunk mds magyarazatot talalni, mint
hogy ennek a kettének van szerepe abban, hogy a mindenkori uralkodé Isten-
t6l kapott hatalmat és a koronat Maria kozbenjarasaval elnyerje.®' A szepeshelyi
freskoé 1. Karoly koronazasarol késziilt abrazolasa — melyen a Szent Szliz kezét
mintegy jovahagydlag a kirdly folé emeli - szintén azt szemlélteti, hogy a hatal-
mat és a koronat el6deihez hasonléan Karoly is Maria éltal kapta.

I. Kéroly fia, I. (Nagy) Lajos koronazasi eskiijét nem ismerjiik, de annak tar-
talma nem térhetett el nagymértékben elddeiétél. Kordnak krénikasa, Kiikiil-
lei Janos munkaja kezdetén a kovetkezéket mondja: amikor uralkodni kezdett,
»lelkében kezdte meghanyni-vetni, mi mdédon és hogyan dllitsa és helyezze
vissza Isten segitségében bizva orszaganak azon jogait, amelyeket hatarai men-
tén a szomszédos fejedelmek elfoglaltak, valamint az orszagbeli lazadok és htit-
lenek vakmerd elszantsaggal a Szent Korona kardra elragadtak és bitoroltak”.*
Az uralkodé azon hadjaratait, amelyek a regnumot érintették, a kovetkezékép-
pen sorolja: az erdélyi szaszokat, akik megtagadtak a ,,kiralyi jogok” teljesitését,
visszavezette az engedelmességre.”® Aztan ,egy uralmanak alavetett fejedelem”,
Sandor havasalfoldi vajda, aki ,Karoly kiraly idejében a hiiség utjarol letérve
fellazadt”, hallva Lajos hatalmanak hirét, ,,az engedelmességre 6nként vissza-

gratiam, ad ius pristinum revocare. Nobiles regni sui Ungarie in approbato et antiquo iure
servare...” (Acta Gentilis 306.) V0. Bartoniek 1917, 13.

61 Megjegyzendd, hogy a latin szoveg kétféle értelmezést is megenged. Mivel az esztergomi
egyhdz tarspatronaja Szliz Maria (1. Mez6 2003, 418.), lehetséges, hogy az eskii csak erre az
egyhdzra vonatkozik, ugyanakkor az is, hogy a székesfehérvari és az esztergomi egyhdzakra
egyiittesen utal. A fentiekben Bartoniek Emma (Bartoniek 1917, 13.) véleményét elfogadva
ez utobbi mellett érveltiink magunk is, tekintettel arra, hogy els6 biztos emlitésiink a kettds
patrociniumra 1397-bél szarmazik. Indokldsunk azonban arra az esetre is megallja a helyét,
ha a tarspatrocinium ennél joval kordbbi, ennélfogva az eskii kapcsan egy, és nem két temp-
lomra gondolunk.

62  Kikillei 11.

63  Kiukiillei 11.
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tért, [...] annak uralmat és a Szent Koronat elfogadva [...] tért haza”* ,Tana-
csot tartvan féembereivel, lovagjaival és bardival, ugy hatarozott, hogy a hiitlen
és lazadd horvatok [...] ellen [indul], akik Horvatorszagot és Dalmaciat meg
Szlavonia nagy részét bitorolva tartottak a Szent korona sérelmére [...] Horvat-
orszagot visszaallitvan a kiralyi felségnek.”*> Kiikiillei a kiralynak és Szent Ko-
rongjanak alavetett fejedelemségek, tartomanyok kozott sorolja fel Dalmaciat,
Halicsot és Lodomériat, Boszniat, Bulgariat, Havasalfoldet és Moldvat.* Felfo-
gasa egyszerre utal a kiralyi hatalom eredetére, a kiralyi hatalommal egyiitt jard
jogokra, kotelezettségekre, és annak teriiletiségére.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ezek a kirdly vagy a Magyarorszag Szent
Koronajanak alavetett teriiletek nem a Szent Korona-eszme eléforduldsai-e.
A sancta corona regni Hungariae fordulat a kiraly emlitése nélkiil ritkan fordul
el6 a kronikaban, a szoveg azonban ilyenkor is kiegésziti annak tartalmat: ,,a
mondott orszagot jol és dicséretesen megvédve a Szent Korona jogcime és e
kiraly ur hatalma alatt meg6rizték”” Mivel a kiralytdl fiiggetlenitett korona-
emlitések els6 megjelenése Zsigmond korara tehet6, korai jelentdsége pedig a
rendek kiralyi hatalmat korlatozo, a hatalombdl részesedni kivano szandékuk-
ban keresendd,® a ,,Szent Korona jogcime” ebben a korszakban még nem vo-
natkozhat a Szent Korona-eszmére.

»Ha hatalom és jelkép még nem valtak el egymastdl, akkor mi az oka a
kiraly és a korona megkiilonboztetésének?”® — teszi fel a kérdést Deér Jozsef
Eckhardt Ferenc koronaeszmérdl irott monografidjanak recenzidjidban. Csak
egyetérteni tudunk az altala megadott valasszal: ,,E.-ndl er6sebben szeretnénk
hangsulyozni azt, hogy a korona az uralom istenkegyelmiségének jelvénye és
jelképe. A rea vald hivatkozas tehat a kiraly személyénél magasabb szféraba
emeli azokat a jogokat és igényeket, melyeket az uralkodo képvisel. A korona-
nak a kiraly mellett, kés6bb a kiraly helyett valé emlegetése csupan az uralom

64  Kiukillei 12.

65 Kikiillei 16-17.

66 Kiukiillei 27.,29-30., 31., 32., 37.

67  Kikiillei 30.

68  Eckhardt 1941, 102-141., Deér 1942, 204.
69 Deér 1942, 203.
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isteni hivatottsagat és rendeltetését fejezi ki, benne a foldi allam transzcendens
igazolasanak gondolata rejlik, amit a foldi és mennyei korona korakozépko-
ri parhuzamba allitdsa, okleveleinkben pedig a kirdlyi jog és az isteni torvény
azonositasa is bizonyit””® ,E. a korona-fogalom atalakulasat igen helyesen a
magyar kiralysagnak 6rokos monarchiabdl valaszté monarchiava valo atalaku-
lasaval magyarazza. Még szorosabb a kapcsolat a vélasztasi rendszer és a korona-
atruhdzasi tan kozott, melyet nem lehet elég nyomatékosan a koronaeszmétol
megkiilonboztetni””!

A Szent Korona-eszme tehat az uralkodoétol fiiggetlen, annak személye f6lé
helyezett korona és annak szakralitasa elvét tartalmazta; ez utobbi, feltételezé-
stink szerint, egy t6rdl fakadhatott a Regnum Marianum-eszmével. A corona és
a regnum szavak eszmei értelmezése a XIV. szazadban mar nem all messze attol,
hogy az id6kozben lezajlo tarsadalmi valtozasok és torténelmi események, kii-
16n6sen a dinasztia kihaldsa a Zsigmond-korban a Szent Korona-eszme meg-
jelenését eredményezzék. A Regnum Marianum-gondolat Anjouk altali hang-
stulyozasa — legalabbis ami a kirdlyi hatalom elnyerését illeti, az 6 esetitkben
mas leanyagiakkal szemben - ily médon nemcsak ahhoz jarult hozza, hogy az
Arpadokkal valé dinasztikus folytonossdgukat és a kiralyi hatalom elnyerésé-
nek jogossagat erdsitse, hanem ahhoz is, hogy a kiraly és annak szent korondja
rendszeres egyiitt emlitése magaban hordozva a kett6 kozotti viszony képzeti
lazulasat, a késGbbiekben uj értelmezés alapjava valhasson.

A magyarorszagi Anjouk a leheté legtobb médon igyekeztek az Arpa-
dok dinasztidjéhoz valé tartozasukat hangstlyozni, ezért Arpad-hazi elédeik
nyomdokait kovették a Mdria-tisztelet megnyilvanuldsaban is: a Szent Szliz
tiszteletére korabban alapitott templomokat, monostorokat nemcsak fenntar-
tottak, hanem tovébbiakkal is gyarapitottak (pl. I. Karoly — Szécsényben, I. La-
jos — kapolnak Aachenben és Mariazellben). Reprezentaciojukban rendre nagy
szerepet kaptak az Arpdd-hdz szentjei. Ennek egyik legismertebb példéja az a
dossale, amit I. Kéroly felesége, Erzsébet kirdlyné romai zarandoklata soran a
Szent Péter-bazilika fGoltarara adomanyozott. Ezt a textiliat kilenc kép diszitet-

70  Deér 1942, 203.
71  Deér 1942, 205.
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te: kozépen Maria, Magyarorszag Nagyasszonya éllt, jobbra mellette Szent Pal,
Szent Istvan magyar kirdly, Szent Imre herceg és I. Karoly magyar kiraly nagy-
batyja: Anjou Lajos, balra pedig Szent Péter, Szent Laszl6, Magyarorszagi Szent
Erzsébet és Boldog Margit magyar kiralylany helyezkedtek el.”

Koéztudott, hogy az Anjouk minden lehetSt megtettek az Arpad-h4z harom
térfi szentje kultuszanak felviragoztatasaért és dpolasaért is. Székesfehérvarott,
ahol Szent Istvan és Szent Imre nyughelye volt, Szent Laszlo-kapolnat alapi-
tottak. Nagyvaradon, Szent Laszlo temetkezési helyén a Kolozsvari testvérek
szobrai altal Szent Istvan és Imre kultuszat is megalapoztak. A Szent Istvan
tiszteletére felszentelt zagrabi székesegyhdzban oltarok alapitdsaval és ereklyék
adomanyozasaval Szent Imre és Szent Laszl6 tiszteletét is igyekeztek meghono-
sitani.”? Aachenben a magyar zarandokok nemcsak a haromkiralyok ereklyéjét
latogathattak meg, hanem a hazai szent kiralyok kultuszanak gyakorlasaban is
részesiilhettek.”* A sort természetesen gyarapithatnank a Szent Laszlo-ciklus
szentkiralyok-sorozataval. A kiralyok abrazolasa az Anjou-korban valt allan-
déva.” Ugyancsak ebben a korszakban véglegesiilt a szent kiralyok Magyar-
orszag védelmezdiként valé megjelenitése, idédnként Maria alakjaval egytitt.”s
Hogy Magyarorszagot védelmezd szerepiik legkésébb 1. Lajos korara rogziilt a
koztudatban is, a Névtelen Minorita igazolja: ,,Az Ur 1355. évében Szent Anna
tinnepén Ausztria hercege Magyarorszag kiralydhoz kiildott, hogy segitséget
kérjen az ellene ldzadékkal szemben. O 400 magyarral Lackfi Palt kiildte. [...]
a magyarok azt kialtottdk: »Szent kiralyok, segitsetek benniinket!«, végiil isteni
kegyelem révén gy6zelmet arattak”””

A Patrona Hungariae-hagyomaény dpolasaként foghato fel Ujbéanya (szlova-
kul Nova Bana) kozépkori pecsétjének képe. Az egyik legnevesebb kozépkori

72 Erzsébet kirdlyné dossaléjarol és mas, szenteket dbrdzolé adomadnyairdl és ajandékairdl lasd
bévebben Sniezyriska-Stolot 1979.

73 Wehli 1994, 111.

74  Wehli 1994, 110-111.

75  Torok 1989, 284., Knapp 2001, 34.

76 Wehli 1994, 110.; Knapp 2001, 35.; Papp 2002, 25., 27., 29-30.; Fehér 2006, 417.

77  Névtelen Minorita 63. A magyarok Szent Laszl6 nevét csatakialtasként is hasznaltdk, tob-
bek kozott az 1479. évi kenyérmezei csatdban: ,Isten és Szent Laszl6 nevében! Lasd Hal-
magyi 2007, 598.
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magyar banyavaros, amely ma Szlovakia teriiletén talalhatd, I. Lajos kiralytdl
kapott varosi rangot. XIV. szazadban vésetett pecsétjén térdel kiralyalak fi-
gyelhet6 meg, aki koronajat Sztiz Marianak ajanlja fel. Felirata a térdepld kiraly
személyét I. Lajosban azonositja.”

Mindezek a textileken, falakon és egyéb feliileteken megjelené képi dbra-
zolasok az Anjouk koraban még nem kapcsolhatok vitathatatlanul a Regnum
Marianum-eszme megjelenitéséhez, ugyanakkor a barokk kori Patrona Hun-
gariaet és Regnum Marianumot bemutaté formaciok ikonografiai eldzménye-
inek tekintheték. A XIII. szazadra kiformalddott Regnum Marianum-fogalom
mar sem az Anjouk idején, sem a kozépkor késébbi szazadaiban nem valtozott.
A XIV. szazad jelentGsége tehat a Regnum Marianum szempontjabol abban all,
hogy ikonografiai értelemben megalapozta a késébbi korok Patrona Hungariae
és Regnum Marianum-abrazolasait, maganak a gondolatnak a hangsulyozasa-
val pedig teret engedett annak toviabbgondolasara és ezaltal egy Uj eszme kifor-
maldédasara.

78  Bertényi 1989, 33. V6. Wehli 1994, 116., aki a felirat ellenére a térdepl§ kirélyt Szent Istvan-
nal azonositja.
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The content and meaning of the idea of Regnum Marianum
till the end of the age of the House of Anjou

ABSTRACT: There are conflicting judgments in the literature on the issue
whether the notions of Regnum Marianum and Patrona Hungariae, as well
as the general notion of the veneration of Mary are separable in the Middle
Ages, and if they are, what their precise meaning is. The present study primarily
attempts to demarcate these three notions from the beginnings to the end of
the age of the House of Anjou, defining their meaning and describing the
development of their contents.

KEYWORDS: Patrona Hungariae, Regnum Marianum, reverence of Mary,
Hungary in the Middle Ages, Arpads, Angevin era
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