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BUJDOSO ADAM

A REGNUM MARIANUM ESZMEJE
AZ ARPAD-KORBAN

KIVONAT: A Regnum Marianum-eszme Arpéad-kori elézménye a Patrona
Hungariae-eszme. Ennek kiindul6pontjait Szent Istvan kiraly azon jelképes tet-
tei képezik, amelyekkel Magyarorszagot — a hagyomany szerint — 1030-ban és
1038-ban Szliz Mdria oltalmaba ajanlotta.

Jelen tanulmany elsé felében a Nagyobb Istvan-legendaban és Hartvik
plispok legendaszerkesztményében rank hagyomanyozott felajanlastorténetek
beszamoldinak hitelességét vizsgalom, éattekintve a szovegek keletkezésének
torténeti hatterét képezd invesztituraharc Magyarorszagot is eléré eseményeit,
valamint a beszdmolok szavahihet6ségérdl kialakult kutatdi allaspontokat.

A tanulmany masodik felében az eszme Arpéd-kori eléfordulésait ismerte-
tem, a XII. szazad végétdl kezdve ugyanis az eszme mar folyamatosan jelen van
a kiilonbozé magyarorszégi forrdsokban, az Arpad-kor végére pedig a magyar
allameszme elvalaszthatatlan részévé valik.

KULCSSZAVAK: Szent Istvan kiraly, Szent Istvan-legenddk, Patrona Hunga-
riae, Szliz Maria, VII. Gergely papa, invesztitiraharc

A Regnum Marianum-eszme az Arpad-korban Patrona Hungariae-eszmeként
volt jelen. Az eszme alapjat Szent Istvan kiraly szimbolikus cselekedetei képe-
zik, amelyekkel orszagat — a hagyomadny szerint — 1030-ban és 1038-ban Szliz
Maria oltalmaéba ajanlotta.
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REGNUM MARIANUM

Tanulmanyom elsé felében a Szent Istvan-i orszagfelajanlasokrél beszamo-
16 forrasok keletkezésének koriilményeit és a szavahihetdségiiket vizsgalom,
a masodik felében pedig ismertetem az ezekbdl megsziileté Patrona Hunga-
riae-eszme Arpad-kori el6fordulésait.

I.

A felajanlasokrol beszamolo
forrasszovegek

Az elsé felajanlas torténetét az 1077 és 1083 kozott keletkezett' Nagyobb Ist-
van-legenda hagyomdnyozta rank. A legendaszerz6 mar a tizedik fejezetben
vilagossa teszi, hogy Istvan kirdly magat és orszagat sziintelen imaiban Sziiz
Marianak ajanlotta.” Késébb, II. Konrdd német-romai csaszar 1030. évi Ma-
gyarorszag ellen inditott tamadasa kapcsan igy ismerteti az elsé konkrét ese-
ményhez kotott felajanlds torténetét: Istvan ,fontoldra véve, hogy Krisztus se-
gitsége nélkiil semmit sem tehet, kezeit és szivét az égnek emelve, és sérelmeit
urndjére, a mindenkor Szliz Mariara, Isten anyjara bizva, e szavakra fakadt:
»Ha ugy tetszik neked, vildg irnéje, hogy orokséged (tue hereditatis) [sz6lejét]
az ellenség elpusztitsa, és a kereszténység zsenge iiltetvényét kiirtsa, kérlek, ne
legyen ez felrohatd az én restségemnek, hanem inkabb akaratod rendelésének
[tulajdonitsak]. Ha a pasztor a blinds, akkor szenvedje el 6, amit érdemel, de

kiméld meg, kérlek, az artatlan juhokat.«”® A Nagyobb legenda szerint tehat

1 Szovdk 1999a, 771.
SRH 11, 385: ,,Erat vir iste fidelis, in omnibus actibus suis Deo perfecte deditus, per votum
et oblationem semet cum regno suo sub tutela Virginis Dei Genitricis Mariae precibus as-
siduis conferens.”

3 SRHIIL 389-390: ,recolens se nichil posse sine suffragio Christi, manus et cor levans ad
ethera, domine sue perpetue virgini, Dei genitrici Marie, iniurias commendans, talem eru-
pit in vocem: »Si placet tibi, domina mundi, tue hereditatis [vineam] ab inimicis devastari
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Istvan kiraly a németek elleni hadba vonulas el6tt az orszagot Mdria orokségeé-
nek (hereditas Mariae) nyilvanitotta.

A masodik, 1038. évi felajanlasrol a Konyves Kalman uralkodasa alatt, tehat
1116 el6tt keletkezett* Hartvik-féle legendaszerkesztménybdl értesiiliink. Hart-
vik piispok atveszi az emlitett eseményleirast a Nagyobb legendabdl,” megtoldja
azonban egy tovabbi torténettel. Eszerint Szent Istvan a halala el6tt Szliz Maria
oltalmara bizta orszagat, e szavakkal: ,,Mennynek kiralynéja, [...] utolsé ko-
nyorgéseimmel oltalmadba (tuo patrocinio) ajanlom a szent egyhazat a piispo-
kokkel és a papsaggal, az orszagot az el6keldkkel és a néppel.”®

Ha értékelni szeretnénk a legendak beszamoloit, meg kell vizsgalnunk azok
keletkezési koriilményeit.

A szovegek keletkezésének torténeti
hattere

A papasag és a csaszarsag — hol egymast tamogatva, hol egymas ellenében - a
magyar allammal szemben Szent Istvan kirdly 6ta folyamatosan fennhatdsagi
igényt tamasztott. Ezekbe a torekvésekbe illeszkedik, hogy III. Henrik csaszar
az 1044. évi ménf6i, VII. Gergely papa pedig az 1074. évi mogyorodi csatat
istenitéletté nyilvanitotta.”

III. Henrik a ménf6i csataban nem pusztan fegyverekkel tamogatta Péter
kiralyt Aba Samuellel szemben, hanem az Annales Altahenses beszamoldja sze-
rint IX. Benedek papaval ki is kozosittette a magyarokat, mivel azok ,,kiralyukat

et novellam plantationem christianitatis devastari, non mee, precor, imputetur desidie, sed
potius dispositioni voluntatis tue. Si pastoris culpa quod meretur, ipse luat, insontibus par-
ce, precor, ovibus.«”; Kurcz Agnes forditasinak felhaszndlaséval (Katona 1973, 49.).

4 Szovdk 1999a, 772.

SRH II, 424.

6  SRHII, 431: ,Regina celi, [...] tuo patrocinio sanctam ecclesiam cum episcopis et clero,
regnum cum primatibus et populo subpremis precibus committo, quibus ultimum vale di-
cens manibus tuis animam meam commendo.”

7 Gerics 1995d, 144.

(52
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meggyalaztak™® Ennek kovetkeztében III. Henrik Ménfénél kikozositett laza-
dok felett aratott gy6zelmet, és a rend helyredllitéjaként tiintethette fel magat.
Péter 1046. évi bukasa és I. Andras tronra lépése utan Henrik ugy gondolta,
hogy elvetemiilt emberek (quidam pessimi) elragadtdk t6le azt a Magyarorsza-
got, amit korabban istenitélet (iudicium Dei) juttatott neki,’ tehat ami hiibér-
ként 6t illeti meg."

A TII. Henrik éltal tronjukra emelt német papaktol a VII. Gergelyig terjedd
sziik harom évtizedben a papasag szabadulni igyekezett a német-romai csaszar
egyhdazféségi igényeitdl, s6t megkisérelt e vilagi fennhatdsagot gyakorolni az
eurdpai uralkodok felett. Ennek a torekvésnek a Magyar Kiralysag is a célke-
resztjébe keriilt."

Az 1073-ban a pépai tronra 1ép6é VII. Gergely (1073-1085) a Szentszék
Magyarorszag feletti jogigényét tobb érvre is alapozhatta és alapozta. Az egyik
nyilvanval6an a konstantini adomanylevél volt, amely - allitélag - Italiat és a
Nyugat Osszes tartomanyat I. Szilveszter papanak adta.'?

VII. Gergely az 1074. oktober 28-an, Salamon kiralynak irt levelében tovab-
bi két érvet emlit. Az egyik szerint Istvan kiraly az orszagat htibériil ajanlotta a
Szentszéknek, amirdl Salamon orszaga véneitdl értesiilhet is.”

VII. Gergely masik érve az 1044. évi ménf6i csatahoz kapcsolédik. Mint
fentebb lattuk, Aba Samuelt és hiveit IX. Benedek papa kikozositette, és igy a
ménféi csataban a Samuel felett gyézelmet arat6 II1. Henrik német-rémai csa-
szar tulajdonképpen Isten itéletének a végrehajtojava valt. VII. Gergely szerint
a csaszar igy valdjaban Szent Péternek aratott gyézelmet, amit szerinte az is

8  AAM, 36: ,quos apostolicus, successor beati Petri, eo quod regem suum dehonestarant,
iam pridem anathemizarat”

9  AAM, 46: ,dolens sibi a pessimis quibusdam praereptam Ungariam, quae prius tam evi-
dente Dei iudicio cesserat ditioni suae.”

10 Gerics 1995d, 145.

11 Gerics 1995d, 144.

12 Gerics 1995d, 154., Gerics-Ladanyi 1996, 111.

13 Register I, 145. (IL.13.): ,,sicut a maijoribus patrie tue cognoscere potes, regnum Ungarie
sancte Romane ecclesie proprium est a rege Stephano olim beato Petro cum omni iure
et potestate sua oblatum et devote traditum” A vénekre val6 hivatkozds bibliai eredet(i
(MTorv 32,7) toposz, és mar VIIL Janos papa (872-882) oklevelében is feltlinik; ldsd Gerics
1995b, 53., 6. j.
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igazol, hogy a csaszar a gy6zelme utan Romaba kiildte a magyar kiralyi jelvé-
nyeket."*

Amikor 1074-ben, a mogyorddi csatdban Géza és Laszld hercegek legy6z-
ték Salamon kiralyt, VII. Gergely Salamon vereségét is istenitéletté nyilvani-
totta.”” A csata marcius 14-én zajlott. Ezutdn majusban a vereséget szenvedett
Salamon kovetei IV. Henriknek katonai segitség fejében adofizetést és a hat
legerGsebb varat ajanlottak. Tehat korabbi volt a vereség, és késébbi a német
kiralynak torténd felajanlas. VII. Gergely papa Gézanak irt leveleiben Salamon
vereségét mégis istenitéletként értelmezte,'® szerinte ui. Isten az elére tuddsaval
el6re latta, hogy Salamon a német kiralynak fel fogja ajanlani Magyarorszagot,
ami valojaban Szent Péter birtoka (terra Sancti Petri), és ezért kellett Salamon-
nak mar elére binhddnie a mogyorddi csata elvesztésével.””

A pépa szerint a mogyorddi csataval Salamonrél Gézara szallt ugyan a ha-
talom, a tronra lépé Gézat mégsem ismerte el kirdlynak. A neki irt leveleiben
egyszerten csak hercegnek (dux) nevezi, aki hatalmat Szent Péter apostolfejede-
lemtdl nyerte el,'® mivel Magyarorszag Szent Péter birtoka (terra Sancti Petri).

14  Gerics 1995d, 144., 154., Register I, 145. (II.13.): ,,Heinricus pie memorie imperator ad
honorem sancti Petri regnum illum expugnans victo rege et facta victoria ad corpus beati
Petri lanceam coronamque transmisit.”

15  Gerics 1995d, 144., Gerics 1995e, 165.

16 Register I, 218. (I1.63.): ,Quod quia consanguineus tuus a rege Teutonico non a Romano
pontifice usurpative obtinuit, dominium eius, ut credimus, divinum judicium impedivit.’;
Gerics 1995d, 146.

17 Register I, 230. (I1.70.): ,Dominus autem iniuriam suo illatam principi previdens potesta-
tem regni suo ad te iudicio transtulit”; Gerics 1995d, 146., 150.

18  Gerics 1995d, 146.
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A Magyar Kirdalysag valasza a Szentszék
fennhatosagi igényére

A Nagyobb Istvan-legenda

Géza uralkoddsanak idejébdl (tehat az 1074 és 1077 kozotti id6szakbol) nem
ismeriink semmilyen visszhangot a szentszéki jogigényre. A valasz Szent Lasz-
16 uralkodasanak (1077-1095) elején fogalmazddott meg a Nagyobb Istvan-le-
gendaban,” ami 1083 el6tt kellett, hogy keletkezzen, nem emliti ugyanis Istvan
kiraly szentté avatasat. A legenda szerz6jének — aki minden bizonnyal pannon-
halmi bencés szerzetes volt* — célja elsésorban a hazai egyhazi és rajtuk keresz-
tiil a vilagi kozvélemény alakitasa lehetett. Nehéz feladatot kellett azonban telje-
sitenie, hiszen egyszerre kellett megvédenie Magyarorszag onallosagat a papai
és a csaszari hiibéri igénnyel szemben. Vagyis csak megfontoltan utasithatta
vissza a papa hiibéri igényeit, mert a nyilt elutasitassal a német-romai csaszar
oldalara 4llt volna.”!

A legendair6 VII. Gergely érvelésével az 1030. évi német-magyar haborut
allitotta szembe. Azzal, hogy Istvan kiraly konyorgésében Magyarorszagot here-
ditas Mariaenak, Mdria 0rokségének nyilvanitotta, lényegében Szliz Mdria itéle-
tére bizta a csata kimenetelét. A legendaban a hereditas Mariae-fogalom egyér-
telmiien a terra Sancti Petri ellentétparja. Marpedig Sz(iz Méria olyan partfogo,
akinél nagyobbat nem taldlunk a szentek kozott, tehat Magyarorszagnak olyan
partfogodja van, aki méltosagaban még Szent Pétert is megeldzi.** Ezzel a legen-
da szerzdje elhdritja a papai jogigényt. Maria partfogoként valo szerepeltetése
azonban azt is jelenti, hogy II. Konrad csaszar Magyarorszag megtamadasaval

19 Gerics 1995d, 156.
20 Szovak 1999a, 771.
21  Gerics 1995d, 156-157.
22 Gerics 1995d, 158-159.
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Maria 6rokségére rontott rd, egy olyan orszagra, amely mar nem pogany, hanem
egyenrangu a tobbi keresztény orszaggal.*® A legenda szerzéje tehat sikeresen
elhdritja a német fennhatdsagi igényt is. Azt, hogy a jelent6s eurdpai keresztény
kapcsolatokkal rendelkezé Istvan kiraly orszaganak megtamadasa nehezen volt
megindokolhatd, mutatja az a tény is, hogy a német szerz6k az 1030. évi siker-
telen hadjarat leirasakor mas vereségek beszamoléihoz képest is sziikszavaak.**

A papai és a csaszari fennhatdsagi igényt kifinomultan visszautasito legen-
dairé érvelése mogott minden bizonnyal ott van Szent Laszlo azon szandéka,
hogy megé6vja Magyarorszagot attdl a fenyegetéstol, hogy az a poganysag vad-
ja és az erkolcsi megbélyegzés kovetkeztében elveszitse belsé tartasat, tigyének
igazaba vetett meggy6zddését, tehat hogy ez a vad esetlegesen destabilizalja a
tarsadalmat és az orszag haderejét.”

A Hartvik-féle legendaszerkesztmény

A masik szerzénk, Hartvik piispok legendaszerkesztményében atveszi a Na-
gyobb legendabdl a hereditas Mariae-fogalmat, de még kiegésziti azzal, hogy
Szent Istvan élete végén is Sziiz Maria partfogasaba, oltalmaba, patrociniumaba
ajanlotta az orszagot. Ezen szoveg létrejottének is az invesztitdraharc képezi a
torténeti hatterét, de ez a legenda mar erdteljesen politikai inditékkal sziile-
tett. Hartvik egyrészt maga tudatja veliink az el6széban, hogy Kalman kiraly
kifejezett parancsdra irta meg a miivét,”® masrészt megirta a II. Szilveszter-féle
koronakiildés torténetét,”” amivel azt kivanta aldtdmasztani, hogy Szent Istvan
6ta a magyar kiralyok az egyhazat mindkét jogon (utroque iure) kormanyozzak,
vagyis a magyar kiralyokat megilleti az invesztitira joga.*®

23 Gerics 19954, 160.

24  Gombos 1938b, 121.

25  Gerics 1995d, 161., 164.

26 SRHII, 401: ,,Incepturus opus [...], quod michi vestro regali precepto de vita beati regis
Stephani potentialiter iniunxisti”

27 SRHIIL 414.

28  Szovak 1999a, 772-773., lasd még ehhez: Gerics 1995b, 52.
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Tudjuk, hogy 1201-ben III. Ince papa (az utroque iure kifejezés torlése utan)
Hartvik legendaszerkesztményét tette meg a Szent Istvan-napi zsolozsma hivatalos
szdvegévé. Igy a Hartvik-féle szoveg kanonizalodott, és ez terjedt el széles korben.?

A felajanlasokrol szolo beszamolok
hitelességének kérdése

A Szent Istvan-i orszagfelajanlasokrol szolé beszamolok megbizhatosaga kap-
csan véleményt formalo kutatok harom 6 csoportba sorolhatok.

Az egyik csoport az orszégfelajanldsokat evidenciaként kezeli. Ok gyak-
ran az eszme torténetének értékes Osszefoglalasat adjak, a felajanlasokat rank
hagyomadnyozé forrasokat azonban nem vetik kritikai vizsgalat ala. Ezekben a
beszamoldkban a korai Maria-kultusz nemegyszer szétvalaszthatatlanul 6ssze-
mosddik a Regnum Marianum eszméjével.*

Egy masik csoport a felajanldsokat — mint irodalmi toposzokra alapozott
politikai célu fikcidkat — utdlagos kitalacionak véli.*! Szerintiik tehat Szent Ist-
van nem ajanlotta fel az orszagot Szliz Marianak. A felajanlasok mar a Nagyobb
legendaba is, de a Hartvik-féle legendaszerkesztménybe még inkabb politikai
okokbol kertiltek be. A Nagyobb legenda felajanlasra vonatkozo széveghelye bib-
liai eredet(i toposz.** Méria patronaként valo szerepeltetése bizanci pénzeken lat-
hat6 Maria-abrazolasok félreértésén alapul.”® A Hartvik-féle szovegben olvashatd,

29  Gerics-Ladanyi 1996, 115., Szovak 1999a, 773.; Vizkelety 1994, 292.

30 A teljesség igénye nélkiil: Relkovi¢ 1921, Erdélyi 1922, 102., Lepold 1938, 114., Nagyfalusy
1938, Németh 1938-1939, Fehérvary 1940, Keszeg 1940, Dam 1953, 2-3. - A felajanlds va-
16s4ga mellett foglal alldst, de érveket is felsorakoztat Diimmerth 1994. - Waczulik Margit
a Nagyobb legenda beszdmoldjat igaznak fogadja el, a Szent Istvan halala el6tt torténd, csak
Hartvik éltal emlitett felajanlast viszont a piispok betolddsanak tartja: Waczulik 1940-1941,
61-62.,63.,71.

31 Szintén a teljesség igénye nélkiil: Tiiskés—Knapp 2000, 581., Vaczy 1985, 632-636., Gyorfly
1977, 146., 355., 383.

32 Tiskés-Knapp 2000, 580-581.

33 Viéczy 1985, 636.

38



A REGNUM MARIANUM ESZMEJE AZ ARPAD-KORBAN

Szent Istvan haldla el6tt megtorténd felajanlas pedig Hartvik betoldasa. A szerz6k
ugyanis a hagiografiai irodalomban bevett mddszer szerint szabadon alkothat-
tak torténeteket igazold vagy apologetikus céllal, a szent életszentségét, erényeit
alatamasztandé. Marpedig Hartviknak nyilvanval6 célja volt az orszagfelajanlas
szerepeltetésével a papasag e vilagi fennhatdsagi igényeinek az elharitasa.** Ezt a
szandékot tamasztja ala a papai koronakiildés torténetének a legendaba illesztése
is. Ezen allaspont szerint tehat az orszagfelajanlas egy utélagos fikcio, de ett6l fiig-
getleniil ez a fikcié a Hartvik-legenda kanonizalddasaval kiinduldpontjava valt a
kés6bbi Patrona Hungariae- és Regnum Marianum-eszmének.”

A harmadik felfogas egy koztes allaspontra helyezkedik. Eszerint a Szent Ist-
van-i orszagfelajanlas megtorténte mellett és ellen is hozhatok fel komoly érvek,
de ezek egyike sem teljes mértékben meggy6z6, és igy lényegében eldonthetet-
lennek kell tartanunk a kérdést. Gerics Jozsef szerint, ha figyelembe vessziik,
hogy a X-XI. szazadi nyugati kereszténységben — mind az irott forrasok, mind
az ikonografia tanuisaga szerint — mennyire elterjedt volt Sziiz Maria tisztelete,
akkor - a bizanci pénzvereteken szerepld abrazolasok félreértésének feltételezé-
sével szemben - mindenképpen lehetségesnek kell tartanunk, hogy Szent Istvan
valoban felajanlotta az orszagot Szliz Marianak.”® Ismeretes, hogy Szent Istvan-
nak kozvetlen kapcsolatai voltak a Maria-tisztelet terjesztéséért sokat tevé clunyi
apatsaggal. A kiraly kozvetlen bizalmi koréhez tartozé Mor pécsi plispok a clunyi
mozgalom hatdsa alatt allt, de a korabbi pécsi piispok, Bonipert is kapcsolatban
allt Fulbert chartres-i piispokkel, aki szintén jol ismert a Maria-tisztelet népsze-
risitésérél.”” Gondolhatunk azonban a fehérvari Szliz Maria-prépostsag Szent
Istvan-i alapitasara, de a kiraly szamos mas alapitasara is.

A Nagyobb legenda felajanlasi szovege kapcsan felmeriilé masik érv, hogy
tudniillik itt egy bibliai eredet(i toposszal van dolgunk, és ezért a felajanlas
puszta fikcid, szintén nem bizonyito erejli. Valoban igaz, hogy a legenda szer-
z8je az artatlan nyaj megkiméléséért esdekld szavakat két szentirasi helyrdl is

34  Tuskés—Knapp 2000, 581.

35 Tiskés—Knapp 2000, 581.

36  Gerics 1995¢, 69., Gerics 1996, 39.
37  Waczulik 1940-1941, 67-68.
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kolcsonozhette.® Ez az atvétel azonban konnyen megmagyarazhato azzal, hogy
a Szentirast naponta olvaso, tehat jol ismerd bencés szerzetes itt magasztos
mondanivaldjanak megfogalmazasahoz bibliai szoveget hasznalt fel.

Mindezeket figyelembe véve a felajanlast Szent Istvan kiraly minden tovab-
bi nélkiil megtehette.

Az orszagfelajanlasrol jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ugy
latom, hogy Gerics Jozsef allaspontja a legkiegyensulyozottabb és a leginkabb
védhetd. A Nagyobb legenda szerzdjének, majd pedig Hartvik piispoknek a be-
szamolodja mogott mindenképpen kimutathatd a politikai motivacid, amivel az
orszag onallésagat igyekeznek védelmezni a gregorian papasag fennhatosagi to-
rekvéseivel szemben. Ez a tény azonban nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy
a Szent Istvan-i felajanlas tényleg megtortént, és igy a Nagyobb legenda szerzéje
nem megalkotta a felajanlas torténetét, hanem egyszertien csak irasba foglalta
az ismert és éppen kapora jové hagyomadnyt. Ezt azonban a jelenleg rendelke-
zéstinkre all6 forrasok alapjan nem tudjuk sem egyértelmiien bizonyitani, sem
egyértelmtien cafolni. Hartvik atvette a Nagyobb legenda beszamoldéjat az 1030.
évi felajanlasrol. Megtoldotta azonban azzal a torténettel, hogy Istvan kiraly a
haldla el6tt is Szliz Maridnak ajanlotta az orszagot. Ennek az Gjabb felajanlasnak
a lehetésége szintén nem zarhat6 ki, de nem tal valoszind, mert a Nagyobb le-
genda szerzdje errdl a felajanlasrdl nem tesz emlitést,” marpedig ha létezett ilyen
hagyomadny, kevéssé valoszint, hogy nem irta volna meg. A csak Hartviknal
szerepl6 felajanlassal szemben felhozhat6 érvek azonban a Nagyobb legendéban
olvashato felajanlas hitelességének kérdését nem érintik.

Amennyiben a fenti érvelés helytalld, és a felajanlas valoban megtortént,
akkor egy az eurdpai eszmetorténet szempontjabol is jelentds eseménnyel van
dolgunk. A nyugati kereszténységben ez lehetett az els6 Mdridnak torténé or-
szagfelajanlas, és a Nagy Konstantin-i adomanylevélre alapozott szentszéki jog-
igény els6 birodalmon kiviil, dllami szint( visszautasitdsa.*

38 1Kroén 21,17 és 2 Sam 24,17. V6. Gerics 1995d, 158.

39  Mér amennyiben feltessziik, hogy a Nagyobb legenda nem csonkan maradt rank. V. Szo-
vak 1999a, 771.

40  Gerics-Ladanyi 1996, 114.
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II.

A Szent Istvan-legenddkban megfogalmazott orszagfelajanlasok nyoman meg-
sziileté Patrona Hungariae-eszme a XII. szazad végétél mar nyomon kovethetd
a kiilonboz6 forrasokban. Tanulmanyom maésodik részében ezeket az el6fordu-
lasokat ismertetem.

A Porta Speciosa

Az eszme els6 biztosra veheté megjelenése — tudomdasom szerint — az esztergomi
régi székesegyhaz diszkapujahoz, a Porta Speciosahoz kapcsolddik. A Porta Spe-
ciosa - néhdny toredéket leszamitva — 1764-ben ugyan elpusztult, de rank maradt
az abrazolasa Klimo6 Gyorgy esztergomi kanonok olajfestményén.*’ Az emlék a
XII. szazad végére, legfeljebb a XIII. szazad elejére datalhat6.*” Az ivmezdben sze-
repld dbrazoldson Szent Istvan kiraly felajanlja orszagat Sziiz Mérianak. A kiraly
kezében tartott mondatszalagon ez olvashato: ,, Kegyes Sziiz Maria, fogadd el or-
szagaim kormanyzasat!”,** amit Szliz Maria a valaszaban el is fogad: ,Vallalom,
hogy meg6rzom a tieid szamara”*

A Kisebb Gellért-legenda

A Kisebb Gellért-legendaban talalhat6 utalas mindenképpen a Patrona Hunga-
riae-eszme egyik legkorabbi megjelenése. Szent Gellért plispok kisebb legenda-

41 Lepold 1938, 120., Ragusa 1980, 345-346.

42 Marosi 2001, 48-49.

43 ,Suscipe Virgo pia mea regna regenda Maria” Idézi pl. Lepold 1938, 121., Ragusa 1980,
348.

44  ,Suscipio servanda tuis si iura sacrorum sumat Adalbertus sicut petis.” Idézi pl. Lepold
1938, 121., Ragusa 1980, 348.
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ja a XII. szazad végére vagy a XIII. szazad elejére keltezhetd.*” A szerzé a piis-
pokrol igy ir: ,Az 6 tanitasa nyoman a magyar nemzet Krisztus anyjanak nevét
ki nem ejti, hanem csak urnének (vagy: asszonynak)* mondja, hisz Pannéniat
is Szliz Maria csaladjanak (familia) nevezte Szent Istvan kiraly”

Kérdéses, hogy a familia sz6 itt csalad, haznép vagy cselédség, szolganép
értelemben szerepel-e. Sziliz Mdria vezetd és oltalmazo szerepe azonban egyér-

telmd, ezért a szoveghelyet az eszme el6fordulasanak tekintem.

Anonymus Gesta Hungaroruma

A Patrona Hungariae-eszme a XIII. szazad elején megjelenik a torténeti iroda-
lomban is. Anonymus, aki minden bizonnyal III. Béla kiraly jegyzdje volt, az
1200 koriil vagy az 1210-es években irt** Gesta Hungarorumanak el6hangjaban
hivatkozik Szent Istvan orszagfelajanlasara, amikor azt dllitja, hogy a magyar
kiralyok és nemesek Szliz Maria kegyébdl birtokoljak az orszagot: ,Az 6 (ti.
Maria) kegyébdl birjak az orszagot Magyarorszag kiralyai és nemesei.”*

45  Szovak 1999b, 779-780.

46  Mivel az asszony sz6 Grnét is jelent, nem elképzelhetetlen, hogy a legenda domina szava
asszonynak is fordithatd. Ehhez lasd Karacsonyi 1887, 146. — A Karacsonyi altal emlitett
Asszonypataka név els6 emlitése ugyan csak 1329-bdl vald, de az asszony valdéban jelentett
urnét. Csanki 1890, 467-468., Décsényi 1892, 290., MNyTESz I, 189.

47  SRH I, 474: ,Ipsius arbitrio ab Ungarica generatione nomen matris Christi non auditur,
tantum domina resonat, nam et Panonia a suo sancto rege Stephano familia sancte Marie
appelata est”

48  Veszprémy 1999, 730-732.

49 SRH, 34: ,Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data varia, omnibus enim horis gaudeat
de munere sui litteratoris, quia exordium genealogie regum suorum et nobilium habet, de
quibus regibus sit laus et honor regi eterno et sancte Marie matri eius, per gratiam cuius
reges Hungarie et nobiles regnum habeant felici fine hic et in evum. Amen?”
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Oklevelek

A XIII. szazadban mar a kirdlyi oklevelekben is jelen van a Patrona Hunga-
riae-eszme.

IV. Béla kiraly 1252-ben megalapitotta a turdci apatsagot, és a premontrei
rendre mint a Boldogsagos Sziiz engedelmes tisztel6ire bizta, amely Boldogsa-
gos Szliz — mondja a kiraly - ,,nekiink és orszagunknak urndje és partfogoja”.>

1259-ben IV. Béla tobb falut is adomanyozott a Nyulak szigeti domonkos
apacakolostornak, ahova az 1250-es évek els6 felében a veszprémi zardabodl a
kiraly lanya, Margit is atkoltozott.” Az adomanylevélben IV. Béla szerint Sziiz
Maria ,,orszagunknak kiilonosképpen urndéje és partfogéja”>

Az 1264-ben még ifjabb kiralyként kibocsatott és 1272-ben atirt oklevelé-
ben V. Istvan védelmébe veszi a tatarjaras 6ta romokban hever6 kerci ciszterci
monostort. Ebben az oklevélben is olvashatjuk, hogy Szliz Maria ,,orszagom-
nak kiilondsképpen urndje és partfogoja”>

V. Istvan 1272-es oklevelében, amivel a cstti premontrei monostort megala-
pitja, szintén talalkozhatunk a ,,nekiink és orszagunknak urndje és partfogoja”*
megfogalmazassal, bar ennek az oklevélnek a szovegezdje az 1252-es turdci ala-
pitdlevél promulgatidjat vette at szinte egy az egyben, az idézett résszel egyiitt.>

Az utols6 példaban III. Andras egy 1295-0s oklevelében a Nyulak szige-
ti apacazarda népeinek adomentességet ad azzal az indoklassal, hogy a sziget
Sziliz Mariaé, a monostor a Boldogsagos Szliz tiszteletére van szentelve, aki ,,or-
szagunknak kiilonosképpen trndje és partfogoja”>®

50 CD patr. VI, 65: ,nostra et regni nostri est domina et patrona”

51  Kertész 2017, 19.

52 CD Arp.cont. XI, 458: ,,nostri regni specialis existit domina et patrona”

53 Zimmermann I, 94: ,mei regni specialis existit domina et patrona”. Lasd még: Baumgartner
1915, 31.

54  Mezey 1963, 30: ,nostra et regni nostri domina et patrona”.

55 Mezey 1963, 33.

56 CD Arp.cont. X, 178: ,,regni nostri specialis existit domina et patrona”
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II1. Andras eskiije

Végezetiil, 6todik forrastipusként III. Andras koronazasi eskiijét kell emlite-
niink. I'V. Laszlé 1290-ben bekdvetkezett halalakor ismét megnyilvanult a pa-
pasag Magyarorszag feletti e vilagi f6hatalmi igénye, IV. Miklds papa ugyanis
maga akart donteni a magyar tron bet6ltésérdl. Az orszag onallosagat ismét
fenyegetd papai igény elhdritdsdnak feladata a jogtudés fépapokra vart.”” Ok
szerkesztették meg III. Andras koronazasi eskiijét, amelynek szovegét a korona-
zasi szertartason jelen 1évé Ottokar von Horneck 6rizte meg kronikajaban. Az
eskii szovegében azt olvassuk, hogy a kiraly ,,mindig gyarapitja a magyar jogot”,
valamint ,,ami Nagyasszonyunk birtoka, vagyis Magyarorszagbol ami idegen
kézre, német fejedelmekhez keriilt, visszaszerzi és visszaallitja régi jogaba>*
A f6papok az eskii megszovegezésekor egyrészt visszanyultak az el6szor a Na-
gyobb Istvan-legendaban irasba foglalt, de elsésorban a Hartvik-legenda altal
tovabb hagyomanyozott hereditas Mariae-fogalomhoz, masrészt felhasznaltak
a ius universum réomai jogi fogalmat. A rémai jog szerint ugyanis ,,a hereditas
nem mas, mint abban az egész jogban (in universum ius) valé utédlas, amely
az elhunyté volt”* Ennek eredményeként megsziiletett az az elmélet, amely sze-
rint az orszag kiralyi jog ala tartozd egész teriilete, benne az is, amit a nemesség
birtokol, Maria 6roksége és tulajdona. Igy a kiraly az orszag teriiletének nem
tulajdonosa, hanem csak gondviseldje és feliigyeldje, és az orszag teriiletének
sértetlenségét megdrizni a kiralynak mintegy vallasi kotelezettsége is.®

%%

57  Gerics-Ladanyi 1996, 110.

58 Gombos 1938a, 1868: (Ottokar von Horneck: Steirische Reimchronik. 41280-41291) ,,daz
er zaller zit / ungrischez reht merte / [...] / daz unser frouwen eigen, / daz ist Ungerlant,
/ waer ze fremder hant / an Tiutsche fursten komen, / daz den daz wurd benomen / und
braeht ez en sin rehte stat”. Gerics-Ladanyi 1991, 6.

59 Digesta 50.17.62: ,hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius, quod defunc-
tus habuerit.” Idézi Gerics-Ladanyi 1996, 110.

60  Gerics 1995f, 189., Gerics-Ladanyi 1996, 110.
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Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Patrona Hungariae-eszme kiindul6pont-
jat képezd Szent Istvan-i orszagfelajanlasokrol el6szor a XI. szdzad végén és a
XII. szazad elején megsziileté Nagyobb és Hartvik-féle Szent Istvan-legendak-
bdl értesiiliink. Ezeknek fontos feladata volt a gregorian papasag Magyarorszag
feletti fennhatosagi igényeinek leszerelése, ez azonban nem zarja ki annak a
lehetéségét, hogy a Szent Istvan-i felajanlas valdban megtortént.

A XII. szazad végétol a kiilonbo6z6 forrasok tanusaga szerint mar folyama-
tosan jelen volt az eszme, mig végiil III. Andras kiraly koronazasi eskiiszove-
gének megszerkeszt6i, az ujabb papai fennhatosagi igényt elhdritandd, mar egy
kidolgozott allameszme fontos részeként hasznaltak fel a Szent Istvan-i felajan-
las hagyomanyat.

Az Arpéad-kor végére tehit a Regnum Marianum-eszme el6zményét jelentd
Patrona Hungariae-eszme a magyar allam Szent Istvan-i alapozasu épitményé-
nek egyik tartopillérévé szilardult.
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The idea of Regnum Marianum in the age of the House of
Arpad

ABSTRACT: The predecessor of the idea of Regnum Marianum in the age
of the House of Arpéd is that of Patrona Hungariae, starting with St. Stephen’s
symbolic act of offering Hungary to the Holy Virgin for her protection, as
tradition has it. In the first half of this study, I am examining the authenticity of
the reports of the offering-stories as they were handed down to us in The Greater
Legend of St. Stephen and in the legend edited by Bishop Hartvik, surveying their
historical background set by the investiture-battles, which also had an impact
on Hungary, as well as the various views of researchers concerning the issue
of authenticity. In the second half of the study, I will present the occurrences
of the idea in the age of the House of Arpdd from the beginning of the 12
century, because the idea is continuously present in various Hungarian sources
in the period, and by the end of the age of the House of Arpad it becomes an
inseparable part of the Hungarian idea of the state.

KEYWORDS: King Saint Stephen, Legends of Saint Stephen, Patrona
Hungariae, Virgin Mary, Pope Gregory VII, Investiture Controversy

51






	_Hlk97806155

