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VOLGYESI LEVENTE

A REGNUM MARIANUM-ESZME
ALKOTMANY]JOGI VONATKOZASAI

KIVONAT: Egyesek torténelmi tényként, masok legendaként kezelik azt,
hogy amikor Szent Istvan kiraly haldla kozeledtét érezte, Magyarorszag tovabbi
sorsat megnyugtaté modon kivanta rendezni, igy e vilagi értelemben - élve a
patrimonialis uralkodo felségjogaval — utodkijelolési jogat gyakorolva Orseolo
Péterre hagyta az orszag korondjat, amig a Magyar Kiralysag 6rokos kiralyndjé-
nek Magyarok Nagyasszonyat, a Boldogsagos Sziiz Mdriat tette meg.

Mindezen torténelmi tényeknek vagy legendas elemeknek évszazadokig
kiilonosebb kozjogi jelentdségével nem talalkozunk. Azon dbrazolasnak, mi-
szerint Szent Istvan nyujtja Sziiz Maridnak a Szent Koronit, csupan az ujkor
hajnalan lesz 1étjogosultsaga.

A rendi jogok kiteljesedésével, a XV1. szazadban kristalyosodik ki és valik
egységes eszmévé a Szent Korona-tan és az organikus allameszme. Werbdczy
Istvan az altala megalkotott Hirmaskényvben kapcsolja egybe a kiraly és a ren-
dek személyi, valamint a Magyar Kiralysag orszagainak teriileti egységét vallo
elméletet, ahol a Regnum tulajdonosa minden egyes esetben maga a Szent Ko-
rona, ez pedig ezéltal lesz misztérium, szimbélum és absztraktum.

Ebben az idealis egységképben komoly torést okoz a kettds kiralyvalasz-
tas (1526), majd Magyarorszag harom részre szakadasa (1541). S nem csupan
az orszag feldarabolddasa, hanem az egyes orszagrészek feletti idegen befolyas
érvényestilése és az 6nallé nemzeti 1ét megszlinésének fenyegetettsége is napi-
rendre keriilt. Az orszag feldaraboltsiga nem csupan politikai, hanem vallasi

alapon is bekovetkezett.
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REGNUM MARIANUM

Ebben a helyzetben 6nmagaban a Szent Korona-eszme elégtelennek bizo-
nyult, hiszen az idegen érdekeket szolgalé magyar kiralyok torvényes uralko-
ddnak szamitottak, amennyiben megvalasztasukba és megkoronazasukba alaki
hiba nem csuszott. Ebben az iddszakban er6s6dott fel a Regnum Marianum
eszmekore, amely a mai napig érezteti hatasat. Egyszerre szolgalta a vallasi egy-
séget, a rekatolizacio tigyét, tovabba a Maria személyében a nemzet egy ideali-
zalt uralkodonét kaphatott, s a Hereditas Mariae-elv mentén az orszag toroktél
vald visszafoglalasa, majd az abszolutisztikus uralkodoi tendenciakkal szembe-
ni fellépés alkalmas eszkozévé vilt.

KULCSSZAVAK: magyar alkotmanytorténet, Habsburg abszolutizmus,
Szent Korona-tan, Maria 6roksége

Bevezetés

Megosztott a kozvélemény abban a kérdésben, amelyet egyesek torténelmi
tényként, méasok viszont legendaként kezelnek, miszerint amikor Szent Istvan
kiraly halala kozeledtét érezve Magyarorszag tovabbi sorsat megnyugtaté mo-
don kivanta rendezni, ezért e vilagi értelemben - élve a patrimonidalis uralkodo
felségjogaval — utodkijelolési jogat gyakorolva Orseolo Péterre hagyta az orszag
koronajat,' akkor - és itt taldlhat a jelenleg bizonyitékokkal ald nem tdmaszt-
hat6 esemény — a Magyar Kiralysag 6rokos kiralyndjének Magyarok Nagyasz-
szonyat, a Boldogsagos Szliz Mariat tette meg. Mindezen torténelmi tények-
nek vagy legendas elemeknek évszazadokig kiilondsebb kozjogi jelentdségével
nem talalkozhatunk, a kozépkorban ennek nem tulajdonitottak alkotmanyos
hivatkozési alapot, az Arpdd-héz idején a kiralyi trén betdltésének jogalapjat
a vérségi elv adta, majd a kiralyi haz kihalasat kovetden elétérbe keriilt a Szent

Korona-eszme, ez pedig az organikus dllamtannal 6sszekapcsolva gyakorlati-

1 Gyorfty 2013, 377.
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lag a XX. szazad kozepéig meghatarozta az allami hatalomgyakorlas alapjait.
Azon abrazolas, miszerint Szent Istvan nyujtja Szliz Mdridnak a Szent Koro-
nat, csupan az Gjkor hajnalan nyer létjogosultsagot; ezen vonatkozasban jelen
tanulmany nem a lelkiségi, nem is a miivészettorténeti oldalardl kozeliti meg
a kérdést, hanem kizardlagosan ennek politika- és alkotmanytorténeti elemeit
vonultatja fel, teret hagyva a torténelemtudomanynak, hogy sajatos modszereit
felhasznalva a tények hiteles feltardsara torekedve mutassa a be a korszakot.

A rendi jogok kiteljesedésével, a XVI. szazadban kristalyosodott ki és valt
egységes eszmévé a Szent Korona-tan és az organikus allameszme. Werbdczy
Istvan az dltala megalkotott Hairmaskonyvben (1514) kapcsolja egybe a kiraly
és a rendek személyi, valamint a Magyar Kiralysag orszagainak teriileti egysé-
gét vallo elméletet, ahol a Regnum tulajdonosa minden egyes esetben maga a
Szent Korona, amely ezaltal lesz misztérium, szimbdlum és absztraktum.’

Ebben az idedlis egységképben komoly torést okoz a kettds kiralyvalasz-
tas (1526), majd Magyarorszag hdarom részre szakadasa (1541). S nem csupan
az orszag feldarabolddasa, hanem az egyes orszagrészek feletti idegen befolyas
érvényestilése és az 6nallé nemzeti 1ét megszlinésének fenyegetettsége is napi-
rendre keriilt. Az orszag feldaraboltsaga nem pusztan politikai, hanem vallasi
alapon is bekovetkezett.

Ebben a helyzetben 6nmagaban a Szent Korona-eszme elégtelennek bizo-
nyult, hiszen az idegen érdekeket szolgalé magyar kiralyok térvényes uralko-
doénak szamitottak, amennyiben megvalasztasukba és megkoronazasukba alaki
hiba nem csuszott. Ebben az iddszakban er6s6dott fel a Regnum Marianum
ama eszmekore, amely a mai napig érezteti hatasat. Egyszerre szolgalta a val-
lasi egységet, a rekatolizacié iigyét, tovabba Madria személyében a nemzet egy
idealizalt uralkodénét kaphatott, s a Hereditas Mariae-elv mentén az orszag
toroktol valo visszafoglalasa, majd az abszolutisztikus uralkodoéi tendenciakkal
szembeni fellépés alkalmas eszkozévé valt.

A jelen irasmi témaja ezen barokk kori kozjogi vonulat feltdrasa irodalmi
és jogforrasok bemutatasan keresztiil.

2 Mathé 2004, 285.
3 Eckhart 2000, 102.
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A ,mi Mariank”

Bar alapvet6 fontossagu a primer irott forrasanyag attekintése, az él6 hagyomany
feltérképezése legalabb ennyire fontos, tekintettel arra, hogy alapjaiban foghatok
meg egyes intézmények tovabb élésén keresztiil azok rendeltetései. Marianosztra
kozség Pest megye északi hataraban helyezkedik el. A nagykozonség dltalaban a
helységnév mogott a fegyhazat és bortont latja, de legalabb ennyire jelentés — még
ha kevésbé is ismert — a Maria-kegyhely, a Magyarok Nagyasszonya-bazilika. Az
egyik érdekesség, hogy Mdrianosztrat palos szerzetesek latjak el; ez az egyetlen
magyar alapitast férfi szerzetesrend. Igy a szerzeteskdzosségnek eleve magyar
gyokerei vannak, er8s marias motivumokkal. A zarandokok kalendariuméban
tobb bucsunap is szerepel, viszont van egy havi rendszerességgel visszatérd en-
gesztel6 zarandoklat. Minden hénap tizenharmadik napjan dsszegytilnek a hivek
a szomszédos telepiilésekrdl, a kegyhely elsddleges vonzaskorzetébdl. Bar a tizen-
harmadikai engesztel0 virrasztasok a fatimai jelenésekhez (1917) kétédnek, any-
nyiban mar nemzetiesedett az esemény, hogy az egyetlen magyar alapitasu férfi
szerzetesrend, a palos rend - hivatasa szerint — a magyar nemzet boldogulasaért
vezekel, s erre hivja a hiveket is. A harmadik megfigyelhetd érdekesség a bazilika
kegyképe. Elsore egy tipikus abrazolassal talalkozunk: Mariat és karjaiban a kis
Jézust lathatjuk. De ha szemiigyre vessziik, hogy mi ékesiti a fejiiket: Jézus fején
egy korona, talan ismeretlen, de mégis zart korona, szinte csaszari jellegt, viszont
zart kialakitdsa okan bizonyosan szuverén uralkodé¢, mikézben Maria fején a
Szent Koronit vélhetjiik felfedezni.

Ezt a kegyképet tobbszor érte az a megtiszteltetés, hogy a rajta abrazolt
Maria fejére keriiljon Magyarorszag korondjanak egy mésolata. Az elsé koro-
nazésra 1749. augusztus 31-én keriilt sor.* Onmagaban mdr ez a koronézds is
érdeklddésre adhat okot, hiszen a regnumnak volt térvényesen megkoronazott
uralkoddja Maria Terézia személyében. Ennél még érdekfeszitébb, amikor Lé-
kai Laszl6 biboros, esztergomi érsek hozzajarulasaval 1986. oktober 8-an meg-

4 Vadasz 2018, 625.
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tortént a kegykép masodik megkoronazasa a Szent Korona masolataval® Ez a
kegykép évszazadokon keresztiil az egyik torony alatti, a templom bejaratdhoz
kozeli képolnéban volt elhelyezve, majd Arva Vince, egyébként az éllamszoci-
alista egyhaziildozés idején klandesztin palos szerzetes, hivatalosan esztergomi
egyhdzmegyés plébanos a kegykapolnabdl a féoltarra helyezte a kegyképet, és
engedélyt kért az ordinariusatdl, aki — micsoda véletlen egybeesés (!) — egyben
Magyarorszag primasa, a magyar torténeti alkotmany szerint a kiralykoronazé
méltosag, hogy 1986-ban a kegyképen 1évé Maria személyét megkoronazza egy
Szent Korona-mésolattal. Erdekes modon sem a még hatalma teljében 1évé Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal, sem az esztergomi primasi hivatalban regnal¢6 allami
alkalmazott ezt nem akadalyozta meg. Indoka talan az lehetett, hogy ennek
évezredes tradicidjat és jelentGségét nem lattak at, mindosszesen egy vidéki
jambor és artalmatlan szertartast véltek mogotte meghizddni.

Pedig mindennek sulyos {izenete volt. Ezéltal ismételten megtortént Ma-
gyarorszag felajanldsa Marianak, megismétl6dott a korondazas szertartasa, ra-
adasul a Szent Korona masolataval, s mindezt egy palos szerzetes tette meg. Ezek
a szerzetesek a barokk korban a Regnum Marianum-eszme egyik legnagyobb
hirdetéi voltak. Amikor Lengyelorszagot 1773-ban feldaraboltak, Maria Terézia
betiltotta a czestochowai palos kolostor altal 6rzott Maria kegyképhez torténd
zarandoklatot (ennek a mdsolata a marianosztrai), valamint tilos volt a litani-
dkban Méridt Lengyelorszag kirdlyndjének nevezni.® Erdekes, hogy a magyar
allamszocialista rendszer ingerkiiszobét ez az 1986-0s esemény nem iitdtte meg.

Az eszme barokk kori politikai viragzasa

Pedig a Regnum Marianum-eszme nem csupan egy artalmatlan, kegyes vallasi
vagy vallastorténeti epizod, hanem komoly alkotmany- és politikatorténeti ve-
tiillete van, amelyet mind egyhazi, mind pedig allami oldalrdl torekedtek nép-
szerUsiteni az aktualis torekvések legitimitasa érdekében.

5  Vadasz 2018, 633.
6  Tuskés—Knapp 2000, 579.
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Mindezek mellett az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a Biblia Ujszdvet-
ségében epizddszertien megjelend, szerény és szegény Nazareti Mdria” miként
valik néhany évszazad alatt urn6vé, kiralyn6vé, s akar a bizanci régioban csa-
szarndvé. Tény, hogy az V. szazadtodl, a feudalis tarsadalmi rend megjelenésétdl
él az a meggy6z6dés, hogy nem csupan Maria hitvese, Jozsef szarmazott David
kiraly hazabol, hanem Maria is leszarmazottja az ezer évvel korabbi uralkodd
dinasztidjinak.® [gy Méria mint uralkoddi csalad tagja mér teljesen alkalmassa
valt arra, hogy hiibéres legyen egy vazallusi kapcsolatban, igy az évszazadok
folyaman mind a keleti, bizanci régioban, mind pedig a nyugati latin ritusa
kereszténység teriiletén altaldnossa valt, hogy Maria (vagy mads segité szent)
varosok vagy allamok patrénajava, védelmez6jévé valjon, f6leg haborus vagy
més krizissel jéré események esetén.’ Igy tehdt Méria segitségiil hivasa egész
Eurdpaban a kozépkor folyaman éltalanos jelenség, a torténészek igen sok jo
példat tudnak r4, igy a Patrona Hungariae-gondolat megjelenése a magyar ko-
zépkor folyaman nem meglep6 fordulat.'

Kérdés, hogy ezzel szemben, vagy emellett a Regnum Marianum-eszme
megjelenése mennyiben tekintheté hungaricumnak. Vélhetéen a valasz nem
meglep6 a Patrona Hungariae fényében: kozel sem az; egy eurdpai szinten
elterjedt toposz magyar véltozatanak valhatunk tandiva. Ennek az eszmének
természetesen vannak kozjogi, alkotmanytorténeti vonatkozasai, de ugyanigy
eszmetOrténeti és irodalomtorténeti dimenziéi egyarant. Utdbbiakkal — kom-
petenciaim korlatai miatt - nem foglalkozom.

Miel6tt ennek részleges taglalasara ratérek, érdemes a Szent Korona-eszme
alapjait szemiigyre venni. Erdekes és emlékezetes esemény volt, amikor a 2000.
évi I. torvény megalkotasakor, annak végrehajtasa keretében a Szent Korona
elhagyta a Nemzeti Muzeumot, s az allamszocializmus alatt elavult, a multat
idéz6, egy lezart korszakot (kiralysagot) jelképezd ékszer tjra él6vé valt, koz-
jogi szerepet kapva egy parlamentdris koztarsasagban. A magyar nemzet felet-

Mt 1,16; Lk 1,26-27.
Tiiskés—Knapp 2000, 576.
Ladényi 1996, 85-92.

10  Knapp-Tiiskés 2002, 17-25.

O 0
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ti Osszhatalmat megtestesité (nem csupan jelképezd) Szent Korona elfoglalta
méltd helyét a térvényhozas kupolatermében, ez pedig az elmult szaz esztendo-
ben sok kozjogi esemény szintere volt.!!

A Szent Korona - amely symbolum, abstractum és mysterium - a vele az
évszazadok folyaman Osszekapcsolt organikus allamtannal komoly kozjogi
konstrukcidva nétte ki magat. Egyben a nemzet felett allt, nemzetiségtdl vagy
felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil a Karpat-medencei népek kozos neve-
z6jévé valhatott, legalabbis egy jo ideig, a nemzetallami eszme megjelenéséig
bizonyosan.'?

Mindemellett a magyar kozjogi gondolkodasban megjelent egy komoly tr,
még a XVI. szdzad folyaman, amelyhez erds hivatkozasi alapra volt sziikség.
Ez a szubszidiarius jellegli intézmény volt a Regnum Marianum eszmeisége.
Bizonyara nem meglepd, hogy ez az eszme sem kizarélagosan magyar sajatos-
sdg, a Mdria Orszaga kiegészités szerepel Franciaorszag, Bajororszag, Ausztria
vagy a mar emlitett Lengyelorszag vonatkozasaban is.”* A lényeg, hogy itt mar
nem csupan egy oltalmazd személyrdl beszélhetiink, hanem a tulajdonosrdl,
egy uralkodorol. Nézziik meg ennek a magyar vonatkozasait!

Mivel ez a tanulmany els6dlegesen jogtudomanyi szempontbdl vizsgalja a
kérdést, igy abban a szerencsésebb helyzetben van a torténettudomanyi feldol-
gozasokkal szemben, hogy nem kiildetése feltarni az eseményeket gy, ahogy
voltak, csupan azt kell vizsgalnia, hogy az emlitett XVI., majd a még targya-
landé XVII-XVIIL szdzadban miként gondolkodtak egy régmult torténelmi
kérdésrdl, mit gondoltak valos eseménynek és hivatkozasi alapnak, még akkor
is, ha ma mar mindezek megddlt tedridk lennének a torténelemtudomany sza-
mara.'*

Mindenesetre arrdl tobb krdnika is beszamol, hogy amikor Szent Istvan
kiraly id6s koraban - utéd hidnydban - Magyarorszag sorsa irant aggédva az
utddlas kérdésében dontésre kényszeriilt, Orseolo Péter kijelolése mellett or-

11 Magyar Kozlony 2000. év 1. szam.
12 Zlinszky 2006, 177-183.

13 Knapp-Tiiskés 2002, 17.

14  Ogris 2016, 48.
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szagat Szliz Marianak ajanlotta. Ennek az eseménynek a valdsagat ma a torté-
nészek egy jelentés és tekintélyes része kétségbe vonja. Tény, hogy a legenddk
megsziiletését nagyban befolyasolta Szent Laszlo kiraly azon torekvése, hogy
boldog emléki elédjét, Istvan kiralyt a kanonizalt szentek sordban lassa. Igy a
XI-XII. szazad forduldjan érthet6 okokbdl Szent Istvan idealizalt képe jelenik
meg a nép korében és a legendak vilagaban egyarant."

Ezt a kozépkori idealizélt allapotot tovabb erdsiti a humanista torténetiras.
Természetesen emellett az is tény, hogy Szent Istvan a székesfehérvari bazilikat,
Szent Laszl6 a nagyvaradi székesegyhazat, IV. Béla a budavari plébaniatemplo-
mot ajanlotta Mdrianak, de Hunyadi Matyas is gyakorta hasznalta uralmi jelvé-
nyeken vagy pénzérméken Maria alakjat.'

Ilyen el6zményekkel 1épiink be a XVI. szdzadba, ahol legalabb akkora
probléma a torok betdrése, mint a protestantizmus megjelenése, ugyanigy
a kiralyi abszolutizmus sziikségszeri megjelenése. Igen sok minden forgott
kockan. Az egyik a rovidesen harom részre szakadt egykori nagyhatalmi Ma-
gyarorszag egyesitésének sikere, a masik az orszag rekatolizacidja, harmad-
szor pedig az idegen uralkodokkal szemben a magyar rendek érdekeinek vé-
delme. Erre nem minden esetben volt alkalmas a Szent Korona-eszme, hiszen
alaki szempontbdl a Habsburgok térvényes tton keriiltek a magyar trénra, a
Szent Koronaval torvényesen lettek megkorondazva, igy hatalmuk jogalapja
vitathatatlan."”

Ugyanigy katalizalta az eszmei fejlédést a protestans vitairodalom, ahol az
orszag szakaddsat és a torok uralmat égi biintetésként jelenitették meg, mégpe-
dig a katolikus balvanyimadast és Maria-kultuszt téve meg blinbaknak.'® Erre
nem maradhatott el az ugyanezekkel az érvekkel visszarevolverezé katolikus
valasz sem: Magyarorszag Szent Istvan 6ta Mdria Orszdga, ez a protestantizmus
megjelenéséig virdagzd birodalom volt, s a protestantizmus megjelenésének ide-

15  Selmeczi 2013, 43-45.

16  Bartok Istvan: Szemelvények a Maria-kultusz torténetébdl. Forras: Arkadia - Irodalom
http://www.arkadiafolyoirat.hu/index.php/7-az-irodalmi-kultuszrol/147-szemelvenyek-a-
maria-kultusz-tortenetebol

17 Eckhart 1941, 17.

18  Tiiskés—Knapp 2000, 586.
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jén indult romlasnak. A torténelem fintora, hogy a torokok és a protestantiz-
mus valdban egy idében tlint fel a magyar események szinpadan. Mindenesetre
Szent Istvan és Maria kozotti szovetséghez a magyar nemzet a protestans hitre
téréssel hiitlen lett, ezzel Mdria elforditotta kegyes arcat az orszagtol, ennek ko-
vetkezményei a jelen kor csapdsai — vallottdk a kortars katolikus gondolkodok.

A képzémivészetben raadasul idével megjelent azon szimbdélum, amely-
ben a Boldogasszony elé térdel6 Szent Istvan kirdly a koronat helyezi Maria la-
baihoz. A Szent Korona természetesen a magyarorszagi teljes uralmat jelképezi.
Igy tehat a Szent Korona jogos viseléje Méria, ennek kovetkeztében a kirély
uralkodasa alkalmassaganak eldontése is Mdria privilégiuma. Ehhez a kozjo-
gi vonulathoz csatlakozik a maganjogi oldal is, miszerint Magyarorszag Maria
oroksége, Hereditas Mariae. Ha ez valdban igy van, akkor az aktualis Habsburg
uralkodok mindosszesen a hagyaték kezeldi, igy hatalmuk szarmaztatott. Min-
denesetre Mdria mércéje a dontd, hogy az aktudlis kurator-uralkodd jo safara-e
a hagyatéknak, annak kezelését jol végzi-e. Erre alapozva jelennek meg azok
az irodalmi vagy politikai, eszmetorténeti mivek, amelyek a Regnum és Here-
ditas gondolata mentén érdemben kritizaltak az uralkoddkat, példaul a rendi
érdekeket, igy Maria human-vagyonat semmibe vevo abszolutista torekvéseik
miatt."”

A Hereditas-gondolat 6t alapelvet hordozott: (1) Magyarorszag kiralya csak
katolikus vallast személy lehet; (2) a kiraly a magyar féurak tanacsanak segit-
ségével kormanyozhatja hazankat; (3) a magyar kiraly Magyarorszag teriiletén
lakjon; (4) érvényesiilhessenek a rendi szabadsagjogok; (5) a kiraly tegyen eskiit
a magyar alkotmanyra.*

A Regnum Marianum gondolata a magyar f6papsag tollabol eredt, majd
féleg a jezsuita és palos szerzetesi kor karolta fel, pl. iskoladramak vagy tinnep-
napi prédikaciok formajaban, de hasznot tudott bel6le huzni a kiraly is. A ki-
rélysag szempontjabol az alapvetés, hogy Maria a katolikusok szemében szent,
protestans oldalrol a katolikus kultusz viszont kifejezetten botranyos, igy amed-
dig a katolikus Habsburg uralkodok a Regnum Marianum védelmezdiként is

19 Németh 1941, 236.
20  Szekf{i 1931, 220-224.
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fel tudtak 1épni, ezzel erdsithetik sajat uralmuk legitimacidjat. Az uralkodok
Maria-htisége, valamint Mdria hagyatékanak hiiséges kezeldi volta regnalasuk
egyik jogcime.”!

Igy léthatd, hogy a Regnum Marianum-eszme sokak szdmara jelentett va-
16di eréforrast. Az uralkoddk szamara Magyarorszag és a katolicizmus egyet
jelentett, igy az egyhaz védelmezdjeként léphettek fel, ennek keretében a
fékegyuri jogot fenn tudtak tartani, ahogyan - tobbszori probalkozast kovetd-
en Maria Terézianak sikeriilt el6dei érdemére hivatkozva - az apostoli uralko-
ddi cimet is elnyerték.>

Az egyhazi vezeto rétegnek ugyanigy hasznos volt az eszme, hiszen a reka-
tolizacio hivatkozasi alapjava valt. A rendek szamara pedig a jogaik érvényesi-
téséhez jarult hozza, hiszen a torok elleni harc elhtizédasa vagy az abszolutista
tendencidk felerdsodése esetén a Regnum Marianum eszméje segitette a rende-
ket a kirdly érdemi kritizdldsaban.”

Ahogyan kivald bolcsészettudomanyi mtivekben olvashatjuk, a toposz a
XIX. szazad elejére kiiiresedett. Kérdés, hogy a tanulmany elején emlitett koz-
jogi elem miért lehet aktudlis akar napjainkban is.

A Regnum Marianum-eszme reneszansza

Bar III. Ferdinand és I. Lip6t is tett marias felajanldsokat iinnepélyes keretek
kozott, ez az Eurdpa jelentds részét atjaré XVIII. szazadi tendencia a XIX. sza-
zadra profanizélédott. Szent Istvan alakjanal is kevésbé idealizéltak az orszag-
felajanlas indokai, mint el6tte; praktikus, e vilagi, profan szempontok vezetik az
uralkodét az orszagfelajanlasban. A XIX. szazad Magyarorszagon nem a kato-
licizmus évszazada.**

21 Szekf(i 2002, 127.
22 Szilardfy 2005, 7.
23 Marczali 1881, 288-289.
24 Szant6 1988, 409.
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Mar az 1790. évi XXVI. és XXVII. torvénycikk az ortodoxia bevett vallas-
felekezetté valasardl, valamint az evangélikus és reformatus felekezetek szaba-
lyozasardl elérevetitette a Regnum Marianum-eszme elhalvanyoddsat, majd az
1848. évi XX. torvénycikk a bevett vallasfelekezetek viszonossagardl deklaralta,
ha nem is garantalta 6t felekezet (katolikus, ortodox, evangélikus, reformatus,
unitarius) egyenrangusagat. Ezzel a katolikus vallas végleg megsziint uralkodd
valldsnak lenni.”

A dualizmus korszaka a kulturharc jegyében telt el. A helyzetet tovabb ron-
totta az 1868. évi LXIIL. toérvénycikk és a hires elkeresztelési rendeletek; ezek
a vegyes hazassagokban él6k szamara allamilag tiltottak meg a reverzalist.?
A katolikus vilagnézet magyarorszagi térvesztését az 1894. és 1895. évi tor-
vényhozas tet6zte be a kotelez6 allami hazassagkotésrdl, anyakonyvezésrol és
gyermekek vallasardl szolo torvényi tridsszal, valamint a bevett, elismert és el
nem ismert vallasi felekezetekre vonatkozé szabalyozassal.”

A magyar katolicizmus az elszigeteltségbdl és a tarsadalom részérél mutat-
kozo6 kozonybdl a XX. szazadban tudott kitérni. Ehhez olyan langlelkd apos-
tolokra volt sziikség, mint Prohdszka Ottokar, Kanter Karoly, Bangha Béla vagy
Toth Tihamér.”®

Ennek a XX. szazadi felemelkedésnek el6szobdja a millenniumi esemény-
sorozat, amikor Vaszary Kolos hercegprimas inditvanyara XIII. Le6 papa el-
ismerte a magyar nemzet kiilonleges kapcsolatat Mdridval, ezért engedélyezte
a Magyarok Nagyasszonya {innep bevezetését a liturgikus innepek kozé. Ezt
nem sokkal késébb X. Piusz papa oktdber 8. napjara helyezte, s a magyar egy-
héaz - kisebb atrendezést kovetden — a mai napig ismételten ezen a napon iin-
nepli. A Patrona Hungariae sajatos ikonografidja a Napba 6ltozott asszony ab-
razolasabol bontakozott ki: a Szlizanya fejére a tizenkét csillagti korona helyett
a magyar Szent Korona keriilt, a karjan wl6 kis Jézus kezébe az orszagalma,
Maria masik kezébe pedig az orszag jogara.”

25 Beér-Csizmadia 1966, 290-291., 332.

26 K. Torok 1933, 85.

27 Bank 1962, 157.

28 Rénay 2015, 3-5.

29  http://wwwktp.hu/kalendar/szuz-maria-magyarok-nagyasszonya-founnep-oktober-8
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A trianoni sokk és a Horthy-rendszer revizionista torekvései elhoztak a Szent
Korona-eszme reneszanszat,” és a katolikus eszmék ismételt tarsadalmi eléreto-
rése kapcsan feléledt a Regnum Marianum gondolata. Mindkét eszmekor virag-
zasanak azonos volt a gyokere: a Karpat-medencei népek a Szent Korona fennha-
tosdga alatt allnak, s az egyes nemzetalkoté népek a Szent Korona alatt egyesiilve
tolthetik be hivatasukat. Ebben nincsenek magukra hagyva, mert a Szent Korona
jogos tulajdonosa Magyarok Nagyasszonya, a Boldogsagos Szliz Maria. Rdadasul
ekkor mar a Magyar Kiralysag élén nem is katolikus uralkod¢ allt, hanem kor-
manyz6. A kormdanyzot mint kirdlyhelyettest eleve nem koronaztak meg, raada-
sul a konkrét torténelmi személy reformatus vallasa volt. Az 1937. évben felalli-
tott Orszagtanacsban a hercegprimas mint magyar kozjogi méltdsag és tiszteleti
rangban elsé zaszlosur kapott helyet, egyediili vallasi vezetéként. Ez jol mutatja
a rendszer viszonyat a kiralykoronazd, igy ezaltal a magyarorszagi dsszhatalom
(most mar elvi) atruhazasaban szerepet jatszé méltdsaghoz.’!

A koztarsasag 1946. évi kikidltasat kovetéen - tekintettel a kommunis-
ta terrorra és a kozeledé hatalomatvételére — érdemben a kérdés lekeriilt az
allami napirendrdl, mikozben koztudott, hogy az 57,01 szazalékos valasztasi
gy6zelmet magaénak tudd Kisgazdapart nem kivanta a kiralysag intézményét
okvetlenill felszamolni, tudta és érezte, hogy a koztarsasag rohamtempdban
valé kihirdetése az antidemokratikus kommunista iranyzatnak kedvez, annak
malmara hajtja a vizet. Amennyiben az allamforma meghatarozasaval megvar-
hatd lett volna a konszolidicio iddszaka, s nem szamoltdk volna fel az 50-es
évekre az elmult évtizedek és évszazadok hagyomanyos kereteit, esélye lehetett
volna a Szent Korona-eszmének és taldn a Regnum Marianum-eszmekdor érvé-
nyesiilésének. A realitas viszont ekkor mar az volt, hogy ezeknek az eszméknek
a nagypolitikdban és az allami legitimacios folyamatokban nem volt létalapja,
ehhez egy kevésbé ellenséges politikai kornyezetre lett volna sziikség.*

Mindszenty Jézsef, Magyarorszag nemrégiben kinevezett primdasa - imma-
ron a kozjogi méltoésagok soraban nem emlitve — az 1947. augusztus 15. (Nagy-

30 Kardos 1987.
31 Piski 2005, 91.
32 Foglein 2007, 302.
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boldogasszony {innepe) és az 1948. december 8. (szepldtelen fogantatas tinne-
pe) kozotti id6szakot Boldogasszony Evének hirdette, amelyrdl elmondhato,
hogy megmozgatta a magyar tarsadalmat. Fiiggetleniil att6l, hogy Mindszenty
Jozset biboros milyen inditékkal szervezte meg az eseménysorozatot, a lelki
hatasa mellett a politikai tizenete sem elhanyagolhaté. Ezzel a tettel valojaban
a kommunistak erds haragjat vivta ki, mert az 1848. évi forradalom centena-
riuma szamara komoly konkurencidt teremtett. Mivel a kommunista tarsada-
lomelmeéletben kiemelked6 szerepe van a forradalmaknak, a Boldogasszony
Eve ezt az ideoldgiai inneplést veszélyeztette és homalyositotta el.*>

Szimbolikus jelentéségli volt a Rakosi-éraban a nemrégiben felépitett Reg-
num Marianum-templom lebontasa,** valamint a Regnum Marianum papi
kozosség és ifjusagi mozgalom iildozése, tagjainak bebortonzése, renddrségi
megfigyelése.” Ennek ellenére az 1970-es évektdl lekiizdhetetlen akadalyt az
allami hat6sag mar nem gorditett a kibontakozé (mai nevén) nagymarosi ifju-
sagi talalkozo (1971-t6l napjainkig),* majd a marianosztrai ifjusagi zarandok-
lat (1980-t6l napjainkig) elé.””

Zarogondolat

Ezzel a révid alkotmanytorténeti eszmefuttatassal vissza is jutottunk a kiindu-
léponthoz, Marianosztrahoz. Bizonyossaggal allithatd, hogy a mai nemzetpo-
litikai gondolkodasban ismételten — torvényi szinten mindenféleképpen - a
Szent Korona-eszme az éltalanosan hasznalt toposz,*® de a katolikus gondol-
kodasban, hivatalosan és a hitét gyakorl¢ ifjasag és az id6sebb generacié koré-
ben tovabb él a Regnum Marianum eszméje és a marids lelkiilett krisztushivék
felelsségérzete nemcsak sajat egyhazuk, hanem sajat nemzetiik irdnyaban is.

33 Gianone 2003, 90.

34 Bardosy 1990, 266.

35 Tomka 2016, 140.

36 Kamaras 1989.

37  Zardndoklat Mérianosztrara. Uj Ember 46. évf. (1990) 14. sz4m 7.

38  Szent Istvan dllamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronardl sz616 2000. évi L. torvény.
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The idea of Regnum Marianum in relation to constitutional
law

ABSTRACT: The historical/legendary act in which the heirless king, St.
Stephen, upon the approach of his death, while he designated Peter Orseolo
as his successor on the throne, offered the Hungarian Kingdom to the Blessed
Holy Virgin Mary as to its hereditary queen did not have much significance in
common law for several centuries. The picturesque representation of Stephen
handing over the Holy Crown to the Virgin Mary will gain significance only at
the dawn of the post-medieval modern age. With the articulation of the rights
of the orders, the Doctrine of the Holy Crown and the organic state becomes
crystallized in 16" century. In his Tripartitum, Istvan WerbGczy connected the
idea of the unity of the king with the persons of the orders and the lands of the
Hungarian Kingdom, in which the owner of the Regnum is always the Holy
Crown, which thereby became a mystery, a symbol, and an abstraction. This
idealized image of unity was broken up by the election of two kings (1526), and
later by the division of Hungary into three parts (1541), which threatened the
survival of the nation, and divided the country not only on political, but also
on religious grounds. In this situation, the idea of the Holy Crown has proven
to be insufficient, since the kings of Hungary serving foreign interests were
counted as legitimate rulers, given that there was no formal procedural error
in their election and coronation. It was in this period that the idea of Regnum
Marianum became more emphasized, the impact of which is felt to this day.
The idea served religious unity by “re-Catholicization”, while in the person of
Mary it offered the nation an idealized queen, while by virtue of the principle of
Hungary being hereditas Mariae, it became a powerful instrument for the cause
of reclaiming the land from the Turks, and for Hungary’s standing its ground
against the absolutistic tendencies of its rulers.

KEYWORDS: history of Hungarian constitutionality, Habsburg absolutism,
doctrine of the Holy Crown, legacy of the Virgin Mary
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