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ELOSZO

ELOSZO

Jelen kotetben olyan néprajzi irasokat olvashat az érdekl6dd, melyek a magyar
népi kultura legkiilonfélébb teriileteit, illetve ezek 20-21. szazadi 6rokségét dle-
lik fel. A kényv cime utal Tanczos Vilmos kotetiinkben olvashaté tanulmanyéra
(Hogyan idézik a tdrgyak a multat?), a targyi kultira mellett a szellemi muvelt-
ségre is kiszélesitve az ott felvetett gondolatkort. A cim utal arra is, hogy az itt
olvashaté tanulmanyok egy része a magyar népi kultira multjaba vezet ben-
niinket, (részben vagy egészében) torténeti szemlélet(i dolgozat. Ugyanakkor az
irasok egy része azt mutatja be, hogy a népi muveltség multbéli formai hogyan
élnek tovabb, milyen mdédon vannak jelen ma, illetve hogyan valnak néprajzi
orokséggé. Valdjaban még a szorosabban vett torténeti tanulmanyok esetében
is jol kitapinthato, hogy a néprajzi multnak van a jelenbe iveld folytatasa, hatdsa
mai kultirankra, valamilyen forméban megidézése napjainkban.

Ko6z6s e publikaciokban, hogy témavalasztasaik a sztikebben vett szakmai
elkotelezettségen tulmutatéan személyes indittatastak. Ez a személyes motiva-
cio teszi e tanulmanyokat hitelessé, szamos helyen ihletetté.

A kotet szerz6i tobbségiikben Magyarorszagon kiviil él6 magyar kutatok.
Tanczos Vilmos a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz
és Antropoldgia Intézetének egyetemi tandra, Kinda Istvan a Székely Nemze-
ti Muzeum fémuzeologusa, Vajda Andras a Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem adjunktusa. A vajdasagi szovegfolklorista, Raffai Judit az Ujvidé-
ki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kardnak egyetemi tanara. Szényi
Vivien antropolégus, a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi
Intézetének segédmunkatarsa és a Moldvai Csangémagyarok Szovetségének
referense. Doka Krisztina néprajzkutatd, tanckutatd, a Magyar Tancmiivészeti
Egyetem egyetemi docense.

Az itt olvashato publikaciok 2020-ban és 2021-ben a Magyarsagkutaté In-
tézet altal timogatott kutatasok keretében késziiltek. Talalunk ezek kozott az
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anyagi kultdra és az életmod kérdéseivel foglalkozé tanulmanyokat. Ilyen tob-
bek kozott Kinda Istvannak a nagybaconi agyagipar hagyomanyait feldolgozé
irasa, mely egy nagyobb, atfogd haromszéki népi mesterségekkel és mesterekkel
foglalkozé kataszteri kutatasbol nétte ki magat. A tanulmany a téglavetés és
cserépkészités technoldgiai leirdsan tal a mesterség torténetébe, valamint a tég-
laveté mesterek életébe és elting vilagaba is bepillantast enged.

Kinda sirjelekrdl sz016 irasa késziil6 székelyfoldi sirkémonografiajanak eld-
tanulmanya, melyben bemutatja a havadtéi homokkd sirkéveket, mint sajatos
népmuvészeti targyakat, a sirk6faragé mesterek generacioit és a faragasok sti-
lusanak alakulasat. Ugyanakkor nem csupan e targyi kulturat ismerhetjiik meg,
hanem betekintést nyerhetiink a sirjelek szimbolikdjaba, tovabba Kinda meg-
idézi tanulmanydban a 18-19. szazadi havadtéi sirkévek alatt nyugvé emberek
életét és az egykori kozosségeket is.

Kinda Istvan harmadik irasa egy kiilonos kozosségtanulmany, mely csan-
go-kutatasaihoz kapcsolddik. Egy rovid életti haromszéki, gyimesi csangok
altal alapitott szorvanytelepiilés (Csangdtelep) létrejottének és megsziintének
okait és hatterét kutatja, irdsos torténeti forrasokon és személyes vallomasokon
keresztiil bemutatja a helyi tarsadalmat, a csaladok életmddjat és mindennapja-
it, csangotelepi identitasuk napjainkig kitapinthaté gyokereit.

Tanczos Vilmos kotetiinkben olvashaté mindkét tanulmanyaban sziil6fold-
jére, Csikba kalauzol el benniinket, ezekben jelentésen tdmaszkodik kibocsa-
té kozosségével kapcsolatos ismereteire, felmendi tudasara és sajat személyes
élettapasztalataira. A Hogyan idézik a tdargyak a multat cim{ irasaban sziilei
hazanak targykészletét vizsgalja oly mdédon, hogy amellett, hogy bemutatja az
eszkozoket, helyi terminoldgidjukat, a hazban elfoglalt helytiket, a targyakhoz
kapcsolodo torténetek révén elénk tarja az ezekhez fliz6d6 érzéseket, élménye-
ket és értékitéleteket is. A bemutatott targyakhoz és a megidézett személyekhez
tiz6d6 kapcsolatanak és tudasanak koszonhet6en belsé nézépontbol ismerhet-
jik meg e vilagot.

Tanczos Vilmos itt olvashaté nyelvjarasi tanulmanya mutatvany készii-
16 csikmegyei (csikszentkiralyi) tajszotarabdl. Itt is fontos, hogy a bemutatott
nyelvi anyag a szerzd anyanyelvjarasa. Tanczos mindkét irdsa folytatdsa sajat fa-
lujara vonatkozo, mar korabban megkezdett kutatémunkajanak, melynek egyik
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fontos mérfoldkove volt az édesapjardl szolo, Elejtett szavak. Egy csiki székely
ember nyelve és vildgképe cimii konyve is.

Sz6nyi Vivien két irasa a moldvai csangdk folklérjanak a témakorébol me-
rit. Sz6nyi nem csupan alkalmi kutatéja a csang6 kultiranak, hanem a mold-
vai magyarok kozott eltoltott éveknek és kapcsolatainak koszonheten alapos
tereptapasztalattal rendelkezik, amely emellett elméleti-modszertani kisérlete-
z68kedvvel parosul. Magyarfalu évkezdé szokdsait bemutat6 tanulmanya nem
egyszeru folklorisztikai leiras, hanem kisérlet arra, hogy ramutasson, milyen
tarsadalmi-gazdasagi okokra vezethetd vissza az ismertetett, archaikus szokas-
vildgot idéz6, ugyanakkor napjainkban is gyakorolt kdszont6hagyomany mai
élete, mitdl lehet ez most is €16 és aktualis.

Sz6nyi tancfolklorisztikai irasa a moldvai Magyarfalu tanckulturdjaval fog-
lalkoz6 doktori disszertacidjahoz (,, Falusi tancok”. Egy moldvai magyar kozosség
tanckulturdjanak antropoldgiai vizsgdlata) kapcsolddik. Jelen tanulmanyaban a
magyar néptanckutatas egyik hianyossagat igyekszik orvosolni, amikor elmé-
lyiilt szakirodalmi és archivumi kutatdsokra alapozva, a moldvai tdnckultarara
vonatkozo torténeti forrasokat, illetve az eddig megjelent publikaciok eredmé-
nyeit felhasznalva megrajzolja a moldvai csangé tanckultura altalanos vonasait.

A kotet zardfejezete olyan tanulmanyokat tartalmaz, melyek a népi kultira
Uj kornyezetben valé megjelenésének és tovabbélésének kérdéseit vizsgaljak.
Doka Krisztina tanulmdnya — korabbi ilyen irdnyt, a millenniumi népmavészeti
bemutatokkal, illetve a Gyongyosbokrétaval foglalkozé kutatdsainak folytatasa-
ként - a népi kultira reprezentacidjanak eddig jorészt feltaratlan idészakat, az
1920-as évek népmivészeti bemutatéit vizsgdlja. Irdséban az 1931-ben indul6
Gyongyosbokréta-bemutatok kozvetlen eldzményeire mutat rd, vizsgalja, hogy
a magyar népi kultira mely jelenségei, milyen szandékokkal és kontextusokban
kertiltek az 1920-as években bemutatasra. Kutatasanak eredményeként annak
a folyamatnak egy-egy pontja is kitapinthat6va valik, melynek keretében egyes
teleptilések népi kultirdjanak bizonyos elemei ,helyi hagyomannyd’, lokalis
orokséggé valtak.

A népi kultura sajat kontextusan kiviili hasznalatdnak (az ugynevezett
folklorizmusnak) témakorét érinti Raffai Judit tanulmanya is. Raffai egy bu-
kovinai székely szarmazasi mesemondé példdjan keresztiil a mesemondas
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folklorizmusanak torténetébe vezeti olvasdit. A mesemondd repertoarjanak
bemutatasakor ramutat azokra az alkalmakra is, melyek az egykori hagyoma-
nyos mesélési alkalmakat felvaltottak, és egyben lehetévé tették a mesék — uj
kornyezetben vald - tovabbélését. Irasdval Raffai amellett, hogy a mesemondé
Fabianné egyéniségkutatasat teszi teljessé, a 20. szdzadi mesefolklorizmus ku-
tatasat is megalapozza.

Vajda Andrés tanulmanya is a népi kultira 6rokségének kérdéskorébol me-
rit. Itt olvashatd publikacidja egy atfogd — Maros megye népi kulturajat bemu-
taté — véllalkozas el6tanulmdnya. Vajda szamba veszi a megye teriiletén eddig
folytatott legjelentdsebb néprajzi kutatasokat, a vonatkozo publikaciokat és in-
tézményeket, ugyanakkor elmélyiti és arnyalja a népi kulttra regionalitasara,
Marosszék/Maros megye koriilhataroldsara és taji tagolédddsara vonatkozo is-
mereteinket is. Ezen tul Vajda arra is felhivja a figyelmet, hogy a 20. szazad or-
szaghatarokat és kozigazgatasi beosztasokat is érinté nagy torténeti valtozasai
miatt j regionalis identitasok kialakuldsanak is tandi lehetiink.

A kotet tanulmadnyai arrdl is tanuskodnak, hogy béven akad izgalmas ku-
tatni valonk ma is hagyomanyos népi kultirank, atalakulé hagyomanyaink és
az Uj kornyezetben megjelend ,,régi hagyomanyaink” teriiletén.

Pomadz, 2022. augusztusa
A szerkeszto
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KINDA ISTVAN

AGYAGIPAR AZ ERDOVIDEKI
NAGYBACONBAN

KIVONAT: A tégla- és cserépvetés népi mesterségbol kisipari tevékenységgé,
majd gyariparra fejl6dé munkafolyamat. Megnevezése az épitkezésekhez hasz-
nalt tégla és cserép készitésének a népnyelvben é16 formaja, amelyet a mintabdl
torténd kiboritds, kiforditds, kivetés mozdulatardl kapott.

A tevékenység az agyag és homok megfelel6 aranyu keverésébél viz hozza-
adasaval elkészitett sar formaba gyurasat, szaritasat, majd kemencében térténd
kiégetését foglalja magaba. A cserép- és téglagyartas parhuzamos iparag; gyak-
ran egyazon lizemszervezet keretei kozott késziilnek a termékek.

Haromszéken nagyobb léptéki téglavetéssel tobb telepiilésen is foglalkoz-
tak: a sepsiszentgyorgyi Orkd, Bereck, Torja, Bodok, Nagyborosny¢ is hires
téglavetd hely volt. Nagybacon falucstfoldja, a sdroshdtiiak kifejezés is ezt a
jellegzetes tevékenységet kapcsolja a telepiiléshez, hiszen Bacon a legismertebb
telepiilése a cserép- és téglagyartasnak. Egyesek szerint az itteni mesterség az
6sid6k homalyaba vész, masok harom-négyszaz évvel ezel6ttre teszik a baconi
cserép meghonosodasat. A torténelmi forrasok azonban hiteltelenitik az 6si,
sok évszazaddal ezeldtti eredeztetést.

KULCSSZAVAK: cserép, tliz, agyagipar, hagyomany, idény
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Epiiletanyagok Erdévidék! multjaban

A Karpat-medencében a kozépkor évszazadaiban szinte kizarélag névényi ere-
detii tetéfed6 anyagokat hasznaltak. Ezek koziil a legrégibb és legelterjedtebb a
nad volt, mar ahol a névényfoldrajzi viszonyok termdéhelyet biztositottak sza-
mara. A 12-13. szazadban a gabonatermelés fejlédésével a szalmatetd kiilonbo-
z06 valtozatai is elterjedtek, és a 19. szazadig fenn is maradtak. A novényi erede-
tl anyagok felhasznalasi korében a zsindelyfedés a legujabb tet6fedési eljaras,
Eurdpa déli részét leszamitva az egész kontinensen elterjedt. Alkalmazasara a
15. szazadtol vannak konkrét adatok, de valdszintleg varak, kastélyok héjazata
esetében korabban is hasznaltak.? Az eurdpai népek korében kiilonboz6 for-
maju és méretl zsindely terjedt el, az alapelv szem el6tt tartasaval: a vékonyra
szeletelt faanyag meghatarozott rend alapjan a tetére szerelve akadalyozza meg
a csapadék bejutasat a hazba.

Erdélyben zsindelyt a 16-17. szdzadban még inkabb csak a fejedelmi udvar
és a nemesi udvarhazak szamara, a véarosi tehetés polgarok hazaira, esetenként

1 Erdévidéket foldrajzi értelemben a Bardti-medence alkotja a kornyezé erdSkerettel egyiitt.
Torténelmileg két székely szék, Udvarhelyszék és Haromszék metszésében jott 1étre, terii-
letén két kisebb adminisztrativ egység szervezddott: Miklosvarszék és Bardoc fiuszék. Er-
dovidék kis térség, de kiilonleges kulturtdj: osszesen tizennégy tabornokot, hisz ezredest,
kilenc alezredest és tizennyolc 6rnagyot allitott a haza szolgalatdba. Nagyjai kozott emlit-
hetjitk Benkd Jézsef torténész, botanikus; B6loni Farkas Sandor ir6, mifordit6; Benedek
Elek, a nagy mesemond¢ és irodalomszervez6; Kriza Janos unitdrius piispok, folklorista;
Baroti Szabé David kolt6; Gaal Mézes ifjusagi ird személyét és munkdssagat. A térség gaz-
dasagtorténeti képéhez a 19. szazadtdl a piaci igényeket kielégitd kisipari mesterségek ki-
alakuldsa és ennek fiiggvényeként a nagytdji munkamegosztas, a kiilonb6z8 termékekre
szakosodott telepiilések is hozzitartoznak. Terepmunkdim sordn vildgossa valt, hogy az
ragaszkodd, 6nmagat erddkkel koriilvett rezervatumban érzé székely kozdsség habitusat
jelenti. Nagymeértékben ranyomta bélyegét az identitds alakuldsara az a koriilmény, hogy
a térség két évszazada nagy eréfeszitéseket, kinszenvedéseket, emberi dldozatokat igényl6
banyavidékkeé valt. A helyiek a székelységen beliili végvarként értékelt tdrsadalomfoldrajzi
poziciot és a lakossag kiilonleges fizikai teljesitményeit megjelenitd narrativait az erdévidé-
ki kollektiv identitast épit6 statustorténetekként forgalmazzak. Erd6vidék ma a térténelmi
Héromszékkel egyiitt Kovaszna megye része. Bvebben ldsd Kinda 2019.

2 Cseri 1997, 102-139.
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az egyhazi épiiletekre rendeltek; ellenben a falusi paraszthazakat, a falusi tanitdi
és papi lakot is szalmaval vagy naddal fedték. A nad-, szalma- és zsindelyfedés
egylittesen érte meg az éghetetlen anyagbdl késziilt fed6anyagok megjelenését.?

Az égetett tégla- és cseréphaszndlat mar az okori kulturakbol ismerés. Ha-
romszék teriiletén a romai légiok taborhelyein két évezreddel ezel6tt mar kézzel
vetett és égetett téglat is hasznaltak az épitkezésekhez. A technolodgia 6si, de
nyilvan nem feltételezhetiink szerves kontinuitast az dkori kultarak és a 19-20.
szazadi székelyfoldi agyagfeldolgozo gyakorlat kozott.

Erdély teriiletérdl a cserépfedés korai emlitése 16. szazadi, egy 1585-0s
besztercei okiratban maradt fenn.* A 18. szazadban Haromszék és Erd6vidék
tehetGsebb egyhazkozségei a templomtorony, valamint az iskolamesteri haz fe-
déséhez még a szomszédos szasz vidékrdl szerezték be a hegyesre kiképezett,
pikkelyszert cserepet. Ennek koszonhetéen a Homorod mentén, a Nagy-Kii-
kiill6 volgyében, valamint Erdévidéken, elsésorban Bardoc fiuszék telepiilésein
a 19. szazad elején egyre gyakoribba valt a cseréppel fedett haz. A medgyesi
szasz orvos, Daniel G. Scheint az 1830-as évek legelején azt tapasztalta, hogy
a székelyfoldi falusi hazak tulnyomorészt fabol épiiltek, a falak malterrel és ta-
pasztassal voltak elegyengetve; zsindellyel, deszkaval vagy szalmatetével fedve.
Az agyagcserép elterjedéséhez nagymértékben hozzajarult, hogy a hagyoma-
nyos névényi alapanyagokbol — nadbdl, szalmabdl, fabol - készitett héjazat év-
szazadokon keresztiil egész falvakat elpusztitd tlizvészek rémével fenyegetett.
A hazra, cstirre szallo veres kakas a 19. szazad folyaman a legfélelmetesebb ve-
szélynek mindsiilt, melyben vagyonok és életek valhattak a langok martalékava.
A hatdsagok a 19. szazad masodik felében tlizrendészeti el6irasokon keresztiil
probalkoztak a tlizhasznalat szabalyozasaval, s e rendelkezések egyértelmiien az
éghetetlen agyagcserép el6nyére billentették a tetéfedd anyagok alkalmazasat.s
A cserép altalanossa valasahoz jelentésen hozzdjarult, hogy a 19. szazad végén
az épitGanyagipar is attért a nagyiizemi gyartasra, sorra alakultak cserépgyarak,

Lasd pl. Furu 2011, 46-48.
Fazakas — Szabo T. 2009.
Scheint 1833, 158.

T6th 2011.

A U A~ W
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melyek kikisérletezett, tartos, nagy méretti, egyre olcsobban hozzaférhet6 tetd-
fed6 anyagot kinaltak. A 19. szazadi sima, kerek vagy hegyes végti, kis méret(i
égetett cserépformat a 20. szazad elejétdl fokozatosan felvaltottak a gyari hor-
nyolt cseréptipusok, melyek szinben, formaban és méretben is kozismertté és
fokozatosan egyeduralkodoéva valtak egy-egy tagabb régioban.”

Eredetmitoszok?

A tégla- és cserépvetés népi mesterségbol kisipari tevékenységgé, majd gyaripar-
ra fejl6d6 munkafolyamatta valt. Megnevezése az épitkezésekhez hasznalt tégla
és cserép készitésének a népnyelvben €16 formaja, amelyet a mintabol torténd
kiboritas, kiforditds, kivetés mozdulatarol kapott. A tevékenység az agyag és ho-
mok megfelel6 aranyd keverésébdl viz hozzdadasaval elkészitett sar formaba
gyurasat, szaritasat, majd kemencében torténé kiégetését foglalja magaba. A
cserép- és téglagyartas parhuzamos iparag; gyakran egyazon ilizemszervezet
keretei kozott késziilnek a termékek. Az utdbbi két évszazad soran az egysze-
ri megmunkalast, tomor téglahasab a készitéirdl leginkabb ciganytéglaként
ismert Haromszéken, az igényesebb kivitelezést cserép azonban csak néhany
telepiilésen: Nagybaconban, Bodokon és Sepsiszentgyorgyon késziilt.

Tekintettel arra, hogy a cserépvetés Nagybacon helyi kozosségi identi-
tasanak kozel két évszazada szerves része, a helyiek a nagybaconi cserép ha-
gyomanyat — nem elitélheté moédon - az 6sidék homalyaba vetitik vissza. Az
6vatosabb helybéliek a cserépkészités meghonosodasat harom-négyszaz évvel
ezel6ttre saccoljdk. A nagybaconi agyagipar torténeti mélységének nyomaté-
kositasara megidézett szajhagyomany, a krénika ,azt mondja, hogy az 1200-as
években épiilt templom tégldit is kisbaconiak vetették mar. Tehat itt nincs hidny
sem a hagyomanyban, sem a hozzaértésben.”®

Mindezekkel szemben beszédes tény, hogy a nagybaconi reformatus egy-
hazkozség levéltaraban 6rzott elsé jegyzokonyv (Libellus) adatai szerint a te-

7 Cseri 1997.
8 Féder 1969.
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leptilés legreprezentativabb épiiletét, a templom tornyat 1721-ben még uj-
razsindelyezték.” Az 1784-1785-0s években végzett toronyujjaépitési munkak
alkalmaval a fedGcserepeket pedig Brassobol hozattak.'

A cserépgyartas meggyokerezését tobb szerz6 - alkalmanként egymas in-
formacioira épitve — egy emberéleteket is szed6 19. szazad eleji pusztito tizvész
utani vjjaépitési hullamnak tulajdonitja."! Az egymasnak ellentmondé adatokat
szolgaltatd forrasok dvatossagra intenek. Tudjuk, hogy a rendtartd székely fal-
vakban a kozosség mar a 18. szazadban tizmegel6zési rendelkezéseket hozott.
»Altaldnos szokés volt ebben a korban, hogy a falvakban strazsik vigyaztak a
lakosok éjszakai nyugalmat, és este csak zart lampassal jarhattak az utcakon.
[...] A falurendtartas megalkotdi természetesen els6sorban a tiizveszély meg-
el6zésén igyekeztek. Ezért Nagybaconban 1748-ban [...] Gn. koromjdrékat je-
l6ltek ki, akik a kormos kemencék, kiirték és kémények tulajdonosait biintették
meg. A rossz helyen felépitett kemencét vagy mas nyilt langa épitményeket le
is bontattak”'? Egy-egy haz vagy csiir, egyéb melléképiilet leégése sajnalato-
san hétkoznapi esetnek szamitott, tekintettel arra, hogy a rendkiviil gyilékony
szalmaval vagy zsindellyel késziilt héjazat szaraz id6ben egy dvatlan szikratol is
langra lobbanhatott. A véletleniil tamado tiizeken kiviil olykor szandékos gyuj-
togatas is allott egy-egy tlizvész hatterében.

A szervezett tlizvédelmi tevékenységek ellenére a 19. szazadban tobb jelen-
tds tlzesetre keriilt sor a térségben."” Bacon valamiért kimaradt ebbdl az atte-
kintésbdl, holott Nagysolymosi Incze Simeon reformatus lelkész szamvetésébdl
megtudjuk, hogy 1829-ben ,,az egész ecclesianak nagyobb része elpusztult tliz

midn”'4.

Fehér 2011, 12-13.

10  Fehér 2011, 15. Ugyand megjegyzi, hogy a nagybaconi cserépvetés a 19. szazad 30-as éveitdl
indult.

11 Orban 1868.; Murgoéalji 1881.; Seres 1971.

12 Téth 2011, 28.

13 Bolénben 1822-ben 7 haz, Kézépajtan 1823-ban 40 haz, Kézdivasarhelyen 1834-ben 421
lakéhdz — a telepiilés haromnegyede —, Baréton 1834-ben 80 porta, Sepsiszentgydrgyon
1876-ban 21 haz, Sepsidrkoson 1885-ben 12 haz, Bereckben 1901-ben 35 épiilet valt a lan-
gok martalékava. Téth 2011, 32-33.

14 NREL, 1/2, osz. n. Szdmadas 1829. évre.
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De akkor mi lehetett az az 1843-ban bekdvetkezett tragédia, amellyel kap-
csolatban Orbdn Baldzs még az dldozatok szamat is megjelolte? A valaszt a
Nagybaconi Reformatus Egyhazkozség anyakonyve adja meg. A pap bejegyzé-
se szerint: ,,1843 1ma Junii temettettek el egyszeriben ezen tiz személyek, kiket
a 30 M4ji 10. orakor délel6tt tortént nagy fellegszakadds altal megndétt Nagy
Batzoni patak egyszeribe elvitt sok hazakkal és cstirokkel melyek el romlottak
94 éptiletekkel””* A kovetkez6 hetek bejegyzései a tovabbi eltlintek megkeresé-
sérdl és az arviz iszapjaban heverd holttestek végtisztességének megadasarol
tanuskodnak. A halottak szama 9sszesen 23 f6 — épp, mint Orban Balédzsnal.

Az adatokbdl nyilvanval6va valik, hogy 1843 az egész falukozosséget meg-
razo tragédia éve volt, a halottak magas szamat bizonyara nemzedékeken at
emlegették. A veszedelem oka azonban nem a falut porig égetd téizvész, hanem
a kozel 100 épiiletet elsodro arviz volt.

Erzékelhetjiik, hogy egy félreértett, ellendrizetlen, a folklor részévé valt ese-
mény milyen mélyrehatdan, akar visszafejthetetlen médon képes meghatarozni
a torténeti kutatas menetét. Nagybacon esetében tehat valoban bekovetkezett
egy nagy égés, 1829-ben - s ebben a vonatkozasban Murgdalji cikke kozel jar
a valdsaghoz - azonban latnunk kell, hogy nem egyetlen nagy tiiz all a tégla-
és cserépvetd ipar meghonosodasanak, ezzel egyiitt pedig a falusi architektu-
ra arculatvaltozasanak hatterében. Tény, hogy a gyakori kisebb tiizek és egyéb
tragédidk — mint amilyen az 1843-as drviz volt — fokozatosan a biztonsagos
épitéanyagok iranti igény megnovekedéséhez és az azokat eldallito kisipar meg-
honosodasahoz vezettek a 19. szazad elsé felében.

Saroshatuak?

Egy kevésbé ismert erdévidéki falucstifoloban Nagybacont emberszélénak ne-
vezik.'® Nem csoda, hisz a 19. szdzad masodik felében ,egyike a Székelyfold
legszebb faluinak, népe altalanos jollétben van [...] inkabb is megérdemelné a

15 RNL KMO, F 105 (Anyakonyvek), 10. 4. (egyhazi anyakonyvek), 86. kotet, 12r. oldal.
16  Seres 1971.
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varos nevet mint Baroth, s taldn ennek érzetében oltozkodnek is lakosai varosi-
ason, mert a férfiak, f6ként tinnepnapon, mind magyaros szabasu poszt6 ruhat,
az asszonyok és leanyok czizma helyett czip6t viselnek”."”

Napjainkban enyhe pejorativ éllel tobbnyire mar csak sdroshdtiiakként em-
legetik a derék baconi népet, utalva jellegzetes agyagmiives kisipari tevékenysé-
gére. A saroshatuak azonban szorgalom és értékteremtés tekintetében mar a 19.
szazad végén példaként allottak sokak — példaul a csiki gazdak - el6tt. ,,EzelStt
oOt-hat évvel ritkasagként sem akadt volna székely ember Csikban, ki levetve
azon el6itéletet, hogy a tégla- és cserép-gyartas csupan »cziganynak valé mes-
terség«, hozza fogott volna maga is e jovedelmezé iparag miiveléséhez. Lam, ma
mar masképpen gondolkoznak sokan. Latva, hogy az erdévidékrdl jott munkas
fekete sereg'® minden Gszon tekintélyes keresetre tesz szert, mellyel nyugodtan
vonul vissza a téli szallasra, Jenéfalva és Danfalva lakossaganak jokora része
neki fogott a tégla- és cserépkészitéshez, tigy, hogy jovo évben kizarolag széke-
lyek fogjak vetni a téglat"

A 19. szazad végi kivandorlas, az amerikazas lazaban a nagybaconi cserépve-
t6 a munkdval szembeni aldzat és az itthoni boldogulds példajava valt a Székely
Nemzet tjsagirdja szemében: ,A fedél-cserép- és téglaégetés meglehetds lendii-
letet vett nehany év 6ta. Gyorsan is szaporodnak a varmegye kozségeiben a cse-
réppel fedett épiiletek. Hanem egy nagyon kiil6nos jelenséget nem hagyhatok
felemlités nélkiil ezen ipar (izése koriil. A csiki ember maig is tisztességén aluli-
nak tartja cserepet késziteni, téglat vetni. Bedll szivesen tizlettulajdonosnak s belé
veszti sokszor egy ilyen véllalatba fél vagyonat, de hogy 6 maga fogjon neki a
mesterségnek olyant még nem ismertem. A szomszéd Erd6vidék székelyei otthon
a cserépvetést mint hazi ipart (izik s kivétel nélkiil onnan keriilnek Csikba is az

17 Orban 1868.

18 A nagybaconiak szerint a helyi ciganysdg sepriikotéssel foglalkozott. Téglavetéssel, ritkab-
ban cserépvetéssel csak tavolabbi vidékeken. ,Cigdny cserepet Baconban nem vetett. A
cigany az cigany volt, lehet, hogy kotott sepriikot, simitott régi fahazat sarral. Ennyi volt
a nagybaconi cigdnynak a szerepe. Eljartak cserépvetni, téglavetni mas helyekre, mert pél-
daul Szarhegyre, oda is elmentek Nagybaconbdl cserépvetni” Sajat gytjtésbol szarmazod
interjurészlet.

19 Cserépipar Csikmegyében. Székely Nemzet, 1883. L. évf. 40. sz.
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ezen ipart iz mesterek. A téglavetést, azt mar kizarolag a cziganyoknak hagyjuk.
A csiki székely napokig elpipazik nyari esds id6 alkalmaval a cserépvet6 szinben
s gyonyoriiséggel nézi, a mig a baczoni székely feleségestdl s egész haznépestdl
szorgalmasan hordja szét az allvanyokra a nyers cserepeket, de hogy 6 annak ké-
szitését megtanulni csak legkisebb kedvet is érezne, olyant nem is lattam. [...]
Ezt mi itthon meg nem fejthetjitk masként, mintha 6szintén azt mondjuk, hogy a
mi székely napszamosunk inkabb szeret vandorolni, mint komolyan dolgozni”*
Ekkoriban az 5 hdnapos nyari idény alatt egy ember feleségestdl és feln6tt fiaval
egylitt 200-300 forintot tudott megkeresni cserépvetésb6l. Viszonyitasként ekkor
egy par tehén 110 forint, egy mazsa buza 8 forint volt.”!

1895-ben Pap Janos, az ungvari agyagipari szakiskola igazgatoéja a kereske-
delemiigyi m. kir. Miniszterhez a haromszéki agyagipar fejlesztése targyaban
bekiildott jelentésében azt irta, hogy ,Szeptember 26-an tehat N.-Baczonba
utaztam, a hol egy kifejlett és szépen viragzé haziipar jellegli hazfedél cserép
indusztriat talaltam. [...] A lakossag szegényebb része sziiletett cserép készitd,
kik az intelligensebb osztaly és jobb modu paraszt gazdak szolgalataba allva,
igen ligyesen és gyorsan készitik a fedélcserepeket. Az anyag altaldban jonak
mondhaté - annak megvalasztasaban, kidolgozasaban, égetésében a férfiak,
a cserép készitésében az asszonyok, leanyok, a szaritd cstirbe val6 behordas-
ban a gyermekek eléggé gyakorolt kész mesterek, ugy hogy a megyében itt-ott
szorvanyosan elhelyezett fedél cserép készit6 telepeken a kornyéken mindeniitt
n.-baczoni emberekkel dolgoznak”*

Ezen tilmenve, a szakérto teljes megelégedéssel nyugtazta a baconi cserépve-
t6 gazdak hozzaértését és termelési eljarasait. ,A gyartas a maga nemében any-
nyira tokéletes, hogy azon alig lehet véltoztatni valamit. Nagyobb gyaraink is a
legnagyobb részt igy allitjak el6 a fedélcserepeket.”” Ugyané pedig a Romanidba
atkoltoz6 berecki fazekasok miatt hanyatlasnak indult felsd-haromszéki fazekas-

20  Csikvarmegye kozgazdasagi allapotai és a székely kivandorlas. Székely Nemzet, 1891. IX.
évt. 80. sz.

21 Lasd Csikvarmegye kézgazdasdgi allapotai és a székely kivandorlds. Székely Nemzet, 1891.
IX. évf. 80. sz.

22 Agyagipar Hiromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 13. sz.

23 Agyagipar Hiromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 13. sz.
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sag megmentésében is szerepet szant volna a szakmajukat magas szinten muve-
16 baconi cserépvetSknek: a berecki ,,fazekasok szomoru helyzetén véleményem
szerint ugy lehetne leginkabb segiteni, hogy ha Bereczk j6 mddu kozség egy
tigyes n.-baczoni vagy bodoki cserép vetd csaladot némi aldozattal attelepitene
Bereczkre, a mely csalad az itt é16 7-8 fazekasnak tanitomestere lenne”*

Gépesitett kézmiiipar?

Az erddvidékiek tudjak, hogy ,valamikor Nagybaconba csak a pap nem vette
a cserepet, mas mindenki vette”. Nem csoda, hogy kozgazdasagi és politikai
értekezésekben, fejlesztési tervekben id6rél iddre felbukkant a cserépvetd ipar
tamogatasanak igénye, javaslata, a gépesités lehetdsége: ,[...] azon megyében,
a hol oly tomérdek épitési anyag hever parlagon; és még is épitési iparunk pang.
Hogy egyebet ne emlitsiink, ott van egy fontos épitési iparagunk, a tégla- és a
cserépgyartas, mely iparagat, egy kis erkolcsi és anyagi tdmogatassal, ezereket
és szazezereket jovedelmezd iparagga fejleszthetndk. Csak egyetlen egy kozsé-
giink, Nagy-Baczon képes volna évenként tobb millié kitéind cserepet a hazai,
s6t kiilfoldi piaczra bocsatani — ha ezen iparaggal foglalkozo6 egyszert székely
testvéreink egy kis erkdlcsi és anyagi tamogatasban részestilnének.”*

Az anyagi tdmogatdas azonban az igények szintjén maradt, akdrcsak a piac-
ra jutast megkonnyité erd6vidéki vasutvonal terve. ,,Annyi j6 mindségli agyag
el6fordulasa mellett Haromszéken csak nehany kozségben foglalkoznak az
agyagiparral. [...] Az agyagnak hazfedd cserepekre vald feldolgozasaval leg-
inkabb Nagy-Baczonban és Bodokon foglalkoznak. El6bbi helyen ezen iparag
meglehetdsen fejlett s a készitmények tekintetében egész Haromszékmegyét
felilmulja. Kozvetlen vasuti dsszekottetés igen sokat lenditene a nagybaczoni
cserépiparon.”” ,,Ajanlom a vasutvonal megallapitasanal tekintettel lenni arra,

24  Agyagipar Haromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 17. sz.

25  Sajat gy(ijtésbdl szarmazé interjuirészlet. Vette - értsd: vetette.

26 Megyei kozlemények. Haromszékmegye torvényhatosagi kozgytlése, Székely Nemzet,
1883. I. évf. 152. sz.

27  Haromszék agyagipara. Székely Nemzet, 1883. I. évf. 195. sz.
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hogy példaul Nagy-Baczon cserép-, mész- és faszallitasaval is akkora forgalmat
képes csindlni, hogy az 6sszes Olt volgye messze elmarad mogotte”

A gépesitési torekvések politikai hasznot is rejtettek, legalabbis azok sza-
mara, akik ki tudtak hasznalni a baconi cserépiparbol él6k reményeit. 1883.
december 27-én, karacsony harmadnapjan délel6tt 11 érakor Incze Jozsef par-
lamenti képviseld beszamol6 beszédet tartott Borbély Andras baconi gazda ud-
varan, melyre a templombol kijévé népet meghivtak. ,,En is azért jottem, hogy
mint papjuk a sz6székrél, gy én is e pitvar [épcsdjérdl felkialtsak: ime, hirdetek
néktek nagy 6romet, mely az egész n.-baczoni cserépvetd népnek nagy érome
lészen! Faradozasaimnak sikeriilt a kereskedelem- és kozlekedéstigyi minisz-
ter urakat az 6nok részére megnyerni, igen, birom mindkettének azon igéretét,
hogy jovére nagyobb gondot fognak forditani az 6nok iparagara s azoknak szé-
lesebb korben leendé forgalomba hozatalara; mindketten kilatasba helyeztek
egyelGre egy 8 loereji sarverd gézgépet, s ha az megérkezik, 6noknek annyi
sart ver, hogy ha még az egész kozség, meg a papjuk is vetné a cserepet: nem
gy6znék naponta folvetni az elkészitett finom agyagot. (500 torok: éljen, bravd!)
Még tobbet is mondok: az is kildtasba van helyezve, hogy a cserépipar utan
fizetett adot ha egészen el nem engedik is, de oly csekély mennyiségre fogjak le-
széllitani, hogy szamba se jon. [...] Meg fogja venni 6noktél a cserepet az allam,
az Osszes allami vasutak mentén zsindellyel fedett indé és 6rhazaknak zsindely
helyett — a mint 6n6k olyan taldléan szoktak mondani - veres cseréppel borita-
sa végett. E szerint madr a jov6 évadban’?

Ismerik Nagybaconban a szélast: az igéret szép szo, s a bolondnak 6rém.
Az 1906-ig megjelend Székely Nemzet tovabbi lapszamaiban nem talaltunk be-
szamolot a szoban forgd sarverd gép megérkezésérdl, csupan a nagybaconi ipa-
rosok egy ismételt kérésérdl — az igéret utdn 14 esztendével: ,, A tégla és cserép-
készités terén semmi Gjabb mozzanat nem észleltetett. A nagybaczoni cserép
készitok egy gézgép altal hajthat6 agyaggyuroé gép adomanyozasat kérelmezik a
kereskedelemiigyi miniszter urt6l”*

28 A hdromszéki vasut. Székely Nemzet, 1886. IV. évf. 161. sz.
29  Lassatok, halljatok és csodalkozzatok III. Székely Nemzet, 1884. I1. évf. 4. sz.
30 Haziipar a Székelyfoldon, Székely Nemzet, 1898. XV1. évf. 170. sz.
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A cserépipar szamottevé technoldgiai fejlédése nemhogy a 19. szazadban
nem tortént meg, de a 20. szazadban sem ugrott nagyot. Pedig a feladatra al-
kalmas gyartosort hozzaért6 szakember ki is jeldlte. ,,A Nagy-Baczonbol ma-
gammal hozott agyag égetési kisérletei arrol gyéztek meg, hogy a fennemlitett
aruczikkek gyartasara az alkalmas leend, és azok készithetése végett Wanniek
& Comp. Gépgyar altal Briinnben készitett, Th. Grocke rendszert kitiné és
altalam ismert, mikodésben latott 0 sz. téglasajtold gépet ajanlhatom.”*!

Addig is, egyes cserépvetd gazdak igyekeztek hazi alkalmatossagokkal meg-
oldani a sarral valé ellatottsagot, s amennyire lehetett, megkimélni az emberi
munkaerdt. Leggyakoribb megoldas az volt a 20. szazad elsé felében, hogy egy
hengeres edénybdl, tobbnyire kaposztaskadbol alakitottak sarkeverd-gyuro gé-
pet oly mdédon, hogy késekkel ellatott fiiggSleges tengelyt szereltek belé, melyet
lovakkal vagy tehenekkel jartattak korbe, igy 6rolve le, pasztasitva az agyagot.
»Régebb olyan kad vot, fabol, s mind a rendes kaposztaskad, abranccsal korbe-
véve, s abba mentek a kések. Utdbb ezt osztdn valahonnan a Gazmetantol szo-
kotaltak, ezt a kadat. A csovet. S akkor belémodifikaltuk azt a tengelyt. Hat ez
az 6rlégép apamnak az apjaéktdl errefelé volt hasznalatban. Vagy a dédnagyap-
jatol”*

A szocializmus id6szakaban a helyi termelészovetkezet keretében miikodé
harom cserépiizem vezetése még az 1960-as évek végén is csak tervezte a gépe-
sitést, egy cserépvetd gép beallitasaval.”

Kézi vagy gyari?

A baconi cserépgyart6 haziipart nemcsak a fejlesztések, hanem a piaci terjesz-
kedés és a mindség terén is kototte a rossz értelemben vett tradicio. Annak
ellenére, hogy a 19. szazad végén nagybaconi cserépveték szazai termelték a

31  Agyagipar Haromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 15. sz.

32 Sajat gytijtésbdl szarmazé interjurészlet. Gazmetan — dllami gazvéllalat; szokotdltdk — sze-
rezték; belémodifikdltuk - 4talakitva beleszereltiik.

33 Féder 1969.

23



MULTIDEZO

tet6fedd anyagot, a munkafolyamat nem valt konnyebbé, a termelési kapacitas
elérte korlatait, a széllitasi nehézségek miatt teriiletileg sem lehetett terjeszked-
ni. Jelentds akadalyt és hatranyt jelentett, hogy a termelés csupan idényjelleggel
zajlott, mert a huzatos cserépszinekben a hideg évszakban nem lehetett dolgoz-
ni. Az épitészetben a névényi alapanyagokrol az éghetetlen cserépre valo attérés
pedig javaban zajlott. A felvevépiac igényeire a gyaripar fejlesztései valaszt ad-
tak. A gyari cserép jelentette konkurencia az Gjsagok reklamfeliiletein az 1880-
as évektol mar jol nyomon kovetheto.

»A Kocher & Copony-féle cserépcsiirben Prazsmaron kaphatd jol kiégetett
cserép, ezere 10 frt 50 krért, tégla, ezere 9 frtért, harom évi jotallas mellett.”*

»A Bodok kozségben gyartott fedélcserepek az anyag josaga folytan még
jobbak, mint a n.-baczoniak cserepei.”*

LEpiték és épitteték figyelmébe! Ujonnan berendezett cserépgydramban
késziilt lapos és kupas cserepek nagy mennyiségben, jutanyos arban kaphatok.
Josag és kitling tartossagért kezességet vallalva ajanlom. Domian Mihdly cse-
répgyaros, Zalan.?¢

»Sajat érdekében csak Bohn-féle nagykikindai és zsombolyai cserepet
fogadjon el és utasitson vissza mas silany mindségli cserepet, mert csak a
Bohn-féle cserép jutanyos, szép és szakszerli fedéanyag. Tessék mintat és ar-
jegyzéket kérni. Bohn cserép-gyar Zsombolya.”

»Ertesités. Van szerencsém a nagyérdemi kozonséget értesiteni, hogy a
Muschong J. és Térsai (ezel6tt Bohn és Tarsai) lugosi géztégla- és cserépgyarak
képviseletét atvettem, s ennélfogva a kozkedvelt 253-as és 272-6s dupla hor-
nyolt atfedd cserepet vords és katranyozott minéségben raktaron tartom és
gyari arban drusitom. Kivanatra a cserépfodést is elvallalom jutanyos arban. A
253-as cserépbdl egy lapméterre csak 15 darab kell és teljesen mészkdmentes
anyag. Szives partfogast kérve, vagyok teljes tisztelettel Pap Lehel épit. véllalko-
z6 [Sepsiszentgyorgy].”*®

34  Székely Nemzet, 1884. I1. évf. 27. sz.

35 Agyagipar Haromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 15. sz.
36  Székely Nemzet, 1898. XVL. évf. 119. sz.

37 Székely Nép, 1909. XXVII. évf. 88. sz.

38  Székely Nép, 1909. XXVILI. évf. 39. sz.
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A fentebb idézett ungvari agyagipari szakiskola igazgatdja a baconi cserép
besztkiilt lehet6ségei kozt a szomszédos Romaniat is piacként vizsgalta, dm
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Romaniaban kivalo el6szeretettel nytlnak a
badog fedélzethez, minek oka abban rejlik, hogy hazaik s féleg a fedélzet gyen-
ge szerkezete nem birja meg a sulyos fedést”*

A nagybaconi cserépgyartas valtozatlansaga, a gyaripar eléretorése és ter-
mékeinek javulé minGsége a 20. szdzad elején mar vilagossa tette, hogy a ma-
nufakturélis keretek kozott végzett cserépkészités folott elszallt az id6. Ahogy
a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 1910-es jelentésében irja: , A
cserépgyartas nagy hianyt képez keriiletiinkben. A haziiparilag készitett nagy-
baconi cserép immar nem elégiti ki a kényesebb igényeket.”*

Az 1930-as években a gydripar végleg ravert a nagybaconi cserépkészitokre.
Nagyobb cserépbdl kevesebb kell egy tet6 befedéséhez, kevesebb faanyag, mert
ritkabb a lécezés, kisebb atfedéssel hasznaljak, s ezért konnyebb maga a tetd is,
s a tetéfedés még a gyari cserép magasabb dra mellett is olcsobb, mint a kézzel
vetett, aprobb méretii cseréppel.

A lesziikiilt termel6i aktivitas még mindig elegendd volt ahhoz, hogy Sep-
siszentgyorgy, Udvarhely, Csikszereda, Brasso korzetét felvevpiacnak tudja.
A megmaradt klientira dontésének hatterében sokdig az a meggy6z3dés allt,
hogy a baconi cserép jobban ,,f6d”, mint a gyari, a szél a havat nem fujja be a
padlasra és nem kapja le a tet6rél.*! A kornyezo telepiiléseken a baconi cserép
tovabbra is fogalomként élt tovabb, egyet jelentett a mindséggel.

A cserépvetok jelentds része attért mas foglalkozasra, masok — kb. 300 sze-
mély — Erdély-szerte varosi cserépgyarakban helyezkedtek el.** A legidésebbek
még most is emlékeznek, hogy az 1940-50-es években még mindig ,kijart a
falubol vaj hatvan-hetven csalad. Ami csak avval dolgozott 6rokkétig, met sze-
gényebb rendii emberek vétak, nem vt birtok, s evvel tudta megkeresni a ke-

nyeret”®.

39  Agyagipar Haromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 15. sz.
40  Jelentés 1911, 54.

41  Seres 1971.

42 Seres 1971.

43 Sajat gylijtésbol szarmazo interjurészlet.
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Nagybacon cserépkészitdire az tizleti megrendelések mellett a koziigyek
terén is szamitani lehetett. A 20. szazadi lapokban t6bb cikk tanuskodik arrol,
hogy nehéz sorsra jutott embertdrsaikat, idénként egyhazkozségeket segitettek
ki a bajbol adomanyokon keresztiil.*

De hogyan késziil?

a) A tégla

A hagyomaényos tégla- és cserépvetés csalddi iizemszervezetben zajlik. Altala-
ban a telepiilések kiilteriiletein talalhatok a kiilszini agyaglel6helyek, banyak,
ahonnan a termék alapanyagat biztositjak. A sarkészitéshez sok vizre van sziik-
ség, 1000 darab tégla atlagban egy kobméter vizet igényel.

A fele-fele aranyban agyagot és homokot tartalmazé fold kitermelése utan
néhany szaz téglara elegendd mennyiséget atkapalnak, b6 locsolas mellett la-
pattal tobbszor felszeletelik, atforgatjak, régebb mezitlab megdagasztottak a sa-
rat, hogy érjen meg. Az igy el6készitett anyagot a formazopad ala talicskazzak.
A mosdpadra emlékeztetd szétterpesztett labu asztal/pad kozepén all a vizestal,
amelyben a sdros kéz ledblitésére és a tégla tetejének lesimitasara hasznalatos
viz all. Ha két személy dolgozik a tégla vetésével, a pad két szélén dolgoznak.
A pad ala hordott sarbol a két tenyér élével metszik le a téglahoz sziikséges
mennyiséget, amelyet a padra helyezett formaba gyurnak, tigyelve arra, hogy a
sar a sarkokat jol kitoltse, ne maradjon iires rész az anyagban. A tégla méretét
és alakjat ado deszkakeretet a falubéli asztalosok készitik szabvany méretire, a
hagyomanyos nagybaconi tégla mérete példaul 6,5 x 12 x 25 cm. A nyers tégla
aljat a munkds kéznyomadsa alatt maga a pad formalja egyenesre, tetejét vizes
kézzel lesimitjak, majd a keretbe pontosan illeszkedd, levélnek nevezett lapoc-
kaval fedik le, s innen lendiiletes mozdulattal az elére megtisztitott, homokkal

44  Erdévidéki Hirlap, 1928. IV. évf. 11.sz.
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felszort foldre teszik, a levéllel a keret aljan kinyomva kivetik a téglat. Minden
darab elkészitéséhez két derékhajlitas tartozik, ,,ha vetiink ezeret, kétezeret kell
hajolni™®. Egy jé téglavetd egy nap alatt 1000-1200 téglat tud kivetni.

A hagyomanyos kézi téglavetés mellett gépesitett falusi téglagyartasra is
akad példa. A téglaprés lényegében egy 6rl6 szerkezet, melyet villamos- vagy
dizelmotor hajt, s lényegesen megkonnyiti az alapanyag el6készitését. Kapaci-
tasat jelzi, hogy idealis mikodtetéséhez legalabb 10 ember kell, akik egyes fa-
zisokat elvégeznek: ketten-harman lapatoljak a tolcsérébe a sarat és a vizet, egy
személy szel6dréttal méretre vagja a gépbdl folyamatosan toluld sarat, masok
szaradni fektetik a friss téglat. A préstégla szabalyosabb, mint a kézzel vetett,
masik elénye, hogy egyetlen nap alatt elkésziil egy katlanra valé mennyiség.
Egetése, felhasznaldsa ugyanaz, mint a kézzel vetett tégldknak.

Kivetés utan egy-két napig szikkad a tégla, majd amikor mar felveheto,
alakjat megtartja, a bangétoknak el6készitett helyen élitkre éllitva, egymasra
éptld hosszu sorba rakjak, 8-10 sor magassagban, 4-5 méter hosszan. Id6jaras-
tol fliggben igy feketén (égetetleniil) 1-3 honapig szdrad, es6s idoben takarjak,
mert a vizt8l djra sarra alakul.

Amint elkésziilt egy égetésre érdemes mennyiség, a szorosan egymas mellé
allogatott téglakbol katlant épitenek, melynek aljan kiképeznek 3-4 méretesebb
tiizel6lyukat. A 10-12 000 téglabdl csonkagula alakura kiképezett katlant — mivel
a kiils6 sor tégla nem ég ki rendesen - kiviilr6l kérbeépitik korabbi égetésekbdl
szarmazo, kevésbé sikeriilt vagy égetetlen darabokkal, amelyre még tokot hiiz-
nak, azaz vékonyan korbetapasztjak téglanak vald sarral, hogy a h6 ne szokhessen
meg a réseken. Minden tiizel6nyilasba kiilon gytjtanak be, majd heviteni kezdik
fiirészlizemi feny6hulladékkal, bontott cstirok, istallok régi faanyagaval. A tiizet
folyamatosan kell taplalni legalabb 48 6ran keresztiil, amig pirosra ég a tégla, s
ezalatt legkevesebb 15 erdei kobméter fat hasznalnak el. Miutan befejezik az ége-
tést, tégladarabokkal beépitik a tiizelonyilasokat, majd sarral betapasztjak, hogy
lassan hiljon ki. A kiégett katlant majd csak a vasarlok érkezésekor fogjak meg-
bontani, egy nagyobb katlan tégla egy kisebb haz felépitéséhez elegendd.

45  Sajat gylijtésbol szarmazo interjurészlet.
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b) A cserép

A cserépvet6k nyersanyaga nagyjabdl a téglavet6kével azonos, megmunkalasa
azonban sokkal igényesebb. ,,Hat annak joé f6d kell. Szikany es legyen, homok es
legyen mégos benne, ne szikany legyen. Ha szikany, akkor elszarad a szaradasnal,
s azé kell a homok belé’* A homokos agyagot kiilszini lel6helyrdl kapakkal szakit-
jak, nagyobb tételt bolinderrel, homlokrakodoéval emelnek a traktor utdnfutdjara.
»Ott amikor odamenyen a banyaba, maga azt mondja, hogy ez nem, e nemigen,
met ez igen szikany, ez nem lesz jo, a masik viszont fiivenyes vagy forogvanyos,
az azétt nem. Hat azt meg kellett valogatni ezel6tt, meg es valogattak. Most nem
valogassak. Most a bolindert allitsak neki, s osztan jo, amilyen j6, olyan j6.*

Bar ez is idénymunka, a cserépveté mesterek mar honapokkal eldtte terv-
szerlien késziilnek a cserépgyartasra. A tavaszi cserépvetéshez a foldet és a tiizi-
fat a gondos székely gazda mar Gsszel beszerzi. A foldet a telepiilés kiilterii-
leteirdl, szekérrel szallitja haza, hogy a sarcsinal6 ,,gép” koré halmozva a téli
fagy és csapadék szétmallassza, megkészitse, a farakdsokat a fagy és a szél jol
égethetdvé szaritsa. Az eljaras szakszertiségét az agyagipari szakiskola igazgato-
ja sem vitatta: ,, Az anyag kiteleltetése és az azzal jard el6nyok ismeretesek 1évén
el6ttiik, ezen iranyban sem javasolhattam nekik semmi kiilonoset”*

Valamikor mezitlab tapostdk finomra, kiszedegetve a szemcséket, kavicsokat, a
20. szazad derekatdl mar a sdrcsindld géppel gyurjak megtelelé finomsagura az alap-
anyagot. A fold el6készitése férfimunka. Aratékapaval, csakannyal vékony rétegen-
ként levagjak a beaztatott agyagot, tobbszor atforgatjak, majd a befogott allat haj-
totta kések alaposan le6rolik és atgyurjak a masszat. Megkésziiltekor az als6 részén
kinyitjak az ajtot, melyen keresztiil fokozatosan kigytrodik a sar. Innen egy fabol
késziilt szel6lapattal kocka formaju, szallithaté méretii darabokat vagnak le, s szerre
behordjak a cserépszin asztaldra, ahol a cserépvetdk keze ala, megformalasra kerdil.

»Olyan gyermek votam, hogy elfaradtam, mig a sart csinaltam. Feliiltettek a
16 hatara. Me loval csinaltédk ezel6tt. Lo vot mindeniitt. Egy gonosz ménlo vot.

46  Sajat gylijtésbol szarmazo interjurészlet.
47  Sajét gylijtésbol szarmaz6 interjurészlet. Bolinder — homlokrakodé gép.
48  Agyagipar Hiromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 13. sz.

28



AGYAGIPAR AZ ERDOVIDEKI NAGYBACONBAN

Olyan ragoés vot, hogy nem lehet elmondani. Ha nem rea tettek fel, a masikra.
Lerugott a masikrdl! Belé a godorbe. Engemet mint gyermek. [...] Maskor fel
vot szerelve a barka a loradra. A gépradra. Az ott ugye, ott lipinkdztatott a 16, s
én belészunnyodtam, s akkor apam meritette a friss vizet, loccsantott szembe, s
akkor én sirtam, s megvert. Anyam mondta: - Hagyj békit, Sdndor, a gyermek-
nek, met a még kicsike, ne ijesztgesd a vizzel! — Nyissa ki a szemit, s hajtsa a
lovat! [...] Ugyhogy ilyenek vétak az életbe! Mind jé vét, met fiatalok votunk#

A cserépvetésre a cserépcstirben vagy cserépszinben, egy leszedhet6 oldal-
deszkakkal felszerelt faépiiletben keriil sor. A csiir lényegében egy polcokkal
stirtin berendezett szaritd, melyben egyszerre 6-8000 cserép szarad, mindegyik
kiilon deszka lapockan. A cserépvetd gépies munkajat a cseréphordd biztositja,
6 gondoskodik, hogy tarsa keze alatt legyen minden sziikséges anyag, majd a
kész darabokat is 6 helyezi el a szarit6 polcain. Az asztal kozepére felhalmozzak
a masfél-két tonnanyi sarat, amelybdl 2000-2500 darab cserép késziil, mellette
homok, edényben viz, rakasba szedett szaritélapocka is el van helyezve.

A munka a cstr kozepén felallitott, f6ldbe mélyitett, oszloplabu, méretes
asztal négy sarkan kiképzett t6kéken zajlik. A téke deszkabdl késziil, erre he-
lyezik a vékony vaspantbdl készitett cserépformat, melybe egy cserépre vald
sarat helyeznek. Ezt két tenyérrel rutinos mozdulattal belegytrjak a formaba,
raragasztjak a cserép fulét (makkjat), majd egy simitofaval lehazzak a for-
mabdl kitiiremkedd sarfelesleget, melyet visszacsapnak az asztal kozepére. A
cserép friss feliiletét laza mozdulattal meghintik homokkal, hogy ne ragadjon
a szaritddeszkahoz, majd a tékére erdsitett formaruha segitségével atforditjak
a formabdl a lagy cserepet a szaritddeszkara, s mar viheti is a cseréphordé va-
lamelyik polcra. ,Erdekes, hogy a forméknak minden cserépveténél megvolt
a rovasa, ugyhogy 2-3-4 csak cserepet vetett, 6 barmikor tudta ellendrizni,
hogy igenis, ha a cserépnek a mindsége nem olyan volt, amilyen kellett: bog
volt benne, vagy nem volt lesimitva rendesen, nem tudta letagadni. Egyt6l
felfelé szamozva, s az szamon volt tartva, hogy az melyiknek a szama, melyik
vette avval a cserepet.”*

49  Sajét gylijtésbol szarmazo interjurészlet.
50  Sajat gyljtésbol szarmazd interjurészlet.
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A cseréptetd gerincére kupascserép keriil, amely 1ényegében egy hosszaban
hajlitott cserép. Ezt szintén vasbol késziilt formaba gyurjak, joval keményebb
sarbol, majd a formajat megtarto, kupolaszertien kiképezett szaritonyeregre he-
lyezik, a folyamat végén pedig egy szeggel lyukat szirnak az elejére, amely majd
a felszegezésére fog szolgalni.

»Régen a cserépvetdk ezerszam dolgoztak, igy mondtak. Az ugy van, hogy
amennyi a cserépnek pirosson az dra, [annak] egy szazaléka a vetés. Ezel6tt ugy
vot, de most nem; most a nem elég. Most kéne az ara az ezer cserépnek;, a vetésétt.
Hat ezel6tt ugy miikodott, hogy amig igy megvették, s ez az {irités® még odatar-
tozott a vetéshez. Azt a kellett leiiritse, aki vette. De az most nem miikodik. S még
egy masik dolog se: vettem ezer cserepet, arra 6tvent rea kellett vetni. Aki ezer
cserepet vetett, a vetett ezerdtvenet. Az titra, gy mondtak. Az sincs mar.>

A cserépcsiir méretétdl és polcrendszerétdl fiiggden egyszerre legalabb 6000
darab cserép szérad, ez a folyamat nyaron legkevesebb két-harom hétig, tavasszal
és Gsszel egy-masfél honapig is eltarthat. A cstir leszerelhetd oldallapjaival szaba-
lyozni lehet a szadradas mértékét, biztositani lehet az optimalis szell6zést.

A katlanyozdsnak vagy katlanydszdsnak nevezett fazisban a szaritott csere-
pek kiégetésére késziilnek fel. A cserépkészités épitett katlanban torténik, mely a
cserépcestirhoz lehetSleg kozel, magasitott alapra felhuzott téglalap alapteriiletti
téglaépiilet. Cserépteteje szintén magasitott, téglabdl épitett labakon nyugszik,
nincs felfalazva, s egy szakaszon a kiugratott tetérész kiilon szell6zést, fiistel-
vezetést biztosit. Katlanyozdskor tobb segitségre is sziikség van. Egy-két ember
a magas polcokrol adogatja le a szaritodeszkakat a cseréppel, harman-négyen
pedig 10-14 darab cserepet egymasra helyezve a katlanhoz hordjak a mester
keze ala. A szaritas kozben elrepedt, hibas darabokat egyszertien visszadobjak
a sarcsinald gép tovébe, ahol majd beaztatva ujragyurjak és ismét felhasznaljak.

A katlan elGkészitését és megrakasat maga a mester végzi. Alul éliikre al-
logatva tobb sorban 5-600 darab téglat helyez el, amelyekbdl kiképezi a katlan
aljat teljesen atszel6 3-4 tiizelényilast. Miutan a katlan belsejében egyenletes
szintet alakitott ki, elkezdédik a cserepek berakasa faltodl falig, stirti rendbe,

51 Ti. a szaritdcstir polcainak tiritése katlanberakéskor.
52 Sajat gylijtésbdl szarmazé interjuirészlet.
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hosszaban és keresztben is kotésbe rakva 15-20 darab keriil egymas mellé. A
nap végére embermagassagig felrakott, sziniiltig t6lt6tt katlan késziil el, a 9-10
élére allitott cserépsor Osszesen 10-12 000 darabot szamlal. Tetejére fojtasnak
lapjukra fektetett szaritott téglak keriilnek.

Minden tiizelSlyukba kiilon gyudjtanak be. EI6bb a katlan egyik oldalardl,
majd azt betapasztva a masikrol tiizelik meg a cserepeket. Az égetés atlagban
egy hétig tart, az els6 napokban lasst tlizon izzasztjak, szikkasztjak a cserepe-
ket, az utols6 harom nap fokozott tlizzel égetik ki. ,, Az égetésivel, avval nagyobb
baj van. Tobb, tobb tiirelem kell. Oda olyan ember kell, aki osztan méges benne
vot. Met ha nem ugy tiizel, akkor ebbdl mind kupas cserepeket csindl. A tiiz
meghajtsa ugy, hogy az mind gorbe lesz. De milyen hamar meghuzza, az anyja
iskolajat!™>3

Miutan a tiizelést befejezték, beépitik a nyilasokat, s a katlan tetejére a lefoj-
tasra szant téglarétegre az égetés végén néhany centi vastagsagban foldet szor-
nak, hogy a lassu kihtilés soran a nagy ho6tdl szép piros szint nyerjen a cserép.
Ahogy napjaink cserépvetéi mondjak: ,hat e nehéz munka, s mocsok mun-
ka. De 6seink megbirtak, nekiink es meg kell!”* A cserépégetés rentabilitasa a
mindenkori konjunktaratdl fiiggott: 1895-ben a dragabb és tavolabb 1évé bar-
naszén helyett az olcsé és elérhetd nyirfat hasznaltak cserépégetésre,® ugyanott
1969-ben a téglat a koltséges fa helyett az immar sokkal olcsdbb barnaszénnel
égették ki.>

Diszitett tetocserepek?

Cserépforgataskor, régi hazak bontasakor gyakori, hogy feliratos vagy diszitett
tetcserép keriil az acsok kezébe, de magan- és kozgyijteményekben sem ritka
a diszitett cserép. Az udvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum munkatarsai egy kiad-

53  Sajat gylijtésbol szarmazd interjurészlet.

54  Sajat gylijtésbdl szarmazé interjurészlet.

55  Agyagipar Hiromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 14. sz.
56  Féder 1969.
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vanyt is szenteltek a témanak, melyben nem kevesebbet allitanak, mint hogy
a »,tobb cserépen fellelhetd rendszertelen vonalvezetés arra késztet, hogy ezen
targyak esetében ne keressiik a karcolasok funkcionalitasat. Be kell érni azon
tényszer(i magyarazattal, miszerint sok esetben a »diszitést« puszta unalom
vagy kiilonosebb szandék nélkiili rajzolas keltette”

Nagybaconi terepmunkank alatt utanajartunk ennek a felvetésnek, és a
szakemberekkel egybehangz6 véleményt ismertiink meg olyan adatkoz16t6l,
aki maga is ,diszitett” tetGcserepet. ,,Ez a cseréphorddnak csak egy olyan
hobbi volt, hogy amikor leiiltek ebédelni, 6 azalatt az id6 alatt odaallott a
cserépvetd asztalhoz, s vett egy par darab cserepet, s 6 azt kidiszitette. Azzal
a simit6val, amivel lesimitottak, ha ratette ugy a rama szélére, vizezte, ugy
kezdte onnan egy helyrdl, akkor egy olyan pavafarok vagy valami olyasmi ala-
kult ki. Gyermekkorban én is hordtam cserepet s csinaltam ilyent. Na s akkor
beleirtak datumot vagy szoveget, itt van, egy olyan fdjin frdima van beleirva,
hogy az ritkasag”*

Az egyes diszitések mesterenként nagyon valtozoak, és sok esetben a ké-
szité pillanatnyi hangulatét, egyéni otleteit tiikrozik.” Kusztos Vilmos baconi
gyljtd feliratos tetdcserepei kozott a legkorabbi datalt darab 1863-as, s tobb
olyant is 6riz, melyeken rigmus szerepel: ,,Joska, Ferenc, Roza, Juliska, jertek bé
mert esziink. Hat ezt a cseréphordo azalatt az id6 alatt, amig készitették a regge-
lit oda, vagy az ebédet, addig irta. [...] Szarhegyrdl kaptam egy olyan cserepet,
van egy olyan cserép, hogy: 1936-ba vette egy 16 éves kisldny Nagybaconba. Hat
6 cseréphordani vt elszegddve, na s pontosan az a néninek az unokaja az, aki
most a legminGségibb cserepet veti”s

57  Demeter - Miklés 2005, 30.
58  Sajat gylijtésbol szarmazd interjurészlet.
59 Demeter - Miklos 2005, 34.
60  Sajat gylijtésbol szarmazd interjurészlet.
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Osszefoglal6 helyett

A hiradasok szerint a nagybaconi cserépgyartas 1969-t6l uj szakaszba lépett.
Bedd Béla termelGszovetkezeti brigddos javaslatara az allami gazdasdgban 3
cserépvetd kozpontot alakitottak ki, melyek a szovetkezet legjovedelmezébb
részlegeivé valtak, 50%-os 6nkoltséggel dolgoztak. A legnagyobb koziiliik a gé-
pesitett lanyi-kerti volt, ahol a 60 000 darabos szarité koriil 9 munkas dolgozott
présgéppel, naponta 4-5000 kerek végili préscserepet allitva el6. Az innen ki-
keriilé hodfarkii cserép helyi adatkozlénk szerint ,,még mindig megéri a most
késziilé gyarit™'. A masodik cserépgyar, a baromkerti, 5 munkassal, hagyoma-
nyos modszerekkel miikodott, akarcsak a csinddi, a 3 munkassal. Az itt eléalli-
tott hegyes végli cserepet tobbnyire régi emlékmiivek, emlékhazak restaurala-
sanal hasznaltdk. 1971-ben az évi terv 566 000 darab cserép volt. A szévetkezeti
gyarakon kiviil ebben az id6ben mintegy 10 régi katlan volt a faluban.®

Az 1990 utani modernizalasi hullimmal beindul6 épitkezések fellendiilést
hoztak a nagybaconi cserépipar szdmadra. A csaladi cserépszinek megszaporo-
dasaval a cserépvetdk lényegében archaikus tudashoz és évszazados technolégi-
ahoz nyultak vissza. Akkor még azt mondtak: ,,jo pénzes munka a cserépvetés.
Akkor jo, mikor piros, s jonek, viszik, s fizetik. Na az, az egy joles6 dolog az
aztan™®.

Sokat idézett agyagipari szakértdnk szerint jelentése alapjan a 19. szdzad
végén elditéletekbe {itkozott a szovetkezeti tomoriilés gondolata — mint irta,
nagy nehézséget okoz egy elarusitd szovetkezet létrejovetelében a székely nép
bizalmatlansaga és a vele sziiletett idegenkedés minden tarsulas és kozos meg-
egyezés irant® -, igy nem csoda, hogy a szocialista szvetkezeti élet tapasztalata
utdn a rendszervaltast kovetSen senki sem kivant kozos cserépipart fejleszteni,
mindenki egyéni boldogulasat kereste.

61  Sajat gylijtésbdl szarmazé interjurészlet.

62  Seres 1971.

63  Sajat gylijtésbol szarmazd interjurészlet.

64  Agyagipar Haromszéken, Székely Nemzet, 1895. XIIL. évf. 14. sz.
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Ismét bebizonyosodott, hogy annak, hogy a helyi adottsagbol jovedelmez6
kisipar sziilethessen, az emberi leleményesség, a kezdeményezokészség, az aka-
rat és a kapaszkodas a feltétele. A 90-es években felfutott legnagyobb helyi ma-
ganvallalkozasok cserépvetdk tucatjait foglalkoztattak, évente félmillié cserepet
is el6allitottak, melyre szerte Erdélyben, de még a Karpatokon tuli teriileteken
is igényt tartottak.®® ,Mi kellett a baconi cserép tartéssagahoz? Mindségi fold,
mindségi munka, s az az iparos, aki olyan garanciat mert vallalni, hogy annak
multja legyen.s

Hérom évtizeddel a rendszervaltozas utdn azonban a gyaripar cifra termé-
kei immadr a cserép hazajaban is uralkodéva véltak. Napjaink oreg cserépvetd-
inek nagy banata, hogy a fiatal nemzedék mar nemhogy nem késziti, de nem
is szivesen hasznalja a régi fajta baconi tetdcserepet. ,Van nekem egy onokam,
épitett valami hazat. Azt mondtam: — Ne busulj, met a cserepet megvessiik és
alljuk! Azt mondja az egyik nap: - Nagytata, a pénzt ide kéne adja - aszongya
—, hit nem ilyent veszek! Ugyhogy ilyen vilagot éliink! A baconi cserepet man
nem fodik fel...”s

65  Sylvester 1994.
66  Sajat gylijtésbol szarmazd interjurészlet.
67  Sajat gylijtésbol szarmazd interjurészlet.
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Clay industry in Nagybacon (Erdévidék, Transylvania)

ABSTRACT: Brick and tile making developed from a folk craft into a
small-scale industrial activity and then into a manufacturing industry. Its
Hungarian name is a vernacular form of making bricks and tiles for construction,
derived from the movement of unrolling, overturning and throwing bricks and
tiles from a mould.

The activity involves kneading the mud, made by mixing clay and sand
in the right proportions with water, into a mould, drying it and then firing it
in a kiln. Tile and brick making are parallel industries; the products are often
manufactured within the same factory organisation.

In Haromszék County, large-scale brick-making was practised in several
settlements: Orkd, Bereck, Torja, Bodok, Nagyborosnyé were all famous
brick-making sites. The nickname of the village of Nagybacon, ,Saroshatiak’
(muddy backed), also links this characteristic activity to the settlement, as
Bacon is the best known settlement for tile and brick making. Some say that
the origins of the craft are lost in the mists of time, while others date the
establishment of tile-making in Bacon back to between three and four hundred
years ago. However, historical sources discredit the dating of the origins back
to many centuries ago.

KEYWORDS: pottery, fire, clay industry, tradition, season
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KINDA ISTVAN

IPAR ES NEPMUVESZET HATARAN:
SIRKOFARAGOK MUVESZETE
A KIS-KUKULLO MENTEN

KIVONAT: A hagyomanyos felfogas szerint a sirjel a halott sirjara helyezett Gj
test — fejfa, balvany —, ahova a lélek megtérhet. Diszitése a halott nemét, korat,
rangjat, foglalkozasat jelezte, az irastudas elterjedésével pedig a szimbdlumok
nyelve egy Gj médiummal egésziilt ki, a prozai vagy verses epitafiumokkal. Vi-
szonylagos késdi megjelenése ellenére a ko sirjel nagy valtozason ment at egy bo
évszazad alatt. Néhany évtizedes faziskéséssel az altalanos miivészeti iranyzatok
jellemzdi is megjelentek a paraszti sirkdveken, akadt koztiik a barokk, rokoko,
klasszicizmus stilusjegyeit magan viselé példany is. A Havadtén dolgozé 18-19.
szazadi kéfaragok naiv és muivészi kivitelezésti munkai egy székelyfoldi kozosség
értékszemléletét, vilaglatasat, az emlékallitas idealizalt és gyakorlati megvaldsu-
lasanak buktatéit, sikereit, torekvéseit is elénk helyezik. Formavilaguk, stilusuk,
diszitményeik révén fokozatosan a helyi kultira termékeivé valtak.

KULCSSZAVAK: sirjel, Kis-Kiikiill mente, k6faragas, naiv mtivészet, jelkép

K0z0sség és temeto

Az emberi kozosségekben a sziiletés magaban hordozza az elmulas bizonyos-
sagat is. E természeti torvény felismerése és felfogasa, a halal gondolataval vald
foglalkozas, a halalra valo6 késziilés, majd az elhunytra valé emlékezés kiilon-

45


https://DOI.org/10.53644/MKI.MULTIDEZO.2022.45

MULTIDEZO

bozteti meg az embert a tobbi él6lénytdl.! A halal tudata kulturaformald erd,
mindazokat az ismereteket, szokdsokat, ritusokat és intézményeket, amelyek a
halallal és az elmuldssal kapcsolatosak, az adott tarsadalom kultardja kodifikal-
ja, az egyén ezekkel a kultarat jellemz6 jelekben talalkozik. A tarsadalom eliga-
zitast nyujt és id6rol idore felméri tagjai korében a halalkép vilagképbe torténd
agyazottsagat, az élok és a holtak viszonyardl alkotott tudast és ismereteket,
cselekvési stratégidkat.” A paraszti kozosségek onalld elképzelésein alapuld népi
vallasossag olyan ritusokat, képzeteket termel és tart fenn, amelyeket az egyhaz
képtelen teljes egészében integralni, ezért a haldllal és a halottal kapcsolatos
eljarasokban elfogadott, megtiirt és tiltott viselkedések egyarant el6fordulnak.’

A paraszttemetdkkel foglalkozd kutaték koziil sokan parhuzamot vontak
a falu és a temet6, él6k és holtak térfele, é16 falu és halott falu kozott.* Ennek
a megfigyelésnek koszonhetéen ismerték fel, hogy a temet6k voltaképpen az
él6 teleptilések képére vannak kialakitva, a varosi temet6k keskeny utjaikkal a
varost, a falusi temet6k szabadon kanyargd osvényeikkel a falu térszerkezetét
idézik. Elet és haldl a tradiciondlis kultirakban nem vélik élesen szét egymastol,
a halottak telepiilés kozepére vagy peremére pozicionalt térfelét gyakran lato-
gattak, az ide iiltetett fak és fiivek hasznat szamban tartottak.

Laszlé Gyula szerint a régi temetd lényegében egy olyan halott falu, amely-
ben az é16 falu gazdasagi és tarsadalmi torvényei hatnak, Balassa Ivan meg-
latasaban a temetd egy olyan kozosség, melyben az él6 kozosségben miikodd
sajatossagok, szabalyok érvényesiilnek.®

A temet6k dombokra, szaraz magaslatokra torténé helyezése mar az Ar-
pad-korban kialakult. Az elhunytakat azzal a szandékkal temették magasabban
fekvo helyekre, hogy megvédjék a talajviz vagy az aradasok ellen. ,,Az €16 el tud
menekiilni, ha jon az ar, de a halott nem” - magyaraztdk az okokat.® Masrészt
a halottak figyelemmel kovették az éléket, ellendrizték, hogy megfogadtik-e

Kunt 1995, 83.

Kunt 1995, 31., 34.

V6. Kunt 1995, 89.

Balassa 1989.; Kunt 1995.; Péterfy 2005.
Balassa 1989, 72.

Kunt 1995, 229.
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tandcsaikat, utmutatdsaikat, segithették is 6ket. A temetdket legtobbszor a tele-
piiléstdl keleti iranyban alakitottak ki, hisz a hiedelmek szerint az északi oldal a
gonosz szellemek tanyaja.”

A Kis-Kiikiill6 és a Nyarad, valamint mellékfolyoik volgyeiben fekvo telepii-
lések tobbségén a jelenlegi koztemetSk kialakulasa két-harom évszazaddal ez-
eléttre tehetd, helyenként az elhunytak anyagi helyzete és a tobb felekezet alapjan
tobb temetd is hasznalatban volt. Balavasaran példaul 1864-ig a szegényeknek
kiilon temet6jiik volt. Az tjparasztokat (ciganyok) a temet6 szélében helyezték
végs6 nyughelyre, a zsidok minden faluban elkiiloniilten temetkeztek.®

Erdély-szerte szokasban volt — a kozigazgatasi tiltas ellenére —, hogy azokon
a teleptiléseken, amelyeken a csaladi telkek a temet6ig nyulnak, a sajat kertbe
temetkeztek, igy példaul Havadtén, Nagykenden, B6z6don, Bozodujfaluban,
Ravaban, Addémoson és sok mas faluban. Havadtén 1882-ben 6zvegy Kiss And-
rasné sziiletett Csiszér Zsuzsanna elhaldlozasi ddtuma utdn az anyakonyvveze-
t6 a temetés helyeként megjegyezte: ,sajat kertje”’

Telken kiviili csaladi kertben is talalunk sirkerteket, Havadtén ilyen a Ko-
vacs-temetd, Nydradszentmartonban a Rozsnyay-sirkert, Nyaradgalfalvan
a Csiki és Fekete csaladok sirkertje. Sokfelé a hatar dombos részén elszértan
fekvé csalddi kertekbe, masutt a sz6l6ben levé csaladi sirokba, vagy egykori
foldjeik végébe, valamint a kozos temetd koriili csaladi sirkertekbe temetkez-
nek."” Havadtén a dombra rugé telkeknél egy-két sirbol allé csaladi temetok is
léteznek.

A tarsadalmi hovatartozas hangsulyozasa elsésorban a temetdn beliil elfog-
lalt hely, kés6bb a halott emlékére késziilt sirjel mindségében jutott kifejezésre.
Az utobbi két évszazadban a tarsadalom tagolodasa a temetGben is megnyilva-
nult a nemzetségi és csaladi temetkezésekben, a rokonsag igyekezett egymas
mellé temetkezni, igy csaladi, nagycsaladi csoportok alakultak ki, olykor a
szomszédsag tovabb élését is meg lehet figyelni a székelyfoldi temetékben, ahol

Balassa 1989, 16.
Kunt 1987, 217.
MMALt HRA 1.
0  Adorjani 1986, 63.; Péterfy 2005, 222.
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a sirokat nem sorban, hanem csoportosan assak."" A hazastarsak egymas mellé
temetése a 17-18. szazadban az igények valtozasa miatt valt szokassa, Havadtén
a 19. szazadban mar ritkan hantoltak egymastdl tavolabb a hazastarsakat.'

Korabbi szazadokban a temetéket kapuval, keritéssel, arokkal vagy sévény-
nyel valasztottdk el a kiilsé teriiletektdl. Napjainkban a legtobb temet6t bekeri-
tik, helyenként a természetes kornyezet — arok, domb, erdé — eleve elhatarolja
a temet6t. Havadton a régi koztemetd két drok altal korbefogott domboldal, az
also szélét pedig a hatarba vezet6 ut valasztja el a kertektdl.

Székelyfold paraszti temetSiben a sirok tdjolasa kelet-nyugat iranyd, am
némely telepiilésen — példaul Nydradgalfalvan és Ravaban - helyi sajatossag-
ként észak—-dél iranyban temetkeznek. A felhantolt sirt minden esetben megje-
16lik. Sok évszdzados szokas szerint régebben az elhunyt fejéhez vagy labahoz
emlékjel gyandnt fat iiltettek, ezt az aktust egyes kutatok az &si hitvilag életfa
motivumaval is dsszefiiggésbe hozzak. Tény viszont, hogy a régi temet6k ma is
tele vannak gylimolcsfakkal - szilva, did, alma - és diszfakkal - akac, orgona,
bukszus. Térségiink egyes telepiilésein a 20. szazad els6 évtizedében a sirokat
csak az egy éves gyaszid6t kovetSen kapaltak fel, viragot — rozsa, viola, szegft,
nefelejcs, liliom - iiltettek a sirra,”” mashol engedték, hogy a természet vissza-
hdéditsa, bendje a fli. A viragagyasok készitése altalanosan a 20. szazad kozepé-
t6l terjedt el,* de a hozzatartozok elhalasaval néhany évtized karbantartas utan
valamennyi sir jra befiivesedik.

A sirjel a halott sirjara helyezett Gj test — fejfa, balvany —, ahova a lélek meg-
térhet, diszitése a halott nemét, korat, rangjat, foglalkozasatjelezte, az irastudas
elterjedésével pedig a szimbolumok nyelve egy j médiummal egésziilt ki, a
prozai vagy verses epitafiumokkal.’®

A Kis-Kiikillé mente és Székelyfold sirkoves telepiiléseinek temetSiben
legkorabbrdl a 18. szazadtdl maradtak fenn datalt sirkovek. Péterfy Laszlo sze-
rint korabban is lehettek terméskdbdl allitott egyszerti sirjelek; azokat csupan

11  Balassa 1989, 72.; Adorjani 1986.
12 Lasd Keszeg 2008, 318.

13 Samuel 1918, 104.

14  Péterfy 2005, 25.

15  Adorjani 1986.
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jelként, felirat és alakitas nélkiil helyezték a sirokra. Kutatdsai soran az 1960-
70-es években tobb ilyen ko is fellelhetd volt a Kis-Kiikiill6 és a Nyardd menti
temetSkben, melyeknek az 6si hiedelem szerint a halott lelkét megkotd szere-
piik volt.’* Havadton a régi koztemetében még négy évtized multan is talaltunk
néhany olyan méretesebb gorgeteg kovet, amely - ismerve a temet6 talajat —
bizonyara nem a temetédomb agyagos talajaban ,termett’, hanem mashonnan
keriilt oda.

Falvakon is legkorabban csak az el6kel6bb szarmazasu halottaknak allitot-
tak sirkovet patakbol kiemelt lapos, faragatlan ké sirjelet, melyre ravésték a ha-
lott nevét."” Egyes telepiiléseken a 18. szazad végi, mashol a 19. szazad harma-
dik-negyedik évtizedébdl datalt sirkovek szamitanak réginek. Samuel Aladar
Kiskiikiill varmegyében legrégebbiként az 1707-es olahkocsardi kovet emliti.'®

A viszonylagos kés6i megjelenése ellenére a ko sirjel nagy valtozason ment
at egy bo évszazad alatt. Néhany évtizedes faziskéséssel az dltalanos muvészeti
irdnyzatok jellemzdi is megjelentek a paraszti sirkoveken, akadt koztiik a ba-
rokk, rokokd, klasszicizmus stilusjegyeit magan visel6 példany is.” A 19. szazad
végén és a 20. szazad elején a jobb mddiak mar terméskébél vagy granitbdl, a
valoban tehetdsek carrarai marvanybdl allittattak sirkovet szeretteiknek.?’ Kunt
Erné hivja fel a figyelmet, hogy a sirkoveken tobbféle kodolasi méd egymasra
rétegz8dése figyelheté meg, a térbeli tagolas, a forma és a diszités késébb sikdi-
szitményként a feliiletre vitt szimbolumokkal béviil, a szoveg pedig a szimbolu-
mok kiliresedése utdn keriilt a kére, majd azt tjabban a fénykép egészitette ki.*!

Kunt Erné szerint a tarsadalom annyira magatdl értetédének és természe-
tesnek talalta sajat fennallasat, annyira bizott hagyomadnyai erejében, hogy nem
akart mindenaron kiterjeszkedni az id6ben, ezért sirjeleit nem készitette id6al-
16 anyagbol.” Ervelése a fejfas temetSkre igaz lehet, latnunk kell azonban, hogy

16 Lasd Péterfy 2005, 15.
17 Péterfy 2005, 68-70.
18 Sdmuel 1918, 104.

19 Balassa 1989, 54.

20  Samuel 1918, 104.

21 Kunt 1987, 232.

22  Kunt 1987, 235.
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egyes falusi kozosségekben az utébbi évszazadokban egyre szélesebb korben
igényelték a vésett-faragott ko jelentette siremléket, a tehetds személyeken kiviil
a szegényebbek is szerényebb koveket dllitottak hozzatartozoik sirjara.

Sirkofaragas a Kis-Kiikiill6 mentén

A Kis-Kiikiill volgye a 19. szazad végén erdélyi viszonylatban is elhanyagolt-
nak szamitott, amellett, hogy a térség alsobb része bévelkedett bortermé te-
riiletekben, valamint a mezdgazdasagi és erdei termékek mellett a parajdi s6
is komoly keresletre tartott szamot. A térségben nem alakultak ki varosok, s
igy hidnyzott a t6keerds polgarsag, amely megfeleld sullyal igényelhette volna
az infrastrukturalis fejlesztéseket. Abban a véllalkozasban, amely soran végiil a
térség szoba johetett vasutépitési szempontbdl, a varmegyei teriilet nagybirto-
kosainak volt jelentds szerepe.

»Az infrastruktura fejlesztések torténetében a vasutépités volt az elsé olyan
vallalkozas, amely hatassal volt a hagyomanyos tarsadalmi érintkezési formak-
ra, megvaltoztatta az emberiség tér és id6 fogalmat. A vasut atalakitotta az alta-
la érintett természeti és emberlakta taj képét. A gézmozdony diadalmas ttjaban
a XIX. szazad embere a gazdasagi és tarsadalmi gondok megoldasat latta”>*

A két vilaghaboru kozotti id6ben az uthalozat erdteljesen leromlott, telje-
sen elhanyagolt volt, tobbségiik kavicsolt, beton- vagy aszfaltburkolat még nem
létezett a vizsgalt térségben, utépitési munkalatok nem torténetek a Székelyfol-
don.” A telepiilések jobb esetben kovezett foldut kototte dssze; ez az idSjarasi
viszonyok szerint volt konnyebben vagy nehezebben jarhatd.

AzEszak-Erdély visszacsatoldsa utdn megjelentetett Székelyfold-monografia
kozlekedési viszonyokat bemutaté képe 1941-ben meglehetésen elmarasztalo:
a ,bdségesen felszinre keriild agyag nemcsak azzal nyom bélyeget e vidékre,

23 Gido 2007.
24 Gido 2010, 141.
25  Gido - Laszlo 2006, 26.

50



IPAR ES NEPMUVESZET HATARAN: SIRKOFARAGOK MUVESZETE A KIS-KUKULLG...

hogy itt fejlédott ki legjobban a fazekassag, hanem esds idében mindenki ta-
pasztalhatja az agyagos talaj visszatarto, vendégszereté természetét. Ezért csu-
foljak a kornyékiek e vidéket a sok agyaga miatt »Szikonyorszag«-nak!”

A népszamlalasi adatok szerint Havadté népessége az 1950-60-as években
tet6zott 1024 személlyel, azota fokozatosan csokken a létszam, 2002-re 877-
en, *® 2011-re 857-en maradtak a faluban® - kevesebben, mint 1850-ben. A
lakossdg alapfoglalkozasa a foldmivelés és az allattartas, de mar a kordbbi sza-
zadokban is sok mesterember keriilt ki a kozosségbdl, akik a térség falvaiban
acsként, kémuvesként, asztalosként dolgoztak. A 19. szazadban tobben erddlés-
sel, famegmunkalassal, kerékkészitéssel keresték kenyeriiket. A terméskdfarago
szakma helyi megjelenése a 18-19. szazad forduléjara tehetd.

A kofaragas mint falusi kismesterség a kézmivesség, a haziipar és a nép-
muvészet hataran mozg6 hagyomanyos tevékenység. A mesterség korébe tar-
tozik mindennemi olyan munkavégzés, amely a k6 megmunkaldsara iranyul,
és amely soran épitkezéseknél hasznalatos elemek, emlékjelek vagy hasznalati
targyak késziilnek. Specialista mivel6je a kéfarago, akit eredetileg kdmitivesnek
neveztek, de késébb a fogalom a falraké épitémesterek jelolésére sziikiilt.® A
kozépkori oklevelekben emlegetett kGvidgo pedig koéfejtét, kdbanyaszt jelolt, aki
el6készitette a kéfaragd szamara a sziikséges k6tomboket, de gyakran végezte
mindkét tevékenységet ugyanaz a személy. A k6vago és a kéfarago kifejezések
egyben megjelolték a két kiilonall6 munkafazist, a ko kitermelését és megmun-
kalasat, azaz mindségileg is elkiilonitették a durvabb és a finomabb, miivészi
munkat.?!

A Karpat-medencében az tiledékes (homokkd, mészké), a vulkani eredetti
(andezit, bazalt) és az atalakult (marvany) kézetek kitermelését és felhasznala-
sat egyarant végezték. A népi kéfaragok foként gyakorlati szakértelemmel bir-

26 A 10 kilométerre fekvé Makfalvan.

27 David 1941, 16.

28 Az adatok forrdsa: Varga é. n. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/msetn02.pdf
Letoltés: 2021. augusztus 17.

29 www.recensamantromania.ro/rezultate-2/ Letoltés: 2021. augusztus 17.

30  Filep 1980, 296-298.

31  Juhdsz 1991, 630.
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tak: a feltart ko tulajdonsagai (szine, osszetétele, keménysége) és felhasznalasi
mddja szerint pontosan megkiilonboztették a kézetek fajtdit, a geoldgiai (tudo-
manyos) elnevezéseit azonban legtobbszor nem ismerték.

A kofaragas Karpat-medencei kialakuldsaban a minéségi nyersanyagot biz-
tosito banydk jatszottak a legfontosabb szerepet, a szakemberek els6sorban a
banyak szomszédsagaba tomdoriiltek, ahol kéfaragd mihelyek, kozpontok jot-
tek létre. Erdélyben - pl. Homorddjanosfalvan — mar a rémaiak idején miivel-
ték a kébanyaszatot.*

Orban Balazs a Nyarad és a Kiikiill6 f61¢ magasodd Bekecs-hegy alatti tele-
piilések leirasanal kitér a koéfaragasnak kedvezé természetfoldrajzi adottsagra:
»a Bekecsen masutt is nagy mennyiségben fordul el azon finom szemcsés tra-
chyt-porphir, mi kdnnyen idomithaté levén, folséges épiiletanyagot nyujt; hogy
arégibb id6kben, valésziniileg mar a — jo épiiletanyagokat szakért6leg felkutatd
- romaiak koraban is miveltettek itt banyak, arrdl tobb a rémaiak modoraban
nyitva mivelt kébanya-mélyedés tanuskodik. S6t a Faragé kutjandl mutatjak
azon kébanyakat is, honnan a berekereszturi templom koveit kivagtak”*

Havadtét és térségét a Kis-Kiikiillo és az abba szalad¢ kisebb patakok men-
tén televény homokos talaj, a domboldalakon omladékos, sarga agyagos talaj
jellemzi, a dombok gyakori alkotdeleme a réteges szerkezeti homokkd, a pala,
a homok és a szikla.** A kovecses domboldal rendszerint ,,nagyon szorgalmas
miivelés s szakadatlan tragydzas dltal lesz termel6vé, sot vizeny6s években igy
is meghiusitja a gazda reményeit’* A Kis-Kiikiilld termékenyebb tere is csak
kettds fogattal volt muvelhetd a 19. szazadban, masutt négyes fogatra is sziikség
volt a szantashoz.*

Péterfy Laszlo szerint a kovas vagy meszes tartalmu tiledékes szarmazasa
homokké el6fordulasi tertilete atszeli a két Homordd, a Nagy- és Kis-Kiikiillo
és a Nyarad és mellékvizeinek volgyét. A homokkd savokban lelhet6 fel, dom-

32 Juhész 1991, 621.

33 Orban 1868-1873. http://mek.oszk.hu/04800/04804/html/161.htm] Letoltés: 2021. augusz-
tus 17.

34 Vo.Kozma [1879] 2008, 137.; Bartos 2005.

35 Orban 1868-1873.

36 Kozma [1879] 2008, 137.
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bok oldalaban, suvadasokban, patakok medrében, mélyebbre nyomott eke al-
tal megakasztva. Epitéanyagként templomok, cintermek, tornyok falazéséhoz
hasznaltak, de szamos példat talalni kerékvetéként, kapuoszlopként, kiiszob-
ként, malomkdéként, asztallapként hasznositott homokkore, s a 19. szazad elejé-
t6l a 20. szazad kozepéig ez volt az alapanyaga a faragott népi sirkéveknek is.*”

A havadtdi reformatus egyhaz iratai kozott Péterfy egy 1862-es bejegyzés-
ben talalta azt a presbitériumi utasitdst, amely kimondja, hogy ,senki kovet
ne hordjon kereskedés végett, amig az egyhaz kdkeritése meg nem lesz*® Ter-
méskovek értékesitésével, épitkezéseknél torténd felhasznalasaval tobb eset-
ben is foglalkozik a helyi egyhazvezetés a meglévé jegyzokonyvek tanisiga
szerint. Tobbszor is arra utasitjak a hiveket, hogy meghatarozott mennyiségti
kovet szallitsanak az egyhazi épitkezések céljara. Az 1877. augusztus 6-i gyu-
lésen arrol hataroztak, hogy le kell bontani a pardkidhoz tartozd régi cstrt és
az istallokat, hogy hozzafoghassanak az tjak épitéséhez, akik pedig a kirétt 3
szekér kovet nem szallitottak le, azokat fel kell szdlitani, hogy teljesitsék kotele-
zettségiiket.” Kevéssel kés6bb ujra el6keriilt a téma, mivel az épitkezéssel nem
haladtak a tervek szerint: a reformatus hivek dsszesen 57 szekér ké elmaradast
kellett volna bepotoljanak.* Masfél évtizeddel késébb arrol taldlunk informaci-
6t, hogy a templom mellé felhtzott kiilonféle épitmények - siit6hdz, cinterem —
tlizveszélyessége miatt a szomszéd kifogast emelt, a presbitériumi allasfoglalas
azonban egyértelmiivé teszi, hogy az emlitett épiiletek terméskobdl késziiltek:
»S hogy az emlitett épiilet tizfészek lenne azt merében tagadjuk, mert csaknem
az egész épiilet termés k6bdl van épitve, egy kis nem veszéljes helyen levé falat
kivéve, cserépfedél ald tégla kéményel.”*!

A Székelyfold kozgazdasdgi és kozmivelédési dllapota cimii nagy ivi gazda-
sagi monografidjaban Kozma Ferenc a kdfaragast is megemliti a 19. szazad utol-
s6 negyedének héziiparai soraban. Maros-(Torda)-megyében, ahova Havadtd

37  Péterfy 2005, 14.

38  Péterfy 2005, 15. A széban forgd jegyz6konyvnek azéta nyoma veszett, az adatot nem sike-
riilt leellendrizni, kontextualizalni.

39 HRE Pj 1876-1898, 18.

40 HRE Pj 1876-1898, 22.

41 HRE Pj 1876-1898, 302.
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is tartozott az adott korban, csupan Havad telepiilést emliti a szerzo, egyetlen
koéfaragoval. (Leltardba az engedéllyel rendelkezé mesterek keriiltek, akik adot
is fizettek jovedelmiik utan.) A szomszédos Udvarhely megyébdl tobb infor-
mécidja is van, tudomédsa szerint Janosfalva, Enlaka, Remete, Gepes falvakban
is foglalkoznak a k6 megmunkélasaval.#? Arak tekintetében eléggé borsosnak
talaljuk a faragott sirkdveket. Amikor egy par csizma 2-10 forint, egy szekér va-
salassal egyiitt 16-45 forint, egy hizott sertés 30-60 forintot ért, egy kozelebbi
vidékre szallitott és ott felallitott sirkdért 30-100 forint kozotti osszeget kért el
a faragd.* Péterfy nagykendi adatko6z16i szerint a 20. szézad elején terméskével
a Kis-Kiikiill volgyébdl a havadtdieken kiviil a csobiek és a ravaiak, a Nyarad
mentérdl a szentimreiek és a bedeiek is kereskedtek.*

Kofaragok a 19. szazadban

A kofaragas fortélyainak ismerete mellett még egy fontos képesség birtokaban
kellett annak lennie, aki sirk6faragasra adta a fejét: tudnia kellett irni és olvasni.
Havadt6n 1857-ben és 1869-ben végeztek népszamlalast. Ez utobbi csaladlapos
iveibe az alfabetizaci6 kérdése is bekeriilt, igy megtudjuk, hogy a 19. szazad
masodik felében a faluban igen alacsony volt az irastudok szdma. A lajstrom-
ba vett 674 személy koziil csak 78-an voltak frastudok (11,57%) — am koztiik
szamolnunk kell az iskolaba jaré gyermekekkel, lanyokkal, valamint két-harom
népesebb zsid6 csalad valamennyi tagjaval -, 596 6 (82,94%) pedig analfabéta-
ként keriilt nyilvantartasba.”

Sebestyén Karoly a haromszéki Arkos faragott sirkévei kapcsan tgy vélte,
hogy a 18-19. szazadban hirtelen feltiing foglalkozas a székelyek korében azoknak
a katonaknak koszonhetd, akik a napdleoni habortkban kiilfoldi példakkal szem-
besiilve szerencsét probaltak sziiléfalujukban is a kéfaragassal.* Sajat adataink is

42 Kozma [1879] 2008, 312.

43 Kozma [1879] 2008, 312-313.

44  Péterfy 2005, 14.

45 MMALLt Na 1870.

46  Sebestyén 1907, 110., lasd még Sz6csné Gazda 2012.
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megerdsitik az idegenben latott példak alapjan kiprobalt mesterség gondolatat,
Havadt6 kiemelked6 kéfaragoja példaul a sziil6falujatdl tavol honvédként szolgalt
1848-ban - bar mives sirkoveket korabban is faragott. Muveltségérol a falu egykori
papja is elismerdleg nyilatkozott iddskori visszaemlékezéseiben: ,,A vén nyugdijas
48-as honvéd kéfaragé Menyhart Karoly, aki mellesleg olvasott ember volt, ezen
kiviil festegetett is — az Osszes magyar kiralyokat, erdélyi fejedelmeket mind lefes-
tette pléhtablara — elnevezett engem vilaghodité Nagy Sandornak, a macedénok
kirdlyanak. Ismerte jol a magyarok torténelmét — egy ideig falusi tanité és jegyzdje
volt a kozségnek — gyakran tartott nekem eléaddsokat a torténelembdl, a 48-as sza-
badsagharcrol, Bem tabornokrdl és Pet6firdl, a piski, vizaknai, segesvari csatakrol,
amiket ahitatos lélekkel hallgattam, hisz tobbet tudott, mint a mestertink™*
Meglep6 adatra bukkantunk a fent idézett 6néletirdsban. Nagy Sandor, Ha-
vadt6 késébbi lévita tanitdja, majd reformatus egyhazanak papja gyermekként,
10-12 éves kordban, apja ezermesterség iranti szenvedélyét 6rokolve maga is ki-
probalta a kdfaragast, s6t, mint irja, kisebb, mives sirkoveket is faragott. ,,Maskor
meg ellestem a szomszédunkban levé kéfaragé munkdjat. Az 6reg Samu cigany
csinalt nekem kéfarago szerszamokat s hozzafogtam a kéfaragashoz. Elég csinos,
kisebb sirkoveket faragtam — viragos fejjel és szép betiikkel”*® Ha hihetiink ennek
a visszaemlékezésnek — az eddigi ellendrzott adatok szerint semmi okunk kétel-
kedni -, akkor az ismertté valt kéfaragok mellett szamolnunk kell olyan egyéni
probalkozasokkal, amelyek a temet6 hivatdsosok dltal készitett kovei kozé vegytil-
ve megnehezitik a mesterek azonositdsat. Rdadasul a legtobb kéfaragé nem latta
el alairdssal, mesterjeggyel munkajat, igy az azonositas tekintetében jorészt so-
tétben tapogatozunk. A felekezeti hovatartozas sem volt mérvadd, a kéfaragok a
mas vallasu elhunytak szamara is készitettek sirkévet, igy a reformatus kéfaragd
katolikus és gorogkatolikus falubelije szamara is elkészitette a siremléket.
Havadt6 régi temetdjének a feltarasaval 421 darab homokkébdl faragott
régi sirkovet vehettiink nyilvantartdsba és elemezhettiink felirataikat, sajatos
jegyeiket. Péterfy Laszlo kotete és a terepmunka alapjan tucatnyi sirk6faragéd
munkai lelhetdk fel a havadtdi temetSben, egy résziik egyértelmiien kontar,

47  Nagy 2018, 22.
48 Nagy 2018, 23.
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egyszeri alkalomra vett kézbe kéfarago szerszamot. Idérendi sorrendben alko-

tasaik szerint az aldbbi alkotokat és alkotdi szakaszokat kiilonboztettiik meg:

1.

A

o

10.

11.

1795-t6] tobb ismeretlen;

1821-1848 Szopos Istvan armalista;

1840-1893 Menyhart Kéroly segédtanito;

a 19. szazad masodik felétdl a szakirodalom szerint: id6s Kerekes Janos;
1892-bdl E. K. monogram (sem 1857-ben, sem 1869-ben nincs E-vel
kezd6do csaladnéy, igy elképzelhetd, hogy mashol késziilt a ko);
1898-t6l M. A. szign6 (vélhetéen Menyhart Andrasrél van sz6);

a 19. szézad végén a szakirodalom szerint: Menyhért Arpad (Menyhért
Karoly fia)

a 19-20. szazadok fordul6jan Kerekes Mihdly (Kerekes Janos fia);

a 20. szazad elsé felében a szakirodalom szerint: Menyhart Andras
(Menyhart Karoly unokdja);

a 20. szazad els6 évtizedeiben a szakirodalom szerint ifj. Kerekes Janos
alkotott, de az anyakonyvek szerint id6s Kerekes Janosnak nem volt
Janos nevti fia);

idegenben késziilt kovek idegen mesterei.

Jelképek és motivumok

Havadt6 régi temetdjének kutatasa nyoman megallapithatd, hogy a 19. szazad

els6 felében a sirkéallitds a csalad részérdl jelentGs anyagi eréfeszitést, a kofa-

rago részérdl szakmai kihivast jelentett — bar az alfabetizacids allapotokat latva

valdszintileg nem a nyelvezet, hanem a forma és a diszitmény lehetett az, ami

alapjan a kéfaragot szakmailag megitélte a helyi kozosség.

A kofaragas helyi megjelenését kovetéen a 19. szazad masodik felében alli-

tott kovek véltozatossaga arra utal, hogy a sirk6faragok gazdag kinalattal és al-

kalmazkodoé készséggel igyekeztek megrendelGket szerezni.* Egészen a 19. sza-

49  Péterfy 2005, 38.
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zad végéig érezhetd a kovek tizenetén, mlivészi vagy puritan kivitelezésén, hogy
az elhunyt személy milyen helyet foglalt el a tarsadalmi hierarchiaban. Havadté
18. szazad végétol vezetett egyhazi anyakonyveiben 1834-t6] megjelent az el-
hunyt szarmazasa is: a kategorizalas valoszintileg az anyakonyvet vezetd beszol-
galo lelkész ambicidjat titkkrozte. Az armalista, sellér, Szabad Szekel megnevezé-
sek azonban csakhamar eltiintek az anyakonyvekbdl, jol nyomon kévethetéen a
feudalis berendezkedést felszamold 1848-as szabadsagharc évétol. A 19. szazad
masodik felében az elhunyt tarsadalmi statusat és vagyoni helyzetet a marhds
gazddk és gyalogszeresek kifejezésekkel érzékeltették.

A felhasznalt kéanyag tobb tipust homokkd, ritkdbb esetben andezit vagy
trachit. A faragas technikdjara a 19. szdzad els6 felében a vésés jellemzo, Meny-
hart Karoly sirkévei koziil tobb dombort faragassal késziilt a szazad kozepén.
Abbdl, hogy csak az 6 mivein taldlkozunk a domboru faragassal, arra kovet-
keztethetiink, hogy a konkurens kéfaragdk nem tudtak miivészetiiket hasonld
tokélyre fejleszteni.

A betiitipusok igen valtozatosak. A legkorabbiak kozt is talalunk kézirdsos
megoldast, de szalkas, talpas antikva bettikkel feliratozott koveket is. Egy erd-
sen degradalddott, trombitas angyalt abrazold ko utolsé bettitoredékei gotikus
jellegti fraktur irasjelekre engednek kovetkeztetni.

A koveken alkalmazott diszitémotivumok kozt a leggyakoribb a viragor-
namentika. A legkorabbi virdgos diszitmény megfogalmazasa a Menyhart
Karoly és a Szopos Istvan sirkdvein nagyjabol azonos: a ko felsé felén egy
kozépre helyezett tulipanboél két oldalra nyilé két tulipan, valamint a k6 két
oldalan felfuttatott szarbol kozépre nyil6 két tulipan diszitmény tinik fel tobb
kovon is. (1. kép)

Menyhart kovei néhany év leforgasa alatt hatalmas valtozast mutatnak: a
farag6 mind a ké alakjaban, mind diszitményében teljesen egyedi hangot iit6tt
meg; ezeket kortdrsai nem utanozhattak. A korai kéveken a névényi ornamen-
tika szamtalan variansaban megtaldlhat6 a koveken: az indas, leveles, viragos
diszités mellett olaszkorsobol kindvé viragesokor, valamint cserépbe helyezett
virag is tobb kovet diszit.

Malonyay Dezs6 népmiivészeti monografidjaban megjegyezte, hogy ,ritka-
sag szamba megy a malomfalvi temetd egyik sirkovének egyik alakos diszitése,

57



MULTIDEZO

mely arckép akarna lenni”. Balassa Ivan egyediként tekint arra a Kiralyfalvan
allo kdre is, amelyet Kos Karoly kozolt, melyen egy férfifejet véstek a sirké felsé
részébe.

A havadtéi temet6ben tobb antropomorf abrazolasu sirkd is megtalalhato,
egy kérdéses példany kivételével mind Menyhart Karoly munkai. A legkorabbi
vélhetéen az 1844-ben tiidégyulladasban elhunyt Tar Janos megyebir sirkove,
a »jo honfi Hiv Férj Gondos gazda és Apa, 6 évig erélyes és kies Tornyunkat
buzgo szorgalomal épittetd6 Megye Biro” emléke a templomtorony dombormi-
vével és az elhunyt arcképével diszitett egyedi alkotason keriilt megorokitésre.
A Taar Mihaly emlékére készitett, 1852-es datalasi munka kiilonlegesen gaz-
dagon faragott.”' (2-3. kép) Az ezt kovetd harom évtizedbdl nem maradt fenn
antropomorf alkotas, de az 1880-as évek kozepén tobb darab is készilt. 1885-
ben sajat apja, Menyhart ,,Mozses” emlékére allitott mindkét oldalan faragott
remeket, a hatoldalon apja profilbol abrazolt bajuszos arcképe egy kerek rama-
ban/kiterjesztett félholdban jelenik meg, alatta a magyar cimerpajzs a nemzeti
hovatartozast és elkotelez6dést jelzi az utdkor szamara.

,Kerekes Péter emberi alakot idéz6 sirkove szintén 1885-ben késziilt, s bar
korplasztikanak tlinik, valéjaban dombormi, mely nem biztos, hogy a Meny-
hart Karoly alkotdsa” - vélekedett a faragaszati technikdkban otthonosan moz-
g6 Péterfy Lasz16.”

Mitra Julidanna két éves és harom honapos kisgyermek valoészintileg az 1880-
as évek végén hunyt el, a datum utolsé két szama lekopott a szépen faragott
sirkovérol. A koronamotivum szoros rokonsagot mutat a Szent Korona-abrazo-
lasokkal. Alatta egész alakos, mindkét kezében viragot tarté szoknyds, hossza
haju lany lathato.

Balint Janos volt m. kiralyi honvédhuszar szamara 1889-ben késziilt el ki-
sebb méretl, dam kivitelezésében annal diszesebb sirkove: {6 motivuma egy lo-
von il6 csakos, bajuszos huszar.

50 Balassa 1989, 71.

51 Ak atovabbiakban részletesebben is ismertetésre kerdil.

52 Az alkotdst Péterfy Menyhdrt Kdroly fidnak, Janosnak tulajdonitja. Lasd Péterfy 2005, 90.
A levéltari anyag és a feleség sirkéfelirata egybecsengden arrol tantskodik, hogy Karolynak
egyetlen fia érte meg a gyermekkort, Arpad.
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A fentebb emlitett trombitas angyalt abrazol6 ko felirata teljesen levalt, az
also részen lathatd betlitoredékek magas miivészi er6vel megalkotott munkara
utalnak. A szdrnyakkal ellatott angyal a felirat f6l6tti mezGben lebeg. A ké alsd
peremén még kivehet6 az M. K. monogram.

Menyhart Karoly kézirasa, melyet az 1850-es évektdl az egyhazi jegyz6kony-
vekben is megtalalunk, ugyanazzal a kalligrafikus kézirasos vonalvezetéssel lett
az altala készitett kovekbe is bevésve, ha éppen nem inicialékkal roviditette
nevét. Hasonld kézirassal csak kortarsa, szomszédja, Szopos Istvan dolgozott.
Szintén Menyhart Karolyra utal néhany motivum, mely szamos kovén felttinik:
az epitafium utan két oldalrol behajld, két-két liliomszert levél; a feliratmezd
két alsé szélébe vagy az ala faragott harom-harom befele néz6 levélbdl allo apro
kompozicid; a k6 két peremén diszkréten felfele futd hullamzo, leveles inda.

A feliratok nyelvi megfogalmazasa nem mindig egyedi: a szokvanyos ada-
tok — elhaldlozas ideje, név, életkor - olyan széfordulatokba vannak foglalva,
amelyek ugyanazon mesterre engednek kovetkeztetni. Legkorabbi koveinken
a datum és a név utan az ,x év utan e sirbe tétetet” formula olvashato, kicsivel
késdbb az ,itt nyugszik e vilagbdl kimult XY életének x esztendejében’-tipusu
szovegek terjedtek el.

Temetékutatasunk soran érdekes informaciok is felszinre keriiltek. Egy
1869-ben elhunyt szamara készitett tjabb stilusu ké bemélyitett szovegmezeje
egy korabbi sirkd feliratdnak és diszitményének félig-meddig sikertiilt eltiinteté-
sével lett kialakitva. Az tjabb k6 biztosan nem Menyhart Karoly munkaja, a ko-
rabbi viszont valdszintleg az volt. A k6 ujrahasznositasara a megbizast vélhetd-
en a csaladtdl kapta a kofaragd, akinek a rendelkezésére nem tjonnan szerzett
alapanyagot, hanem egy néhany évtizeddel korabban elhunyt ,régi” sirkovét
bocsétottak. A ko fején, véllain és a domboru részeken jol kivehetd az egykori
viragornamentikas diszités: a ko két szélén felfele futd vésett vonal a ké nyakan
befele hajlik, ez a két szar tartja a kozponti motivumot, a Menyhart Karolytol és
Szopos Istvantdl ismerds tulipant. A ké Gj motivuma egy szivbél kinové virag,
két oldalra lehajlo két-két levéllel és egy-egy bimbdval. Felirata:

ELHERVATT A / VIRAG MEG BIMB / BO KORABA / SZOMBATI JU
/ LIANNA 8 EV / VES KORABA TE / TETET E SIR BA / 1869CEDIK EV /
ELSO NAPJAN.
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Az epitafium stilaris és ortografiai megoldasai is kétséget kizardan egy
Ujabb kéfarago mellett szolnak, vélhet6en Kerekes Janos munkaja.

Koveink diszitményének egy csoportjat a foglalkozasra utald eszkozok
szerepeltetése jelenti. Leggyakrabban az eke, gazdasagi szerszamok csokra,
sz0l6toke jelenik meg a foldmiives sirkovén, a honvédek siremlékei keresztbe
tett kardot és puskat abrazold diszitménytiek. Az olvasott, tanult személyek —
Menyhart Karoly apja, Mdzes, Kiraly Istvan lévita tanit6, Gall Gabor pap - sta-
tusat nyitott konyv szimbolizdlja. (4. kép) Egyetlen sirk6von kéfaragasra utald
szerszam is feltlinik, egy kétélii csakany egy virdg/nap tarsasagaban, a felirat
azonban a k6 pordzussaga és rétegzettsége miatt erésen lekopott, nem tudjuk,
ki nyugszik alatta.

A sirkovek a legtobbszor nem a temetés napjan keriiltek a hantra, hanem az
els6 évforduldn, esetleg évekkel, egyes példak szerint akar tobb évtizeddel ké-
sébb is allithattak azokat. Az idSbeli tavolsag és a hivatalos okiratok sziikossége
miatt megeshetett, hogy évekkel is elvétették a kovek datalasat, a sziiletés vagy a
halal idejét, az évszamok tehat nem minden esetben pontosak.

Varga Mihaly és felesége, Nagy Maria egymas mellett all6 sirkoveit két kii-
16nb6z6 mester készitette. A korabban elhunyt asszonynak Menyhart Karoly
faragott rendkiviil diszes siremléket 1851-ben, VARGA MI / HALYné + NaGY
/ MARIa + életenek 48 / ESZTENDEIben SEP / 3 Kén 1851 / I: M:KA: felirattal.
(5. kép) A férj szinte harom évtizeddel élte tul asszonyat, 1879-ben halt meg,
s szamara mar vélhet6en Kerekes Janos készitette a puritdn, egyszeru sirkovet.
Felirata: VARGA MIHALY / NYUGOSZIK e SRBA / AKI MEGHOLT 74 EV:
/ VES KORABA 1879BE / APRI 13a : OZVEGYEN / ELT 32 EVEKET. Bér
kettejiik halala kozott 28 év eltérés van, a halas utokor emlékezete szerint apjuk
32 évig volt 6zvegy. Példank annak a szemléltetésére is kivalo, hogy a tobbnyire
még oralitason alapul6 masfél-két évszazaddal ezel6tti lokalis tarsadalom altal
kébe vésett adatoknak koriiltekintéssel érdemes hitelt adni.

A vésett és domboru faragassal kialakitott motivumok, diszitmények mel-
lett mar a 20. szazad masodik évtizedének a végén megjelent egy Gj médium
az emlékallitas és lizenetkozvetités terén: egy 1918-as datdlasu homokkdbdl
faragott sirkd felsé diszitményének mar csak a helye latszik: megjelent az elsé
téglalap alaku fénykép a sirkovon. Bizonydra nem véletlen ez az Gjité lépés:
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a fénykép Kerekes Janos sirkéfarago felesége siremlékének kozponti diszitmé-
nye, a domborfaragott viragkoszoru éltal kozrefogott kép bizonyara varoson
késziilt, porceldnra égetett arckép lehetett.

A temet6 falura nézd oldalan, kozel a mezdre vezetd tthoz egy kiilonleges
sirkdpar vonja magara a figyelmet. A szimmetrikus, két méternél is magasabb
muko obeliszk mellett egy régi stilust, homokkdébdl faragott sirké talalhato.
Mindkét k6 ugyanazokrol a személyekrdl szol: Gall Gabor és neje, Tar Eszter
sirkovei. A régebbin nem szerepelnek az elhaldlozasi datumok. Ebbdl arra ko-
vetkeztetiink, hogy azt még éltitkben készittették, a motivumokbdl sejthetd-
en még a 19. szazad utolsé két évtizedében. A nagy valodszintiséggel Menyhart
Karoly altal készitett ké f6 motivuma a kezében nyitott konyvet tartd palastos
alak, alatta ekét huzé két 6kor lathatd. Felirata két szovegtitkorbe szedett, a bal
oldalon a férfi, a jobb oldalon a felesége rovid élettorténete elevenedik meg. A
motivum magyarazatat a versbe szedett szovegben taldljuk:

ITT NYUGSZIK / GALL GABOR / SZUL: 1842BEN / SZEP: 15EN / 30
EVIG VOLTAM / PAP. AZTAN / GAZDA LETTEM / DE A PALAS / TOMAT
VEGIG / MEG ORIZTEM / M:H:

A felesége egyes szam elsé személyti vallomasa a kovetkezo:

ITT NYUGSZIK / TAR ESZTER / SZUL: 1845BEN / OKTOBER 16N /
EGESZ ELETEM / BE AZ ERENYT / KOVETTEM S / JUTALMUL EGY / JO
FERJ BOL / DOGITOTT EN / GEM M: H:

A j6 anyagi helyzetl csalad leszarmazottjanak reprezentacios igényeit a
tobb évtizede elkésziilt homokkd sirjel mar nem elégitette ki, ezért az 1920-as
években elhunyt sziilei emlékére modern obeliszket készittetett. A végteleniil
leegyszertsitett miko felsé felében egy nyitott konyv utal a tanult emberre,
alatta a szoveg mar harmadik személyben beszél az elhunytakrol:

ITT / NYUGSZIK / GALL / GABOR / SZENGELICEI / REE. LELKESZ
/ SZUL. 1842 / SZEPT 15 / M. H. 1922 / MARCIUS 18 / «» / ES NEJE / TAR
/ ESZTER / SZUL 1845 / OKT. 17 M. H. / 1924. OKT. 13 / NYUGALMOK /
LEGYEN / CSENDES / «»

Az egyértelmiien reprezentativ céllal késziilt kovek mellett olyanok is van-
nak, amelyek a kéfaragé vagy az elhunyt baratainak, falustarsainak kegyességé-
bél lettek felallitva. Dombradi Mihaly napszamos 20. szazad elsé felében készi-
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tett sirkove kiilonleges alakja, szovegének tartalma és versbe szedett volta miatt
is jellegzetes, de azért is, mert megorokiti Kerekes Mihdly kéfarago, tovabba
Havadi Andras és Szakacs Gyorgy ,,koves” nevét, valamint az adoményozas té-
nyét — amint irja, ha lett volna rokon, a sirké arat, azaz néhany ezrest kértek
volna.

ITT NYUGSZIK DOMRADI / MIHALY EGY HIV SZOLGA A / KI HA-
VADTON MINDEN JO / GAZDANAK VOLT A NAPSZAMOSA / A MEG
JOL TUDOT DOLGZNI / MINDEN KI KAROLTA VENSE- / GIBEN SENKI
SE ALHATA E / SIR KOVET IRTA KEREKES / MIHALY HAVADI ANDRAS
KUL / ES SZAKACS GYORGY KOVES / ATAK EGY PAR EZERESEIT / LET
VOLNA ROKON KERIK / VOLNA.

Nem csupan Gall Gabor pap volt az, aki még életében elkészittette sajat és
neje sirkovét. Csiszér Janos és felesége legyez6 alaku sirkdve mar az utolsok
kozé tartozik, az 1930-as évek kozepérdl. Ekkor mar valédszintileg ifj. Kerekes
Janos és Kerekes Mihaly kéfaragé dolgoztak még homokkdbdl, de mar megje-
lentek az 0j, miiké vagy ontott beton sirjelek is.

A sirkéfaragok az egyéni munkak mellett nagyon sok hasonl6 vagy egy-
forma kovet készitettek. Bizonyara nagy ujitasnak szamitott a két vilaghaboru
kozott, amikor a temetdben feldllitottik az els6 miikébél késziilt siremléket.
Bandi Andras 1942-es feliratu sirk6ve cementes-mozaikos homogén, szemcsés
anyagbol késziilt, amely nehezen tartja meg a vésett feliratokat, a bettik élei le-
kerekedtek, nehezen olvashatdva valtak. Az 50-es évektol aztan teljesen atalltak
a cementes, mozaikos, marvany felhasznalasaval késziilt siremlékek készitésére,
s ezzel feledésbe meriilt egy archaikus vonasokat tovabb 6rokité foglalkozas.

7.arszo

A Havadt6n dolgozé 18-19. szazadi kéfaragok naiv és miivészi kivitelezésti
munkai egy székelyfoldi kozosség értékszemléletét, vilaglatasat, az emlékallitas
idealizalt és gyakorlati megvaldsuldsanak buktatdit, sikereit, torekvéseit is elénk
helyezik. Formavilaguk, stilusuk, diszitményeik révén fokozatosan a helyi kul-
tura termékeivé valtak.
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A sirkéfaragas helyi megjelenését6l szamitott egy évszazadon keresztiil,
nagyjabol a 19. szazad végéig az él6k és a holtak vilagaban azonos szimbdlumo-
kon keresztiil fejezték ki az egytivé tartozast, a falu és temetdje valojaban egyiitt
jelentett emberlakta kozosséget. Nagy tarsadalmi és lelki atalakulasok vezettek
oda, hogy a paraszti vilag meghitt, néma gyasza a 20. szazad elsé évtizedeire
egyre szabvanyosabb, lizenetiikben is nagy szavakat kozvetité gyaszpompaval
cserélddott fel, ebben a kiils6ségeknek egyre nagyobb lett a szerepe. Falusi te-
metdnkben is érezhetévé valik mar a két vilaghaborua kozott, hogy ,,a gyaripar
és az indusztrializmus kora legkonyortelenebbiil a holtakkal banik el: en gros
siratja 6ket és méretek utan szabja az arakat. A halalban mindnyajan egyenl6k
vagyunk és ennek a hasznat leghamarabb a sirkégyarosok vontak le, akik sietve
sziintették be az egyéniséget.”>

53 Nadai 1914, 187-188.
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On the boundary of industry and folk art: the art of
gravestone carvers in the Kis-Kiikiillé region

ABSTRACT: According to the traditional interpretation, a grave marker is
a new body - a headstone, an idol - placed on the grave of the dead, where
the soul can return. Its decoration indicated the sex, age, rank and occupation
of the deceased, and with the spread of literacy, the language of symbols was
supplemented by a new medium: prose or verse epitaphs. Despite its relatively
late appearance, the stone grave marker underwent a major change in the course
of a century. After a delay of a few decades, the characteristics of the general
artistic trends also appeared on peasant gravestones, including examples of
Baroque, Rococo and Classicist styles. The naive and artistically executed
works of the 18th-19th century stone carvers active in Havadté show the
values and worldview of a Szekler (Székely) community, the pitfalls, successes
and aspirations of the idealised and practical realisation of commemoration.
Through their form, style and decoration, they have gradually become products
of the local culture.

KEYWORDS: grave marker, Kis-Kiikiill§ region, stone carving, naive art,
symbol
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Homokkobol faragott sirkovek
a havadto6i régi reformatus temetében”

A fényképek a szerzo felvételei.



MULTIDEZO

1. kép. Taar Mihdly megyebiré sirkovének elsé oldala foglalkozasra utald gaz-

dasagi szerszamokkal

68



IPAR ES NEPMUVESZET HATARAN: SIRKOFARAGOK MUVESZETE A KIS-KUKULLG...

2. kép. Taar Mihaly megyebiro sirkovének hata életfa alatt Gl6 szarvassal és

pergamentekercset olvaso keleti vonasi emberalakkal
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3. kép. Kiraly Istvan lévita pap és iigyvéd sirkéve Bibliaval és kardot markold

kar dbrazolassal
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4. kép. Varga Mihily és felesége fold aldl el6keriilt gazdag diszitményt sirkove
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5. kép. Tar Janosné sirkove a havadt6i kéfaragas utkeresé elsé periddusabol
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KINDA ISTVAN

CSANGOTELEP TARSADALMA
ES KULTURAJA

KIVONAT: A Kaszoni- és a Fels6haromszéki-havasok talalkozasanal, a Fel-
s6haromszéki-medence felsd, hegyldbi peremére telepiilt Esztelnekt6l tovabbi
10-12 kilométerre fenn a hegyekben, ahova az urak is csak szép idében jartak
fel vaddszni, az 1930-as években a Gyimesek tulnépesedett volgyeibdl utnak
indulé, 4j otthont keres6 csango csaladok talaltak egy havasi részt, mely a meg-
telepedésre megfelelének tlint. Ennek az Isten hata mogotti, a Torok-patak,
Lassudg-patak, Székely ut-patak altal szabdalt, 1000 méter tengerszint feletti
magassagot meghalad¢ teriiletnek az alant fekvo székely falvakban €16 tulajdo-
nosai az 1930-1940-es években még szivesen tuladtak tavoli, nehezen megko-
zelithetd kaszalodikon, a gyepet, szdrfiivet vagy épp semmit termd lapos, mocsa-
ras, palds helyeiken. Ezeket a gyimesi otthonkeresd ,,jovevények” vasaroltak fel
olcson, egy jobb élet reményében.

A havasi tanya ,,keresztlevelét” a Gyimesfels6lokrol 1935-ben érkezett els6
telepesek, Baczoni Andréas és idés Baczoni Janos ,allitottak ki”, létrehozva a
vizvélasztén tul, ahonnan a patakok mar Moldva felé szaladnak a bévizt Uz
folyoba, Kovaszna megye legkisebb telepiilését, a hat évtizeden 4t sajat allando
lakossal rendelkezé Csangdtelepet.

KULCSSZAVAK: csangd, kirajzas, Gyimes, pasztorkodas, falualapitas
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1. Gyimesi kirajzasok

A 20. szdzad els6 évtizedeiben az Erdély és Moldva hatdran huzédé Gyimes
nagy kiterjedést, jo fiivii legel6kbdl és meredek kaszalokbol allé6 domboldalai
elérték a maximalis kapacitast; e f616tt mar nem tudtak a talnépesedett volgy
lakossagat és allatallomanyat eltartani, s az 6roklédés révén egyre jobban elap-
rézdédott csaladi birtokokra érkezé wjabb és tjabb nemzedékek kénytelenek
voltak a kivandorlast vélasztani.!

Haromkut lakatlan volgye, mely a gyimeskozéploki templomtdl kozel
30 kilométerre huzédik, az els6 vilaghaborut kovetéen kezdett benépesed-
ni. 1920 tdjan az Unié Erddipar altal eladott birtoktombot 40 csangd csalad
kozosen vasarolta meg. A volgyben lassan megjelentek a nyari szénagytjtés
idejére felallitott ideiglenes szallasok, majd azokat fokozatosan alland¢ lak-
hatdsra alkalmas hazak valtottak fel, koréjiik istallokat, cstiroket emeltek, és
kialakult egy stabil alapnépesség. Mig 1929-ben még csak 3 alland6 csalad
élt odafent, 1938-ban mar 15 csalad élt életvitelszertien és tovabbi 70 ideigle-
nesen — ez azt jelenti, hogy a forgalmas nyari hénapokban félezernél is tobb
ember lakta a volgyet.?

A gyimesi csangdk nemzedékek ota tartd sajatos életvezetése az allat-
tenyésztésen, pasztorkodason til nemigen engedett teret mas foglalkozas
melletti elkotelez6désnek — az allattenyésztéstdl vald részleges elszakadast és
képzettségen alapuld ipari elhelyezkedést majd csak egy kovetkezé nemze-
dék valositotta meg. Kirajzasuk irdnya is lényegében Gjabb, pasztorkodasra
alkalmas teriiletek irdnyaba tortént, olyan kozelebbi-tavolabbi szomszédos
székelyfoldi havasokra, ahol nagy kiterjedést, a székely gazdak dltal kihasz-
nélatlan, sokszor értéktelennek tartott erdei legel6k voltak. Egyes becslések
szerint a 20. szazad masodik harmadaban harom évtized alatt legalabb kéte-
zer gyimesi csango szivargott be — azaz vissza — Székelyfoldre, valamint olyan
tavolabbi erdélyi térségekbe, ahol a helyiek nem szorultak ra arra, hogy a

1 Vamszer 1977a, 194.
2 Vamszer 1977a, 197.
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nehezen elérhetd és mivelhetd, elhanyagolt, olykor a terméketlenség hatarat
strolé dil6ket hasznalat ala fogjak.’

Kevéssel beérd, takarékos életmodjuk miatt a gyimesi csaladok mostoha
koriilmények kozott is megteremtették a sziikséges életfeltételeket. Mivel ott-
hon, a Gyimes volgyében nem volt szokatlan a hegyek altal koriilzart térben a
nomadizald, maganyos életmdd, nem idegenkedtek attél, hogy pasztorként fent
a havason vagy az erdékben, emberektdl tavol, a semmi kozepén atmeneti szal-
last, majd fokozatosan allando otthont teremtsenek.* Volt, aki kezdetben csak
bérbe vette a legeltetésre alkalmas birtokot, de legtobbjiik, amint tehette, meg is
vasarolta azt. A hatartalan havasokon a térbeli terjeszkedésnek nem volt akada-
lya, igy a lehetéségeket mérlegel6 elsé telepesek hamar rokoni, barati csalado-
kat is atcsabitottak az ,igéret foldjére”, a néhany szaz méteres korzetben kiala-
kuld szomszédsagukba. Szivos munkabirasuk, kitartasuk és szorgalmuk rendre
meghozta az elsé eredményeket: a kosarazassal, tragyazassal feljavitott feltort
legel6helyek fokozatosan teret engedtek néhany alapvetd gabona és kapasno-
vény tobb-kevesebb sikerrel torténé meghonositasanak, megtermelésének.

2. Csangotelep - Gyertyanos

A Kaszoni- és a Fels6haromszéki-havasok talalkozdsandl, a Fels6haromszé-
ki-medence fels6, hegylabi peremére telepiilt Esztelnektdl tovabbi 10-12 kilo-
méterre fenn a hegyekben, ahova az urak is csak szép id6ben jartak fel vadasz-
ni, az 1930-as években a Gyimesek tulnépesedett volgyeibdl utnak indulo, Gj
otthont keres6 csangd csaladok talaltak egy havasi részt, mely a megtelepedésre
megfelelének tiint.’ Ennek az isten hata mogotti, a Torok-patak, Lassuag-pa-
tak, Székely ut-patak altal szabdalt, 1000 méter tengerszint feletti magassagot
meghalad¢ teriiletnek az alant fekvd székely falvakban él6 tulajdonosai az
1930-1940-es években még szivesen tdladtak tavoli, nehezen megkozelithetd

3 Vamszer 1977b, 60.
4 Vamszer 1977a, 199-200.
5  Czeg6 1970, 3.
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kaszaldikon, a gyepet, szérfiivet vagy épp semmit termd lapos, mocsaras, palas
helyeiken. Ezeket a gyimesi otthonkeresé ,,jovevények” vasaroltak fel olcson,
egy jobb élet reményében.

A térség természetfoldrajzi kornyezete egészen kiilonleges. ,, A Lassuag vize
a Gombasbérc és a Lassuag patakdnak 6sszedmlésébdl keletkezik, olykor me-
derben meanderezve, maskor rejtve, szétteriilve a novényzet kozott folyik, in-
nen a vizfolyas sebességére utalo, igen hangzatos elnevezés is. Valojaban a hideg
vizek, forrasok biztositanak életlehetGséget az alacsony hémérsékletet kedveld
jégkorszaki maradvanynoévényeknek, éltetik a lapokat. Botanikusoknak min-
denképpen paradicsom ez a vidék, ugyanis olyan ritkasagok talalhatok itt, mint
a harmatos hegyékessége, szibériai hamuvirag, kék csatavirag, haromlevel
vidrafd, kerek leveli harmatft, fiizlevelti gyongyvesszo, tézegeper stb.”®

A havasi tanya ,keresztlevelét” a Gyimesfelsélokrol 1935-ben érkezett els6
telepesek, Baczoni Andras és idés Baczoni Janos ,allitottak ki’ 1étrehozva a
vizvalaszton tdl, ahonnan a patakok mar Moldva felé szaladnak a béviza Uz
folyéba, Kovaszna megye legkisebb telepiilését, a hat évtizeden 4t sajat allando
lakossal rendelkezé Csangételepet.® A megtelepedettektdl érkezd hirek hatdsa-
ra nemsokara a Gyimesekbdl tjabb csaladok indultak atnak, hogy szerencsét
probéljanak, s még a masodik vilaghabord utan is jabb csaladok érkeztek a
fennsikra.

»Az akkor stirii erdékkel boritott térségben eldszor kalibat épitettek ideigle-
nesen, majd a nydr vége felé fenyGszalakbol kor alaprajza, folddel és fakérgekkel
boritott kup alaka burdét. A kovetkezd években égetéssel, irtassal kitagitottak
a tanydjuk koriili helyet, hogy allatallomanyuk szamara legeltetésre alkalmas
tertiletet nyerjenek™ Az erd6kben elszaporodott vadak nem kimélték sem a
novényt, sem az allatot. A termést a vaddisznok, az dllatokat a medvék dézs-
maltak. Ami mégis jovedelmezd volt, megélhetést biztositott az itt él6k szama-
ra, az az allattartas volt. A nagy, kiterjedt legel6ket egészen az erddig felnyulo

6  Mozes 2001, 25. A foldrajzilag a Nemere-hegységhez tartozo teriiletbdl 66 hektar 2007-t61
Natura 2000 él6helyvédelmi teriilet.

7 Tofalvi 1974, 98.

Magyari 1977, 2.

9  Pozsony 1990, 100.
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keritéssel vették koriil. Ezeken beliil legelt a 16, a szarvasmarha és a disznd, azon
kiviil csak a baromfi merészkedett.'® Nyaron szénacsinalassal foglalkoztak, me-
lyet lombtakarmannyal is kiegészitettek. A férfiak kiilonbo6z6 fakitermeld val-
lalatoknal dolgoztak, s fizetésiik egy részét élelmiszerekben - lisztben, cukor-
ban, séban kaptak kézhez. Az asszonyok és a leanyok f6ként otthon, esetleg a
lenti falvak némelyikében csemeteiiltetvényekben dolgoztak, és igy egészitették
ki jovedelmiiket. Taplalékukat gytjtogetéssel és vaddszattal potoltdk. Nyaron
kiillonb6z6 eheté gombakat, gyogynovényeket, erdei gyiimolcsoket gytijtottek,
majd aszaldssal, fiistoléssel tartdsitottak.'

A havasi tanyavilag a létrejotte utani egy-két évtizedben csdngotelep, majd
Csangotelep, Csdngofalu néven vonult be a koztudatba. A szomszédos Esztelnek
rémai katolikus plébaniajahoz tartozoé csalddok lakhelyét az anyakonyvekbe is
ezen a néven vezette be az emberélet nagyobb forduléin - keresztelésen, eske-
tésen, temetésen — az odafenti helyszinen szolgalé plébanos. 1966-ban azonban
egy Uj telepiilésnév jelent meg az anyakonyvekben és a hivatalos dokumentu-
mokban: Gyertydnos. A szocialista kozigazgatds ugyanis az 1960-as években
mar 6nallé faluként jegyezte a telepet, s a névadoé bizottsag onkényesen Gyer-
tyanosnak keresztelte, ez allt a falutablan is, bar gyakorlatilag semmi kéze sem
volt a gyertyanhoz, az nem él meg ilyen magassagban. Az itt él6k is csak a kiil-
vilag koveteitdl tudtak meg, hol is élnek 6k valdjaban, hisz 6k mindvégig ugy
tudtak, hogy Lassudgban vagy Csangdtelepen van a hazajuk.'

A Kkis telepiilés az 1960-as években élte viragkorat. Egyes visszaemlékezdk
szerint 18 csalad lakott odafent, masok 24 hazszamra emlékeznek. Tény, hogy a
Baczoniak, Tankok, Bodorok, Ambrusok csalddjainak telkei egy-egy tombben,
egy-egy patakvolgyben helyezkedtek el. Az 1950-es években 6ner6bdl iskolat
épitettek gyermekeik szamadra, az oktatashoz a taner6t Esztelnekrdl kérték. A
néhdny évente egymast valto tanitok koziil az ,.esztelneki taniténd”, Balint Ibo-
lya két izben dsszesen tobb mint 10 évet tanitott odafent. A telepiilést 1970-ben
meglatogatd sepsiszentgyorgyi ujsagird, Czegd Zoltan az iskolat ekként mutatta

10  Lackovits 1995, 62.
11  Bévebben lasd Pozsony 1990, 100-102.
12 Sylvester 1993.
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be: ,,Az iskola egyetlen tanterembdl s a tanitd szobajabdl all. A szoba hideg igy
egy orakor, hétfén, mert most érkezett a tanitd. Hétfén jon, szombaton megy
Vass Zoltan Esztelnekre. Egy hétre valo cigarettat pakol ki, taskaradiot. Az agy
alatt — egy fejsze... Harom éve tanit, télen is egyediil jar ki. Mondja, néha az
ajtot sem lehet kinyitani a hotdl, s 6 egyediil jovoget folfelé. Ezért tanit hétfon
délutan, mert hajnalban elindulni Esztelnekrél — nem batorsag, hanem vak-
merdség. A harom osztalyban: I, II. és IV-ben 6sszesen nyolc gyermek tanul,
egy szobaban. A tanterem egyik harmadat egy kis szinpad foglalja el. Ott lehet
musort tartani. Jobban hidnyoznak viszont az iskoldbdl a szemléltetéeszkozok.
Ezeknek a tanyai gyermekeknek még a tankonyv latvanya is csoda, a képeken
szamukra elképzelhetetlen gépek, varosok, templomok, 6ltozékek, épiiletek lat-
hatok, melyekrdl semmi el6zetes tapasztalatuk nincs. Ha valahol sziikség van
az iskolai szemléltet6eszk6zok fokozott hasznalatara, akkor a tanyékon a legin-
kabb, ahol tabula rasa gyermeklelkek dagaskodnak az értelem felé"?

Az 1960-as években azonban a modernizacié életvitelitk Gjragondolasara
késztette a tanyan éloket. Az Esztelneken megalakult kollektiv gazdasag, a be-
szolgaltatasi kvotak szoritasa és a szaporodd ellendrzések a foldteriiletek és az
allatallomany kontroll ala vonasat eredményezték, és 1ényegében a megélhetés
szélére sodortak a csango csaladokat. Mindekozben a csangotelepi iskolat el-
végz0, az Esztelneken, majd a Kézdivasarhelyen tovabbtanulé fiatalokat elcsa-
bitottak a varosok, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Brasso ipari véllalatainak
konnyebbnek igérkezé munkalehetdségei. A gyermeklétszam csokkenése miatt
a telepiilésen megszilint az als6 tagozatos iskola, s ez a koriilmény a koltozést
fontolgatd gyermekes sziil6k dontését nagy mértékben eldsegitette. A fiatalab-
bak Kézdivasarhelyen ipari vallalatoknal kaptak munkat, s tombhazakba kol-
toztek. A kozépkortiak az immadr ismerdsok - keresztsziilok, tanyaszomszédok,
kuncsaftok altal lakott a szomszédos Esztelnekre és Kurtapatakra hizddtak le,
ahol féleg pasztorkodassal kezdtek foglalkozni. Az id6sek koziil tobben fokoza-
tosan elhaltak, s odafent, a telepen temették el 6ket."

13 Czeg6 1970, VI, 3.
14 Pozsony 1990, 100-102.
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A telep utolsé lakdja Tanko Imréné Farkas Erzsébet volt, aki 1996-ban, 86
éves koraban hagyta el a fennsikot. Pozsony Ferenc néprajzkutat6 az 1980-as
években tobb izben is meglatogatta a zordon havasok kozt egyediil él6 6zvegy-
asszonyt. O akkor igy l4tta a helyzetet: ,,Az 1980-as évekre mér csak egy alland6
lakosa maradt Gyertydnosnak, Tankéné Farkas Erzsébet. Négy lanya — Annus,
Teréz, Ilona és Agnis - Kaszonban, Esztelneken és Kézdivasarhelyen alapitott
csaladot. Hetente egyszer tobb mint 10 kilométert gyalogolva latjdk el édesany-
jukat élelmiszerekkel, aki 77 évesen még két fejdstehenet eltart. Egymagaban
él a Keleti-Karpatok bércei kozott téli hoviharokban, tavaszi és 6szi es6zések
idején, amikor a telep megkozelithetetlenné valik, s az utols6 emberi lélek is
tobb mint 10 kilométerre talalhat6.”"

Az egykori lakosok leszarmazottjai napjainkban szétszérodva élnek a kor-
nyékbeli telepiiléseken. Csangdtelep/Gyertyanos kapcsan ahany korabbi ujsag-
cikk, esszé, szaktanulmany, helyszini vélemény, visszaemlékezés — annyiféle adat,
statisztika. Kutatdsunkban ezek kozt szerettiink volna meghatarozott modszertan
szerint rendet tenni, valamint a felkutathatd irott forrasok alapjan megrajzolni az
egykori telepiilés tarsadalomnéprajzi és gazdasagtorténeti képét.

3. Csangotelep az emlékekben

Kutatasunkban olyan Esztelneken él6 emberekkel készitettiink interjukat, akik
odafent sziilettek vagy fent éltek Csangételepen, és akik lenti emberként jol is-
merték a telepi életet. A beszélgetések soran megprobaltatasokbdl, 6romaokbdl,
kitartasbol, ujrakezdésbdl kovacsolddoé kiilonleges sorsok és életutak rajzolod-
nak ki, melyek egyiittesen hatdrozzak meg és mutatjak be Csangodtelep egykori
mivoltat, tarsadalom- és gazdasagtorténetét.

15  Pozsony 1990, 100-102.
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3.1 ,Gyimesfels6lokon sziilettem 1939-ben. 3 éves voltam, mikor 1942-be a
sziilok idetelepiiltek. Gyimesbdl azért jottek el, mert nem volt semmijiik. Itt
erdei kaszalok voltak, ahol allattenyésztéssel tudtak foglalkozni.

Baczoni Andras volt az elsé telepes, a 30-as években telepedett 6 oda, s ak-
kor elmondta, hogy itt konnyebben meg lehet élni, s ugy jottek egy par csalad
’42-be. Ki ahogy tudott, hajlékot épitettek, a teriiletet megvették. Négy hektar
volt, amit a sziileim megvettek.

En iskolaba egy évet jartam, *52-be. A sziil6k vettek abécéskonyvet, ceruzét
s fiizetet, s 6k tanitottak. Irni-olvasni tudtam, III. osztélyba jirtam egy évet,
akkor Pinti Ferenc volt a tanit6. Utoljara 3 gyermek volt az iskolaban, azutan
bezartak az iskolat, mert nem volt gyermek.

22 éves voltam, mikor elmentem, négy évet szolgaltam egy csaladnal Buka-
restben. Fézni Bukarestben tanultam meg, haztartast végezni, gyermeket gon-
dozni, ez volt a feladat. A fizetés 200 lej volt 1960-65 kozott.

Gyokeres novényeket meg lehetett termelni, rozsot, arpat kenyérgabonanak,
pityokat, egyebet nem, mert koran esik le a hoharmat. A gabonat lent megvettiik,
megOroltettiik, s felvittiik lisztként. Gyalog, nagyobb csomagot szekérrel, kisebb
csomagokot haton. Réka, medve mindig volt, de nem tamadtak ra az emberre.

A férjemmel gyermekkorunktol ismertitk egymast. Kozosen épitettiik a
hézat, az 1960-as években, de aztan eladtuk, s elkoltoztiink az apdsék hazaba.

Szerettem ott fenn, ott ndttem fel, de nehezebb volt ott az élet. Aztan az em-
berek lekoltoztek. 1993-ban jéttiink le, mi voltunk az utolsok. Edesanydm ma-
radt fenn utolsénak, de aztan guit'® érte, akkor lehoztuk, s még élt itt 3 honapot.

A fiam a baratjaval gondozza odafel a teheneket. A szénacsindlas régen 2
hénapot tartott, most a fiamék két nap alatt megcsinaltdk, lekaszaltak, bérak-
tak. Amig tudok, géppel még valamit varrok, mellényt kotogetek a fiamnak.
Van 6rokose a haznak?™"”

3.2 ,Sziileim 1940-ben jottek el Gyimesbdl, mert nem volt megélhetdség és
nem volt hely. 1940-44-ben fiatalon koltoztek ide, a gyimesi foldet eladtak, itt

16  Gut (tajnyelvi sz06): gutaiités, agyvérzés, stroke.
17 Molnar Janosné Tanko Terézia, 1939.
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vettek foldet és épitettek. Nem sokat meséltek Gyimesrdl, s a rokonsagot sem
tartottak a gyimesiekkel, én sosem jartam ott. A nagysziiléket nem ismertem,
apam mesélt roluk, csak igy emlékszem.

Héarman voltunk testvérek, mind itt sziilettiink. A gyermekélet nehéz volt
abbol a szempontbol, hogy nem volt villany, s messze volt a falu, 7 kilométer.
Odafel az els6 iskola a mi hazunkba volt, a tanitd is ott lakott: én csak é4tlép-
tem, és ott is voltam az iskolaban. Az els6 tanit6 szentléleki volt, Pinti Ferenc.
Apamék egy konyhat adtak oda, és ott lakott. Az iskolai berendezés mi volt:
régi fajta kétiiléses pad, fekete tabla, térkép, golyos szamologép. Nem tanultunk
tovabb, mert a sziil6knek nem volt médjuk ra, hogy fizessék a tovabbtanulast,
maradtunk négy osztallyal. Katona nem voltam, a fillemmel meg voltam ope-
ralva, nem hallottam.

A sziileim allattenyésztéssel foglalkoztak, nem volt fizetésiik. Lovas szekér-
rel jartak le vasarolni a faluba, nem volt rendes tt, maskor 16haton hordtak az
élelmet.

16 évesen apammal jartam dolgozni Brassdba a sdntierre'®, ott voltam 25
éves koromig. 25 évesen ndsiiltem, az asszony 16 éves volt, dormanyfalvi. A
sziilok Osszejardsak voltak, apam adott apdsomnak kaszalot, nyaron jottek fel a
Csangotelepre szénacsinalni, ott ismerkedtiink dssze.

Apdsom gyimesi, anyosom tiszta roman volt. A feleségem nem tudott ma-
gyarul, én nem tudtam romanul. A ferences atya esketett 9ssze, nagy eskiivd
volt. A hazassag utan még 3 évet fenn laktunk, azutan 1975-be jottiink Esztel-
nekre, az apai Gsbe lakni.

Késoébb Polyanban dolgoztam a S.M.T-nél", traktoristaként.

Ot gyermekiink és 6 unokank van. Volt, hogy tettek megjegyzéseket a
csango szarmazasra, de mi szamba se vettiik. A nagyobbik fiink haragudt, ha
mondtak neki, hogy hallgass, te csango!

Népviselet csak a sziiléknek volt. 1990 utan ciganyok megvették a régi fes-
tett tulipanos butrokat.”*

18  Santier (4tvétel romanbol): épitételep.
19 S. M. T. (roman mozaikszo): Statiunea de Masini Tractoare, azaz Traktor- és Gépallomas.
20  Tanké Jozsef, 1946.
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3.3 ,Hevederorran, Korosbérc alatt sziilettem. Eredetileg vasut volt, azon szal-
litottak le a fat, azon a helyen csak mi laktunk. Edesanydm torjai, édesapdmék
Gyimesbdl jottek Kaszonba, s aztan koltoztek Lobércbe.

Az elsé bekoltoz6k: Baczoni Andrés, Baczoni Janos (apam), Tanko Péter.
Azutan jottek: Tanké Imre, Bodor Istvan, Molnar Géza, Tanké Fiilop, Timar
Péter, Bodor Imre, Tankd Béla. Legkésébb az Ambrusok koltoztek fel, ok is
Gyimesbdl jottek. 25 hazszam volt.

A rokonsagot nem ismerem, nem jartam soha Gyimesben. Az idések, ame-
lyikek onnan jéttek, kihaltak, a fiatalok mar nem tartottak a rokonsagot. Az
idekoltozés szekérrel tortént, tulipanos ladaba hoztak, amijiik volt. Itt csinaltak
asztalt, széket, ezt-azt.

Ugy mondjék nekiink: csdngok. Voltak, akik haragudtak emiatt. A telepii-
lés neve Csangofalu, azutan lett késére Gyertyanos. Gyertyanfa sincs, s mégis
Gyertydnosnak nevezték. Ugy mondtak, hogy megyiink a csdngdkhoz fel.

Temet6 fent is van a fels6knek, s akkor ide lent is, csak tigy elhanyagolddott,
minden tonkre ment, még a helye sincs meg, a keresztek kitortek. Ott vannak
eltemetve a halva sziiletett testvérek, édesanyam édesapja, s akkor még 4-5-6n
vannak.

Edesanydm a borviztsltddében dolgozott, ott taldlkoztak apammal. Hazas-
sag utan csordapasztorok voltak, sok allatjik volt. Télen az erddn fat vagtak, az
erdészetnek dolgoztak. Kicsi leanyka voltam, s mentiink a batyammal ketten
nyaron a csordaval, vigyaztunk 80-90 tehénre. Sokszor elszalasztottuk a mar-
hékot a kaszalokba, a lapszéleken etettiink, de sokszor megcsaptuk a kaszaldkot.

Tanko Péteréknél volt az iskola, oda jartunk. Paszka, Kerezsi Feri I. osz-
talyban, Szentlélekrdl Pinti Feri, Elekes Balazs Kurtapatakrol, III-IV-be 6 ta-
nitott.

1960-ban épitettek iskolat, ugy kertilt fel Balint Ibolya. A férje erdész volt.
Volt, hogy a férje is felment, volt, hogy szekérrel hoztak fel. Szindarabokat ta-
nultunk, tancot, volt egy hegedds s volt egy gardonos, aki zenélt. A fiatal ha-
zasok is jatszottak a szindarabban, Szentgyorgyon is felléptiink. Csangés 6l-
tozetlink volt, jottek a Gyimesbdl, s volt ilyen ruhdjuk, elkértiik kolcsonbe a
csangoktol, nekiink nem volt sajat. Volt, aki elment Gyimesbe, s onnan hozott
férfi oltozeteket.
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Az osztalyban voltunk vagy 12-en. Hazafelé eljatszodtuk az idét, késére
értiink haza, s a tanitébacsi jott, s mondta édesanyam: — Tanit6 ur, el kéne ko-
rabban engedni, mert lampavilagndl nehezen tanulnak. Masnap a tanité likra
szedett, hogy nem értiink haza.

1961-be elmentem, szolgaltam Kézdin s Kovasznan csaladoknal, utdnam
jott Pinti tanitd bacsi, kerestek gyermek mellé, s elvittek. Kovasznan pedig al-
latorvos volt az asszonyom, a férje pedig gyermekorvos. A 16 évesnek meg-
magyaraztak, mit csindljak: ételf6zés, bevasarlas, a leanykara iigyelni, hogy ne
legyen egyediil otthon. Megmagyaraztak, mit kell csindljak, ha nem, bémentem
a szomszédba, s megkérdeztem, hogy ebbe mi jar s mi kell. A fizetség 150 lej
volt hdonapjara, s szallast, étkezést kaptam. A pénzt magamnak elvasaroltam,
elkoltottem staférungra — agynemt, parna, paplanra. Aztan édesanyam beteg
lett, s hazamentem.

Otthon nem volt akkora fzés, tinnepnapokon jobban f6ztiink, maskor pe-
dig volt tejesmélé s tirosmalé. Edesanyam hetenként lejott, s vasarolt egyediil
szekérrel. Hozott aszaltszilvat, eldugta a padlasra, de mi megkerestiik batydam-
mal, s szedtiik le azokat, mikor nem voltak honn. Csokolddét azt nem lattunk,
gimbambuc, igy mondtidk. Még én is jottem le teli szekér faval.

24 éves voltam, mikor férjhez mentem. A férjemnek az elsé feleségétdl volt
egy kétéves leanya. 1981-be jottiink le, a nagyobb fiam Esztelnekre jart iskolaba,
s 6rokke sirva ment el, a ledinyom is iskolai bentlakdsban volt utoljéra.

Akkor itt megvettiink egy nagy zsindelyes rossz hdzat, ’81-ben épitettiik a
cstirt, s ’83-ba a hazat. Az allatokat lehoztuk, tavasszal felhajtottuk, odafel szé-
nat csinaltunk, dsszel jottiink haza. 2005-ben villamcsapas miatt leégett a csir.

Fent nem adjuk el a hazat, az unokak is feljarnak.”*!

3.4 ,,Az erdén sziilettem, odafent, Csango6foldon. A sziillék Gyimesben sziilet-
tek, Fels6lokon. Fiatalon keriiltek ide, friss hazasok voltak, mikor idekoltoztek.
Megélhetdség miatt jottek el otthonrdl. Nagyapamék jottek el6szor, nagyapam-
nak volt kazanja, csépldgépje, cirkuldja, kémalma is fenn a Csangételepen. Az

21  Baczoni Kérolyné Timdr Teréz, 1947.
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erdén termeltek. Két hektar f6ldon gazdalkodtak, volt szantd, kaszald. Rozsot,
zabot, arpat, pityokat is termeltek maguk és az allatok részére. Szekérrel jottek
le a hegyrdl vasarolni, premanddztak®, maskor gyalog, a hatikon vitték fel -
anyam is a hatizsakkal gyalog.

A fakitermelés miatt csak szombaton jottek haza. Eleinte két ember fii-
résszel vagtak a fat, azutan alakult, keriilt druzsba®, s azzal. Dormany feldl
jottek a romdanok, 6krokkel hizattak bé a fat az erd6rél, vagtak essze méter-
be, az 6krokkel hordtak bé. Csinaltak kocsiutat, s ott hordtak le Dormany
felé a fat.

A haztartast a feleség végezte. A haz koriil volt veteményes, udvar. Pénz az
allateladasbol jott. A borjut, diszndt levagtak, az oreg tehenet leadtak. A hust
lestitve tartositottak, a tejbdl sajtot csindltak sajat szitkségletre. A gyermekek
édessége cukorka, serbet, dzsem, pityokacukor, halva volt akkor.

Régebb nem volt kaszalogép, kézzel, éjjel még a holdvilagon is kaszaltunk,
hazajottiink az iskolabdl, s mentiink fel, hogy segitsiink apaméknak. Sokat nem
tiltek a tanitok, egyik jott a masik ment. Balint Ibolya volt a legtobbet, télen is
jart fel. Egyes lovunk volt kocsiszannal, mint gyermekek szeretiink szankazni,
jottiink elejibe a tetdre, feliiltettiik, felvittiik, s mikor jott haza, szombaton, ak-
kor lehoztuk a tetdig. A fel-le utazas szekérrel 2 6rat tartott.

Vakacidba a gyermekek etették a teheneket az erddbe, elég messze elme-
részkedtiink, még sotétbe is kerestiik az elmaradt teheneket. Volt ugy, hogy a
tehén az erd6n megbornyuzott, masnap a bornyuval jott haza.

A Kkollektiv alatt Osszeirtak az allatokot. Apam magyarazta, hogy voltak
kecskéink, a cstirbe széna volt berakva, a cstr foldjére s az istallé f6lé, a kecskék
jarogattak oda bé. Mikor jottek 0sszeirni, apam béengedte a kecskéket, azok fel-
sz0kdostek az istalld f6lé, ott ragogattak, csendbe voltak, s nem irtak fel. Mikor
elmentek, akkor engedte ki.

Az allatokat le kellett szerz6dni, ahogy telt az idd, nem szabadott vagni.
Kezdett nehéz lenni az élet, szigorodott a helyzet, és az emberek kezdtek lekol-
tozni a faluba. Lebontottak a hazat, lehoztak, s lent Gjraépitették. Voltak nézet-

22 Premandazas/prémondazas (atvétel romanbol): a heti élelmiszer-fejadag felvétele.
23 Druzsba (atvétel romanbdl): lancflirész.

84



CSANGOTELEP TARSADALMA ES KULTURAJA

eltérések a csangok és a masok kozott, de a csangd csaladok kozt is volt rivali-
zalas. A népviselet még egy darabig megmaradt.

Dolgos emberek voltak, jo szakemberek voltak a csangok kozott. Apamék,
ahogy kezdett megsziinni a munka, elkeriiltek Brasséba, a santieren dolgoztak,
ritkan jartak haza.

Azok, akik korabban erdémunkasok voltak, azok tovabb folytattak a gaz-
dasdgot, lent kész lakast vettek, a fenti megmaradt. Nyaron fent voltak az alla-
tokkal, télire lejottek az allatokkal egytitt a faluba. A fiatalok mar nem maradtak
fent, szakiskolaba mentek, s mar nem mentek vissza a telepre.”**

3.5 ,,Sziileim Gyimeskozéplokrol érkeztek 1944-ben, de mindenki onnan jott,
aki ott fent lakott. A haboru idején az erddben s itt-ott laktak, s azutan épitettek,
s jottek a tobbiek is. Legtobb 23 csalad volt ott fent. A hazakat 1944 utan épi-
tették, nem volt ott semmi. Mindenkinek volt kiilén kutja, a viz minésége nem
volt egyforma. A habora miatt jottek el Gyimesbdl, nagy szegénység volt. Gya-
log jartak Kaszonon keresztiil, ismerték az utat, a borvizet is onnan hordtak.

A férfiak az erd6n dolgoztak, Dormany felé jartak le Veresvizen. Az asz-
szonyok rendezték az allatgondozast, nevelték a gyermekeket, termelték a
kendert, tiloltak, széttek-fontak. A hust megtermelték maguknak: tehént,
disznot, tytkot mindenki tartott. Pénz az allatok eladasabol keriilt, de erdei
gyimolcsot, gombat is szedtek, ezt leadtdk, s jo pénzt kaptak beldle. Szerre
jottek le vasarolni minden csaladnak, az egész falunak, lovasszekérrel vitték
fel egy héten egyszer.

Az erddkitermelés akkor is szigoru volt, nem lehetett szabadon gazdalkod-
ni. Aztan nagyapam vett g6zgépet, gézgéppel hajtattak meg a cséplégépet, a
cirkuldt®, kés6bb apam dizelmotort szerzett.

A fenti vilag neve eleinte Csangdtelep volt, majd a Gyertyanos nevet kapta.
A harom osztélyt ott fent jartam, a negyediket Polydnban. Otodiktél itt jartunk
Esztelneken, az oregek befogadtak, mindenkinek keriilt valaki, aki befogadta,
az 0sztondijbol kifizettiik a kovartélyt.

24  Tanko6 Kélman, 1953.
25  Cirkula (Iatinbol, tobbszoros kozvetitéssel): korfiirész.
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Régen a fentiek csak egymas kozott hazasodtak. Nekem egy rend dédnagy-
apam s dédnagyanyam volt — mdsnak kettd: ez hogy lehet? — Hat édesapam és
édesanyam unokatestvérek voltak. Nagy lakodalmakat tartottak, az ifju par az
utdbbi évtizedekben féleg hasznalati cikkeket kapott ajandékba.

A hazak tavol voltak egymastdl, de azért télen esténként jartak egymashoz.
Vasarnapokon, iinnepnapokon 0Osszegytiltiink, szindarabot tanultunk Balint
Ibolya taniténénivel. Zenekar is volt odavalosi zenészekkel, hegedii, gardon volt
a hangszer. Még ringlispirt*® is csinaltak sajat keztileg: egy jo vastag fat beleastak
a foldbe, tetejére egyet keresztiil, egy nagy szeggel lefogattak, s mint a hintanak,
két feldl lancot kottek s huztak korbe-korbe.

A falusiak szerették a fenti embereket. Hatranyos megkiilonboztetés régebb
nem volt, de most mar van. Mikor nésiiltem, elkotték az utat, s volt ilyen, hogy
nem engedjiik be a faluba.

1962 utan a foldeket elvették, s a fiatalok elmentek, ez volt az oka, hogy
elnéptelenedett a falu. A fiataloknak nem volt megélhetéségi lehetdség, ezért
lekoltoztek a faluba, utana az oregek is lejottek. Lent telket vasaroltak, és itt
épitettek. Ahhoz, hogy kapjanak lent épitkezési engedélyt, a fenti haznak felét
le kellett bontani.

A férfiak odafel még késsel borotvalkoztak, amit nadragszijon fentek. A régi
viseletet megtartottak, de nem mindenki viselte. A gyimesi kapcsolat végleg
megszakadt.”?’

3.6 ,,Csangdtelepen sziilettem. Anyamék Gyimesfelslokrdl szarmaztak mind
a ketten, 1944-be jottek ide. Gazdalkodassal foglalkoztak, erddmunkasként
dolgoztak.

AzI-1V. osztélyt a telepen jartam, Balint Ibolya volt a taniténéni. Esztelne-
ken lakott, hétfén jott, szombaton ment haza, szerette itt a telepen. Osszevont
osztaly volt 10-11 gyermekkel. Az osztalyteremben gazlampaval vilagitottunk.
Az iskola most is megvan, be van keritve. Az V-VIIL osztélyt Esztelneken
végeztem.

26  Ringlispir/ringlispil (atvétel németbdl): kérhinta.
27  Tanko Laszlo, 1958. Tanké Kalman, 1953 testvére.
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Az iskola volt a kozpont, oda gytiltiink 6ssze mulatozni, volt hegedi és gor-
donka muzsika. Nagy lakodalmakot tartottak, volt, hogy a legény és a leany is
fenti sziiletést volt. Lakodalom, keresztel6k alkalmabdl az asszonyok kalakaba
jartak fézni.

A pap minden vasarnap feljott. A temetébe kb. 10 sir lehet, akik Gyimesbdél
jottek, és itt haltak meg.

5-6 hektar f6ldon gazdalkodtak, a megvasarolt foldeket a lentiek adtak el.
Az udvaron haz, csiir, diszndpajta, kemence, favagoszin volt épitve. Minden
csalddnak kiilon kuatja volt.

Tiz éves korom 6ta kaszélok. Fat az erd6bdl gytjtottitk. Pénz az allatok el-
adasabol volt. Kerti veteményt, murkot, z6ldséget, krumplit termeltek. Minden
héten valaki lejott egyszer-kétszer bevésarolni. Edességhez, gyiiméleshdz nehe-
zen juttunk hozza, a lentiek sokszor adtak gyiimolcsot.

A legnépesebb 30 hazszam volt. 1962 utan a fiatalok elmentek. A foldeket
elvették, ez volt az oka, hogy elnéptelenedett a falu. Mi 1971-be koltoztiink le
ide, a kollektiv elvett a foldekbdl, kicsi fold maradt, csak az maradt, ami be volt
keritve. Az oreg sziil6k mar nyugdijasok voltak, s 6k is lejottek, mert mi mar
munkaba jartunk ide le Kézdire, odafenn mar nem volt megélhetdség.

Harom gyermekem van, jarnak odafel, de esztelnekinek tartjék magukat. A
fenti hazat, keritéseket rendszeresen javitottuk. Idegenek is vettek meg hazakat
hétvégi hazaknak.

Nem volt nagy kiilonbség a csaladok kozott. Egyik a masiknak segitettek,
kaszalni is kaldkaba jartak. Az oreg sziiloknek még volt népviseletiik, de ne-
kiink mar az sem.”*

3.7 ,A tanitoképzot Székelyudvarhelyen végeztem 1948-ban, akkor sziint
meg a képz6. Akkor volt egy torvény, hogy a kulakok nem szabad tanitsanak.
S kitettek engem a taniigybodl. A szovetkezetnél dolgozott a férjem, erdész
volt, s akkor én is odakeriiltem négy évet, s a négy év utain megkaptam a ta-
nitoi allast.

28 Tanké Erné, 1954.
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Csangotelepen elGszor 4 évet tanitottam, 1962-1966 kozott, s akkor eljot-
tem Csangdteleprél. Nem tudtuk, hogy a tituldr poszt® megsziinik. S akkor
nem volt mit csinaljak, hogy visszakapjam a tituldr posztot, Gjra elmentem a
Cséngételepre 1972-ben. En télen hazajértam, két-hdrom hetente lejottem, s
itthon is a haztartast vezettem. Ha esett, ha havazott, menni kellett. 1977-ben
jottem le végleg. Utdna Esztelneken még 7 évet tanitottam, s innen mentem
nyugdijba 1984-ben. Akkor toltottem be az 55-6t, tigy, hogy nem volt megsza-
kadas, s mentem is nyugdijba.

I-IV. osztaly kozotti gyermekeket tanitottam ott fent. Az elsé évben 15
gyermek volt. A fiicskak inkdbb gyengébbek voltak a tanulasba, a leanykak
inkabb jobbak. Olyan nagy dolgot nem csinaltunk: tanultunk, voltunk fellépni
karénekkel is, voltunk tancdalfesztivalra is. Az énekek, tdncok az ovék voltak,
6k az 6k stilusukat s mindent tudtak, csak a fegyelmet kellett tartani, s meg-
mondani mégis, hogy hogy. En voltam a tanité. Volt sajat viseletiik, de aztan azt
is eladtdk, mire észrevettiik.

A ftérfiak jartak az erddbe, fat dontottek, s az asszonyok a gyermekeket ne-
velték, teheneket, tytkot, pulykat, diszndt tartottak, csinaltdk a vajat, sajtot, ez
volt a taplalék. Itt lent — Esztelneken - kaptak a kenyeret, cukrot, malélisztet
jegyre. Pénziik abbol volt, amit 6k eladtak. Szép lakasuk volt. J6 lelkiiek voltak,
s tisztdk. A pap feljart keresztelni. Az én idémben 24 hazszam volt, olyan 90
forma lélekszammal. A népszamlélaskor mindig beirtak, hogy csangdmagyar.

J6 is volt, s nehéz volt, aki benne volt, csak az tudja”*

29  Tituldr poszt (atvétel romdanbdl): cimzetes allas.

30 Balint Ibolya, 1929. Balint Ibolya (1929-2021) tanitonével élete utolsé fél évében sikertiilt
interjut késziteni esztelneki otthonaban. O volt Csdngételep gyermekeinek az oktatdsat a
leghosszabb ideig, 11 évig ellat6 taniigyi kader.
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4. Csangotelep az egyhazi anyakonyvek
szerint

A gyimesi csangok szamara a nyelv mellett a rémai katolikus vallas a legfon-
tosabb identifikacios tényezd. Az Esztelnek folotti havasra torténd letelepedé-
stikkel ugyan elveszitették a rendszeres templomlatogatas és szervezett vallas-
gyakorlds lehetdségét, am a nagyobb iinnepeken és az emberi élet jelentdsebb
forduléin kivétel nélkiil megszervezték a papi jelenlétet: vagy 6k jottek le a falu-
ba, vagy a papot szallitottak fel helyszini szolgalatra. Csangoételep lakoéi az esz-
telneki rémai katolikus plébanos, ritkdbban a zardaban él6 ferences atya szol-
galatait vették igénybe. Keresztelési, hazassagi és elhalalozasi adataikat ezért
az esztelneki plébanidn 6rzoétt matrikuldk Orzik. Kutatdsunkban a személyi/
csalddi vonatkozasok mellett azért kaptak nagy szerepet az anyakonyvek, mert
azokban a hivatalos iratokban kisérlik meg el6szor a helybéliek megnevezni a
teleptilésiik hataraban kialakuld koloniat — egyre egyértelmibb és kovetkeze-
tesebb modon. Az alabbiakban tehdt az anyakonyvekbdl megismerhet6 adato-
kon keresztiil a Csangoteleppel kapcsolatos névtani és demografiai jelenségeket
vessziik szamba.

4.1 Matricula baptisatorum
Az esztelneki katolikus plébanian vezetett keresztelési anyakonyv’!' adatai alap-
jan a kovetkez6 demografiai iv rajzolodik ki:

Az els6 gyimesiek megtelepedését kovetGen az 1940-es években a hegyen
laké csalddokban 7 gyermek sziiletett. 1942-ben Tank6 Andras sziiletési he-
lyeként még Esztelneket jegyezték fel, majd 1945-ben Baczoni Ferencet Esztel-
nek — Heveder lakhellyel irtak be. Az ugyanebben az esztendében megkeresztelt
Tanko6 Andras Esztelnek © lakhellyel rendelkezett.

31  Matricula baptisorum 1929-. Rémai Katolikus Plébania, Esztelnek.
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A kovetkezd évek anyakonyvi bejegyzései soran a plébanosnak improvi-
zalnia kellett ahhoz, hogy megkiilonboztesse a Gyimesbodl érkezett és a hegyen
laké hiveit a faluban él6ktSl. A fentebb kozolt interjuban megszolaldé Baczoni
Karolyné Timar Teréziat 1947-ben szintén Esztelnek © lakhellyel jegyezték.

Az 1950-es évek elején a Tankd és Bodor csalddokban tobb gyermek szii-
letett, Oket esztelneki lakhelytiként tiintette fel a plébanos. Csdngéfalva neve
1958-ban jelent meg elsé izben az anyakonyvben, Tanko Fiilop és Péter tjszii-
16tt ikrek lakhelyeként. A kovetkezd években a Timar, Ambrus, Bilibok csala-
dok kereszteltek gyermeket, lakhelyként hol Csdngdfalva, hol Csdngéfalu néven
jegyezték be a telepet. Az 1950-es években 8 csangételepi gyermeket keresztel-
tek meg.

1960-ban Bodor Terézia Csdngofalu nr. 0 hazszam alatt sziiletett.

1966-ban 4j telepiilésnév bukkant fel az anyakonyvben: Gyertydnos. Tankd
Albert sziil6faluja ekkor Esztelnek — Gyertydnos formaban keriilt rogzitésre. Az
1960-as években — amikor a telep népessége elérte a demografiai csucsot — 20
gyermeket kereszteltek, ebbdl 9 Csangofalu, 11 Gyertyanos telepiilésen lakott.

Az 1970-es években a sziiletések szama az elvandorlassal aranyosan csok-
kent: mar csak 6 gyermeket kereszteltek Molnar, Tanké vagy Baczoni csalad-
névvel, Esztelnek vagy Gyertyanos sziiletési hellyel. Az 1980-as években mar
csak egyetlen ujsziilottet kereszteltek Csangdtelepen.

Osszesitve a fentieket: az Esztelnek f616tti havason é16 csalddok kotelékében
az 1940-1990 kozotti fél évszazadban 42 gyermeket kereszteltek meg. Az 1960-
as évektol kezd6do, majd az 1970-es években felgyorsul6 elvandorlas, népes-
ségvesztés mértékét jol jelzi az ezekben az évtizedekben keresztelt gyermekek
hovatartozasa. A Csangotelepen eléfordulé csaladneveket viseld csecsemdket
egyre tobbszor immar kurtapataki, esztelneki, kézdivasarhelyi, brassoi lakhelyti
sziilok ,hoztak haza” a keresztség felvételére.

A gyimesi kirajzas az esztelneki katolikus plébania keresztelési anyakony-
vét a targyalt iddszakban legaldbb 86 f6vel gyarapitotta, ebbdl 42 f6 odafent, a
telepen sziiletett.
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4.2 Matricula copulatorum
A katolikus plébania hdzassagi anyakonyvei®® az 1957-1988 kozotti id6szakbol
tartalmaznak csangotelepi vonatkozast informaciokat.

Az 1957-ben 6sszeadott elsé csang6 par tagjai Gyimeskozéplokon, és Csii-
gésen sziilettek, hazassaguk évében mindketten 23 évesek voltak. 1958-ban két
eskiivére keriilt sor: az egyik par tagjai Gyimesfelsélokon és Csiigésen sziilet-
tek, 23 és 17 évesek; a masik par Gyimesfels6lokon és Illyefalvan sziiletett, 21 és
22 évesek voltak egybekelésiik évében.

1961-ben dormanfalvi és gyimesfelséloki, gorog keleti és romai katolikus
24 és 20 évesek keltek egybe, s ugyanabban az évben csiigési és gyimeskozéplo-
ki 24 és 23 évesek is megeskiidtek. 1963-ban keriilt sor az els6 olyan eskiivére,
amelyen 16 éves koraban férjhez ment az elsd, Csangéfaluban sziiletett haja-
don, egy 24 éves csiigési férfihoz. Ugyanabban az esztendében egybekelt még
egy Gyimesbiikkon és Gyimeskozéplokon sziiletett, 27 és 25 évesekbdl all¢ ifju
par is. 1969-ben egy Csikbankfalvan és Csomortanban sziiletett, Csangdtelep-
re koltozott, 23 és 21 évesekbdl allo ifju par eskiidt meg katolikus szertartas
szerint, s ebben az évben kelt egybe egy Kézdivasarhelyen és Gyertyanosban
sziiletett, 23 és 21 éves fiatal par is.

1970-ben egy gyimesfelséloki 35 éves férfi vett feleségiil egy Gyertyanosban
sziiletett 18 éves lanyt, s ebben az esztendében keriilt sor két gyimeskozéploki
sziiletésti 34 és 33 éves fiatal egybekelésére is. 1972-ben gyertyanosi 24 éves férfi
a Bdk6 megyei Ujfalubdl hozott magdnak 20 éves — moldvai csdngé - felesé-
get. Hosszu kihagyast kovetden 1988-ban keriilt sor az utolso eskiivdre: 29 éves
kaszonjakabfalvi férfi vette feleségiil Gyertyanosban sziiletett 25 éves menyasz-
szonyat.

Harmincegy esztendd alatt tehat 6sszesen 13 hazassag kottetett gyertyanosi
lakhelyt fiatal részvételével, ezek koziil 4 olyan eskiivé volt, amelyben Gyertya-

nosban sziiletett lanyt vettek feleségtil.

32 Matricula copulatorum I-1I. Rémai Katolikus Plébdnia, Esztelnek.
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4.3 Matricula defunctorum

Az elhaldlozasi anyakonyv®® bejegyzései szerint az Esztelnek folotti tanyavilag
sem uszhatta meg, hogy a keresztel6k és eskiivék mellett az emberélet utolsd
fordulépontjara, a halalra ne keriiljon sor.

1948-ban még Esztelneken temették el a Gyimesfelsélokon sziiletett, 66
éves koraban elhunyt Balla Barbarat. 1957-ben a Bodor csalad altal elveszitett
4 hénapos Andrast szintén az esztelneki katolikus temetében helyezték 6rok
nyugalomra.

Az 1940-es években odafent is temetdkertet nyitottak, s itt helyezték 6rok
nyugalomra az elsé beteleped6ként érkezé Baczoni Andrast — akit 1944-ben
egy asszony miatt bajonéttal halalra szurt egy katona —, és ide temették késGbb a
feleségét is. 1961-ben mellettiik keriilt elhantoldsra egy gyimesfelséloki sziileté-
st, kronikus vesegyulladas kovetkeztében elhunyt 60 éves asszony, Tanké Anna
is. 1963-ban a sirkert Gjabb hanttal gyarapodott: a Gyimesfels6lokon sziiletett
Ambrus Borbala a matrikula szerint heveny majsorvadasban, gombamérgezés
kovetkeztében hunyt el, 21 éves kordban. 1969-ben a gyimeskozéploki sziile-
tési Molnar Géza akasztotta fel magat, 63 évesen, miutdn nem tudta agyhoz
kotott betegségét elviselni, feldolgozni.

1958-ban Gyertyanos egy masik patakaban, a Tankdk feldl is temettek. A
Tanko csalad 3 nap eltéréssel veszitette el 6 honapos ikreit, Fulopot és Pétert,
akikért Csangodfalva 4j temetdkertjében fohaszkodott a plébanos. 1960-ban az
agyvérzésben elhunyt, Gyimesfelsélokon sziiletett 67 éves Tanko Barbarat han-
toltak el odafent. 1971-ben a gyimesfelsloki Baczoni Janost 77 éves koraban
agyvérzés vitte el. 1972-ben a gyomorrak kovetkeztében elhunyt 64 éves Amb-
rus Imrének adtak végtisztességet, s ugyanott temették el 1973-ban a 63 éves
koraban érsztikiiletben meghalt Tanké Fiilopét is.

Osszegezve: az esztelneki katolikus plébanos éltal vezetett halotti anya-
konyv szerint Csangodfalva két sirkertjében 11 elhunyt nyugszik.

33 Matricula defunctorum 1946-1976. Romai Katolikus Plébdnia, Esztelnek.
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5. Csangotelep a hivatalos
cenzusok szerint

A hivatalos népszamlalas adatai szerint a teleptilés allandé lakossagszama a ko-
vetkezok szerint alakult: 1956: 63 £6, 1966: 76 £6 (magyar), 1977: 45 {6 (ebbdl 28
roman, 17 magyar), 1992: 4 {6 (ebbdl 3 roman, 1 magyar), 2002: nincs allandé
lakosa a falunak, 2011: 3 lakos (magyar).**

A kézdiszentkereszti polgarmesteri hivatal levéltaraban 6rzott, az 1971-
1975-0s évekre sz0l6 gazdasagi Osszeiras™ értékes és mindmaig a legteljesebb
adatokkal szolgal Csangotelep egykori gazdasagi potencidlja felméréséhez. A
csaladlapos felmérés a haztartasban egyiitt €16 csaladtagok nevét, sziiletési ide-
jét, ritkan foglalkozasat is jelzik; a birtokolt foldteriilet tipusait és mennyiségét,
a hazidllat-allomany Osszetételét, a haz és egyéb épiiletek f6bb adatait — mikor,
mibdl épitették, hasznos feliilete, valamint a szocialista fejlédés mértékét muta-
to tartds ipari cikkekkel vald ellatottsagot rogziti — ez utdbbi kategdria azonban
valamennyi csaladnal iiresen maradt, egyetlen kerékpar kertilt listara.

Az adatok Osszesitésével kirajzolhaté Csangotelep egykori, a hivatalos 4l-
lamapparatus altal latott képe.*® Eszerint az adott periédusban egyidejtileg 20
lakéhdz 27 haztartasaban 93 személy élt. Az dsszlakossagot a kovetkezd csala-
dok tették ki: a legnépesebbek a Tankoé csaladneviiek 41 taggal, 6ket a Bodor
(15 16), az Ambrus (13 személy), a Baczoni (9 £6), a Molnar (8 £6) és a Timar (5
£6) kovette, a listara 1-1 személyt jegyeztek Laszl6 és a Fodor csaladnévvel. A

34 VargaE. é. n. A népszdmlalasok adatfelvételére dltaldnosan jellemzé volt az erészakos elro-
manositasra torekvé szocialista érdban, hogy adott térségben, kozosségben a kérdezdbiz-
tosok onkényesen jelolték meg a megkérdezett etnikai hovatartozasat. Csangotelep lakos-
sdga lényegében az elsé telepestdl szamitva gyimesi csangémagyar, melybe csupan néhany
romdn szdrmazast személy - jellemz&en nék - keriilt be hazassag utjan, s a késdbbiekben
nyelvileg asszimildlédott a csing6 kozdsségbe.

35 Consiliul Popular al Comunei Poian, satul Carpineni: Registru agricol pe anii 1971-1975.
Vol. IX.

36 Az interjiik némelyikébdl kivilaglik, hogy az allatok dsszeirdsanal és a leadasi kvotak betar-
tasandl, ha lehetdség adddott, érvényre jutott a gazdak igazsagérzete és magahoz vald esze.
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legnépesebb csaladok is a Tankok koziil keriiltek ki: két haztartasban is talalunk
8-8 személyt — a két sziil6 mellett hat gyermeket.

A kizardlag fabol épiilt, zsindellyel fedett 20 lakohaz mellett 17 fabol ké-
sziilt, zsindelyezett istallo szolgalta a vagyont képvisel6 nagyallatallomanyt,
mely adott idémetszetben 49 tehénbdl és 20 16bdl allt, ezek mellett a csangd
gazdak szamos sertést, juhot, kevés kecskét, nyulat, méhcsalddot is tartottak. A
lovak viszonylag magas szama ellenére szembetiing, hogy csak 3 szekér keriilt
bevallasra, olyan koriilmények kozott, hogy a telep megkozelitése, élelmiszer-
rel, takarmdnnyal és aruval torténd ellatasa a fent lakok szamaéra csak gyalog,
l6haton vagy szekérrel volt lehetséges. Csangotelep lakossaganak magdantulaj-
donaba 6sszesen 37,36 hektar teriilet tartozott. A birtok mérete szerinti dssze-
hasonlitasban a legvagyonosabb gazda Tanké Janos Imre 62 éves csaladfé volt
7,71 hektar folddel - nagy része kaszalo, ezen kiviil volt 10 tehene és 2 lova.
A mérleg ellentétes oldaldan Fodor Borbdla 80 éves egyediil él6 asszonyt taldl-
juk, akinek a nevén minddssze 0,05 hektar foldteriilet és egy 12 négyzetméteres
lakéhaz volt, dllatokat nem tartott. Az Osszeirds egyéb jelzésii rovatdba keriilt
foldteriilet kertet és udvart jelol.

A csaladi gazdasagokra juté foldbirtok mennyisége az osszeiras 4 évében
szinte egydltalan nem véltozott, de az 1973-74-es allapot eléggé hianyos a csa-
ladok egy része esetében. Bevégzetlen, hianyos felmérésre is gondolhatunk, de
valdszintlibb az, hogy a csaladok elkoltozésének egyik hullamat latjuk kibonta-
kozni az 1970-es évek elején.

6. Osszefoglalas

A gyimesiek terjeszkedése révén a 20. szazadban tobb csdngételep is kialakult
Csikban, Gyergyoban, Szilagysagban, Mezdségen, Haromszéken.” Az 1935-
ben megjelent elsé telepes nyoman szilik évtized leforgasa alatt Csangételep fi-
atal, életerds csaladokkal, bdséges gyermekaldassal viragzo tanyavilagga — sét,

37  Barth 2004, 95.
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kiilon postai iranyitészammal rendelkezé faluva® nétte ki magat. 1966-tdl az
esztelneki katolikus pap mar Gyertyanos néven vezette adatlapjaikat. A hivata-
los népszamlalas adatai szerint erre az iddszakra, az 1960-as évekre esik a telep
demografiai csuicsa, 76 allandé magyar lakéval.”® Lathattuk, hogy a részletesebb
mezdégazdasagi Osszeirds sordn még az 1970-es évek elején is 93 f6 adatait vet-
ték fel. Nem csoda, hogy valamennyi visszaemlékezd, egykori lakos is mas-mas
hdz- és népességszamot ad meg, hiszen az erdei vagterek, a havasi legel6k és
volgybéli falvak megélhetési lehetdségei kozt lavirozé csangdtelepi lakossagot,
és a hozzajuk csatlakozott moldvai, gyimesi és haromszéki idénymunkasok ho-
vatartozasat sokszor még a tanyavilag lakéi sem tudtak egyértelmiien meghata-
rozni. Sajatos mdédon éppen ezekben az években kezd6do6tt meg az elvandorlas,
hiszen az itt sziiletett fiatal nemzedék mar tovabbtanulasi szandékkal el6bb a
szomszédos Esztelneken és Polyanban, majd kézdivasarhelyi, sepsiszentgyorgyi
és brassdi szakiskolakban késziilt fel az dllami ipari szektorban kiszemelt mun-
kahelyekre. Dontésiik az adott korszak lehet6ségei mentén alakult: az allami
gazdasagok és varosi gyartelepek ekkor kezdték feltolteni allomanyukat betani-
tott munkasokkal. A haromszéki falvak fiataljai mellett a vilagra nyitott Csan-
gotelep Uj generdcidja is részt kovetelt a fejlodo vilag javaibol, melynek egy-egy
markans szeletét a tovabbra is kidramlé gyimesi patakvolgyek népessége birta.*

A kirajzas ivétdl fiiggetleniil k6zos a Gyimesbdl szarmazd csangodtelepi és
haromszéki csaladokra, hogy az 4j otthont keres6 generaciotdl sziiletett fiatal
nemzedék teljesen elszakad nagysziilei hazajatdl, a beilleszkedés érdekében tett
erdfeszitéseik pedig lelkiik legbelsébb rétegeibe szoritjak a csangd szarmazas-
tudatot. Mint ahogy a 20. szazad els felében Gyimes, ugy a 20. szdzad masodik
felében Csangotelep is kibocsatd kozosséggé valt. Az innen elkoltozottek egy

38 A Roman Szocialista Koztarsasagban 1974-ben vezették be a postai irdnyitészamokat.
1975-ben a Megyei Tiikor is a lakossag tudomasdra hozta a Kovaszna megyei kodokat. Ezek
kozott taldljuk Gyertyanost a 4090-es szammal. Lasd: Postai iranyit6szamok bevezetése.
Megyei Tiikor, 1975. januar 31., 1289. szam, 7.

39  http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=154.

40 Bévebben lasd a Csangodtelep/Gyertydnos témaju megjelent cikkeket, az altalunk eddig
megismert teljesség igényével: Czegd 1970.; Czeg6 1982.; Tofalvi 1974.; Magyari 1977.; Po-
zsony 1987.; Pozsony 1990.; Sylvester 1993., 2000.; Lackovits 1995.; B. Kovédcs 2000.; Mozes
2001.
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része napjainkban a hegylabi falvakban keresi boldogulasat, mig a fiatalabbak
- sziileik, nagysziileik nyomdokan jarva - u4j otthont épitenek Magyarorszag,
Németorszag, Dania, Izrael, Kanada, az Amerikai Egyesiilet Allamok és Auszt-
ralia sokat igérd foldjén.

Csangotelep elsé telepese 1935-ben érkezett, utolsé lakdja 1996-ban tavo-
zott a havasrol. A gyimesi csangok atmenetinek bizonyult haromszéki telephe-

lye organikus, 6nélléan szervezett modon 61 évet llt fenn.
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Society and culture of Csangdtelep

ABSTRACT: In the 1930s, at the junction of the Kaszon and Fels6haromszék
Mountains (today: Casin and Vrancea Mountains, Romania) 10-12 km up
in the mountains from Esztelnek, settled on the upper, mountainous edge of
the Fels6éharomszék Basin, where gentlemen used to go hunting only in fine
weather, Csangé families, on their way from the overpopulated valleys of the
Gyimes region (today: Ghimes, Romania) found a part of the mountain that
seemed suitable for settlement. In the 1930s and 1940s, the owners living
in the Székely (Szekler) villages below were still happy to sell their remote,
inaccessible reapers, their marshy, swampy, shaley places, which grew grass,
fur grass or nothing at all this godforsaken area, cut off by the Torok, Lasstiag
and Székely ut streams, and more than 1000 metres above sea level. These lands
were bought up cheaply by ,newcomers’ from Gyimes looking for a home, in
the hope of a better life. The first settlers from Gyimesfels6lok, Andras Baczoni
and Janos Baczoni Sr., who arrived in 1935, ,issued’ the ,birth certificate’ of
the farmstead in the mountain, creating the smallest settlement in Kovaszna
County (today: Covasna, Romania), Csangotelep, which for six decades had
its own permanent residents, just across the watershed from where the streams
already flow towards Moldavia into the wide river Uz.

KEYWORDS: Csango, exodus, Gyimes, herding, village foundation
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TANCZOS VILMOS

HOGYAN IDEZIK
A TARGYAK A MULTAT?
EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

KIVONAT: A tanulmany egy csiki parasztgazdasag fennmaradt targyalloma-
nya kapcsan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a régi targyak hogyan idézik
fel az elmult id6t. Mi kell ahhoz, hogy a multidézés egy tudomanyos szévegben
minél teljesebb, hitelesebb és emberibb legyen? A szerzé amellett érvel, hogy a
targyak jelentései nemcsak a torténelmi korok altalanos gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyaival kapcsolatosak, hanem a targyakat hasznalé emberek személyi-
ségérol, egyéni viselkedésformairdl is arulkodnak. A jelentések feltarasa akkor
hiteles, viszonylag teljes és életszer(, ha a kutatd a targyakhoz nyelvi interpreta-
ciot is rendel, mindenekel6tt targytorténeteket. A targyak tapasztalati valosaga
és a hozzdjuk kapcsolt narracié egymast erdsiti.

KULCSSZAVAK: néprajz, dialektoldgia, néprajzi targy, muzeologia, narra-
cio és vizualitas, Székelyfold

»Dejszen ami elmult, az meghalt, elveszett -
Virrasztéja is ugy jdr: az emlékezet.”
(Arany Janos: Toldi estéje)

Jelen tanulméanyban egy csikszentkiralyi parasztgazdasag fennmaradt targyallo-

manyat vizsgalva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a targyak hogyan idé-
zik fel az elmult id6t. A multra val6é emlékezés akaratlanul, igymond spontanul
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is mindig megtorténik, amikor az emberek egy-egy régi targyat kézbe vesznek,
haszndlnak, de minket most elsésorban a kérdés kutatdsmddszertani vonatko-
zasa érdekel: mi kell ahhoz, hogy a multidézés egy tudomanyos szévegben minél
teljesebb, hitelesebb és emberibb legyen? A régi targyakrol ir6 néprajzkutatonak
természetesen vizsgalnia kell a mult targyaihoz valo, el6bb ,,spontannak” neve-
zett, ugyancsak mulanddsagra itélt emberi viszonyulasokat, megnyilvanulasokat
is, s6t ezek a tudomanyos munka kiemelten fontos forrasai, ugyhogy a jelen ta-
nulmany koévetkeztetéseinek alapjat is voltaképpen ezek képezik.

1. ,A mi életiink egy muzeum.”

»A mi életiink egy miuzeum” — mondta 87 éves édesapam 2016-ban nem sokkal
halala el6tt. A kijelentést akkor még atvitt értelemben fogtam fel, azaz gy gon-
doltam, hogy életvilaguk ,.elmaradottsagara’, Gj vilagbol vald kiesettségére utal
vele a rd jellemz6 Oniréniaval. Késébb, amikor haldla utan a portan — székelyiil:
az életben — 1év6 targyi hagyatékkal részleteiben is szembesiiltem, megbizonyo-
sodtam arrol, hogy ez a kijelentés nemcsak metaforikusan, hanem valdsagosan
is igaz: 6seim telkén a sz6 szoros értelmében is gazdag néprajzi targyi hagyaték
halmozddott fel. Magam is ebben az életben néttem fel, kés6bb is sok id6t tol-
tottem itt, hasznaltam is a targyak jelentds részét, de a csaladi targyi hagyaték
valddi gazdagsagat csak akkor mértem fel, amikor hozzafogtam a targyak ren-
dezéséhez, fényképezéséhez, leltarozasahoz és a réluk szolo torténetek felidé-
zéséhez.

2. Milyen targyakbol all a ,muzeum?”, és
miért kell szamba venni azokat?

A szdban forg6 targyi hagyaték egy mintegy 2500 négyzetméteres beltelek gaz-
dasagi- és a lakoépiileteinek kiillonboz6 tereiben talalhato. (1. kép) Az elsé ud-
var kozepén van a hdz, ez a telek, az élet kozpontja. (2. kép) Ez a fagerendakbdl
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Osszeroétt, az elsd vilaghaboru utan épiilt kétosztata lakoépiilet egy hdz nevil
nagyszobabdl (3. kép), egy szoba nevi, az el6z6nél kisebb helyiségbdl, valamint
az utdbbibdl levalasztott, edénytarolasra szolgald kis 6dalhazbdl és kamardbdl
all - mindegyikben butorok és a szobabels6k szokasos targyi eszkozeinek (ru-
hazkodas, étkezés, a csaladi emlékezet targyai stb.) sokasagaval. Az els6 ud-
var kozepén, a lakohdzzal szemben all egy ugyancsak kétosztatu kiilon épiilet:
egyik része a gabonds, a masik pedig a nydrikonyha. (4. kép) A gabonds min-
denekeldtt a gabona tarolasara hasznalatos gabonakarok (gabonatarolé ladak)
(5. és 6. kép) otthona, de itt kapnak helyet egyéb eszkozok (dagasztotekenydk,
bévetélapdtok, csebrek, kasok, moséfazekak, mosopad, tekenydk, dézsa, tiirds-
dézsa, zsirosbodonok, kiipiill, lampak, kerti szerszamok stb.) is. (7-20. kép) A
nydrikonyhdt a Székelyfoldon sokfelé most is siitének (Csikban: siit6) nevezik,
hiszen ez a helyiség eredetileg — nalunk is — csak a szabadban all6 kemence (21.
és 22. kép) és a vasfiitté (kalyha) (23. kép) folé emelt, un. bankldbon all6 egy-
szerl fodél volt, amely ala késdbb hevenyészett vagy id6tallobb oldalfalakat is
emeltek, és igy végiil a siités-f6zés helyszinén egy zart helyiség jott 1étre. A nya-
rikonyha mai zart terében a fiittd és a kemence koriil butorok is fellelheték (asz-
tal, székek, konyhaasztal, tdlos, vizpad, agy, mosddszék, mosdotal stb.), rajtuk
sok edénnyel és a siités-f6zés egyéb targyi eszkozeivel. (23. kép) A nydrikonyha
és a gabonds kozos padlastere, a konyha hijja a régi targyak valédi muzeuma
(24. kép): ide keriiltek fel a gyapjufonas és -szovés, valamint kenderfeldolgozas
eszkozei (guzsaly, orsék, matolla, fondkerek, csélld, tekerdlevel, borddk, nyistek
[nytistok] stb.). Ezek az 1950-es évek 6ta nincsenek mar hasznalatban. (25-32.
kép) Ugyancsak a konyha hijdban vannak egyéb, mar nem hasznalt targyak is:
régi gabonakarok, lisztesladdk (6. kép), a téli fitésre hasznalt mosztos(kdlyha) és
tartozékai (34., 35., 36. kép), egy 1875-0s évszamot viseld festett padldda (37.
kép), kiérlelt juh- és bardanybérok, papirzsakokban tarolt lidtoll (38. kép), iiveg-
korsok (39. kép), iistok (40. kép) stb. Az 1980-as években rongyszényegszovésre
még hasznalt osztovdta (sz6vOszék) szétszedett allapotban nem itt, hanem a hdz
hijjaban talalhato. (41. kép)

A hdtussé udvaron 1év6 csiirben (42. kép) a csiir kozén all az egészvdgds sze-
ker (szekér) (mas néven: hordé szeker, nagy szeker, lajtorjds szeker) (43. kép)
a hozza tartozé targyakkal (jdrom [44. kép], kotérid, lekotoldnc és lapockdk,
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tllésdeszka, kerekek [45. kép], [nagy] biitiideszkdk, szanelok és szanutdk), az
odor (a cstir rekeszének) a fajahoz oda vannak tamasztva a széncsinalas eszko-
zei (kaszdk, a széna- és ganyéhdnyo vasvilldk), csiirkapu belsé oldalan szegeken
loégnak a fagereblyék. A cstir eliils6 falara akasztottak a masik kettdsjdrmot, az
egyesjdrmot, a foldmérésre szolgald hosszalot (46. kép), oldalfalara (biitejire) a
pityokahtizato jarmot a szdjkosarakkal egyiitt és a disznyoperzseldt (47., 48. és
49. kép). Kint a cstirkapu sarkdnal all a fahiizo csdkdny, a csdkdny, csaptattyu-
kardk, egy vaslapdt és ezek felett egy nagy cigdnszegen 16gnak a kisebb-nagyobb
lancok (46. kép). A cstir sarkanal a csiir gerezdjibe sok fa- és vastargy, alkat-
rész van felttizve (példaul: kapavasak, fejszevasak, gereblyefogak, kaszakantdk
stb.). (50-52. kép) A cstir oldalahoz tapadé szinalja vagy lefodés (53. kép) a
favagas eszkozeinek (favdgokecske, fésziik [fejszék], harcsafiirész, félkézfiirész,
favdgocsutak, fabot stb.) tarolohelye. (54-58. kép) A szinalja kiilsé nagy geren-
dajan szegeken 16g06, vasazat gyijténévvel megnevezett eszkozkészlethez olyan
vastargyak tartoznak, amelyek a szekér, szan és mas gazdasagi eszk6zok egyes
részeinek javitasahoz, helyettesitéséhez sziikségesek (példaul: kiilsd és belsé tdn-
gyérkarikdk, marokvesszok, kerekszegek, bornafogak [boronafogak] stb.) (59. és
60. kép). A szinalja az esé és nap ellen védelmet nyujt a szantas fontos esz-
kozeinek. Itt all kozépen a félvdgds szeker (kicsi szeker), oldalt pedig az eke, a
borna (borona), a tajiga, a tézsolla (fogatolashoz hasznalt rud) (61-65. kép),
fémdobozokban a tengelykenéshez hasznalt degenyeg (szekérkendcs) (66. kép)
stb. Ugyancsak a szin ala kertilnek a gazdalkodas funkciot vesztett targyai, pél-
daul a kendertorésre hasznalt két til6 (33. kép), a régi szdntalpak, szekerkerekek,
a csebrek széllitdsara alkalmas korcsilydk (szankoszerd, fabol késziilt, széles te-
teju szallitoeszkoz) stb. A szinalja belsd, cstir melletti oldalan all a szerszdmos-
pad (53. kép) rajta satuval. Az aproszerszamok (kalapdcs, harapdfogé, csipéfogo,
kicsi- és nagygyalu, kézvoné, nagy- és kicsifuruk (furok), céstok (colstok), ollo,
laddk, szeges dobozok, allatok csengettytii stb.) magan a szerszamospadon és a
cstir gerendai kozé vagy a gerenddk Osszerovasi helyénél az un. csiir gerezdjibe
beszurva talalhatok. (67-70. kép)

A cstir részét képezd istdlloban (42. és 71. kép) viszonylag kevés targy van,
ezek jobbara a tehéntartas eszkozei. Oldalt a polcon ott van még a fejészék (72.
kép), a tehenvakarck (tehénvakarok), a tehéngyogyitas kiilonféle eszkozei, juh-
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nyiré ollok, a polc alatt néhany vider (veder), a falon a szijostor, az jaszolhoz
kotve a tehen fejire vald ldancok, a jaszlak elott két itatocseber, oldalt a fal mel-
lett egy malotdsldada (73. kép). Régen szegre akasztva itt logtak az istdllélampdk
(74. kép) is, ezek a villany bevezetésével funkcidjukat vesztették. Az istallo el6tt
talalhaté a ganyédomb a ganyéhdnyds eszkozeivel (ganyéhdnyo lapdt és -villa,
ganyéverd lapdt, ganyélémerd vider, vesszdseprii) (75-77. kép), mellette a juhok
szdllashelye, valamint a tyiik- és lidpajta (78. kép).

Ezeknek a targyaknak egy része sajat készitést eszkoz, azaz hazimunka
eredménye, de a targyallomany nagyobbik része a haziipar mesterembereinek
(szovbasszonyok, kosarfondk) és a szakképesitett kézmiives iparosoknak (ko-
vacsok, kadarok, kerekesek, kéfaragdk, szabodk, asztalosok, badogosok stb.) a
munkdja, vagy pedig boltbdl vasarolt gyaripari termék (vasszerszamok, edé-
nyek, oltozet, lampak, batorok stb.).!

A targydllomany semmilyen vonatkozdsban nem nevezhetd teljesnek,
ami természetes. Egyetlen parasztgazdasag sem rendelkezik a gazdalkodashoz
sziikséges Osszes targgyal, és a gazdasagban meglévo targyak torténetileg is al-
landéan véltoznak. Ez az egyik végkovetkeztetése a magyar néprajzi szakiroda-
lom legkimerit6bb targymonografidjanak, Fél Edit és Hofer Tamds Az dtdnyi
parasztember szerszdmai cim@ konyvének is. (,Olyan hdz nincs, ahol minden
volna, nem létezik gazdasdg a faluba, amelyik ne volna rautalva a mdsikra.”)*

A térgyak fenti felsorolasa tehat csupan jelzésértéki. Azt hivatott illusztral-
ni, hogy az életben maig megmaradt régi eszkozkészlet alkalmas egy a kozel-
multban eltiint életvilag gazdalkoddsanak megjelenitésére és a targyakkal é16
ember él6 arcanak felvillantasara.

1 A parasztgazdasagok haszndlati targyainak tipologidjahoz lasd Gazda 2008, 43-50. és Fél -
Hofer 2016.
2 Fél - Hofer 2016, 330.
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3. Miért maradtak meg a régi targyak?

A targyak, amig hasznalatban voltak, élték a maguk életét, ehhez pedig hoz-
zatartozott a javitasuk, ujakkal vald helyettesitésiik és végsé pusztulasuk is. A
ma is meglévé targyak tehat korantsem jelentik a gazdasag ,teljes” torténeti
targyallomanyat, hiszen a targyak bizonyos része az idék folyaman elttint, meg-
semmisiilt. De a megmaradt allomany igy is tekintélyes, és mintegy szazotven
év retrospektiv tavlataban reprezental egy idében valtozé életvilagot. Ez a hazi
»>muizeum” ma mar mégis egyedinek mondhato, hiszen a paraszti vilag hagyo-
manyos targyi vilaga dltalaban - ritka kivételektdl eltekintve — dldozatava lett a
modernizaciénak, és ez a székely ,életek” targyallomanyara is érvényes. Jogos
tehat a kérdés: vajon miért maradt meg mégis itt, ebben az ,.életben” egyiitt ez
a sok szaz régi és ujabb targy?

A hagyomanyos paraszti életforma ezen a vidéken akkor szlint meg, ami-
kor az egyéni fold- és erdégazdalkodast a kozosségi foldmiivelés valtotta fel:
1959-ben elébb un. ,tarsulasok” alakultak 6nkéntes alapon, majd az 1962-ben
erészakosan megvaldsitott kollektivizalassal csaknem teljesen megsziint az
egyéni foldbirtoklas. Ezt kovette az orszag és ezen beliil a sziikebb vidék ,,szo-
cialista iparositasa” Az 1960-as és 1970-es években a kozeli megyeszékhelyen,
Csikszeredaban és a kornyék falvaiban is olyan jelentds ipari 1étesitmények jot-
tek létre, amelyek teljesen atalakitottdk a hagyomanyos életvilagot. A korabbi
gazdalkodasi eszk6zok bizonyos része funkciojat vesztette (ilyen volt példaul a
kenderfeldolgozas, a szovés-fonas eszkozkészlete), mas targyak viszont tovabb-
ra is hasznalatban maradtak, ugyanis ,,a mezdgazdasag szocialista atalakitasat”
végiil is nem sikertilt a feliilrél elképzelt formaban és {itemben megvaldsitani.
A vidék kollektivizalt falvaiban végsé soron egy hibrid gazdalkodasi forma jott
létre mind a tulajdonjogi viszonyokat, mind a munkavégzés formait, mind a
technikai eszkozoket illetéen. A hatart kozosen miivelték, de a kollektiv gazda-
sagban megallapitott éves ,,napiegységet” teljesité személyek az els6 években 25
ar (2500 négyzetméter), majd késébb csak 15 ar foldet kaptak személyes hasz-
nalatra, és a tagok a kaszalokat is részibe hasznalhattak, azaz a faluhoz kozelebb
eso teriileteken a megszaritott széna- és sarjumennyiség 2/3 részét, a tavolab-
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biakon ,,csak” 1/2 részét kellett beszolgéltatniuk. Ezek a koriilmények lehetévé
tettek egy korlatozott mértékid otthoni allattartast is (altalaban 2-3 diszno, 4-5
juh, egy vagy két tehén, ritkabban egy 16, kisebb baromfidllomany stb.), ami a
kollektiv gazdasdgok fokozatos tonkremenésével a megélhetés szempontjabol
egyre fontosabba valt. Ilyen koriilmények kozott a gazdalkodas régi eszkoz-
készletének bizonyos része tovabbra is hasznalatban maradt, példaul a hazi kis-
és nagyallattartds, a kozos juhtartas, a szantas-vetés, a zoldségtermesztés targyi
eszkozei, a stités-f6zés targyi vilaga.

A mar nem hasznalt targyaktodl valo végleges megvalasnak az itt vizsgalt
targyallomanyt illetéen nem volt siirgeté kényszeritd koriilménye: id6s6d6
sziileim egy id6 utan maguk maradtak egy olyan telken, amely a hozzatartozd
épiiletekkel egyiitt elég nagynak bizonyult a régi targyak megdrzésére, és igy
a ,hatha még jo lesz valamikor” elv érvényesitését semmi nem korlatozta. A
targyak bizonyos részét egy ideig még hasznaltdk, masik részét pedig félretet-
ték. Igy ma bizonytalan vagyok abban a kérdésben, hogy mizeumként vagy
él6 valdsagként kell-e erre a targyi vilagra tekinteni.’ A portan egy valamikori
él6 valosag valtozott fokrdl-fokra muzeumi reprezentaciova (,a mi életiink egy
miizeum”), de ez a targyegylittes sok vonatkozasban 6rzi még valamikori él6
jellegét, mert részben ma is hasznalatban van.

4. A hagyomanyos idotapasztalat: az
allandosag érzete és a targyi vilag

A vizsgalt targyallomany fennmaraddsanak van egy altalanosabb, kulturtor-
téneti magyarazata is, amellyel ugyancsak szamolnunk kell. Amint ezt mar
sokan leirtak, a kozépkori vilagkép még nem ismerte a valahonnan valahova

3 A dilemma kapcsan itt jegyzem meg, hogy a muzeumi targyak identitasanak ,lebegtetése”
tudatosan is eldidézhetd: eléfordul, hogy a skanzenek a hagyomdnyos targyak muzeumi

Y

be, ahol a ldtogato is részt vehet a fogyaszthatd, megvasarolhato termék eléllitasaban).
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tartd id6 képzetét, és minden valtozast az orok és tokéletes id6 megromla-
saként értelmezett. Az olyan szellemi mozgalmak, mint a reformaci6 vagy a
reneszansz — amint erre a re- el6tagok is utalnak — mindig a helyes utra valo
visszatérést, az egyetlen és valtozatlan 6rok idébe valo integralédast akartak
megvaldsitani. Még a revolucio sz6 torténeti etimologiaja is ezen a régi szem-
léleten alapszik, amikor még egy forradalom is a régihez valo visszatérést je-
lentette.

Az 1d6 eldszor az ujkorban, erételjesebben csak a 18. szazadban nyert tor-
ténelmi mindséget, és valt a torténelem dinamikus motorjava*, de ez a refor-
maciotdl eredeztethetd szemlélet, sokdig nem hatotta at azokat a paraszti tar-
sadalmakat, amelyek még szazadok multan is érizték a kozépkor vilagképét, és
ennek részeként az id6hoz valo viszonyulas régi formait. Minél konzervativabb
volt egy tarsadalom, anndl inkabb.

A hagyomdnyos vilagban az 6rok id6hoz orok targyak tartoznak. Régen a
targyak maguk is kifejezték az id6 allandosagat. Egy-egy targyat addig javitot-
tak, amig ez csak lehetséges volt, helyettesitésiikre csak a legvégso esetben kertiilt
sor. Erre nézve kifejezé a 79., 80. és 81. szamu képeken lathatd szemetlapat, erdo-
16 nadrdag és mezdre jdrd neccek példaja. Ezek a targyak ma talan a mélyszegény-
ség dokumentumaiként hatnak, pedig ismételt megujitdsukat nem ez indokolta.
Edesanydm azért javitotta meg dket Ujra és Gjra, mert meguijithaték voltak, és az a
targy, amelyik erre még alkalmas, nem eldobhaté. A hagyomanyos vildg embere,
mivel a targyakra mint az 6rok és valtozatlan vilag képvisel6ire tekint, nehezen
szokik hozza az eldobhat6sag gondolatahoz. Egy-egy targyat régen nem azért
cseréltek le, mert helyette jobbat, Gjabbat akartak, hanem azért, mert a hasznalat
vagy egyéb okok miatt hasznalhatatlannd valt, és helyette ilyenkor egy ugyano-
lyant kellett funkcidba allitani. Nagyapam egész életében fehér posztoharisnyd-
ban jart, és ebbdl a ruhadarabbol mindig csak kett6t hasznalt: egy tinnepit és egy
visel6t. Amikor a visel6 elhasznalddott, az tinnepldvel helyettesitették, ehelyett
pedig Gjat csinaltattak. Nagyanyam az elkopott régi csergéit maga jraszotte, és
ezzel egyuttal meg is Ujitotta azokat. (82. kép)

4 Errél 1asd Koselleck 2003, 369.

112



HOGYAN IDEZIK A TARGYAK A MULTAT? EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

A hagyomanyos vilag targyai formajukat, anyagisagukat tekintve hosszabb
id6tavlatban is dllandok voltak. A régi, megbizhat6é mesterségbeli hagyomanyok
megkérddjelezése fel sem meriilt, az esetleges technikai vagy az anyagisagot
érint6 valtozasok a lényeget nem érintették. Ezért a régi korok emberei, amikor
hirtelen a fogyasztéi tarsadalomban taldltak magukat, nem tudték olyan gyor-
san magukéva tenni ennek szemléletét, mint ahogyan ma ezt a valtozé vilag
megkovetelte télikk. Az idés emberek ezért drizgetik gondosan az egyszer meg-
vasarolt, de mar hasznalhatatlan targyaikat — példaul elavult mobiltelefonjaikat,
héztartasi gépeiket, televizidikat és ezek alkatrészeit stb. —, és nem tudatosul
benniik, hogy ezeket a targyakat a termel6k eleve fogyasztasra szantak.

Az ipari forradalom el6tt a targyakhoz vald viszonyt az allandésag tisztelete
és igénye hatdrozta meg: a régi vilag rd volt kényszeritve a targyak kijavitasara,
ma ehelyett a selejtezés az uralkod6 magatartas.” A hagyomanyos ember nehe-
zen tudja megszokni, hogy otthontalanna lett egy olyan kiiiresedett vilagban,
amelyben minden eldobhatd. Allanddsagra vagyik, mert ebben nétt fel, és en-
nek hianya ijeszt6 szdmara. S6t a targyak eldobasaban barbarsagot, civilizalat-
lan magatartast lat, a selejtezést az ember nembeliségével — példaul az emberi
munkaval - szembeni tiszteletlenségként értékeli. A hagyomanyos vilagban
a targyhasznalatot és az életvitelt alapvetden a monotdnia és a mintak tiszte-
lete jellemezte, ami egyszersmind az egyetlen lehetséges kulturalt magatartas
is volt. ,,A monotdnia megmarad a civilizalt élet legdsibb minéségi fokanak”
— irja George Kubler.® Jean Baudrillard pedig még radikalisabb, amikor a régi
targyaktol mint 6roktdl fogva létezd adottsagoktol vald megvalast, a selejtezést
szakrélis dimenzidba helyezi, és a régi vallasos vildgértelmezés tagadasaként,
csddjeként fogja fel: ,, A technikai tarsadalom programjanak megélése magat a
Genezis gondolatat kérddjelezi meg. Ez a szarmazas és a »lényeg« elhagyasat je-
lenti, azon lényegét, amelynek a régi butorok még konkrét szimbolumai voltak;
[...] ez mar nem egy adott, hanem egy gyartott - leigazott, manipulalt, felmért
és ellendrzott — meghdditott vilag idedja””

5 A selejtezésrél kifejtetten: Kubler 1992, 122.
6  Kubler 1992, 120.
7  Baudrillard 1987, 18.
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5. Miben van a régi targyak ereje?

A régi targyak bizonyos vonatkozasokban minden mas médiummal szemben
verhetetlenek. Magam is sokszor tapasztaltam meg a digitalis vilagban felnétt
gyerekek, fiatalok régi targyak iranti 6szinte érdeklddését. Vajon miben van a
targyak ereje? 1. Mindenekel6tt abban, hogy valddiak, olyanok, mint a torvény-
széki biinjelek. A megfoghato targy valamire nézve mindig bizonyitd ereji. A
targyak az eltlint id6 hiteles tanui. 2. A targyak tovabba érzékszerveinkkel vila-
gosan felfoghatdk, vagyis van fenomenoldgidjuk. Nemcsak lathatok, hallhatdk,
tapinthatok, megszagolhatok, hanem olykor még izlelhetdk is (példaul ételek,
italok), egyszoval életszertiek. Van olyan médium - ilyen példaul az igényes
szépirodalom vagy film -, amelyik csak vagyik, és tobb-kevesebb sikerrel to-
rekszik erre az életszertiségre.

6. Hogyan tanuskodnak a targyak?
A nyelv és a targy egymasra utaltsaga

Jan Assmann A kulturdlis emlékezet ciml nagy hatast konyvében azt irja, hogy
a mult felidézésének elsé feltétele, hogy a mult ne tlinjén el nyomtalanul, azaz
létezzenek ra vonatkozé konkrét bizonyitékok a jelenben.® Nos, a mult targyai
kétségkiviil ilyenek, sét kérdéses, hogy a multnak egyéltalan vannak-e olyan
»bizonyitékai’, amelyek a targyaktol teljesen fiiggetlenek. Ha belegondolunk, a
személyek és kozosségek kulturalis emlékezetének egészét alkoté mindharom
Jan Assmann-i emlékezeti alakzatnak (mimetikus emlékezet, kommunikativ
emlékezet, targyak emlékezete)’ van valamilyen targyi feltétele, vonatkozasa:
minden multat idéz6 mimézis targyakkal torténik; a nemzedékeket 6sszekotd
kommunikativ emlékezet narrativai voltaképpen bizonyos helyekhez és szemé-

8 Assmann 1999, 32.
9 Assmann 1999, 19-21.
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lyekhez kot6d6 targyakrol szélnak; a minket koriilvevé targyak pedig egészen
nyilvanvaléan utalnak a mult valamely korszakdra.

Egy régi targy megléte szitkséges, de nem elégséges feltétele a mult feli-
dézésének. A targyak csak akkor taniiskodnak valamirdl, ha tudatosan a mult
emlékeiként viszonyulunk hozzajuk. S6t még ez sem elégséges: a mult valodi
tanuiva csak akkor lesznek, csak akkor reprezentalnak egy let(int vilagot, ha a
multbdl rank maradt targyakrol nyelvileg is tudunk valamit mondani, akarmi-
lyen keveset, de mégis valamit. Nyelvi magyarazatok nélkiil a mult targyainak
nincsen értelmiik. Ilyen magyarazat lehet egy targyhoz kapcsolhatd elbeszélés,
azaz egy fabulat vagy memorat értékd narrativum, de lehet csupan egy multbeli
élethelyzet egy-két szoban, st akar csak egyetlen nyelvi kifejezésben torténd
megidézése is. A legminimalisabb elvaras a targy nyelvi megnevezése. A mu-
zeumi kiallitott targyak esetében legalabb egy megnevezé muzeumi felirat fel-
tétleniil sziikséges, de ez korantsem elégséges: minél képszeriibb, részletesebb,
egy-egy életvilagot minél teljesebben felidéz6 narrativumokra van sziikség,
hogy a reprezentaci6é minél teljesebb, életszertibb, hitelesebb legyen.'® A , klasz-
szikus” néprajzi mizeumok, amelyek halott targyak tomkelegét tartalmazzak,
épp ezért unalmasak. Nyelvi értelmezés, kontextualizacio, ,sztori” vagy lega-
labb valamiféle hasznalati helyzetre val6 nyelvi utalas nélkiil a legszebb targy is
érdektelen, semmitmondd. Egy szamunkra ismeretlen néprajzi targy, amelynek
anevét sem tudjuk, értelmetlen. De ha a valddisag és érzékelhet6ség nagy erejé-
vel rendelkez6 targy és annak kell6képpen részletes nyelvi megjelenitése egyet-
len fogalomma olvad dssze, a muzeumi reprezentacio is életszertivé, emberivé
és igy érdekessé, ismerdssé valik.!! Ilyenkor a targyak valoban hatalmas erével
hitelesitik sajat torténeteiket, valdésagga teszik a narrativumokat, amelyek a tar-
gyak nélkiil mindig, még a legtargyilagosabb tudomanyos szévegek esetében is
Orzik a ,,csak fikcié” gyanujat. Masfeldl a targyak megnevezése, a rajuk vonat-

10 Azt, hogy a torténetek létezévé, jelenvalova tehetnek egy mar elmult vildgot Keszeg Vilmos
a narrdcio egyik alapfunkci6jdnak tartja (Keszeg 2011, 53-54.).

11 Az elmult években a csikszeredai Csiki Székely Muzeumnak és a székelyudvarhelyi Hadz
Rezsé Muzeumnak voltak torténeteket elmeséld interaktiv, multimedialis néprajzi kialli-
tasai; ezek hangsulyosan torekedtek az életvildg Osszetett és autentikus bemutatasara. Ezek
értékelését lasd Molnar 2018.
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kozo kor- és tarsadalomkép, de legf6képpen a roluk szolé emberi torténetek
aktivizaljak a targyak valddisdganak hatalmas erejét.

A néprajzi targyak és a réluk szol6 narrativak vonatkozasaban is érvényes
lehet az, amit George Kubler a muvészettorténet képei és a roluk szol6 szove-
gek kapcsolatarol, az a képek onmagukban vald értelmezhetetlenségérdl mond:
»Az ikonologiaban a sz6 megeldzi a képet. Az ikonoldgus szamara a széveg
nélkiili kép sokkal nehezebben kezelhetd, mint a kép nélkiili szoveg. [...] Az
elemzés akkor a legsikeresebb, ha egy szovegét vesztett képet kell tjra egye-
siteni a szoveggel, amelynek eredetileg tobbé-kevésbé kozvetlen illusztracidja
volt”'? Ugyancsak idevago, a mult targyaira vonatkoztatva is elgondolkodtatd
parhuzam a torténész Reinhart Kosellecknek az a gondolata, miszerint a meg-
tortént torténelmi események és ezek nyelvi megfogalmazasai mindig ,egy-
masba fonddnak”, de voltaképpen ,nincsenek fedésben”, azaz nem mindenrdl
sz6l a nyelv, ami valaha megesett": egy rank maradt régi targy, amelynek nincs
semmiféle nyelvi héttere, ,,tdmogatottsaga’, ugyanugy nélkiilozi a valodi léte-
zést, mint egy olyan valéban megtortént multbeli esemény, amelyrél nem szél
a nyelv.

A nyelv nélkiil maradt targyaknak ez az értelmetlen arvasaga kétségkiviil
nagy kihivast jelent a mult kutat6i szdmara. A 83. szamu képen lathaté targy-
egylittesrdl nyelvi hattérmagyardzat nélkiil ma mar vélhetéen nagyon kevesen
tudjak megmondani, hogy mi célt szolgalt valaha, és a multnak melyik szeletét
idézi fel. Nos, a képen a keleti Székelyfold 1970-es és 1980-as évekbeli egyik
fontos gazdasagi tevékenységének, a malotdzdsnak néhany targyi eszkoze lat-
hato, egy valamikori gazdag, 6tletesen innovativ és véltozatos targyakbdl allo
népi targyegyiittes néhany megmaradt, de mar pusztul6félben 1évé darabja. A
targyak értelmezéséhez sziikség van a tarsadalmi-gazdasagi hattér ismeretére,
a targyak emberi dimenziéit pedig a malotdzds torténetei idézik fel. A megér-
téshez ismerniink kell mind a malotdzds gazdasagi-tarsadalmi, mind az emberi
vonatkozasait. Amint el6bb errdl mar sz6 volt, a kollektiv gazdasagban dolgozd
és az eldirt éves ,,napiegységet” teljesitd kollektivistak az 1960-1980-as években

12 Kubler 1992, 190-191.
13 Koselleck 2003, 303-304.
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egy kicsiny, 15 ar foldteriiletet kaptak személyes hasznalatba, és a kaszalokat
»részibe” is hasznalhattak, ami korldtozott allattartast is lehetévé tett. Erre az
embereknek a kommunizmus végs6é gyézelme felé tartd ,,sokoldaluan fejlett
szocialista tarsadalom” egyre mélyiil6 szegénysége, aruhianya miatt nagy sziik-
ségiik is volt, de a fenti ,,hibrid” tulajdonjogi viszonyok kozott allataik megfe-
lel6 takarmanyozasat nehezen tudtak megoldani. Emiatt az Alcsiki-medence
kozepén, Csikszentsimonban létrehozott, nagy termelSkapacitassal miikodd,
kukoricat és burgonyat feldolgozé keményitd- és szeszgyar'* mellékterméké-
ért, a maldtdért — romdn eredet(i kolcsonszoval: borhotért — nemcsak Al- és
Felcsikrol, hanem Gyimesbdl, sét Gyergyobdl is naponta 20-30 éven 4t nagy
szamban érkeztek 16- és tehénfogatok, kézi vontatasu kisebb jarmiivek, ritkab-
ban a mezGgépészeti allomdasoktdl bérelt traktorok. A gyarhoz vezetd utakon
minden iranyban hosszu szekérsorok kigyoztak, voltak, akik a gyakran minusz
20-30 fokos hidegben egy-egy teljes éjszakat is a sorban toltottek, hogy reggel
7 orakor a gyar teriiletére bejuthassanak. Belépés utan egyes fogatosok a forro,
friss, de nagyon hig malatat tartalmazé oriasi tartalyok gumicsovei ala igye-
keztek, masok a gyarudvaron 1évé mintegy 40 x 40 méter keriiletdi, 3-4 méter
mélységti, betonbol kiontott emészt6godrokbol rakodtak meg. Némelyik go-
dorben frissebb, mas godrokben pedig egészen biizos, romlott allapotd gyanus
termék volt, és ezek koriil tolongtak a szekerek a tengelyig és az allatok sziigyéig
éré sartengerben. A megrakodds embertelen koriilmények kozott zajlé, megle-
hetdsen veszélyes, sok balesetet is okozo tevékenység volt?, és a népi lelemé-
nyesség legvaltozatosabb technikai megoldasaival zajlott, amelyeket a néprajz-
tudomany mar soha nem fog szamba venni. A messzirdl jott emberek célja az
volt, hogy tavoli otthonaikba, minél értékesebb, azaz minél szilardabb allagu és
minél frissebb, azaz minél kevésbé biizos takarmanyt vigyenek, ezért az driasi
emésztégodrokben vald ,,halaszasnak” és a kihalaszott anyag helyszini megszi-
résének legvaltozatosabb formait, eszkozeit talaltdk ki. A mar nem friss, allott

14 A napi 60 tonna kukoricat és 160-180 tonna burgonyat feldolgozé gyar gazdasagi tevékeny-
ségét archiv fényképekkel mutatja be Sdndor Cecilia tanulmanya (Sandor 2019.).

15  Sajat vigyazatlansagom és balesetem idevago torténetét (a mar megrakott szekér rafos ke-
reke fél ldbam labujjait az aszfalton kilapitotta) az Elejtett szavak cim( konyvemben megir-
tam. Lasd Tanczos 2008, 39-41.
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malataval teli - vagy olykor mar kitiriil6félben 1év6 — hatalmas betongddroket
elvalaszté betonparkdnyok mintegy fél méter szélességliek lehettek, és ezen a
nagyon keskeny feliileten elhelyezett horddk, csebrek, vedrek, ladak, zsakok,
mindenféle fém- és vaszonsziirék sokasaga kozott emberek egyensulyoztak ke-
ziikben tele edényeikkel, amelyekkel valahogy a sajat szekereikhez prébaltak
eljutni a sartengeren at, majd onnan a parkanyon elfoglalt helyiikre visszatérni.
Engem ennek a nyiizsgdé tevékenységnek az emberi dimenzidja, nevezetesen
az egymas iranti tisztelet és szolidaritas élménye ragadott meg: ,Vigydzzunk,
emberek! Ugyeljiink egymdsra, emberek!” - hallottam minduntalan az ilyensze-
rd figyelmeztetéseket. A 83. szamu képen egy lancra fiizétt, kilyuggatott, tehat
sziirésre is alkalmas vetdt, egy 200 literes vashordot (ezekbdl egy félvdgds sze-
kérre rendszerint 4-5 darabot helyeztek), a kivagott tetejii hordok befedéséhez
sziikséges ndjlonokat és az autobels6kbol szabott lekotd gumikat, valamint egy
otthoni istallébeli tarolasra alkalmas vasldddt latunk, a hazi eszkozkészlet tobbi
része azota elveszett.

A malotdzds targyi eszkozkészletéhez hasonldan a gydriparhoz kapcsolt, de
mégis ,,népinek” nevezhetd targy a mosztos(kdlyha), valamint ennek kiegészit6
tartozékai (mosztosbetét, tétdfa, vasbot). (34-36. és 3. kép) A kornyék falvaiban
sokfelé a téli fuitést a biikkfat feldolgozé helybeli hordo- és parkettgyar mellék-
termékére, a mosztra alapoztak, és ennek megfelel kalyhakat alkalmaztak.

A targyak gazdasagtorténeti kontextushoz valé kotottségét példazhatjuk
a ,klasszikus” néprajzi targyakkal, példaul a jdrmokkal is. Az okrosjarom na-
gyobb, durvabb volt, mint a tehénfogaté, és a kollektivizalas eldtti szebb idéket
idézi, amikor a csalad még nem kényszeriilt a tejeld tehenek jaromba fogasa-
ra. Az els6 vilaghaborut megel6z6 békeid6kben a nehezebb teriiket (terheket)
okorrel vontattak, de a gyorsabb kozlekedéshez l6fogatot is hasznaltak. A csiir
oldalara akasztott egyes jarom (46. kép) is egy pontosan behatdrolhaté torténel-
mi kor beszédes targyi emléke. Az 1962-ben megtortént erészakos kollektivi-
zalaskor a mezdgazdasag targyi eszkozeit a faluban 6sszeszedték és Osszetorték,
még a lovak jorészét is agyonverték. Az emberek ekkor gazdasagi eszkozeik
értékesebb darabjait megprobaltak elrejtve megmenteni, példaul a cstirokben
szénaban eldugni, és csak a gyengébb eszkozoket beszolgaltatni. Apam ekkor,
miutan csalddja foldek és jobbara gazdasagi felszerelés nélkiil maradt, a helyi
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kébanya kétord- és vagonrakd munkasa lett (, Amikor a féd melldl féredllittot-
tak, elmenekiiltem, met azt gondoltam, hogy most étlen mind halunk meg.”), de
miutan a kollektivizalds kezdeti lendiilete alabbhagyott, és a fentebb meghata-
rozott hibrid (értsd: félig kozosségi, félig személyi hasznalatban 1évé foldeken
végzett munkan alapul6é mezdgazdasagi) munkavégzés kezdett kialakulni, gyari
rakodémunkasként is folytatta a gazdalkod4st. Eletformdja més vonatkozasban
is hibrid lett (félig ipari, félig mezégazdasagi munkas; értelmezésében: ,én két
poszton votam rabszolga”), ezért Gjra megprobalt a teherszallitast lehetévé tevd
fogatra szert tenni. Ez kezdetben, 1964-1965 tajan csak egy egyes tehenfogat
erejéig sikeriilt, amelyhez egyes jdrom tartozott. A két rud kozé befogott egyet-
len tehén csak a félvagds szekeret (53., 61., 62. és 84. kép) birta el, de késdbb, az
1960-as évek vége felé - és ett6l kezdédden egészen 2011-ig, végsé lebetegedé-
séig — mar Ujra két tehenet tartott, ezeket mar az egészvdgds (mas névvel: hordo
vagy lajtorjds) szekérbe (43. kép) is be lehetett fogni, és igy a kettds jarom (44.
kép) is yjra hasznalatba kertlt. A pitydkahiizatds (burgonyasorok foldel vald
teltoltése) sajatos muveletéhez kiilon jaromtipus, az un. pitydkahiizaté jarom
(47. kép) tartozott, ez a burgonyasorok egymas kozotti bevett tavolsagahoz iga-
zodott. A szannal val6 kozlekedés a téli jarommal tortént, ez a szdntalpakkal
egyltt az 1990-es években a klimavéltozas miatt valt fokozatosan hasznalhatat-
lanna, valamint funkciétlanna és egyuttal a valamikori ,,nagy havak” és ,,nagy
hidegek” emléktargyava. (,A téli jarom keskenyebb. Nydri jarommal egymadst
verik belé a marhdk a hoba, nyiiszkolnek.”)

Vannak olyan targyak is, amelyek az elmult torténelmi idé bizonyos kor-
szakai mellett idézik a csalddi multat is, és a csalddi kommunikativ emlékezet
alakzatai kapcsolodnak hozzajuk. Az ilyen relikvia-targyak multidézé érzel-
mi toltete a tavoli mult esetében kevésbé erés, a kozelmult esetében viszont a
targyakhoz kapcsolddé érzelmi toltet intenziv is lehet.'® A legerdsebb akkor,
amikor egy nemrég meghalt személy hatrahagyott targyainak ,aprd’, de na-

16  Ilyen hidnyt idéz6 trgyegyiittest, féleg csaladi fényképeket elemez William A. Christian
egyik tanulmadnya, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a mar meghalt csaladtagok-
kal valé kapcsolattartas technikai a tavollevd, de még é16 személyekkel folytatott kommuni-
kaciot veszik-e alapul. A parhuzam megalapozott, hiszen mindkét kommunikacié targyak
révén valosul meg (Christian 2009.).
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gyon emberi narrativai idézik fel az elhunyt személyiségét, és az illetd személy
hidnyat jelenitik meg (nincs mar meg, aki haszndlta 6ket!). Ellenkez6 véglet,
amikor az emberek egyaltalan nem ismerik mar egy targy torténetét, és mivel
az illet6 targy jelentés nélkiilivé, értéktelenné lett szamukra, ezért rendszerint ki
is dobjak azt. Ez torténik példaul a régi csaladi fényképekkel.”

Az elemzett targyallomanyban is sok targynak van ilyen memento mori,
illetve hiany vonatkozasa és egyuttal relikvia jellege. Cstiriinkben az odor fene-
kében annak a horddszekernek a torott oldallajtorjai hevernek, melyeket még
dédapam, az 1915-ben meghalt Tanczos Sandor készittetett, pontosabban rész-
ben sajat maga készitett, vélhetdn még az 1870-es években. (85. kép) A szekér-
lajtorjak mérete meghokkentéen impozans, ami a befogott igasallatok erejérol
(négy 6kor?) és egyszersmind a parasztgazdasag akkori erejérdl is tantuskodik.
A ma is meglévé horddszeker (nagyszeker, egészvdgds szeker) (43. kép) tobb ré-
szét nagyapam, Tanczos Mozes sajat keziileg készitette az 1940-es évek masodik
felében. (,,A vak mit vdj, abba jdr. Olyan lajtorjat csindlt Tanczos Sandor nagy-
apam, amilyent tudott, s osztdn édesapdam es.”) Ez a nagyszeker 6rzi nagyapam
halalanak emlékezetét is. 1950 8szén, betakaritaskor apammal ketten répalapit
(cukorrépa levelet) hordtak haza az 4j szekérrel, amikor nagyapam a szanto-
foldon a szekér mellett hirtelen ,,jaj, a fejem!” felkialtassal a fejéhez kapott, és a
stlyos agyvérzés kovetkeztében masnap meg is halt. A csaladi emlékezet szerint
a széliités utan egy nagy konnycsepp gordiilt le az arcan. A mez6rdl az altala
készitett Uj lajtorjas szekéren vitték haza, és a koporsdjat is ez a szekér vitte ki
a temetébe. Igy lett ez a réginél konnyebb, tehenek 4ltal is htizhaté nagyszekér,
amely ugyancsak 2011-ig volt hasznalatban, jelentés gazdasagi funkcidi mellett
a csalddi kommunikativ emlékezetnek is fontos emléke.

Meglatasom szerint a gazdasagi targyak csaladi emlékezetet idéz6 funkcidja
sohasem tolakszik el6térbe, mindig diszkréten megmarad a gazdasagi funkciok
hétterében, és csak mintegy hattértudasként 6rzi a csalad torténetének egy-egy
eseményét. Az 6sokhoz kothetd haszndlati targyak a hétkéznapokban soha-
sem valnak kultikus ereklyetargyakka, megmaradnak egyszerti eszkozoknek,

17  Christian 2009, 248.
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és csak az emlékezés kiemelt, meghitt pillanataiban, épp az 8sok targyaihoz
kapcsolt narrativumok altal tesznek szert valamiféle, akar szakrélisnak is ne-
vezhet6 tobbletjelentésre. Ez azonban soha nem tuldimenzionalt, rendszerint
nem is mitikus. De a targyakhoz kapcsolt emlékezés, a targy és a narrativum
egymast erdsité kapcsolata mégis 1étezik: dédapam impozans szekérlajtorjai az
els6 vilaghaboru el6tti csaladi nagygazdasagot, az Gj horddszekér nagyapam
1950-ben tortént hirtelen halalat, az egyesjarom apam kollektivizalas utani,
1960-as évekbeli egzisztencialis riadalmat idézik. A torténetek és targyak viszo-
nya kolcsonos: a narrativumok adnak jelentést, értelmet a halott targyaknak,
ezek pedig ,,cserében” a torténetek hitelességét igazoljak.

7. Az id6 targyakba siiritett rétegei

A mult fennmaradt - és amint el6bb lattuk, a valodisag és az érzékelhetdség
hatalmas erejével rendelkezé - targyainak ideje mindig jelen id6: mindig most
nézziik 6ket, minden rajuk vonatkoz6 emléket a jelenbe hozunk, és a jelen ér-
tékrendje szerint allapitjuk meg értékiiket a jov6 szempontjabol. Reinhart Ko-
selleck Elmult jové. A torténeti idok szemantikdja cimt konyvének cime és a mi
alapgondolata ebben az 6sszefiiggésben is sokatmondd: a mult a jové aszim-
metrikus ellenfogalma, és a két dimenzidt épp az kapcsolja 6ssze, hogy a mult
targyakban, nyelvi kifejezésekben megragadhaté id6tapasztalatai olyan jelen-
beli tapasztalati teret hoznak létre, amelyre az emberek a jové tervezésében is
tamaszkodhatnak, st erre a jové elvarasi horizontja is raépithet6.'®

A targyak vilaga olyan médium, amely azonnal és teljességben lattat. Ez
olyan kivételes képesség, amellyel sem a szoveges, sem a képi narracié nem ren-
delkezik. Ha belépiink egy térbe, amely régi targyakkal van tele (példaul muze-
umba, régi szobaba, hagyomanyos élettérbe stb.), azonnal és minden oldalrdl
egyszerre érzékeljiik a jelen 1évé elmult id6t. De ez az érzékelés megtévesztd
lehet, mégpedig azért, mert elsdsorban érzéki, nem pedig intellektualis jellegti.

18  Koselleck 2003.
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Ezért, mikozben érezziik a targyak jelenvaldsaganak performativ erejét, mindig
tudatosan arra kell gondolnunk, hogy ezek a targyak stritetten és rétegzetten
idézik fel egy oOsszetett mult korszakait, George Kubler terminusaval: idészek-
vencidit. Az id6 rétegeit mindig ki kell tudni olvasni a targyakbol, ezeket sem-
miképp nem szabad egymadsra cstsztatni, amint ez gyakran megesik példaul a
muzeumi kiallitasok rendezésekor. Egy-egy targyegyiittes vonatkozasaban az
egyideji jelenvaldsag ereje, latvanya konnyen becsaphat benniinket, ugyanis
a valodisag és érzékletesség erés hatdsa alatt hamar megfeledkezhetiink arrdl,
hogy voltaképpen az egyszerre érzékelt targyak is elbeszélést valositanak meg,
mégpedig az elmult torténeti id6 szekvencidinak elbeszélését.

De végsé soron a targyi latvanyvilag pillanatnyi idejének és a targyakhoz
kapcsol6do narrativumok elbeszél6 idejének egymasba jatszasa nagyon szeren-
csés: mikozben egy muzeoldgus egy-egy kidllitott targyrol mesél, vagy ha ezt
a narraciot a latogatd feliratokon, mizeumi katalégusban stb. olvassa, a régi
életvilag egy-egy helyzete a latvany azonnali idejében és az elbeszélés linearis
idejében egyszerre idézddik fel elStte.”” A jelen vizsgalt targyegyiittes esetében
a gabonds padlasan 1évé 1875-0s feliratot visel6 festett padldda (37. kép), az
1894-ben leégett régi cstir megmaradt szenes deszkai és a cstir feliratos szemol-
dokféja (86. kép), a cstirkapuzar (87. kép), az istalloajtd elétt a bejarat részévé
lett régi malomko, a régi horddszekér hatalmas oldallajtorjdi (85. kép) és maga a
késdbb derékszogben atforditott, jjaépitett cstrépiilet (42. kép) is a ,,régi ma-
gyar vilag” nagy csaladi gazdasagat idézik. A csaladi emlékezet szerint az odor
fait kiéhezett hadilovak ragtak meg mélyen az elsé vilaghaboru idején, amelyek
ennek kovetkeztében el is pusztultak. Arrdl, hogy ki asta a telken 1év6é mély ku-
tat (88. kép), nincsen emlékezet. Egy csonkan megdrz6dott cséphadaré a kézi
cséplés és ugyanakkor a Szaszvidéken és az O-Roméniaban zajl6 hajdani idény-
munkak targyi emléke. (89. kép) A telken még allo, de mar kihalofélben 1évo
két veresbelii kortefat (1. és 4. kép) egy Tédor Janos nevii személy oltotta az elsé

19  Itt jegyzem meg, hogy a vizualitds és a szoveges narracié médiumainak széban forgé kii-
lonbségére el6szor a preromantika miivészetelmélete iranyitotta ra a figyelmet a 18. szazad-
ban. G. E. Lessing a Laoko6n, vagy a festészet és a koltészet hatdrairdl cimi hires tanulma-
nyaban 1767-ben maig haté érvénnyel allapitotta meg, hogy a vizualis miivészet térben, a
szépirodalom pedig id6ben dbrazolja a targyat.
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vilaghaboru utan, aki sulyos bortonbiintetést toltott maganzarkaban az 1889.
szeptember 14-én tortént szemerjai postakocsi-rablasban valé részvételért. A
fak oltasakor az azid6tajt még fiatal hazas nagyapamnak arra a kérdésére, hogy
nehéz volt-e a bortonben, igy valaszolt: ,, Amig a cellimban megvolt a pok, addig
nem volt annyira nehéz. Néztem, hogy hogy szovi a hdlét. De amikor elpusztult
a pok, akkor nehéz lett a rabsdg, erésen nehéz” A szaz évvel ezel6tt elhangzott
kérdésnek és a ra adott valasznak két haldoklé kortefa a tanuja.

Néhany kisebb, jelentéktelennek hato targy (egy hajlitott tonett szék, két
dohanyos és egy olajos doboz) a roman kiralyi csaladnal Sinaian szolgalé roko-
nainktol szarmazik. A szin alatt heverd, szétes6félben 1évé katonalada (90. kép)
egyik torténetében benne van az apam munkaszolgalatra valé 1951-ben tortént
bevonulasat megel6z6 id6 reményekkel, vagyakkal és félelmekkel teli vildgérzé-
kelése, amikor a falu népe nem akarta elhinni azt, ami t6rtént, hanem titokban
hallgatta a Szabad Eurdpa Radiot, varta az tjabb haborut és az amerikaiak ér-
kezését.?* Az emlékek sora folytathatd egészen a hazba alig egy honappal ezel6tt
beszerelt internet modemig. Aki ismeri a targyak apré kis narrativdit, mintegy
150 évnyi id6 rétegeivel talalkozik.

8. A targyakba siiritett emberi viselkedés

A targyakban és a hozzajuk kapcsolddo elbeszélésekben rejlé multbeli tapaszta-
lathoz mérhet6 a targyakhoz kapcsolhaté antropologiai tapasztalat jelentésége
is. Mit tett veliik, hogyan élt velitkk az ember? Mit mond a targy az emberrdl? —
ez a kérdés mindig érdekes, és a jovore nézve olykor, de nem mindig fontos is.
Nagyapam horddszekerét (43. kép) nézve egy ,egyszerli” muzeumi latogato
nem lathat egyebet egy szekérnél. Idegen marad mindaddig, amig valamennyi-
re be nem avatjak a szekér altal képviselt kulturaba. Egy-egy targyhoz kapcsolt
torténet — példaul a nagyapam halélarol sz016 elbeszélés — mar valami jelentést
ad a hordészekérnek, azaz valamelyest mar bevilagit az altala megidézett mault-

20 A torténet részletes elbeszélését lasd Tanczos 2008, 132-133.
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beli idébe. A jelentés gazdagodhat, kiegésziilhet olyan tovabbi torténetekkel,
amelyek a szekérhez hozzarendelnek egyéb személyiségvondsokat. Egy nép-
rajzi targgyal szembesiil6 idegen beavatdsa végs6 soron olyan mélységli, ami-
lyen mértékben ismeri annak a vildgnak a mikodését, amelybdl az illetd targy
szarmazik. A horddszekér esetében példaul jo, ha a latogato tisztaban van azzal,
hogy egy szekeret készité parasztembernek milyen tudassal kell rendelkeznie.
Nagyapam példaul tudta, hogy a tehénszekér rudja konny(i nyarfabdl késziil
(a 16szekéré erds biikkfabdl), hogy a jarmot juharfabdl, a tengelyt és a parnat
ugyancsak biikkfabol, az oldallajtorjat fenyéfabol, a benne 1év6 lajtorjafogakat
pedig mogyoro6fabol kell kifaragnia, és tudta azt is, hogy a kerekesnek, akitol a
szekérkerekeket megrendeli, a kerékagyhoz nyarfara, kerékfalhoz biikkfara, a
fent6khoz (kiillokhoz) kérisfara van sziiksége, amit neki, a megrendeldnek kell
el6készitenie, megszaritania és a mesterhez odavinnie. Terméfoldjeik, eszkoze-
ik és az ezek hasznalatat lehetévé tevd tudasuk birtokaban dseim a maguk kis
birodalmaban autoném emberek voltak, nem fiiggtek senkitél.

Vannak olyan targyak, amelyekhez egy valamikori emberi viselkedésforma
és az ezt kifejez torténet olyan intenziv erével tapad hozza, hogy a targgyal
vald szembesiilés mindig és azonnal felidézi a vele kapcsolatos multbeli ese-
ményt. Gyakran ,,apr¢d’, jelentéktelennek hatd torténésekrdl van szo, de ezek a
kis torténetek az emberi viselkedés szempontjabol mindig hordoznak valami-
féle jelentést. Nézziink néhany ilyen eseménytorténetet.

A vajkopil6 (kiipiill6) (15. kép) puszta latvanya csaladunk minden tagja-
ban egy régi, 1930-as évekbeli gyermekcsinyt idéz fel. Egy szomszédos csalad-
beli gyerek valami biint, kihagast kovetett el, és a vajat kopiilé nagyanyja azzal
fenyegette, hogy ezt a sziileinek bearulja. A gyerek a biintetést6l valo félelmé-
ben ugy kezdte zsarolni a nagyanyjat, hogy odalépett a kopiil6hoz, és kilatas-
ba helyezte, hogy ha most nyomban nem igéri meg a tettérdl valé hallgatast,
azonnal kihuzza a tejfollel tele kopiilé dugojat: - Mondja-e meg??! Mondja-e
meg??! Kihtizom a kiipiilld dugajat!!! — Fesziilt helyzet keletkezett, de mivel a
nagymama nem engedett, a gyerek a fenyegetését egy hirtelen merész mozdu-
lattal bevaltotta, és a tejfol kifolyt. A jelenet egy olyan lélektani helyzetr6l szdl,
amely nem ismeretlen a gyermekpszicholdgiaban. — Elég bator vagyok ahhoz,
hogy ezt a rosszat megtegyem? — fordul meg sok kamasz fejében ma is. — Biinei
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elhallgatasaval lehetek-e cinkosa az unokamnak? Engedhetek-e a gyermeki zsa-
roldsnak? — kérdezi ma is sok nagymama.

Ha az erddén faval megrakott szekeret lancok segitségével leszorito, a tel-
jes faallomanyt Osszetartd csaptattyiikarokrol esik szo, a faluban sokan azonnal
megidézik azt a régi, megrazo torténetet, amikor az egyik falubeli fuvarozé férfi
a szekér felborulasa kovetkeztében a csaptattyii és a farakomany kozé szorulva
lelte halalat. (Csaptattyii, csaptattyiikaré: Erdoléskor a faval megrakott szekér
lekotésére szolgald vastagabb, erdsebb fa vagy kard, amellyel a farakomanyt at-
koto lancot csavarassal megszoritjak.) Az esemény 6nmagaban is tragikus volt,
de az tette igazdn megrenditéen emberivé, hogy a rakomany alatt fekvé szeren-
csétlen ember ebben a reménytelen helyzetben bicskajaval elrdtta a vastag ke-
mény fabol késziilt csaptattyiikarét, hogy a lekotott rakomanyt valahogy felsza-
baditsa, és onmagat megmentse, de nem jart sikerrel. Az errdl sz6l6 torténetet
voltaképpen nem a megtortént tragédia, hanem annak emberi dimenzidja tette
a kulturalis emlékezetben hosszu élettivé.

A targyallomany rendezésekor olyan targyakkal is talalkoztam, amelyek-
nek rendeltetését nem ismertem, és természetesen nem is tudtam ezeket meg-
nevezni. Néhany, vékony spargaval (siritett cérndval) atkotott palcakotegrol (92.
kép) a 86 éves édesanyam magyarazta meg, hogy ezek a disznoo6léskor készitett
csavarthus fistolésére szolgaltak. A magyarazatot kovetGen helyes technikaval
yjra is kototte az altalam korabban szétszedett és szakszertitlen modon atko-
tott palcakat, mikozben elmesélte a csavarthiishoz kapcsolédd gyermekkori
emlékei torténeteit. Kideriilt, hogy csalddjukban egy-egy disznévagaskor 4-5
ilyen felfiistolt csavarthis késziilt rendszerint karacsony el6tt, és mivel finom,
kivételes ételféleségrol volt szo, csak nagyobb tinnepeken vették eld. Elsé ilyen
alkalom az édesapja, Gal Balazs nagyapam februar eleji névnapja volt, amikor a
koszont6 komakat siilt csavarthiissal vendégelték meg. Ezt a farsangi idére esd
napot a csalad 6t gyermeke eldre varta, hiszen tavasszal még a télen fiistolt sza-
lonnat sem volt szabad addig megkezdeni, amig ,,a kakukk meg nem szélalt”

Targy és élethelyzet kapcsolata akkor a legerdsebb, ha maga a targyhoz
kapcsolodo kiilonleges, ritka élethelyzet, emberi viselkedés magyardzza meg az
adott targy megérzését. Nemcsak a magaskultiraban, hanem a paraszti kul-
taran belill is 1étezik ilyesféle ,,muzeologizalas™ egy targyat az emberek meg-
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Orizhetnek pusztan azért is, mert kifejez valamit, 6rzi valaminek az emlékét.
Nagyapam az erd6n, Lucs mellett taldlt egyszer egy tehén labara valo vaspatkodt
(93. és 94. kép), amely a szokottnal joval kisebb mérete miatt valt annyira em-
berivé és jelentéstelivé szdmadra, hogy hazahozta, itthon a targy jelentését az
akkor még gyermek apamnak is megmagyardzta, aki a patkot tovabb drizte, és
a ra vonatkozo tudast késébb atadta nekem is. Nagyapam meggondolkodtatd
kérdése a talalt targyra vonatkozdan igy hangzott: - Vajon milyen allat, mekko-
ra lisz6 tartozott ehhez a felttinden kis méret(i patkohoz, és vajon milyen nehéz
élethelyzet, nyomorusag kényszeritette ennek a még fejletlen allatnak a gazdajat
arra, hogy ezt a patkot erre a kicsi allatra raverje, és vele a csiki kemény télben
erddljon? — A valaszt nem ismerjiik, de az élethelyzet biztosan létezett, mert
ilyesmiben nagyapam és apam nem tévedett. A fiatal tehénke labéra felvert ki-
csi patko (marhavas) a téli erdéléshez volt feltétleniil szitkséges.

A régi vilagot a vashidny altalanosan jellemezte, és ez a hiany az emberi
viselkedésformakat is alakitotta. Ha vaspatké nem volt, télen a marha kérmébe
csak szeget titottek, amit jégszegnek neveztek. Az un. fakokerek olyan vas nélkii-
li kerék volt, amelynek csak kerékfala volt, raf nélkiil. Az erd6l6 fogatos mindig
vitt magaval az erddre furét is, hogy ha megomlik a kereke, meg tudja javitani.
Egy az erd6t6l ma mar tavolabb esd hatarrész Tajigahagyé neve arrdl arulkodik,
hogy valaha itt lehetett az erd6hatar. Ezen a helyen a szekerutét (tajiga) elhagy-
tak, és a szekerel6vel a vashidny miatt csak kis teriiket huzattak be idaig, ahol
végiil aztan megrakodtak.

Osszegzés

Végezetiil probaljunk meg 6sszefoglald igénnyel is valaszolni a tanulmany ci-

mében és bevezetdjében felvetett kérdésre:

1. A mult targyait vizsgalé kutatonak keresnie kell az 6nmagukban halott
targyak egykori jelentéseit; ezek egyfeldl a torténelmi korok éltalanos gaz-
dasagi és tarsadalmi viszonyaival kapcsolatosak, de ezzel egyidejiileg a tar-
gyakat hasznalé emberek személyiségérol, egyéni viselkedésformairdl is
arulkodnak.

126



HOGYAN IDEZIK A TARGYAK A MULTAT? EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

A targyakba suritett jelentések mindaddig el vannak rejtve a kulturaban
idegen emberek el6tt, amig a targyak szdmukra halottak, azaz nem hordoz-
nak érdemleges jelentéseket. Az idegen beavatasa az elmult id6 életszerd,
antropomorf felidézésével torténik. Ez csak akkor lehetséges, ha a kutat6 a
targyakhoz nyelvi interpretaciot is rendel, mindenekel6tt targytorténete-
ket. A targyak tapasztalati valosaga és a hozzajuk kapcsolt nyelvi narracié
egymdst erdsiti.
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How Do Objects Evoke the Past? Example of a Homestead in
Csik County

ABSTRACT: The study seeks to answer the question of how old objects evoke
the past, in relation to the surviving objects of a homestead in Csik (Ciuc)
region (today in Harghita county, Romania). What is required to make the
evocation of the past in a scientific text as complete, authentic and human as
possible? The author argues that the meanings of objects are not only related
to the general economic and social relations of historical periods, but also
reveal the personalities and individual behaviours of the people who used
them. The exploration of meanings is authentic, relatively complete and lifelike
if the researcher also assigns linguistic interpretation to the objects, above all
narratives about them. The experiential reality of objects and the narrative
associated with them, reinforce each other.

KEYWORDS: ethnography, dialectology, traditional folk objects, museology,
narration and visuality, Székelyfold (Szeklerland)
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* A fényképek a szerzo felvételei.
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1. kép. Az élet (porta) épiiletei és térbeosztasa: hdz, cstir, nydri konyha, kert,
elsé udvar, hdtussé udvar.

2. kép. Az elsé udvar kozepén allo, fagerendakbol osszerdtt, kétosztatd torndn-
cos hdz az élet (porta) kdzpontja. A torndncoszlopokon csillag motivumok, a
székely népmiivészet jellegzetes jelképei. A haz els6 vilaghabort utén épiilt.
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3. kép. A nagyszoba (hdz) belseje és az ddalhdz bejarata. A kétosztatu lakohaz

egy ugyancsak hdz nevii nagyszobabdl, egy szoba nev, az el6z6nél kisebb
helyiségbdl, valamint az utobbibdl levalasztott, edénytarolasra szolgalé kis

d6dalhdzbdl és kamardbdl all.
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4. kép. Az els6 udvar kozepén, a hdzzal szemben all egy ugyancsak kétosztatu
kiilon épiilet, amelynek egyik része a gabonds, a masik pedig a nydrikonyha.

5. kép. Gabonakarok (gabonatarol6 1ladak) a gabondsban.
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6. kép. Lisztesladdk a gabonds hijdban (padlasan).

7. kép. Dagasztotekenyd.
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9. kép. Fiizfavessz6bdl font nagykasok.
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10. kép. Kicsi fiileskasok a gabondsban.
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11. kép. Moséfazakak és mosétekenyd.
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13. kép. Dézsa.
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14. kép. Turdsdézsa.
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. Kiipiillé.
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16. kép. Petroleumlampa (gdzldmpa).
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18. kép. Zsirosbodondik.
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19. kép. Disznycéhdélyag (turé tarolasara).
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20. kép. Kaszaveré-kalapdcs és ll6.
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21. kép. Kemence és vasfiitté a nydrikonyhdban.
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22. kép Kemence, targyak a kemence tetején, bévetdlapdtok, tekenyik,
gazlampa (petréleumlampa).

- i

23. kép. Vasfiitté (kalyha), tdlos, mosogatdasztal, vizpad a nydrikonyhdban.
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24. kép. A nydrikonyha és a gabonds kozos padlastere, a konyha hijja

a régi targyak muzeuma: ide keriiltek fel a gyapjufonas és -szovés, valamint
kenderfeldolgozas eszkozei (guzsaly, orsok, matolla, fonokerek, csélld,
tekerdlevel, borddk, nyistek stb.), amelyek az 1950-es évek ota nincsenek
mar hasznalatban.
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25. kép. A gyapjufonas és -szo6vés, valamint a kenderfeldolgozas eszkozei.
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26. kép. Két guzsaly.
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27. kép. Orso.

28. kép. Matolla.
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29. kép. Fondkerek.
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30. kép. Csdllé.
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31. kép. Tekerdlevel.
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33. kép. Két tilo. A kenderfeldolgozas eszkozei az 1960-as évek dta nincsenek
hasznalatban.
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34. kép. A téli flitésre hasznalt mosztos(kdlyha) és tartozékai: kiirtcsd,
két mosztosbetét, mosztostots fa, és a moszt (flirészpor) bedongolésére
szolgalo vasbot.
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35. kép. Mosztosbetét, mosztostoto fa és vasbot.
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36. kép. Moszttal (firészporral) toltott mosztosbetét és vasbot.

159



MULTIDEZO

P 0 S

37. kép. Festett padldda a gabonds padlasan 1875-0s felirattal.
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38. kép. Papirzsakokban tarolt liidtoll a gabondsban.
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41. kép. Az osztovita szétszedett allapotban a hdz hijdban (padlasan) talalhato.
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42. kép. A hdtussé udvaron 1év6 cstir részét képezi az istdll6 is. Az 1964-ben
atépitett épiilet eliils6 téglafalan és az istalloajton Nap-motivumok talalhatok.
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43. kép. Egészvdgds szeker (mas néven: hordodszeker, nagyszeker, lajtorjds

szeker) a kettds jaromba befogott tehenekkel a csiir el6tt a hdtussé udvaron.
(1990-es évek)
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44. kép. Kettds jarom. Részei: jaromfej, jaromaljfa, két jarompdca, két bordica
(a jarom kozépsé lapos bélfaja), jaromvas (a szekerriid végén), kiiszkiillé
(a jaromvasat szoritja bele a szekérrudba, vasbol késziil, olykor vonészijju

helyettesiti). (1990-es évek)
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46. kép. A cstr eliils6 boronafalara akasztott ldncok, kettds jarom, egyes jarom,
foldmérésre szolgald hosszalo.
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47. kép. A cstir oldalfalara (biitejire) akasztott pitydkahuizato jarom, alatta
disznyoperzseld. A pityokahiizatds (burgonyasorok folddel vald feltoltése)
sajatos miiveletéhez kiilon jaromtipusra van sziikség.

48. kép. Disznydperzseld.
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50. kép. A cstir sarkanal a csiir gerezdjibe és a cstir boronai kozé sok fa- és
vastargy, alkatrész van feltizve (példaul: kapavasak, fejszevasak, gereblyefogak,
kaszakantdk stb.).
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51. kép. Vas boronafog elhelyezve a csiir gerezdjibe.
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52. kép. Gereblyenyel, torott gereblyefej, télig elkészitett gereblyefogak.
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53. kép. A cstir oldaldhoz tapado szinalja vagy lefodés a favagas eszkozeinek

(favdgokecske, fésziik, harcsafiirész, félkézfiirész, favagocsutak, fabot stb.) taro-

16helye. A szinalja belsd, cstir melletti oldalan all a szerszdmospad rajta satuval.
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54. kép. Favdgokecske, kéziftirész és harcsafiirész.
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55. kép. Favdgokecske, favigocsutak, favigéfészii a favdgon az olfa elétt.

56. kép. Ez a fejszefokbdl késziilt hasittoik (hasiték) a fahasitaskor végzett
nehéz testi munkardl tantiskodik. Az acélbol késziilt szerszam foka a stlyos
csapasok alatt elkopott és kirojtosodott.
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58. kép. A fabot a biikkfa hasitasara szolgal. A faba vert vaséket vagy fejszét
fabottal titik.
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59. kép. A vasazat gy(ijtonévvel megnevezett eszkozkészlethez olyan

vastargyak tartoznak, amelyek a szekér, szan és mas gazdasagi eszkozok egyes
részeinek javitasahoz, helyettesitéséhez sziikségesek (példaul: kiilsg és belso
tangyérkarikdk, marokvesszok, kerekszegek, bornafogak stb.)
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60. kép. A szekérkerekek vasazatahoz tartozo targyak. Jobb szélen a tehenek
vasaltatdsara szolgalo marhavasak.
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61. kép. Félvagds szeker (kicsi szeker) a hdtussé udvaron.

Az 1990-es évek elején késziilt felvételen atmeneti allapot figyelheté meg:
a jarmu hatul még a régi hagyomanyos rdfos kerekekkel, el6l mar az ezeket
telvalto gumis kerekekkel van ellatva.
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62. kép. Félvigds szeker (kicsi szeker) mezére indulaskor gumis kerekekkel.

A felvétel 2011-ben késziilt, amikor mar a hagyomanyos rdfos kerekek nem
voltak hasznélatban.
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64. kép. Szantaskor a foldet fordito ekevas el6tt az eke vondgerenddjara

"wor

erGsitett hossziivas (csoroszlya) hasitotta a foldet.
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66. kép. A tengelykenéshez hasznalt degenyeget fémdobozokban taroltak.
Régen az O-Roménidbol jott szekeres degenyegesektél vasaroltak.
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67. kép. Az aprészerszamok a szerszamospadon és a cstir gerendai kozé vagy a
gerendak Osszerovasi helyénél az un. csiir gerezdjibe beszirva talalhatok.

68. kép. Nagy acsfuruk és kicsifuruk.

179



MULTIDEZO

69. kép. Hidegkovacs szerszamok: k6hdnyo villa, asévas, lapdtvas, kapavas,
ekevasak.
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70. kép. Tehenek nyakara kothetd csengettyiik.
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71. kép. Istdlléajté Nap-motivummal.
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73. kép. Istallo belseje.
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74. kép. Istallolampa (viharlampa).
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76. kép. A ganyédomb mellett ganyéhdnyd lapat és -villa, ganyélémeré vider,
vesszdsepriik.
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78. kép. Az istallo mellett a juhok téli szdlldshelye, valamint a tyiik- és liidpajta.
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79. kép. Egy-egy targyat addig javitottak, amig ez csak lehetséges volt,
helyettesitésiikre csak a legvégsé esetben keriilt sor. Erre nézve kifejezd
a79.,80. és 81. szamu képeken lathat6 szemetlapdt, erdélé nadrag
és mezdre jdré neccek példaja.

80. kép. Erddlé nadrag.
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82. kép. Hazilag sz6tt cserge.
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83. kép. A malotdzdsnak néhany targyi eszkoze: vasldda, vashordo, lancra
kotott vetd(sziird), malotdsvidrek, lekotondjlonok és lekotégumik.

84. kép. Félvigas szeker gumikerekekkel.
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85. kép. A csiirben az odor fenekében régi horddszeker torott 6dallajtorjai még
a 19. szazadban késziiltek.
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86. kép. A csiir feliratos szemoldokféja 1895-bol.
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p. Cstirkapuzdr.

87.ké
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88. kép. A gémeskut kiitgéme és kiitostora még ma is fabdl van.
Régen a kutdgas, a kiitkdva és a kutvider is fabol késziilt.
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89. kép. A csonkan meg6rz6dott cséphadard a kézi cséplés targyi emléke.
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91. kép. Kovacsoltvas bdrd diszitémotivumokkal.
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92. kép. A diszndoléskor készitett csavarthiis fiistolésére szolgald, vékony
spargaval (siritett cérndval) atkotott palcakoteg.
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93. kép. Tehen ldabdra valé vasak (patkok). A vasaltatdsra f6ként a téli
erddlések idején keriilt sor. Nyari idében fennallt az a veszély, hogy a marha

"

kormére felvert vasakat a sar leszaggatta, és az emiatt megsériilt korm allat

nem tudott tovabb jarni.
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94. kép. Tehenek vasaldsara szolgald vasakat (patkokat) a helybeli kovacsok

készitették.
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TANCZOS VILMOS

EGY CSIKI SZEKELY FALU
(CSIKSZENTKIRALY)
KESZULO TAJSZOTARA

(szerkesztési elvek és mutatvany:
a lotartas tajnyelvi kifejezései)

KIVONAT: Mintegy két évtizede foglalkozom egy csiki falu, Csikszentkiraly
székely tajnyelvének gytjtésével és a nyelvi anyag szotarszer(i rogzitésével. A
folyamatban 1évé munka kiterjed mind a tajszok, mind a szénal nagyobb nyel-
vi szerkezetek (szolasok, kozmondasok, helyzetmondatok, koszonésformuldk,
karomkodasok, fohaszkodasok, csufolok, szalloigék, népi rigmusok stb.) gytij-
tésére és egy tajnyelvi szotarba valé besoroldsara.

Jelen beszamold ismerteti a terepmunka maddszereit, a késziild szotar szer-
kesztési elveit és a szdcikkek szerkezetét. Ezt egésziti ki egy mutatvany, amely
egy adott témakarre, a 16tartdsra vonatkozo tajnyelvi kifejezések szocikkeit tar-
talmazza.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasok, dialektoldgia, tajszo, proverbium, Székely-
fold, lotartas
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A gyijtés célja és modja

A magyar nyelvtudomdny néhany kitiné tajszétarral rendelkezik’, de a leg-
kolt6ibb és a szokincs nagysagat tekintve is bizonydra a leggazdagabb magyar
nyelvjarasnak, a székelynek még nincsen ilyen kézikonyve. Ennek természe-
tesen sok oka van: a nyelvjaras gazdagsaga, az adott élethelyzetekhez alkal-
mazkodé metaforikus élényelvi kifejezések valtozatainak sokasaga, a dialektus
nyelvtorténeti hatarainak bizonytalansaga. Az okok kozé tartozik az is, hogy a
székelyek nyelvével foglalkozé 19-20. szazadi nyelvészeti munkak tomkelegét
még attekinteni is nehéz, nemhogy a benniik fellelheté adatmennyiséget fel-
dolgozni. Mindez azonban nem menti fel a székely tajszotarral ados magyar
nyelvtudomanyt.

Ma, a szamitégépes dialektoldgia (dialektometria) kordban elképzelhetd,
hogy egy nyelvészekbdl, néprajzkutatokbdl allo munkacsoport - a nyelvi gytj-
tésekre mint a részmunkakra alapozva, tovabba nyomtatasban megjelent vagy
archivumokban 6rzott irott torténeti forrasanyag, példaul a 19-20. szazadi nép-
rajzi és nyelvészeti gytijtések felhasznalasaval, esetleg tjabb élonyelvi gytjtése-
ket is végezve — elektronikusan feldolgozza ezt a hatalmas adatmennyiséget, és
az igy létrejott adatbazis alapjan elkészit majd egy olyan tajszotart is, amely ha
nem is lesz teljes, de kell6képpen gazdag és a székely nyelvjaras egészére nézve
reprezentativ lesz. Ilyen nagyszabasu tervrdl azonban egyelére nincs tudoma-
som, mindenesetre egyre n6 azoknak a magyar nyelvészeknek a szama, akik ma
informatizaltan dolgoznak fel székely nyelvjarasi adatokat (is).?

Orvendetes, hogy az utébbi években, évtizedekben tobb helyi, altalaban
egy-egy székely falura, sét nagyobb gyjtési korre kiterjed6 nyelvi gytijtés is

1 Itt mindenekel6tt Cstiry Balint Szamoshdti szétdrara (1935), Penavin Olga Szlavéniai (koro-
gyi) szotdrara (1967), Imre Samu FelsG6ri tdjszétdrara (1973) és legtjabban a Péntek Janos
altal szerkesztett két szotdrra, A moldvai tdjnyelv szétdrdra (2016-2018) és a Kalotaszegi
tdjszétdrra (2021) gondolok.

2 A digitélis technikat a székely nyelvjards vonatkozasdban az elmult években Cs. Nagy Lajos
alkalmazta eredményesen. A budapesti Geolingvisztikai Miihely kutatdi (Vargha Fruzsina
Sara, Bod6 Csanad, a kolozsvari doktorandusz Both Csaba Attila és masok) ugyancsak in-
formatizaltan dolgoznak fel székely nyelvjarasi adatokat.
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elkésziilt’, de a végeredményt tekintve egyikiikrél sem mondhato el, hogy akar
csak megkozelitSleg is tartalmazndk egy-egy helyi nyelvvaltozat élonyelvi szd-
készletének és dllando nyelvi kifejezéseinek viszonylagos teljességét. Tovabba
vannak olyan, a Székelyfold egészének vagy csak egy-egy falujanak, tdjegységé-
nek székincsét tartalmazé munkak is, amelyeknek gytjtési és szerkesztési elvei
nem elég vilagosak, illetve megbizhatok.

Magam alcsiki sziiléfalum, Csikszentkiraly él6 nyelvének szotarszert rog-
zitésével, mégpedig a tdji szokincs, valamint az allando6sult szokapcsolatok, azaz
a szonal nagyobb nyelvi szerkezetek szotarban torténd rogzitésével mintegy
két évtizeddel ezel6tt kezdtem el foglalkozni. Ugy gondoltam, hogy a meglévé
nyelvtudomanyi eredmények, valamint a ma mar torténetinek mindsiil6 kozel-
multbeli vagy régebbi irott forrasok feldolgozasat, szotarozasat barki szaksze-
rien és hatékonyan végezheti, de az él6nyelvi gytijtés a nyelvkozosséghez nem
tartozo nyelvészek szamara mar problematikusabb. A székincs bizonyos részeit,
a kutato altal elére meghatdrozott fogalomkoreit — példaul a népi mesterségek
szakszokincsét, a helyneveket, az allat- és személyneveket stb. — egy meghata-
rozott ideig tartd terepmunka keretében viszonylagos teljességgel barki fel tudja
gytjteni, de ha a mindennapi élet szokincsébdl és kifejezéskészletébdl is minél
gazdagabb anyagot akarunk gytijteni, vagyis a nyelvi rendszer egészét célozzuk
meg, ehhez hosszas, éveken at tarto kutatoi jelenlét sziikséges. Tovabba hasz-
nos, ha a gytijté maga is jol ismeri az adott nyelvjarast, az idealis helyzet pedig
az, ha a kutat6 maga is tagja az adott beszél6kozosségnek.*

Amikor mintegy két évtizeddel ezel6tt, az 4j évezred kiiszobén mindez tu-
datosult bennem, ugy éreztem, hogy meg kell probalkoznom egyetlen székely
falu, mégpedig csiki sziil6falum, Csikszentkiraly é16 nyelvének szotarszerii
rogzitésével mind a szokincs, mind az dllandoésult székapcsolatok vonatko-
zasaban. A felismerés jegyében a 2000-es évek elejétdl alkalmi, de éveken at
folytatott nyelvi gytjtésbe kezdtem. Amikor hosszabb vagy révidebb iddsza-
kokat toltottem a sziil6falumban, sziilleimmel, rokonaimmal, szomszédok-

3 Err6l osszefoglalo igénnyel, adatokkal: Péntek 2020, 28-29. A csiki nyelvjéraskutatds torté-
netérdl 6sszegzéen: Csomortani 2020.
4 Ugyanigy vélekednek a nyelvészek is. Lasd Hajda 1986, 3.
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kal, falusfeleimmel beszélgetve, mindig tudatosan figyeltem a nyelvre is, és a
tajnyelvi szavakat, kifejezéseket lehetdleg rogton feljegyeztem. A hang- vagy
videomagndval végzett néprajzi gyijtéseim szoveglejegyzésekor ugyancsak
kiilon kiirtam a népi szovegekben felbukkan¢ tajszavakat is. Tovabba nagyon
gyakran el6fordult, hogy kiilonbozd élet- és beszédhelyzetekben sajat ma-
gamnak is eszembe 6tlottek jellegzetes helyi tajnyelvi kifejezések. Ez utobbi
gyljtési modszert ugyancsak hitelesnek vélem, hiszen sziiletésem dta magam
is tagja vagyok a falukozosségnek. A kulturan beliiliség kétségkiviil elényds
volt a gyijtés szempontjabol, hiszen igy a velem vagy jelenlétemben folytatott
beszélgetésekben olyan jellegli nyelvi megnyilatkozasokra is sor keriilt, ame-
lyek kiils6, kivalt varosi, ,,miiveltebb” idegen el6tt nem hangozhattak volna
el. Mindig torekedtem arra, hogy a gytijtéssel — az altalaban kézzel torténd
egyszer( feljegyzéssel — ne zavarjam meg a természetes beszédhelyzetet, és ez
hellyel-kozzel sikeriilt is. Kérd6ives gyujtési modszert egyaltalan nem alkal-
maztam.

Az ilyetén modon irdsban - vagy ritkabban hang-, s6t videdfelvételeken
is — rogzitett nyelvi anyagot folyamatosan szamitégépbe vittem, egyre bévitve
a készilo helyi tajszotar anyagat. Mind maga a gytjtés, mind a szamitogépes
szerkesztés sok oromet okozott szamomra, mert a szavakkal valo bibelddés, a
jelentések arnyalt vilagaval valé tudatosabb szembesiilés a megismerés lehetd-
sége is volt, és anyanyelvjardsom sokszinli gazdagsagara ébresztett ra.

Az igy gyijtott nyelvi anyagbol néhany kisebb kozleményt az évek so-
rdan mar megjelentettem’, elsé szamu adatk6zlém, a 2016-ban 87. életévében
elhunyt édesapam nyelvi megnyilatkozasait, metaforikus kifejezéseit pedig
az Elejtett szavak cimi, 2008-ban megjelent konyvem mellékleteként adtam
kozre.®

5 Tanczos 2008b., 2015., 2016., 2017., 2019. és 2022.
6 Tanczos 2008a.
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A szotar tartalma

A tajnyelvi szdtarak egy adott regionalis tajnyelv szokészletének egészét tartal-
mazzdk, a tdjszotarak pedig csak a helyi jellegti tajszdokat, vagyis az olyan szava-
kat és allando nyelvi kifejezéseket, amelyek nincsenek meg a magyar koznyelv-
ben. A késziil6 csikszentkiralyi tdjszotar az utdbbiak kozé tartozik. A szétarba
felvett szavak tobbsége ugyanilyen vagy hasonlé hangalakban, illetve jelentés-
ben természetesen megtaldlhaté mas székely falvak nyelvében, s6t olykor mas
magyar dialektusokban is. A ,,csikszentkiralyi” jelz6 tehat nem jelenti azt, hogy
az illetd nyelvi kifejezés mashol nem fordul el6, hanem csupdn azt, hogy ebben
a faluban biztosan megvan.

A késziil6 tajszotar mindenekelStt a kozosségben ma €16 nyelv szavait és al-
landé nyelvi kifejezéseit tartalmazza, de megfelel$ adatolassal a falu nyelvének
torténeti adatait is tervezem majd beépiteni. Lehetdségeim szerint igyekeztem
feljegyezni az dltalam valamelyes mértékben ismert népi mesterségek szakszo-
kincsét is (példaul szénagytijtés, allattartas, juhgazdalkodas), de a helyi hagyo-
manyos népi kultura sok fontos teriiletérél hianyosak az ismereteim (példaul
kofaragas, csiki festékes szOnyegszovés, gasztronomiai tudas stb.). A mar eltiint
vagy eltlinéfélben 1évé népi mesterségek szakszokincsének viszonylag teljes
kort Gsszegytjtése olyan idSigényes feladat volna, amelyre a terepmunkanak
ebben a szakaszaban nem vallalkozhatom.

Itt jegyzem meg azt is, hogy a kozolt nyelvi anyagot illetéen semmiféle ,,szii-
rést”, szerkeszt6i oncenzurat nem alkalmaztam, azaz a nyelvi hiiség és teljesség
jegyében a szotarba felvettem a durva stilusmindségt kifejezéseket, karomko-
dasokat vagy a mai ideoldgidk szerint nem elfogadhato, ,,régi” értékitéleteket
tartalmazo allando nyelvi kifejezéseket is.

7 Akaszalas csikszentkiralyi szakszokincsét egyik irasomban mar kozoltem (Tanczos 2019.).
Ez a kisebb munka tudatositotta bennem, hogy egy-egy ilyen teriilet tdjnyelvi kifejezései-
nek a viszonylagos teljesség igényével torténd szimbavételéhez is hossza idére van sziikség.
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A szocikkek szerkezete

A sz6tar a tajszavakat alfabetikus rendben cimszoként kozli. A cimszé egyarant
lehet valdsagos tajszé (amelynek mind a szé hangalakja, mind jelentése eltér a
koznyelvitdl), jelentés szerinti tajszo (amelynek csak jelentése tér el a koznyelvi-
t6l, hangalakja nem) vagy csak alak szerinti tjszo.® S6t, gyakran el6fordul az is,
hogy egy adott cimszdnak sem a tajnyelvi hangalakja, sem a tajnyelvi jelentése
nem kiilonbozik a koznyelvit6l, de cimszéként vald felvétele mégis sziikséges
volt, ugyanis az illeté lexéma olyan tdji jellegli allandd nyelvi kifejezésekben
fordul eld, amelyeket a szotarban ennél a kdznyelvi szénal volt célszert feltiin-
tetni. Az ilyen nem tdjnyelvi, hanem koéznyelvi cimszavak (farol, gyepld stb.)
szogletes zardjelben vannak. A cimszavak szdfaji hovatartozasat csak akkor
adom meg, ha ezt valamilyen sajatos koriilmény, példaul a kettds szofajisag —
példaul: hizbeli ~ hdjcbeli ~ hajszbeli (mn v. fn) — indokoltta teszi. Ilyenkor az
ismert roviditéseket (fn = f6név, mn = melléknév, i = ige stb.) hasznalom.

A szoétarban az Osszetételeket — amennyiben valdban tajnyelvi szokészleti
alapegységrol (lexémarol) van sz6 — 6nallé cimszéként kezelem. Ennek meg-
felelden az igék igekotds alakjai is kiillon-kiilon cimszoként jelennek meg. Ezt
az indokolja, hogy az igekotds igéknek nemcsak sajat hangalakjuk, hanem
sajat jelentésiik is van, és legf6képpen sajatos allandé nyelvi kifejezésekben
fordulnak el6. Ezért messzemenden indokolt az igei alapszdtol megkiilon-
boztetve kiilon kezelni 6ket, ahol csak utalas torténik az adott igekotdkre,
amelyek az illetd igével Osszetételt alkotva minden tekintetben 6nalld, teljes
értékd lexémat hoznak létre.

A szdcikkben a kovér bettivel szedett cimszé utdn félidézdjelben a helyi
jelentés koriilirasa, majd idézéjelben és kurziv bettivel egy vagy tobb példa-
mondat kovetkezik. Tobbjelentésii tajszok esetében a jelentések és a hozzajuk
tartozd egyéb informdciok (példamondatok, magyarazatok stb.) szamozva ko-
vetik egymast. Ha a cimsz6 nagyobb frazeoldgiai egységekben (szolasok, koz-

8 A tdjszo fogalmarol és osztalyozasardl: Péntek 1972.
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mondasok, helyzetmondatok, készonésformulak, karomkodasok, fohaszko-
dasok, csufolok, szo6 értékil szdlasok, id6jarasi megfigyelések, szalloigék, népi
rigmusok stb.), igei kifejezésekben és rovidebb nyelvi szerkezetekben, példaul
kiilon- vagy egybeirt 6sszetételekben is el6fordul, ezeket Fr., Kif. és Sz. jelzés
utan a megszamozott jelentésegységen beliil kovéritett kurziv bettivel adom
meg, ugyancsak tisztdzva és amennyiben sziikséges, kiilon példamondatokkal
is illusztralva ezek jelentését. Ha a cimszo6 egésze vagy valamely része néprajzi
vagy valamilyen nyelvi magyarazatot igényel, ezek Nr. és Ny. roviditések utan
normal bettivel kovetkeznek a szdcikk vagy az ezen beliili jelentésegység végén.
A gyakoritd igealakokat (Gyak.) és a kicsinyit6 névszdi alakokat (Kics.), ahol ez
a szokvanyostol valo eltérés miatt sziikségesnek latszik, ugyancsak megadom.

A cimszavakban - mas szdtarakhoz hasonléan - az igék alanyi ragozasu
alakjait adom meg, de a koznyelvtdl valo eltérések esetében néhol sziikségesnek
mutatkozott a targyas alapalak feltiintetése is (hajlitt-hajlittsa, gyontat-gyon-
tassa). Abban az esetben, ha egy-egy sz6 ragozasanak tajnyelvi paradigmaso-
ra erésen eltér a koznyelvitdl, az ilyen cimszavakat kovetdn ezt is sziikséges
volt megadni. Ilyenek példaul a személyes névmasok tdjnyelvi ragozott alakjai
(éngém~ingém, tollem, véllem, enyim stb.).

A lejegyzés soran a legfébb elvem az volt, hogy mindig az él6 nyelvjara-
si ejtés pontos visszaadasara torekedtem, de csak az tn. ,nagyolt” nyelvjarasi
lejegyzést alkalmaztam. Megtartottam a kétféle e hang jelolését, azaz a nyilt e
mellett mindig jeloltem a székelyben jelentéseket megkiilonboztetd zart € han-
got is ([ti] meénték ~ [6k] méntek ~ [vizbol, bajbol valakit] menték [utobbi csak
Haromszéken]). Jeloltem a koznyelvitdl eltéré hossziisagii magan- és massal-
hangzokat, de egyéb részletektdl (példaul a félhosszu, kissé labialis/illabiélis ej-
tés stb. jelolésétdl) eltekintettem. Nem jeloltem a részleges hasonulasokat (pél-
daul nem kovettem az eszt, aszt tipust jelolést), az dsszeolvadasokat (példaul
nem hajcsa, hanem hajtsa) és a csak ejtésben érvényesiild teljes hasonuldsokat
(nem szdjjon, hanem szdlljon), hiszen a szdelemz6 irdsmadd elvének megfele-
16en ezeket a massalhangzé-egymasrahatasokat a koznyelvi irasban sem jelol-
juk. Ugyanigy nem jeloltem a maganhangzdékozi helyzetben éltaldnosan jelen
1év6 hangirtoltd j-t (nem fijaji, hanem fiai). A sztenderd magyarhoz hasonléan
megtartottam az ly-t, amelynek a székely nyelvvaltozatokban mindig j a hang-
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értéke (nem ojan, hanem olyan). Jeloltem viszont a maganhangzdokozi helyzet-

ben Csikban gyakran hosszan ejtett massalhangzdkat (reglétakarittds, immdd-

sdgos), a szOkezdd szdtagban gyakran megnyulé maganhangzoékat (sziigyhdm,

iigyes), hiszen ezek helyi tajnyelvi sajatossagok.

Lévén, hogy az €16 nyelv dlland¢ véltozasban van, és ez a valtozas ma a Szé-
kelyf6ldon is a bizonyos régiesebb nyelvi jelenségek visszaszoruldsat, s6t teljes
eltlinését is jelenti, igy a gy(ijtés sordn a beszédhelyzet fliggvényében magam is
egyarant taldlkoztam mind az archaikusabb, mind a mai magyar koéznyelv ha-
tasat mutato ejtésvaltozatokkal. Ilyen esetekben a cimszavakban mindkét (vagy
adott esetben ennél is tobb!) ejtésvaltozatot kozlom, el6bb a régiesebb, eltiing-
télben 1év6, majd az wjabb, terjedében 1év6 alakvaltozatot adva kozre (csitkodzik
~ csitkézik).

Minden szétar betlirendbe allitott szavak és kifejezések gylijteménye. Maga
a nyelv ellenben, amelybdl a szétar épitkezik, és amelyet reprezentalni hivatott,
nem ismeri az alfabetikus rendet, hanem a maga térvényei szerint egyetlen 6sz-
szefliggd rendszerként mikodik. Ezért a jelen szotar szocikkeinek végén talal-
haté utaldsoknak (=) igen nagy a szerepiik, hiszen a sz6tar hasznalé6ja igy juthat
el a szocikkben megvilagitott nyelvi jelenséggel kapcsolatban allé6 mas nyelvi
jelenségekhez. A szotarban taldlhat6 utalasok kétségkiviil novelik a szotar re-
dundanciajat, de a minél jobb hasznalat érdekében ezekre nagy sziikség van.
Annal is inkdbb, mert munkamat nemcsak nyelvészeknek, néprajzkutatoknak
és mds szakembereknek, hanem az érdekl6ddk szélesebb korének szanom, akik
eligazitasa mindenképpen sziikséges. A szotarban egy-egy szdcikk végén a ko-
vetkezd utalastipusokkal talalkozunk:

a. Mivel a szotar cimszavainak egy része olyan tajszo6, amelyeknek hangalak-
ja erésen eltér a koznyelvi hangalaktol, és az illeté sz6 lexéma volta csak
ebben a tajnyelvben nyilvanvalo, ezért a megkereshetéség érdekében
ilyen esetekben sziikséges volt a megfeleld alfabetikus helyen a koznyelvi
alakokat is felvenni a szotarba, és itt utalni a cimszoként szerepld taj-
nyelvi lexémara. Példaul: [0ssze-] > éssze- (igekotd), [csirke] > csiirke,
[kulcs] - kdcs stb.

b. Az igei cimszok végén utalds torténik az Osszes igekotds Osszetett szora,
amely az igei alapszobdl szarmazik, és amely a szétarban 6nall6 cimszoként
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szerepel, tovabbd utalunk az igei alapszoval Osszefliggd mas igei tajszokra is

(berrég (juh) > még~, bérgik, bérréghetnék).

c. Arraacimszora, ahol egy adott allandd nyelvi kifejezés (szolas, kozmondas
stb.) részletes magyarazata megtalalhat6, minden benne szerepld, megha-
tarozo fontossagu fénévnél (masik cimszonal) torténik utalds. Az utalasnal
zardjelben maga az allandé kifejezés is megtalalhato, de itt csupan tajékoz-
tato jelleggel, magyarazat nélkiil. Példaul: [bér] - éllat (Ha dllatot tartasz,
rudat és tarts a bérnek!)

d. Gyakran taldlunk utaldst olyan tovabbi cimszavakra is, amelyek a szdcikk-
ben szerepld sz jelentését még inkabb megvilagitjak. Ez kiilonosen a nép-
rajzi jelenségek esetében fontos, ugyanis a tagabb kontextualis Osszefliggés
ismeretében még pontosabba, arnyaltabba valik egy-egy sz, kifejezés je-
lentése. Példaul: ekekabala > félkabalaz; hajtokert > hités.

e. Ha egy tdjszénak olyan alakvaltozatai vannak, amelyek a szétarban egy-
mastol tavolabb esnek, akkor az alakvaltozat(ok)nal utalunk a cimszoként
szerepld ,,f6nek” mindsitett alakvaltozatra, ahol a magyarazat is megtalal-
haté. Példaul: hajcbeli > hizbeli.

A szécikkek megszerkesztésének ez a modja A moldvai magyar tdjnyelv szo-
tara’ szerkesztésekor Péntek Janos éltal alkalmazott modszerhez és altalaban a
kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola szétarszerkesztd gyakorlatdhoz, elveihez all a
legkozelebb.

Miért van szukség egy ilyen szotarra?

A szotarszerkesztés munkdjat ma is folyamatosan végzem, st ennek a mun-
kanak igen jelentds része még hatra van. Tudatdban vagyok annak is, hogy egy
ilyen szétart befejezni soha nem lehet, de egy id6 utan mégis le kell majd zar-
nom. A szotar anyaga jelenleg mintegy 600 ezer bettileiités, de ez a terjedelem
jelentdsen novekedni fog a mar kézzel feljegyzett nyelvi gytjtéseim anyaganak

9 Péntek 2016-2018.
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tovabbi bevezetésével és a kifejezetten Csikszentkiralyrdl sz6ld, nyelvi szem-
pontbdl is hiteles mas néprajzi gytijtések, valamint mds torténeti nyelvi adatok
feldolgozasaval.

Tudataban vagyok annak is, hogy a nyelv nem a szétarakban, hanem az
élethelyzetekben él. A szétarak mindenekel6tt a nyelvészek és mas kutatok sza-
mara késziilnek, és magat az él6 nyelvet nagyon kevéssé befolyasoljak. Ennek
ellenére a szdtaraknak, igy a nyelvjarasi szotaraknak is, akar a nyelvtudoma-
nyon kiviil is megvan a maga szerepe, jogosultsaga. 6, ha a tajnyelvi kifejezé-
seknek van olyan adattara, amelyben mind a nyelvész, mind a kulttra iranti
~egyszerd” érdekl6dd megtalalja azt, amit keres.

Mutatvany - A ldtartas tajnyelvi kifejezései®

[allat] Fr. Ha dllatot tartasz, ridat és tarts a bérnek! ’aki allatot tart, akdrmi-
kor szamithat az allat elhullasara, pusztulasara is’

bégyéz "biiszkén, hivalkoddan jar, kelleti magat, magdra vonja a figyelmet’ (16,
ndi személy) ,, A 16 se mind 16. Az viton 1igy bégyéznek, s mikor a nehez teriivel
ménni kéll, curukkolnak.” ,,A léanyok mind ott bégyéztek az uton vasdarnap
délutdan.”

béhajt - béhajtsa elhajt allatot a tilosbol’ ,,Ha a marhdkot a hitésék béhajtottik
a vetésbdl a hajtokertbe, fizetni kéllétt értik!” > hajtokert

bézor ~ béziir 'mohon iszik’ (allat vagy ember) ,,A tehen szonnyas, erdst zori bé
a vizet” ,Egy béfald faldst nem étt, csak z6rte bé a palinkdt.”

bogarodzik ~ bogarozik 1. ’legyek, bogolyok csipései miatt ide-oda futkos’ (4l-
lat, leginkabb szarvasmarha) 2. ’ide-oda szaladgal’ (gyerek) ,Hova a stijba
bogdrodzol annyit?!” > el~

[bor] Kif. A bore a ridra keriil. 1. elpusztul, megdoglik’ (allat) 2. ‘'meghal’
(ember) (durva)

> allat (Ha éllatot tartasz, rudat és tarts a bOrnek!)

cocd 16’ - Gyermeknyelvi sz6.

10 A mutatviny nem tartalmazza a témdval érintkezé teriiletek, fogalmi kérok nyelvi anyagat
(példaul kozlekedés, szallitas, gazdalkodas, ruhazkodas stb.).
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cocokazik 1. ’lovagol’ 2. ’16szekérrel szekerezik’ 3. ’jarmtvel ide-oda jar’ (gua-
nyos) ,Vajon még meddig cocokdzunk?!” - Gyermeknyelvi sz6.

cocokaztat ~ cocoztat - cocdkaztassa ~ cocdztassa 1. lovon sétaltat’ 2. 1osze-
kérrel szekereztet' 3. ’(jarmiivel) magaval visz' ,, Akkor kellett cocékdztatni
Széréddba, amikor neki kedve szottyant” - Gyermeknyelvi sz6.

curuk(k)! (I6nak) - Lo hatraltatasara hasznalt sz6. Kif. Curuk(k) hdtral; Hi
curuk(k)!

curuk(k)ol "hatral’ (16, ember) > hatra~, ki~, neki~, oda~, vissza~

curuk(k)oltat - curuk(k)oltssa "hatralasra kényszerit’ (lovat) > hatra~, ki~,
neki~, oda~, vissza~

csa! jobbra tarts!” (allattereld szd: 16 v. szarvasmarha szamara) - Valtozatai: csa!
csa-csal

csabeli ~ csas "bal oldalra befogott, tehat jobbra fordulaskor ostorral 6sztokélt
allat’ (16, tehén, 6kor) > hizbeli

csara ’jobbra’ (16 v. szarvasmarha mozgasara vonatkoztatva) ,,Sziik a hely, csdra
tudsz csak béfordulni” > hajcra

[csikd] > csitkd

csitko csikd’ Nr. A kiscsikot a sorényébe font piros szalaggal védik a szemmel
val6 rontdstol (igézéstdl).

csitkodzik ~ csitkozik - csitkéddza ~ csitkézza csikozik’ ,, Mikor csitkédzik a
kancad?”> még~

csitkddzo ~ csitkozo 'vemhes’ (16)

csitkol (vkivel) idésebb vagy tekintélyesebb személlyel jar, nem marad el téle’
(leginkdbb gyermek) ,A gyermék drokké ott csitkolt az anyjaval.” ,En nincs
mit ott csitkoljak a pappal, méhet hazszéntélni a cigdnyokhoz égyediil és!”

csok(e) ~ csog(e) '16 nemi szerve’ ,,Ha a lovat csipi a légy, fiistolni kéll mellette,
s valaki legyezze a csokit.”

csokbér ~ csogbér ‘nemi kozosiilés fejében a férfinak né éltal adott fizetség’
»~Marikdnak az agydan van a porckopds, hogy képés élyen dragdan mégfizetni
annak a romdnnak a csokbért.”

déll6 ~ dérlé allatok déli pihentetésére szolgald bekeritetlen, altalaban arnyé-
kos hely legel6n’ — Ny. Az [ helyetti r-es ejtést helyi nyelvjarasi sajatossag
magyarazhatja. Analogiak: alsé ~ assé ~ arsé, elsé ~ ers, Karsa.
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ekekabala ekecstsztatd’ Nr. A szekér kimélése céljabol, amikor ekével mentek
szantani, a szekeret nem vitték ki a hatarba, hanem az ekét ,,felkabalaztak™:
két karobol kecskelabat készitettek, ugy, hogy a karok egyik végét osszeil-
lesztették. Ezzel az ekekabaldnak nevezett V alaku alkalmatossaggal az ekét
felemelték, hogy ne a f6ldon csusszon, amig kiértek a szantéfoldre. > fél-
kabalaz

elfarol 'nem akar huzni, félredll’ (16 v. szarvasmarha)

elfartal (vini mell6l) 1. a farat félrehtizza vmi mell6l, pl. nem veszi fel a tertit’
(16 v. szarvasmarha) 2. ‘gyavan, sunyin félreall vmi mell6l’ ,Végiil elfartalt
mindénki, s én égyediil maradtam.”

elhibadzik ~ elhibazik *terméketlenné, magtalanna lesz’ (éllat, asszony) ,,Egy
olyan sportold, siilyemeld né osztin végiil nem hibddzik-é el a sok sportolds-
t01?” > hibas

[farham] ’l6hdm hatsé, faron fekvé része’ Kif. Farhdmba iil. 'megmakacsolja
magat’ ,,A gyermék farhdmba iilt, még csak azétt sem akar tanulni” - Nr. A
htzni nem akaré makrancos 16 beleiilt a farhamba, megmakacsolta magat.

farkal (vki utan) 'kovet valakit, nem marad el téle’ ,,A gyermék egész nap ott
farkalt az anyja utdn.” - Ugy koveti, mint a farok az éllatot: ide oda jar, de
t6le nem marad el.

[farok] Fr. Farka vdlogassa (= valogatja!) a szitdt. 'az eredet, az alapanyag meg-
hatarozd jelentéség, kiilonbség van a dolgok kozott; rossz alapanyagbdl
nem késziilhet j6 dolog’ Nr. A fatyolszita készitéséhez 16sz6rt hasznaltak. A
16sz6r milyensége donté modon hatarozta meg a bel6le késziilt szita min6-
ségét. A szolast a kiilonbségtétel érzékeltetésére hasznaljak. Kif. Félbogozza
a farkdt [s elményén]. *biiszkén, magat kicicomazva elmegy’ , Egy darabig
dégozott veliink, de osztdn egyszér csak félbogozta a farkdt, s elmént” Nr. Az
tinnepi fogatba (pl. lakodalomba) befogott vagy iinnepi lovaglasra felkészi-
tett 16 farkat befontak, ,,felbogoztak’, és ugy indultak el vele.

[farol] ’a farat félreforditja, nem akar hizni, farol’ (16 v. szarvasmarha) ,,Farol a
167 > el~, félre~, helyre~, ki~, oda~, vissza~

fartal 'farol’ (16 v. szarvasmarha) Kif. Farta, nye! Allattereld indulatszo, a tehe-
net allitjak igy félre. > el~, félre~, helyre~, ki~, még~, oda~, vissza~
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fartaltat - fartaltassa ’lovat v. szarvasmarhat hatraléptet’ > helyre~, még-~,
oda~, vissza~

félhamoz (lovat) rahelyezi a hamot, felszerszamoz’ ,, A lovak fél vannak hdmoz-
va, lehet indulni”

félkabalaz ekekabaldra helyez’ > ekekabala

fellovasz[ol] (vkit viire) ~ féllovassza magat (vmire) ‘felbiztat, fellelkesit vkit
vmire ,, Féllovdszoltuk magunkot, hogy ménjiink el mii és nyaralni a Biidos-
be”

fé[l]refarol 1. 'nem akar huzni, félrefarol’ (16 v. szarvasmarha) 2. ‘nem a kozos
tigy érdekében tevékenykedik, kiilon utakon jar’

fé[l]refartal *félrefarol’ (16 v. szarvasmarha) 1. ’a farat félrehuzza vmi mellél,
pl. nem veszi fel a teriit’ (16 v. szarvasmarha) 2. 'nem all ki allhatatosan vmi
mellett, feladja el6z6 allaspontjat, helyzetét’

[gyepl6] Kif. Bécsapja/bééngedi a gyeplit a lovak kizi. szabadjara enged, nem
tart féken’ ,, Amelyik a gyepl6t a lovak kozi bééngedi, az sonyorog, kénlodik s
szénved.”; Tartsa a gyeplot. téken tart’ ,Ha a gyepldt nem tartod szorossan,
ez a kolyok feliil egésszen a fejedre.”

[hag(ik) - hagja] ‘nagyobb allat himje (cs6dor, bika, kos) néstényével paroso-
dik’ > még~

hagat - hagassa ‘nagyobb ndstényallatot (foként kancat) paroztat’ > ki~, még~

haghatnék ‘parosodhatnék’ (cs6dor) - sarlik (kanca)

hajc eldre tarts!” (allatterel6 szo; 16 szamara)

hajc, hi! elére indulj’ (allatterel6 szo; 16 szamara)

hajcbeli > hizbeli

hajcra ~ hajszra ’balra’ (csak lora haszndlva) > csara

hajszbeli > hizbeli

hajtokert ’a tilosban legeltetett és a hitesek altal behajtott lovak vagy mas al-
latok megorzésére szolgald, a falu koztulajdonaban 1évé kert’ ,Ne keresd a
lovam, / met bé vagyon hajtva, / szénkirdlyi hajtokertbe / szépén szol a cséngo
rajta.” (népdal) > hités

[ham] > farham, > sziigyham

hatracuruk(k)ol ’hatral’ (16, ember)

hatracuruk(k)oltat "hatralasra kényszerit’ (lovat)
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helyrefarol 1. felveszi a htizashoz megtfelelé poziciét’ (16 v. szarvasmarha) 2.
felhagy az ellenkezéssel, elfoglalja a helyét’

helyrefartal 1. a helyére all’ (16 v. szarvasmarha) 2. visszatér eredeti allaspont-
jahoz, helyzetéhez' ,, Az Istennek se akart helyrefartalni, 1igyhogy végiil ki
kellett rugni”

hibas ’terméketlenné, magtalanna valt’ (allat, asszony) > elhibadzik ~ elhiba-
zik

hités "hatarpasztor’ Nr. Aki ,hitet tett’, az feleskiidott a feladat elvégzésére.

hizbeli ~ hajcbeli ~ hajszbeli (mn v. fn) ’jobb oldalra befogott, tehat balra for-
duléaskor ostorral 6sztokélt 16' ,, A hizbeli mellé csabelit fogtak bé orokké.” , A
hizbeli ményén a sanc széjjin, s a csabeli ményén az ut kozepin. Ez igy van,
akdr marha, akdr 16 Nr. A hizbeli terminust szarvasmarhdakra (tehén, 6kor)
is hasznaljak, a hdjcbeli csak 16ra érvényes. Arany Janos Toldi cimi kolte-
ményének IV. énekében: ,Itt hagyndd a Bimbot s Lombdrt a hajszdsdt, /
Kiknek hét vasdron sem taldlni mdsdt?” > csabeli

jartast/jartasba vész(én) "hatdrozottan, gyorsan megy vmi fel¢’ (szarvasmarha
vagy egyéb dllat) , A tehenyék égy darabnég jol éttek itt, de osztdn éccér még-
indultak, s jartast vétték vot, tigyhogy alig értem vot 6kot utol.”

kabala > ekekabala, - csérkabala

kabalahugy 1. ’kanca vizelete’ 2. allott, poshadt v. meleg ivoviz’ , En ebbdl nem
iszom, met ez tiszta kabalahugy!”

[kar] Kif. Kdrré vall (vmit). ’kar éri, elpusztul valamije’ (leginkabb allat) , A
kancam laba eltorott, kdrré vallottam.”; Kdrt vall. *kar éri’ ,,Sok kdrt val-
lottunk, de kilabaltuk.” Nr. A székely falukozosség az egyént ért nagyobb
karokat részben vagy egészen megtéritette. A karbevallas utan erre kijelolt
személyek (Un. kdrldtok) bizonyosodtak meg a bevallas valosagtartalmarol.

karvallott 1. (mn v. fn) olyan személy, akit kar ért’ 2. (mn) ’karra vallott, el-
pusztult (nagyobb dllat)” Sz. kdrvallott dllat ,A karvallott dllat hiisabédl ne
égyél, mert a gyerméknek a testyin kijé az, amibe mégszénvedétt az az dllat”
Nr. Erintkezésen alapulé magidrél van szé. > [kar] (Kdrré vall.)

késefa "hamfa’ , A késefdval iitték vot még (= agyoniitotték).”

késleg csak a hamfaval’ ,Csak 1igy késleg jottem a lovaimval.” — Nr. Akkor hasz-
naljak a kifejezést, ha a hamba befogott, felszerszamozott 16 utan még nem
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kototték oda a szekeret, szant, ekét stb., de mar kozlekednek vele” > félha-
moz

kicuruk(k)ol ’kihétral’ (16, ember)

kicuruk(k)oltat - kicuruk(k)oltassa ’kihatralasra kényszerit, késztet’ (lovat)

kifarol 1. 'nem akar huzni, félreforditja a farat’ (16 v. szarvasmarha) 2. 'nem vesz
részt tovabb vmiben, félreall vii mell6l

kifartal 1. 'farat athelyezve elhagyja a helyét’ (16 v. szarvasmarha, pl. igavonis-
kor nem veszi fel a teriit) 2. 'nem vesz részt tovabb vmiben, félreall vmi
mell6l’

kihagat - kihagassa ‘nagyobb ndstényallatot (f6ként kancat) paroztat’ ,,A lova-
mot kihdgattam.”

kost ‘takarmany’ ,Van-é elég kést a csiirbe tavaszig?” Sz. zéd kést "zoldtakar-
many’

[kotofék] Kif. Kihiizzdk a kotoféket a fejibol. ‘szabad lesz, elbocsatjak (pl. a
munkahelyérdl)’ ,Szegénnek mahonap hiizzdk ki a kotdféket a fejibol.”

[16] Fr. A 16 és szivesebben elményen hdromszor herehordani, mind éccér a
lakadalomba. - A 16nak 16herehordaskor bdségesen enni adnak, a lako-
dalomban pedig csak hajtjak, és hetvenkednek, agalnak vele.; A lovat s az
asszont 1gy szeresd, hogy ne tudja. — Ti. visszaél vele, ha észreveszi a fel-
tétlen szeretetet.; A Ionak s a fehérnépnek ne higgy!; Immddsdgos kényved
lénnék, de lovad nem! — Durva fogatosra mondjak, aki nem hasznélja az
imakonyvét, és kegyetlentil banik a lovaval.; Ha égy lovad van, a mdsik te
vagy. az egyeslovas embernek a masik 16 helyett is dolgoznia kell’; Ha nem
kergetsz, kiviszlek a vildgbol! ‘meg kell kimélni a lovat, emberségesen kell
banni vele, és akkor jol szolgal’; A 16 ha kettét szarik egymdsra, az égyik
adossdg. ’alovat allandodan hajtani, hasznalni kell’; Vagy a 16 szdjdnak vagy
a l6 labdnak, de valaminek orokké ménni kéll. "ha a lovat nem hajtjak, ak-
kor etetni kell’ - A l6tartasnak csak akkor van haszna, ha hajtjék az allatot.;
Elfut vele a 16. 1. elhiszi magat, g6gos lesz’ 2. 'vmilyen kdros szenvedély
rabja lesz’; A 16 se mind 6. ’a latszatra egyforman hasznos, értékes dolgok
sem egyforman hasznosak, olyan is van, amelyik teljesen hasznalhatatlan’;
A 16 és mégbotlik, pedig négy laba van. "barki tévedhet’; Esszedllnak, mind
a lovak az drnyékba. vadhazassag, torvénytelen kapcsolat férfi és né ko-
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z0tt’; Amelyik 16 visszafelé hiizza a szekeret, avval nem érdémeés. 'valassz
olyan tdrsat, akivel k6zosek a céljaid’; Amelyik 16 jobban hiiz, azt iitik. "azt
dolgoztatjak, aki amugy is jél dolgozik’; Ugy elveri, mind szédds a lovat.
‘nagyon megveri’; Annyit kér égy 16étt, mind az 6rdog az anyjdétt. dragan
arulja a lovat’ (vasarban); A lovat, ha nem jol tartod, a karé s a csdkdny a
hdtodot mégészi. "a rosszul tartott gyenge 16val nehezebb a fogatos munka-
ja »Ez Tanczos Kdruj bd monddsa vot, 6 sokat jdrta loval az erdét.”; Beléjott,
mind a 16 a fingdsba. ‘'megszokta, rutinosan végzi’; A fejérnépet fasszal [s
lovat zabbal] nem léhet mégijeszteni.; Krisztus urunk az elszdllt legényétt
s az égyeslovas embérétt nem szénvedétt [, me szénved az magdétt eleget].
‘a felesége csaladjanal €16 férj sorsa nehéz’; Mdrcius a kehés lovat s a kehés
embért mégvallassa. 1. a marciusi hideg idében el6jon a betegség’ 2. a
téluto legyengiti a beteg embert és a beteg allatot, kérdésessé valik a tulélé-
stik’; Ha 16 nincs, a szamdr és jo. ’a gyengébb megoldast is el kell fogadni’;
Légy iigyes, mind apdd, / lopd el a mds embér lovdt! - Rigmus. Ginyos. A
l6lopast erkolcsileg nagyon negativan itélték meg.; Néz belé, mind a varjii
az iiress lofejbe. ‘mar Kkiiiriilt edénybe vagy egyéb, valamikor értékes dol-
got tartalmaz¢ tartalyba néz, ott még valamit keres’; Véréss kutya, véréss 16,
véréss embér égy se jo. a voros haju ember rosszféle’ Sz. akaratos 106, fejér ~
fehér 16, feteke ~ fekete pej 16, kehés 16, kesely labu 16, makrancos 16, piros-
pej 16 > gyepl6 (Bécsapja/bééngedi a gyeplot a lovak kozi.)

locsics! ~ 10csicst! 1. semmi’ ,, Azt kapsz, locsicst!”; 2. *tagadas, tiltas’ ,,- En el-
mennék most valahova... — Locsicst! Nem ménsz most te sehova!” — Verbalis
gesztus, amelynek jelentése lehet tagadas, tiltas, legyintés stb.

[16fasz] Fr. Van, akinek a lofaszt a hdtdba vagjdk, s mégés a seggibe szokik!
’van, aki mindig szerencsés, minden elényére valik, még a kezdeti szeren-
csétlenség is javara fordul, a sors nem tud kart okozni neki’; Kerthéz/falhoz
vert lofasz. "bagyadt, gyenge, beteg, esetleg masnapos’ (személy) ,, Akart
véna dégozni 6 és, de olyan vot, mind égy kerthéz vert l6fasz.” ,,Olyan gyénge,
mind a falhoz vert l6fasz.”; Lofasz [s esti fény]! - Helyzetmondat, abszurd
kép. Egyfajta verbalis ,,legyintés”, gesztus. Koriilbeliili jelentése: 1. nem lesz
abbol semmi, nem valik be, nem torténik meg’ 2. 'nem ér semmit!’; Kétyég,

mind a lofasz a tokjaba. — Abszurd kép. Jelentése: ‘nagyon ideges, reszket’
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léganyé "16tragya

Iohalalaba sietve’ ,Idejott nagy lohaldldba, éppe csak mégmondsta, s futott és el.”

[l6haton ~ 16hatrdl] Kif. Lohdton ményén. ‘gyorsan halad, mulik’ ,,Léhdton
ményén az iid6.”; Lohdton ~ l6hdtrol vészi. ’konnyen, komolytalanul nem-
tor6dom modon vesz valamit, oda se figyel’ ,, Léhdton van véve az és, ami
itt bent a faluba van, hdt még az erdén!”; Lohdtrol beszél. 'dolyfosen, sietve,
nyeglén beszél’

l6pocogd 'pofeteg’ (gomba)

lopor (csak kifejezésekben) Kif. Benne van a lopor. ~ Loporos. 1. rosszféleség,
kutyasag van benne’ 2. ‘makrancos, kiszamithatatlan természet® ,, Ldtod-é
milyen kicsike, s ma hogy benne van a lopor!”

lorud ’lovasszekér rudja’ ,, Apésomot a lérid vége a kapuhoz odaiitte vot, s osz-
tan égy életén kérésztiil sindétt.”

mégcsitkddzik ~ mégcsitkozik ‘megellik (16)’

mégfartal (vkinek) 7a farat odaforditja kozosiiléshez’ (allat, néi személy) ,, A mii
legényiink biighetnék, s a magik léjannya, ha mégfartalna neki” (parddia,
lakodalmi ritusszoveg)

mégfartaltat (vmit, vkit) 1. "hatraléptet, visszah6koltet’ (lovat v. szarvasmar-
hat) ,, Fartaltasd még égy kicsitt a lovadot.” 2. ’visszafordit, visszaléptet vkit’
»Mii itt héjaba szokdosiink, met kicsin vagyunk, s osztd végiil miinkot és még-
fartaltatnak.”

méghag ‘nagyobb dllat himje (cs6dor, bika, kos) ndstényével parosodik’ — Nr.
A hiedelemvilagban a ,, meghagas” az 6rdog tulajdonsaga, az emberi test
birtokbavételét jelenti. A felcsiki Csikszentdomokoson a haldoklé mellett
igy fohaszkodnak: ,, Menj ki én lelkem a testbél, szabadison meg az Urjézus a
Satdn karmaibél, hogy ne hdghasson meg!” (Balazs Lajos csikszeredai nép-
rajzkutato gytjtési adata)

méghagat - méghagassa ‘nagyobb ndstényallatot (f6ként kancat) paroztat’ ,A
16 még van-e hdgatva?”

mégkantéroz (vkit) - mégkantérozza elvarazsol, elbajol’ ,Irén néni ugy még-
kantérozta Adélkdt, hogy a léjdnka mindén vasdrnap odajé hézza.” - Nr. A
veszélyes néi hiedelemlények (boszorkanyok, szépasszonyok) kantart itot-
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tek a férfiak fejébe, és ezzel elvarazsoltak, példaul 16va valtoztattak Oket,
majd lovagoltak rajtuk.

[mégpatkol] Fr. Még léhet ménet kozbe patkolni. ’lassan, lomhan, lustan jar’

nekicuruk(k)ol 'valami mellé odahatral’ (16, ember)

nekicuruk(k)oltat 'valami mellé odahatraltat’ (lovat) , A buglydnak jol neki kéll
curukoltatni.”

[odafarol] vmihez/vkihez 1. ’helyes poziciét vesz fel a huzashoz, pl. a farat
a rud mellé teszi’ (16 v. szarvasmarha) 2. ‘odaall vmi mell¢’ ,Osztdn mégés
odafaroltattak miinkot és, s muszdj vot bédllani a kollektivbe. Akartuk vagy
nem, de végiil csak (= mégiscsak) odafaroltunk.”

odafartal (vhova) 1. odafarol’ (16 v. szarvasmarha) 2. odaall vki/vmi mellé

odafartaltat (vmit/vkit vmihez/vkihez) 1. lovat v. szarvasmarhat a farat 6sz-
tokélve a helyére allit’ 2. odaallit vkit vkihez v. vmi mell¢

pacérozik ~ pacirozik 1. 'viddman futkosik’ ,, Pacéroztak a bornyiik, amikor ki-
csaptuk.” ,A 16 az udvaron pacérozik.” 2. ’biiszkén, fellengzdsen jarkal’ ,,Ott
paciroztak az uton vasdrnap a nagymise utan.”

[paripa] Fr. A szdz péngds paripa és mégbotlik. "barki kovethet el hibat’

[patkod] Kif. Kotyog rajta a patké. "beteges, halni készul’; Leriigja a patkot.
‘meghal’; Esszerugja patkét (vkivel). "konfliktusba keriil vkivel’ > mégpat-
kol

[patkoszég] Fr. Ugy mégiitlek, hogy égy hétig patkoszéget fingasz! (tréfis fe-
nyegetés)

reglo ’legeld ,, A lovam ki van csapva a reglore.”

reglétakarittas 'legelotakaritas’ ,Reglétakarittani votunk, akkor tortént” Sz.
tavaszi reglétkarittds Nr. A székely faluban kotelez6 tarsasmunka volt a le-
gel6k kora tavaszi, homenés utani takaritasa. Ilyenkor fejszével kivagtak a
legeldn felnové bokrokat, példaul a bordkafenyét.

[sarlik] (kanca) ’ivarzik, kimutatja a parosodasra valo készségét, kozosiilni
akar’ - Ilyenkor valadék jon el téle, agressziv.

[sz6r] Fr. Kényés a szore. sértédékeny’ ,, Az anydssanak igén kényéss a szore,
nem lehet neki akdrmit mondani.”; A sz6ros felire esik. 'szerencsés, jol sike-
ril neki vimi’ ,,Na, most az égyszér mii és a sz0ros feliinkre estiink!”; Szérvel
szort [csérél]. 'vmit mindenestill odaad vmiért, amit ugyancsak minde-

216



EGY CSIKI SZEKELY FALU (CSIKSZENTKIRALY) KESZULO TAJSZOTARA

nestiil fogad el ,,A hdzbdl blokkba (= tombhazlakasba) kétozott, nigy, hogy
szrvel szort csérélt” - A szolas eredetileg allatok egymassal valo elcserélé-
sére vonatkozott.

sziigyham ’a ham eliils6, melli része’ Kif. A sziigyhdm fesziil. 1. ’akar valamit’
2. ’nemi gerjedelem’ ,, A fiam md a lédnyokhoz jdr, met ndla és a sziigyhdm
fesziil”

visszacuruk(k)ol ‘meghatral’ (16, ember - atvitt értelemben is) ,,Innen nekiink
most md nem lehet visszacurokkolni.”

visszacuruk(k)oltat "hatralasra kényszerit' (lovat, embert — atvitt értelemben
is) ,,En biza tégédeét most visszacurukkoltatlak, met ebbél visdr nem lész!”

visszafarol 1. 'nem akar hdzni, visszah6kol' (16 v. szarvasmarha) 2. ’visszatér
korabbi allaspontjahoz, helyzetéhez’ (ember)

visszafartal 1. visszah6kol, visszafele indul’ (16 v. szarvasmarha) 2. ’visszatér
korabbi helyére’

visszafartaltat "lovat v. szarvasmarhat hatraléptet’

zabola 1. "zabla’ 2. "herpesz, a szdj kipéllasa’ Kif. Zabolds a szdja.

zabolavas zabla’

zabos ‘mérges’ (ember v. dllat)

zabostarisnya "zabostarisznya’ Fr. A 16 és odfut, ahol a [zabos]|tarisnydt rdz-
zdk. 1. ’az emberek azzal tartanak, aki valamilyen jéval, jovedelemmel ke-
csegteti Oket’ 2. 'félrelépés nemi kapcsolat magat kivantato, felajanlé nével

zsambas '1abfajos, rossz jarasu’ (16, ember) ,, A zsdmbds 16 és olyan, hogy nehe-
zen indul még, de ha mégindul, beléjé.”
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Forthcoming dialect dictionary of a Székely (Szekler) village
(Csikszentkiraly)

(Editorial principles and excerpt: vernacular terms for horse-
keeping)

ABSTRACT: Forabouttwo decades, [ have been collecting the Székely regional
language of a Csik village, Csikszentkiraly and recording the language material
in a dictionary-like manner. This still ongoing work includes the collection
of both regional words and language structures larger than words (sayings,
proverbs, situational sentences, greeting formulas, curses, supplications,
mockers, phrasal verbs, folk rhymes, etc.) as well as their classification into a
dialect dictionary.

This report describes the methods of the fieldwork, the editing principles
of the dictionary and the structure of the entries. This is complemented by an
excerpt that includes entries on a particular topic, the dialect terms related to
horse breeding.

KEYWORDS: dialects, dialectology, regional words, proverbium, Szeklerland
(Székelyfold), horse breeding
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SZONYI VIVIEN

A MOLDVAI MAGYAROK
TANCKULTURAJANAK
ALTALANOS VONASAI

KIVONAT: A tanulmdny a hazai tancfolklorisztika egyik elmaradasat ki-
vanja potolni a moldvai magyarsag tanckultirajara vonatkozé eddigi adatok
és részeredmények Osszegzésével. A népcsoport tancélete és tanckészlete ko-
rabban nem tartozott a tancfolkloristak érdeklédési korének kozéppontjaba,
tanchagyomanyaikkal — néhany szaktanulmany kivételével — csak érintdlege-
sen foglalkoztak a néprajzi leirasok. A kiilonb6z6 forrascsoportokbdl szarmazé
ismeretek alapjan a moldvai magyar telepiiléseken egy korabban jol szervezett,
kozosségileg mikodtetett tancélet rajzolédik ki eléttiink. A nagyobb tinnep-
napokhoz és az emberi életfordulékhoz kapcsolddo tancalkalmak mellett havi
vagy heti rendszerességli mulatsagok szinesitették a tarsas szorakozas esemé-
nyeit. Tanckészlet tekintetében a kozépkori gyokert, erds balkani hatast mu-
tat6 lanctanckultura hatdrozza meg a tradicionalis tancrendet, azonban a régio
torténeti hatterének, kulturalis és tarsadalmi jellemzdinek egytittes hatdsa miatt
a repertoarba tovabbi tancrétegek, kis mértékben Karpat-medencei paros-, na-
gyobb aranyban pedig nyugat-eurdpai kontratancok is beépiiltek. Moldva tanc-
kultaraja napjainkban jelentds atalakulason megy keresztiil, melynek értelme-
zéséhez nélkiilozhetetlen a korabbi tanchagyomanyok felderitése, megismerése
és elhelyezése az eurdpai tanctorténetben.

KULCSSZAVAK: tancélet, tdncalkalom, tdncdialektus, tanckészlet, moldvai
magyarok
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Jelen tanulmany célja a magyar tancfolklorisztika altal fehér foltként szamon
tartott moldvai magyarsag tanckulturdjara vonatkozé eddigi ismereteink 9sz-
szegzése, némileg pdtolva a tudomanyag ez iranyu elmaradasat, melyre Mar-
tin Gyorgy korabban mar felhivta a figyelmet: ,,A moldvai csaingé magyarsag
nagy teriileten szétszérddott kiillonboz6 csoportjainak tanckincsérdl keveset,
tancéletérdl pedig semmit sem tudunk, [...]”" Annak ellenére, hogy a moldvai
magyarsag szamit a legkutatottabb néprajzi csoportnak a hazai néprajztudo-
manyban,? tancéletiik és tanckészletiik mélyrehat6 vizsgalatara mostanaig nem
sziiletett vallalkozas. A tanchazmozgalom, tancpedagdgia és tancmivészet ke-
retei kozott kiemelt szereppel bir a moldvai zene- és tanckultura, mégis rend-
kiviil kevés ismeretanyaggal rendelkeziink a tancok formai, tartalmi, stilaris és
funkcionalis sajatossagairdl, a tancok szokaskornyezetérdl, valamint a tancha-
gyomanyok és a helyi kozosségek szociokulturalis rendszerének kapcsolatardl.?
Mindezen hidnyossagokbdl fakadéan a tudomanyos és miivészeti interpretaci-
ok tobb esetben téves megallapitasokra vagy félrevezetd altalanositdasokra ta-
maszkodnak. E tanulmany forrasai kozott a moldvai magyarsag kulturajara vo-
natkoz6 korai tuddsitasok és néprajzi leirasok,* valamint a rendszervaltas utan

megindulé tancfolklorisztikai gytjtések eredményei emlithetdk.

A moldvai magyarok tancélete
A moldvai magyarsag tancéletérdl kevesebbet tudunk, mint tanckészletérol.
Ez leginkabb azzal magyarazhat6, hogy Moldvaban kevesen végeztek hosszabb
id6tartamu tancfolklorisztikai terepmunkat, a témat érint6 szervezett gytijtések
pedig elsésorban a tancok filmes rogzitésére iranyultak. A néprajzi csoport-
rdl 52010 korai beszamoldk nem a tdnckultarara fékuszaltak, a vidékre érkezdk

mégis gyakran emlitést tettek a tancélet egy-egy szegmensérol. Ezek a leirdasok

Martin 1990, 450.

Ilyés - Pozsony — Tanczos 2006.

V6. Liptak 2014a, 40.

A régio magyar kozosségeinek népzenéjére és néptancaira vonatkozo korai forrasok 6ssze-
foglaldsat lasd Ferkoné 2010.

W N =
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az egykori moldvai tancélet forrasaiként értelmezhetdk, emellett az adatkozlok
elbeszéléseivel is gyakran egybecsengenek, igy kozlésiiket fontosnak tartom.

Az egyik legkorabbi leiras Geg6 Elek 1838-ban kiadott konyvében olvas-
hatd, mely a moldvai katolikusok nyilvanos tancalkalmainak helyszinéiil a plé-
bania udvarat jelolte meg: ,[...] nalok [ti. a moldvai magyaroknal] @’ ndsziilést
megel6z6 udvari és utczai tancz, melly az olahoknal torténni szokott, nincs di-
vatban, s6t @ korcsmak hellyett @ papok’ udvaran mulatnak” Kubinszky Mi-
hély kalocsai kanonok 1868-ban tett klézsei latogatdsa kapcsan jegyezte meg:
»Mid6én megérkeztiink, épen vecsernyérdl todult ki az tinnepi ruhdba 61t6z6tt
falusi nép. »Tanczra legények és leanyok!« monda patriarchalis hangon az 6reg
Petras. Nem is kellett tobb; szavara talpon allott a tagos papi udvarba 6ssze-
csoportosuld szép ifjusag” A tanc helyszine kapcsan ugyanezt erésitette meg
Rubinyi Mézes 1901-ben kozzétett leirasa a hora nevezetli vasarnapi nyilva-
nos tancalkalomrol: ,, A héra a legérdekesebb csangé néprajzi képek koziil valo.
Barmilyen forrén siit le a moldvai nap, vasarnap délutan dsszegytl a falusi ifja-
sag az O tancterén, a mely rendszerint a templom mellett van. Csoportosan ko-
zelednek a leanyok a templom felé. Megallnak valami kis hiivos szigeten s varja
ki-ki a babajat. Kivétel ritkan akad, mert a tizennégyen til mindenkinek van.”’

A moldvai magyarok nyilvanos tdncalkalmait az adott falukozosség egésze
figyelemmel kisérte, a tancosok ott tanusitott viselkedését ellendrizte és véle-
ményezte. 1934-ben Cstiry Balint ekképp fogalmazott: ,Istentisztelet utan vé-
gignézziik az ogradaban (a pardkia udvaran) az ifjisag tancat is, mely a kantor
és a sziilok szigoru feliigyelete alatt folyik™® Jénaki Ferenc 1924-es birofalvi tu-
désitasa pedig egy komoly papi szankciora is kitért:

»Husvét hétfé utan harom vasarnapon keresztiil azonban Gheraesti-n nem
volt tdnc. Biintetésiil betiltottak. Es mi volt az oka? Husvét mésodnapjén a
templom el6tti szabad térrél elmentek tancolni a kozeli kocsma elé, sét, a le-
gények koziil tobben nem is jottek hitoktatasra. Az esperesplébanos értesiilvén

Geg6 1838, 52.

Kubinszky 2004, 84. Az itt emlitett pap Petras Ince Janos (1813-1886) lehetett.
Rubinyi 1901, 172. Kiemelés a szerz6tol.

Csliry 2004, 203.
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err6l, odament és rogton feloszlatta az egész tarsasagot. Masnap, husvét har-
madik tinnepén az id3sebb férfiak egész tomege jott a plébaniara. Azt hittem,
néplazadds van. Az apak felhaborodva az ifjasag viselkedésén, hatarozott han-
gon kovetelték, hogy a tdncot bizonytalan idére tiltsa be. Ugy is tortént. Azdta
nem is volt tanc. A negyedik vasarnap aztan az egész legény és lednytarsasag
eljott a plebaniara s megigérték tinnepélyesen, hogy ezutan jol fogjak magu-
kat viselni, hitoktatdsra pontosan megjelennek, sziiléiknek engedelmeskedni
fognak s ezen igéretiik megtartasanak ellenérzésére maguk koziil bizottsagot
alakitottak, s6t még a templom fodélzetének 6k is hozzajarultak 6sszegytjtvén
ott rogton nélkiilozhetd pénziiket. Erre aztan meg volt az engedély. Volt tanc
is, de a hitoktatdson is ott voltak a legények is, a lednyok is mind egy szalig. A
vecsernye fél hétkor volt s aztan mindenki szép csendesen hazament.”

Az idézetbdl kitlinik, hogy a helyi normak betartasat nemcsak a plébanos,
hanem a kozosség idésebb generaciodja is megkovetelte, ennek feliigyeletét pe-
dig a fiatalsag részérdl — a maguk kozil valasztott ,,bizottsagtol” — is elvarta. A
klézsei fiatalok efféle tisztségvisel6irdl Ballagi Aladar torténész mar 1888-ban
emlitést tett: ,,A fiatalsdg erkolcsére lanyoknal a vatavicak, legényeknél a vatav-
ok tigyelnek fel, kiket évenként kozakarattal valasztanak vezéreikiil a maguk
soraibol”!? Valamivel késGbb, 1911-ben szaboéfalvi latogatasa kapcsan Barabas
Endre tanar is hangsulyozta a helyi fiatal vezet6k szerepkorét: ,,Az egyszerii
papi ebéd elkoltése utan egyszerre csak a szobdban termett egy diszesen fel6lto-
z0tt, szép, fiatal csango par — a vatavu és vatavica - (a falusi legények és leanyok
vezérei) és engedelmet kértek a délutani templomozas utani tancos dsszejove-
telre, még pedig magyar-romannal vegyes csang6 nyelven.”"!

A moldvai magyar telepiiléseken a hazasulatlan fiatalok egykori vezetdi a
vatdav (vatdvu, vatdb)'? és a vatavica (vatdvica, vetevica, vatazica, vatazsica)'®

9 Jéndki 2004, 168. Az idézetben emlitett Gheraesti telepiilés magyar neve Bir6falva.

10  Ballagi 2004, 112.

11  Barabds 2004, 162.

12 A vatdv a roman vdtaf (ispan, kapitdny, parancsnok, vezetd, f6nok) sz6 moldvai magyar
tajnyelvi véltozata.

13 A vatavica a romdn vdtdsifd (nyoszolydlany, gazdaasszony, kulcsarnd, ispan felesége) sz6
moldvai magyar tajnyelvi véltozata.
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voltak, akik a legények és a leanyok sorabdl lettek megvalasztva (olykor tobben
is) nagyobb iinnepek alkalmaval, a faluk6zosség szokasatol eltéréen husvét-
kor,'* karacsonykor vagy wjév idején. ,,Megbizatasuk” egy évre szolt, szerepiik
pedig a tancszervezésben is jelentds volt, hisz a vatdy intézte a zenészfogadast,
kisebb csapataval 6 feliigyelte az egész tancalkalmat,'"” a vatazsica a leanyok ve-
zetGjeként pedig a zenészek ellatasaban villalt feladatot. Laczkd Istvan leirdsa
szerint Labnyikban a vatdbok kiilon beavatason estek at: haromszor fél liter vi-
zet meg kellett inniuk a falu kozponti katjabol.'® Gunda Béla 1948-ban vég-
zett moldvai terepmunkadi kapcsan szintén emlitést tett a legények vezetdjérdl,
azonban 6 kezesnek nevezte a tdncosok irdnyitojat."”

A tovabbi néprajzi és tancfolklorisztikai irasok a moldvai tancélet kapcsan
emlitést tesznek a nagyobb tinnepekhez (karacsony, tjév, husvét, templombu-
csu) és az emberi életfordulokhoz (kereszteld, lakodalom) kapcsolddd tanc-
alkalmakrdl, valamint a heti rendszerességu tancos 6sszejovetelekrol. A telepii-
lések tinnepi mulatsagai koziil a bucsuk mindig is kiemelkedtek, hisz ilyenkor
nemcsak a faluk6zosség, hanem a sziikebb régi6 katolikusai is részt vettek a
templomi szertartason és a tancmulatsagon.'® Lokalis szinten jelentdsebb tan-
calkalmuk a nuntdnak' vagy menyekezének, menekezének hivott lakodalom
volt,” ahol méar nemcsak fiatalok, hanem hazasok és idgsebbek is bekapcso-
lédtak a tancba. Tobb helyen a nuntdt egy-két héttel megeldzte a szabogatds
vagy szabds, amikor a nyirdsza,”' azaz a menyasszony baratnéi és ndi rokonai
varro és szové munkaval segitettek az észtre,”” tehat a hozomany elkészitésé-

14 Nagy 1981, 367.; Gunda 1990, 49.

15 Péterbencze 1993, 71.

16  Laczko 1989, 41.

17  Gunda 1990, 49.

18 V6. Bucsan 1977, 330.

19 A roman nuntd szo jelentése eskiivé, menyegzd, lakodalom, zsivaj, zenebona, nasznép,
naszmenet.

20  Csfiry 1930, 4-12.; Wichmann 1936.; Laczko 1989, 42.; Domokos 1993.; Péterbencze 1993,
73-78.; Péterbencze 2019.; Péterbencze 2020b.; Sdndor 1995, 930.; Kds 1997.; Konczei 2009,
1-2.

21 A nyirdsza a roman mireasd (menyasszony) sz moldvai magyar tajnyelvi valtozata.

22 Az észtre a roman zestre (hozomany) sz6 moldvai magyar tajnyelvi véltozata.
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ben.” Ilyenkor énekszé mellett gyakori volt a tanc is.** Az eskiivét megel6z6
napon kiillon a nyirel,> azaz a v6legény és a nyirdsza hazandl fiilkét vagy vedrét
szerveztek.”® Erre a kozeli rokonsagot hivtak meg, s ekkorra mar a zenekar is -
két részre szakadva - megjelent az eseményen. Az esketés utan szintén kiilon
haznal folytatddott a lakodalom, majd a nyirdsza kikérését koveten, a nasznép
a vOlegény hazanal mulatott. A kovetkezé napon az esemény az izvdrdval, mas
néven palakdnyidval zarult, ahova a fiatal par mar csak a lakodalom el6készii-
leteiben és lebonyolitasaban segitGket hivta meg egy kozos étkezésre és mula-
tozasra.”” A telepiilések nagyobb {innepnapjain és a lakodalmakban altalaban
hivatdsos zenészek, a kornyezé falvakbol szarmazé cigany muzsikusok szolgal-
tattak a zenét.”®

A tavaszi-nyari id6szakban vasarnaponként tdncot,” vagy mas néven hé-
rat,” horbat® szerveztek,”® mig az Oszi-téli idészakban guzsalyost,”® tdncos
guzsalyast tartottak.”* El6bbit szabadtéren rendezték meg, utobbi helyszinéiil
pedig egy-egy haz nagyobb szobdja szolgalt, ahol a fiatalok el6tt — néhany te-
lepiilés esetében — a gyermekek tancalkalma, a kicsi guzsalyas is helyet kapott.
Erre egy falubeli siiltiist,”” azaz furulyas legényt vagy id6sembert fogadtak meg
a vatdvok. Osztdl kezdddtek a napi rendszerességii esti munkds guzsalyasok,”
ahol 6t-hat leany a varras és szovés mellett énekléssel, sokszor tanccal mulatta az

23 Kallds 1987.; Laczkd 1989, 42.; Péterbencze 1993, 74.; Gunda 1990, 48.; Kds 1997, 78.

24  Kallos 1987, 350.

25 A nyirel a roman mire (v6legény) sz6 moldvai magyar tjnyelvi valtozata.

26  Cstiry 1930, 4.; Péterbencze 1993, 74.; Péterbencze 2020a, 191.

27  Csliry 1930, 12.; Péterbencze 1993, 75.

28  Péterbencze 1993, 71.; Sandor 1995, 929-930.; Németh L. 2009, 14.

29  Gunda 1990, 49.; Kés 1997, 76.; Péterbencze 2020a, 183.

30  Rubinyi 1901, 172. A roman hord sz6 egy hagyomanyos kortanctipust jelol.

31 Péterbencze 1993, 71.; Péterbencze 2020a, 183.; Sdndor 1995, 929.; Konczei 2009, 1.

32 E tancalkalmat roman nyelvteriileten hora vagy joc néven ismeretesek (Giurchescu 1995,
45.).

33 A guzsaly olyan fardd, melyre fonas alkalmaval a szoszt, kendert vagy gyapjut feltekerték.
Szolnoky 1979, 329-330.

34  Csliry 1930, 3.; Laczko6 1989, 41.; Péterbencze 1993, 70-71.; Sandor 1995, 929.; Kos 1997,
73.; Konczei 2009, 1.

35 Pavai 1993, 15-19, 53.; Sdndor 1995, 931.; Kénczei 2009, 4.; Németh L. 2009, 4-5.

36 A lanyok ezen koz6s munkasszokdsa tobb magyarlakta vidéken fond néven volt ismeretes
(Németh I. 1979, 197-199.).
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idét. Itt megjelentek a legények is, akik koziil valaki siiltiivel, dorombbal, eset-
leg harmonikaval kisérte a tancosokat. Ilyen guzsalyasbdl egyszerre tobb volt
a faluban, résztvevéi altalaban egy ledny szorosabb barati vagy rokoni korébdl
keriiltek ki’ Az eddig bemutatott tancalkalmak nevei, szinhelyei és id6pontjai
teleptilésenként eltér(het)tek, azon beliil pedig generaciok szerint valtoztak, al-
kalmazkodva a helyiek igényeihez és lehetdségeihez. A tradicionalis tobbnapos
lakodalmak mara egynaposra révidiiltek, a fiatalok szérakozasi helyeként pedig
mar a rendszervaltast megel6z6en megjelent a falusi diszko, helyi szohasznalat
szerint a diszkotyéka.’®

A kiilonboz6 tancalkalmak szokdsai, valamint a tdncszervezés rendje alap-
vet6 hasonlosagot mutat a Karpat-medencei magyarsag tanchagyomanyaival. A
moldvai magyarok tancéletének egyik leginkabb szembet(ing regionalis vondsa
a tancalkalmak erds tarsadalmi ellen6rzésébol fakad, mely napjaikig is érezteti
hatasat. Moldvaban a nyilvanos tancos események a k6zosség reprezentativ al-
kalmai, ahol a tincban nemcsak a szdrakozas vagya, hanem a tancosok tarsas
viszonyai, statuszai, érték- és normarendszere is megmutatkozik. A kantor és a
pap személye,* valamint a kiilonb6z6 generaciok, az idések és a fiatalsag lokalis
szervez6dése minden esetben hatassal volt az egyes faluk6zosségek tanckulta-
rajara. Ezek vizsgélatat telepiilésenként haladva, a sajatos mikrotorténeti kon-
textust figyelembe véve érdemes elvégezniink.

A moldvai magyarok tanckészlete

Moldva tradicionalis tanckultirajat nagyban meghatarozza torténeti hattere
(az Oszman Birodalomtdl vald fiiggés hosszu id6tartama;* a térség atmeneti

37  Péterbencze 1993, 70.

38 Sandor Ildiké klézsei kutatdsa kapcsan emlitést tesz az 1960-as években létezd Joia tinere-
tului (fiatalok csiitortokje) elnevezésii tancalkalomrodl, melyet a falu iskoldjaban vagy kul-
turotthondban szervezett meg a néptanacs (Sandor 1995, 930.).

39 Szényi 2016, 193-194.; Sz8nyi 2018, 45.; Szényi 2020, 163.

40 A Moldvai Fejedelemség 1489-ben, Stefan cel Mare (III. Istvan) uralkoddsa idején II. Ba-
jazid oszmén szultdn hibéresévé valt. A toroktél vald fiiggés kozel 400 évig fennallt a tér-
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jellege, kulturalis szempontbdl a Karpat-medence és a Balkan hatarain helyez-
kedik el); a népi kultira multietnikus kérnyezete; valamint a foldmuvelé falusi
kozosségek tarsadalomszerkezete. Moldva hagyomanyos tanckészletének alap-
jat a hord, sdrba és brau lanctancok jelentik, melyek tanctorténeti szempontbdl
a kozépkori Eurdépaban viragkorukat él6 nyitott vagy zart fiizértancokkal ro-
konithatok.*' E tancréteg késoi fennmaradasa a régio és a falusi kozosségek vi-
szonylagos — a mult szdzad kozepéig érzékelhetd — elzartsdgara® és a kulturilis
kozvetité (polgari, értelmiségi) réteg hidnyara* vezethetd vissza. Nyugat-Eu-
répabdl kiindulva a reneszanszkori paros tancdivatok lassan kiszoritottdk a
lanctancokat a Karpat-medencébdl, am Osszetett torténeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatok egyiittes hatasara Kelet-Eurépa peremvidékén és a Balkanon
a lanctanckultura tovabbra is fennmaradt.** Bar Moldvéban - vélhetéen német
és lengyel kozvetitéssel” — a nyugat-eurdpai kotott szerkezett kontratancok is
megjelentek,* valojaban sosem tudtak dtvenni a lanctancok helyét a lokalis re-
pertoarokban. Mindezek miatt improvizativ jellegli paros és sz616 tancokkal
- melyek formai szempontbdl igen magas fejlettségi fokra jutottak Kozép-Er-
délyben* - a moldvai tanckultirdban csak elvétve taldlkozhatunk.*

Moldva tanckultarajaval dialektoldgiai szempontbdl a roman tancfolklo-
risztika érintélegesen mar foglalkozott. Andrei Bucsan a mult szdzad maso-

ségben, hiszen csak 1877-ben mondték ki az akkori romdn dllam - az 1859-ben létrejott
Moldva és Havasalf6ld perszondlunidjanak - fiiggetlenségét. Haldsz 2020, 12.

41  Martin 1978, 9.; Giurchescu 1995, 269-270.

42  E tényezOt a magyarok esetében a népcsoport nyelvsziget-jellege tovabb erdsitette. Sandor
1995, 927.

43 Tanczos 1997, 2.; Haldsz 2020, 13.

44  Martin 1967, 123.; Martin 1978, 10.; Martin 1984, 354-355.; Giurchescu 1995, 269., 271.

45  Moldva északrdl Bukovindval hataros, mely 1918-ig az Osztrdk-Magyar Monarchia része
volt. E vegyes etnikumd teriilet északi részén jelentds az ukrdn, déli felében pedig a német
és lengyel lakosséag. Itt talalhaté a moldvai katolikusok legfontosabb bucstjaré helye, Ka-
csika (Cacica), ahol még napjainkban is német, lengyel, romdan és magyar nyelvii miséket
tartanak a bucsu idején (augusztus 15-én).

46  Martin 1978, 12.; Martin 1990, 451. Lasd még Martin 1984, 354.

47  Martin 1990, 433.

48  Ritualis szokdskornyezetben megjelend szolisztikus és rogtonzott férfitdncok kozott emlit-
het6 a Klézsén és Somoskdan ismert cigdnyos (Péterbencze 1994, 193.), valamint a Szabdfal-
van egykoron jart ,eskiivéi deszkatanc” (Csoma 2016, 536.).
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dik felében végzett tancfolklorisztikai kutatasok alapjan Romaniaban 20 ,ko-
reografiai tartomdnyt’, azon belill pedig 118 ,tanczonat” kiilonitett el.* A
besorolast elsésorban morfoldgiai alapon, a tancok szerkezeti elemzése utan
végezte el,” figyelembe véve olyan tovabbi tényezdket, mint a tancok kiséré-
jelenségei (dallam, szoveg, viselet), tarsadalmi szokaskornyezete vagy stiliszti-
kai eszkdztdra.” Mindezek alapjan Moldva teriiletén négy régié: Eszaknyugat-,
Délnyugat-, Eszakkelet- és Délkelet-Moldva koreogrifiai tartoménya lett meg-
nevezve.>

A kutato e tartomanyokat hasonlosagaik alapjan tovabbi nagyobb teriileti
egységekbe, ,koreografiai dialektusokba” sorolta, igy elkiilonitette egymastdl a
dunai, a nyugati, a karpati, a keleti és a macedoroman dialektust.”® Ezek koziil
a keleti a Szeret és a Prut kozé esé teriiletet — ezéltal Moldvat - foglalja magaba,
tobb esetben szoros kapcsolatot mutatva az 6t hatdrolé — dunai és karpati —
tancdialektusokkal. Bucsan megallapitasai szerint a keleti koreografiai dialek-
tus északi felében a kotott szerkezetl paros tancok, déli felében pedig a nyitott
vagy zart lanctancok a gyakoriak, mig csoport- és sz616 tancokkal inkabb csak
ritudlis szokaskornyezetben (pl. a téli alakoskodd szokasok esetén) taldlkozha-
tunk. Kiilon kiemelte, hogy a térség egyik jellemzdje a régi és Uj tancréteg egy-
idejli aktiv hasznalata a lokalis tancrepertoarokban.>

Bucsan egy masik irasaban, mely az el6z6ekben idézett tanulmanyhoz ké-
pest korabban jelent meg, am valdszintsithetéen késébb késziilt,” mar 24 ko-
reografiai tartomanyt és 125 tanczénat emlit Romania teriiletén. Ehhez képest
jelent6sebb moddositast jelent, hogy a dunai, nyugati, karpati és macedoroman

49  Bucsan 1977, 314.

50 Bucsan 1977, 315.; Bucsan 1973, 1013.

51 Bucsan 1973, 1013. A koreografiai tartomanyok és zonak meghatdrozasanak kritériumai
tobb ponton hasonlésagot mutatnak Martin Gyorgy tancdialektologiai szempontrendsze-
rével. Lasd Martin 1990, 391-393.

52 Bucsan 1977, 315.

53 Bucsan 1977, 323, 325., 327., 330., 332.

54  Bucsan 1977, 330-332.

55 A kutatd 1977-es tanulmanya valodszintsithetGen egy 1971-ben roman nyelven publikalt
konyvének részletét mutatja be magyarul. Lasd Bucsan 1971.
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dialektus mellett 6todikként mar nem nevezte meg a keleti dialektusteriiletet.*
Sajnos nem kapunk magyarazatot a valtoztatas okdra, bar nem zarhatd ki, hogy
adathiany miatt biralta feliil el6zetes dialektuskoncepciojat a kutaté.”

A roman tanckutatok koziil Anca Giurchescu is foglalkozott dialektologi-
ai kérdésekkel. Bucsantol kissé eltéréen az egyes néprajzi és adminisztracids
zoénak hatarait vette figyelembe, igy Nyugat-Moldvahoz sorolta Neamf, Bacdau
és Vrancea, Kelet-Moldvahoz pedig Iasi, Vaslui és Galati megyéket.”* Ezen
felosztas alapjan a moldvai magyarok altal lakott térség nagyobb része a nyu-
gat-moldvai néprajzi zondhoz tartozik. Leirdsa szerint az itt él6k tanckulturdjat
gazdag tanckészlet (telepiilésenként 18-25 tanc ismerete) jellemzi, tancrend-
jitkben els6 a hora, melyet a sdrba kovet, s kisebb régioktol fiiggden a szvitet
egy kis kords vagy egy paros tanc zarja le.”” Moldva nyugati és keleti felét az
utdbbira jellemzé népies miitancok és polkafélék nagyaranyu jelenléte miatt
kiilonitette el egymastdl.*

Moldva magyar kozosségeinek tanchagyomanyairél Martin Gyorgy irt
els6ként osszefoglalo jelleggel.® Tancaikat a magyar tanckultara keleti dialek-
tusahoz sorolta, jellemz6 vondsaik koziil pedig kiemelte a kozépkorias kollek-
tivitast, a motivumismétlé vagy strdfikus, szakaszos, s mindenekel6tt kotott
szerkezetet. Tanckészletitket harom csoportra — kortancokra, kor- és parostanc
otvozetekre, valamint paros tancokra — osztotta fel, melyekbdl egy-egy faluban
tobb tucatot, néhol huszat-harmincat is ismerhetnek.®

A tancélet bemutatasakor mar utaltam a moldvai magyarsagra vonatko-
z6 korai beszamoldk és leirasok forrasértékére. Ezek koziil tobb szovegben is

56 Bucsan 1973, 1014-1015.

57  Errdl igy vallott: ,,Igaz ugyan, hogy egyes teriiletekr6l még igen hézagosak az ismereteink,
kiilonosen Moldva keleti részeirdl, s az egyiittélé nemzetiségek tdncainak a kutatdsa sem
folyt kielégitd mértékben, [...].” Bucsan 1973, 1012.

58  Giurchescu 1995, 234.

59  Giurchescu 1995, 246.

60  Giurchescu 1995, 248.

61 Martin Gyorgy A magyar kértdnc és eurdpai rokonsdga cimi tipusmonografidjéban nem
vizsgélta a gyimesi és moldvai magyarsag lanctanckultarajat. Mindezt azzal magyarazta,
hogy sajatossagaik alapjan nem a Karpat-medencei, inkdbb a balkdni, roman koértancha-
gyomanyokkal rokonithatok (Martin 1979, 193.).

62  Martin 1990, 450.
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emlitést tettek a tanckészlet osszetételérdl. Els6ként Gegd Elek 1838-bdl szar-
maz6 megjegyzése emelhetd ki: , A’ tdncz, 6ltézet és mds egyéb szokdsokban
is @ moldvanokat utdnozzdk. A’ moldvanoknak két nevezetesebb tanczok van:
koérbeni, mellyben balrél jobbra és viszont forognak, ’s ezt choranak nevezik; és
sorbani, mellyben rendben tdnczol mindenki @ maga nemével, és ezt datsch-
nak mondjak. Mind a’ kett6t gyakoroljak @ magyarok is egykét czigany” hanga-
szata mellett; [...]”%* Kubinszky Mihaly 1868-ban késziilt beszamoldjaban mar
harom klézsei tancrol irt:

»A hegediis helyét dudas potolta, kinek olahos nétéjara balrdl jobbra hul-
lamz4 lejtéseket tett a kozel 40-50 legénybdl, és ugyanannyi lednybdl alakitott
kor. Ez vala a ,,kortancz”; de ezenkiviil lejtettek még két masféle tanczot is.
Egyik a csardashoz hasonld, és abbdl ll, hogy 3-4 legény és ugyanannyi leany
kiilon-kiilon 6sszefogddzik, jobbrol balra, és megforditva, sebesen forgatva
egymast. A harmadik az Ggynevezett ,,6vtancz,” mely a kortancztdl csak any-
nyiban kiilonbozik, hogy a tdnczosok és tanczosndk kiilon-kilon kisebb, de
tobb kort alakitva, és dveikhez kolcsondson fogddzva teszik a zene szerinti
lejtéseket.”**

A kalocsai kanonok vélhet6en a kezes (,kortancz”), a serény magyaros
(,csardashoz hasonld” kis kords) és az oves (,0vtancz”) tdncoknak lehetett
szemtantja. Erdemes kiemelni, hogy utobbi két tdncnal egyértelmiien utal
a nemek tdnc kozbeni tagoldddsara. A 19. szdzadi forrasok koziil utolsoként
emlithetd Laszl6 Mihély ujsagiré 1877-ben publikalt cikke, melyben szét ejt
keringé tancrol, mivel azonban azt irja, hogy a csangoknal a paros tancok is-
meretlenek, nala a keringé “korbe keringé” tancot jelenthet, azaz kortancot és
nem kering6t (valcert): ,,A csang6 tanczok nem magyarok, de nem is oldhosak.
El6fordul naluk a keringd és az tigynevezett kartancz, melyben a legény és a le-
any kiilon titemre 1ép. A péros tanczok a csangoknal ismeretlenek”® A moldvai
magyar tancstilusrdl és a paros tanc meglétérdl elséként Rubinyi Mozes vallott
1901-ben:

63  Geg6 1838, 52.
64 Kubinszky 2004, 84.
65 Laszl6 2004, 101.
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»[...] a tanckarika pedig forog, mozog, ki-behorpad, de bizony az ember
szinte keresi ebben a tancban a tancot. Berogyott térddel ugrandoznak a fitk
ide-oda, néha eldre ugranak a korbdl, majd meg helyiikre visszatérnek s a le-
anyok mindenfelé utdanok tipegnek. Van azutdn paros tanc is. Egy leany, egy
fia egymasba kapaszkodnak és igyen rengetik maguk alatt a moldvai foldet.
Gyakori az is, hogy két fia tancol egy lannyal. Mert a legény 13-14 éves koraban
mar szamit — valdsagos gyerekek hordanak mar géjtan-t® — és egész legényéle-
tében tancol, mig a ledny a hiszon tdl mar vénleanyszamba megy, s csak nézi
a horat.” Igy esik aztan, hogy sok a ldny és mégis van — olyan hdrmas tdnc.”s®

Cstiry Balint 1934-ben mar egyértelmten elkiilonitette a paros tancot két
masik kortanctol: ,Még tancoljak a csardashoz hasonlé kettdst, de az 6ves, me-
lyet egymas 6vébe fogdzva, meg a kezes, melyet kézzel Osszefogdzva jarnak,
kortanc, tehat roman. Gyakori tanc a ziduka (= zsidoasszony) is”® A zidiika
nevezetl tancrol sajnos nem tudunk meg ennél tobbet.

Osszegezve az itt felsorolt forrasokat, a leirdsok alapjan az 1930-as évekig
a moldvai magyarsag kérében harom tancforma létezhetett — kortanc (chora,
kortancz, ovtancz, keringd, kartdincz,”® Gves, kezes), sortanc (datsch) és paros
tanc (kettds) — melyek koziil a kortancok jelenhették a tancrepertoar és a tanc-
rend jelentdsebb hanyadat.

A népcsoport tancfolklorisztikai kutatasanak megindulasa el6tt néhany
néprajzi tanulmanyban emlités szintjén mar felbukkantak moldvai magyar
tancnevek. Kiilon telepiilés megjelolése nélkiil, Gunda Béla négy moldvai tan-
cot kiilonitett el az 1940-es évek végi gyujtései alapjan: verbung és korogydsz-
ka, melyek sz6l6 férfitancok, valamint floricsika és kezes, melyek vegyes vagy
egynemi paros tancok. Leirdsa alapjan a kezes a tancrend f6 részét jelenhette,

66 A géjtdn vagy gerddn gyongyos kalapdiszt jelentett, melyet egykoron a lany készitett a sze-
ret6jének (Nagy 1981, 400.).

67 A szerzd kordbban a teljes tdncalkalomra hivatkozott héraként (Rubinyi 1901, 172.).

68 Rubinyi 1901, 172. A magyar nyelvteriileten ismeretes egy masik harmas tanc is, az erdélyi
Mezbségen jart szdszka vagy szdszkatdnc, melyet Martin Gyorgy alkalmi jellegli bemutato
tancnak tartott (Martin 1990, 437.).

69  Csliry 2004, 203.

70  Laszl6 Mihdly irasabol nem deriil ki egyértelmtien a ,kartinczrol’, hogy kor- vagy sor-
tanc-e, azonban biztosan nem péros tanc.
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mivel ezt egy-masfél oraig is jartak.”’ Gunda nem volt tanckutatd, igy észrevéte-
leit kisebb fenntartasokkal érdemes kezelniink. Rajta kiviil csak Martin Gyorgy
tett egy alkalommal emlitést a verbunk (verbung) mint tincnév vagy tanctipus
moldvai magyar ismeretérdl,”> a késébbieknek pedig arra sem taldlunk utalast,
hogy a kezes kizarélagosan péros tanc lett volna. Ugyancsak az 1940-es évek
végérol, Bogdanfalvarol, Klézsérdl és Trunkrdl szarmaznak a Kds Karoly altal
gyljtott tancnevek: csdrdds, polka, kettds, melyek koziil mindegyik vegyes paros
tanc, valamint menyasszonytdnc, melyrdl csak annyi deriil ki, hogy a lakodalmi
ajandékozast kisérd tancaktus.”” Koés kiilon kiemelte, hogy a moldvaiak ,,t6bb-
nyire paros tancokat jarnak”’* A moldvai tanckultira ismeretében kissé ellent-
mondasos és talan félrevezetd, hogy a tanckészletben egyetlen kortancrol sem
tettek emlitést a kutatdk, sét, a sz016 és paros tancok meglétét hangsulyoztak.”

A tancfolkloristak koziil elséként Martin Gyorgy Osszegezte a moldvai
magyarok tdncrepertoarjit. A kortancok csoportjaba a kezes,” 6ves,” hora la
batai, hora mdre, héra unire, alunelu, botosdnka, bulgardszka, korogydszka, han-
gu, zsidoveszk, rdca, tulumba, garofica és oficerdszka tancokat; a kor- és paros-
tanc-otvozetek csoportjaba a csimpojdszka, hora polka, lugosdnka tancokat;™
mig a paros tancokhoz a didoj, argyelanka, magyaros, csdardds, ruszdszka, ro-
mdnka, keresel, floricsika, tindija és sarampoj tancokat sorolta. Kiilon katego-
riaként jelolte meg a jatékos paros tancokat, mint a baraboj,” a pelenica és a
mucika nevezetl tancot, valamint a kivételesen el6fordulé sz6l6 tancokat, mint

71 Gunda 1990, 49.

72 Martin 1952, 1.

73 Kos 1997, 89.

74 Kés 1997, 75.

75  Sajét feltételezésem szerint, az itt felsorolt kérdéses esetek hatterében az dllhat, hogy a ku-
tatok elbeszélés(ek) alapjan rekonstrudltdk a moldvai magyar tanckészletet, s nem vettek
részt a helyi tancalkalmakon. A tanulmanyokban nem kapunk valaszt e kutatasmddszertani
kérdésre.

76 A tancot a romanok hora de mdna tdncénak felelteti meg.

77 A tancot a romdnok sdrba tancanak felelteti meg.

78  Martin 1990, 450.

79 A tancot telepiilésenként eltéré névvel illetik: frumosica, pedureci, sziminok, musama, ke-
zecsdszka vagy kapra (Martin 1990, 451.). A magyar tanchdzmozgalomban kecskés néven
terjedt el.
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a ciganydszkat, ruszdszkat,*® s a kecske vagy kapra nevezetd Gjévi allatalakos-
kodo szokas tancat.®! Elemzése szerint el6fordulnak olyan altalanosabb tancok
(kezes, oves), melyeket szamos kiilonb6z6 dallamra jarnak, ugyanakkor vannak
csak egyetlen dallamhoz kapcsolédo kor- (alunelu, garofica) és paros (keresel,
floricsika) tancok is.*

Martin Gyorggyel ellentétben, az 1990-es évek elején Moldvaban terep-
munkdzé Péterbencze Anik6é mar helyszini gyiijtések alapjan allitotta Ossze
tobb moldvai magyar telepiilés (Klézse, Somoska, Kiilsérekecsin, Di6szén, Luj-
zikalagor, Lészped, Pusztina, Trunk) tancrepertodrjanak egységesitett listajat. A
falvak elkiilonitése nélkiil 31 tancrol (6ves, virdgtdnc, kezes vagy édes Gergelem,
lapos magyaros, hora studencilor, bulgdros, keresely, kedves uitja, orosz tanc, tiszti
sirba, hora uniri, hora mare, ciganyos vagy bakkana, kettés, kecskés, zdrabulean-
ka, serény magyaros, tulumba, botosanka, cipik, korogydszka, csarddska, tevelug,
hojna, 16-os polka, récés, tindia, saramoj, leu, parola, servetes), tovabba 8 tanc-
dallamrdl (juhpdsztorok tdnca, rekecsungalac, ardeleanka, csaszu, usa-kortuluj,
banul maracsinej, alunyelu, romdnca) tett emlitést felsoroldsaban.®’ A kutaté a
tancok formai és zenei jellemz6i alapjan harom csoportra — Karpat-medencei,
nyugat-europai és balkani tancrétegre — tagolta a tanckészletet.™

Péterbencze Aniké egy nemrégiben megjelent munkajaban mar jéval rész-
letesebben jellemzi a moldvai magyar tancokat.®> Formai sajatossagaik koziil
kiemeli a periodikus szerkezetet és az allandé tempdt, a tancalkotasban cse-
kélynek tartja a nemi kiilonbségek®® vagy az egyéni improvizacio szerepét.”” A

80 A tancnév paros tancként is el6fordul a felsoroldsban.

81 Martin 1990, 451.

82  Martin 1990, 450-451.

83  Péterbencze 1994, 189-190.

84  Péterbencze 1994, 190. A csoportositds alapjat valdszintileg Martin Gydrgynek a gyimesi
magyar tanckészlet elemzésekor alkalmazott azonos klasszifikdcios eljarasa adhatta. Lasd
Kall6s - Martin 1970, 208. Péterbencze a tancrétegek felsoroldsan kiviil nem hatdrozta meg
az egyes kategériak jellemzdit.

85 Tanulmdnyit elsésorban a Klézsén, Somoskan és Kiilsérekecsinben végzett kutatdsaira ala-
pozta (Péterbencze 2020a, 188.).

86  Péterbencze 2020a, 184-185.

87  Ez aldl kivételt jelentenek a lakodalmi szokdskornyezetben eléforduld ritualis tancok (Pé-
terbencze 2020a, 186.).
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telepiilések hagyomanyos tancrepertoarjanak és az egyes tancok formakészle-
tének a rendszervaltastol datalhaté gyorsiitem(i dtalakuldsat a magyarorszagi
tanchazmozgalom hatdsara megindulé tudatos hagyomanydrzéssel, a falvak,
tanccsoportok, tancosok kozott megszaporodo érintkezések homogenizald ha-
tasaval, az organizalt visszatanitds jelenségével magyarazza.® A szerzé 1994-
ben publikalt tanulmanyahoz képest ebben az irasaban wjabb tancnevek is
feltinnek, mint példaul a lakodalomban ritudlis szereppel bird burkozo fatyol-
tdnc,® a sepriitanc és a tiiz langja.*

A moldvai magyar tanchagyomanyokkal csak elnagyoltan foglalkozé mun-
kak sorabodl kiemelheté Haldsz Péter legtjabb kotete, melyben az aldbbi tanc-
neveket teszi kozzé: gergeltanc, 6ves, kettds vagy dedoj, banumarucsini, kezes,
vert kezes, kecskés vagy musama, dreg magyaros vagy lapos magyaros, serény
magyaros vagy magyaroska, botosdanka, hojna vagy brasovidnka, szerba, bulgar-
jaszka, tiszti szerba, keresel, viragtanc vagy floricsika, ruszdszka,’* romdnca, fes-
teres tanc, zdrabulednka tdnca, ciganyos, rokatdnc.”

A moldvai tanczenét alaposan ismeré Liptdk Danielnek a lujzikalagori
hegediis, Gdbor Antal repertodrjat elemzé tanulmanyéban talalkozhatunk to-
vabbi tancdallam- és (vélhetéen)® tancnevekkel: cordgheste vagy cordgheascd,
dorobdnteste, tiganeasca, 6ves, sdrbd, serény kezes vagy fennjdrd, laita, musama,

rata,** serény magyaros, fredelusu, oreg magyaros, ardeleanca, banu mdrdcine,
csdrdds, rusca vagy ruseste vagy ruseasca, brasoveanca, cardsel, polca dreaptd,
zdrdngdi, alunelu, pelinita, sdrba studentilor, floricica, pdlancuta, hangu, tulum-
ba, de doi.*®

88 Péterbencze 2020a, 188.

89  Péterbencze 2020a, 186. Lasd még Péterbencze 2020b, 88-89.

90 Péterbencze 2020a, 189, 190.

91 Halasz 2020, 62, 63. A listaban kilon szerepel a ruszdszka és a ruszdszka tdanc, melyek leira-
sa alapjan nem talalok kiilonbséget a két tanc kozott.

92 Haldsz 2020, 59-63. A felsoroldsban aldhtzissal jelltem azon tincneveket, melyek a Mar-
tin és Péterbencze dltal kozolt tanckészletben nem szerepeltek.

93 A moldvai telepiiléseken nem mindig esnek egybe a zenészek altal hasznalt dallamnevek a
tancosok altal ismert tancnevekkel.

94  Liptak 2014b, 47-49.

95 Liptak 2014c, 39-40. A felsorolasban aldhtzassal jeloltem azon tancneveket, melyek a Mar-
tin, Péterbencze és Halasz altal kozolt tanckészletben nem szerepeltek.
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Az altalam Somoskan végzett gy(ijtdémunka eredményeként osszeallitott
helyi tancrepertoarbol® csak azokat emelném itt ki, melyek az eddigi felsoro-
lasokbdl hianyoztak: cuka, csulidndra, drumul drdkoluj,” féloves, nyelu, oldhos,
palmadska, parola, valja kaszandrej, mokdnyedszka,”® klopoca, podu, tango, vilsz,
pinguin,”® valamint a Somoskan ismert, de nem tancolt kiilsérekecsini stice.

A moldvai magyarsag tancnévadasi szokasai kapcsan mar Martin Gyorgy is
felhivta a figyelmet egy kiemelten fontos jelenségre, miszerint az egyes tancok-
hoz kapcsol6do nevek telepiilésenként kiilonbozdek lehetnek, s gyakran falun
beliil korosztalyonként is eltérnek.'” Mindez nagyban megneheziti a kutaték
szamara a moldvai (magyar) tanckészlet tipologizalasat az eddigi gyujtések
alapjan, kiilondsen akkor, ha az adott tanc mellé nem keriilt publikalasra tanc-
felvétel vagy tanciras. A tancrepertoar felmérését emiatt érdemes telepiilésen-
ként, azon beliil pedig generaciokként haladva elvégezniink, lehetéség szerint
egyidejtileg egyiittmiikodve a tancos és zenész adatkozlokkel, valamint a tanc-
és zenekutatd kollégakkal. A tancmatéria publikaldsa esetén nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a tancok formai oldalat reprezentalni tudé filmeket vagy ki-
netogramokat sem.

Az eddigi tancnévlistakbol két dolog lehet szembetling az olvasé szamara:
a moldvai magyarok korében a hagyomdnyos tancok szama igen magas,'”" a
tancnévadas pedig tobbnyire roman nyelvii'® vagy a roman tancnevek mold-

96  Osszesen 58 kiilénbozd téncot neveztek meg a somoskai adatkozlék, melyek koziil néhd-
nyat tobb tancnévvel illettek.

97 A tanc tobb néven ismert, Martin Gy6rgynél garofica néven, Péterbencze Aniké listdjdban
kedves uitjaként jelenik meg.

98 A tanc ezen feliil dedoj (de doi) néven ismert.

99 A gytijtést 2012-2013 kozott végeztem a telepiilésen, melynek eredményeit tobb tanul-
manyban, valamint a mesterszakos diplomamunkamban 0sszegeztem. Lasd Sz6nyi 2014a.,
2014b. A repertodrba a telepiilés lakdi altal ,hagyomanyosnak” tartott tdncok keriiltek be
(igy példaul nem lett lejegyezve a somoskai fiatalok 4ltal ismert és tdncolt manele, melyet
ujabb, modern tancnak tartanak).

100 Martin 1952, 3.; Martin 1990, 450. Hasonld jelenség figyelheté meg a gyimesi magyarok
korében is (Kallos—Martin 1970, 210.).

101 Ellentétben a Karpat-medencei magyarsag tdnckészletével, ahol 4-5 tancfajtat ismernek
telepiilésenként (Martin 1967, 118.).

102 Természetesen ez azon munkakban tlinik ki leginkdbb, ahol a kutaté nem torekedett az
adott tdncnév magyarositasdra, a roman elnevezés leforditasara.
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vai magyar tajnyelvi valtozatait hasznaljak. Martin Gyorgy a gyimesi magyarok
tancainak magas szamat tanckultirajuk sajatos peremhelyzetével magyarazta.
Gyimes a kozép-eurdpai (Karpat-medencei) és a délkelet-eurdpai (balkani)
tancrégio hataran helyezkedik el, ennek koszonhetden a térség tancai magukon
viselik mindkét kulturalis régio jellemzdgit.'”® A Karpatoktdl nem tul tavol esé
Moldva hasonld atmeneti zénanak szamit a mar emlitett két eurdpai tancrégio
kozott, ez pedig magyarazatot ad a Karpat-medencei, balkani és kozép-eurdpai
tancrétegek parhuzamos jelenlétére a vidéken.' Sandor I1diké a kései stilustor-
téneti valtassal indokolta a moldvai népzene és néptanchagyomany gazdagsa-
gat. A régioban az 1930-as évektSl megjelend népzenei j stilus nem hozta ma-
gaval a régies — alapvetéen balkdni hatast mutaté - lanctanckultdra eltiinését,
hanem a kiilonboz6 torténeti rétegekhez tartozé tancdivatok felhalmozddasat,
egyidejii ismeretét és hasznalatat eredményezte.'®

A moldvai zene- és tanckultira multietnikus eredetii és hasznalatd, tobb-
nyire bolgar, cigany, lengyel, magyar, német, 6rmény, roman, ruszin, torok, uk-
ran és zsido hatast figyelhetiink meg rajta.' Jelenlegi tudasunk szerint a ma-
gyarok mar a 13. szazadban megjelentek Moldvaban,'” igy kultardjuk az ott
él6 népcsoportokkal egyiitt formalddott. A 15. szazad 6ta a roman nemzetiség
tulsulya nem vitathaté a régidban,'”® a moldvai tanchagyomanyokat mégis tul-
zas lenne etnikai alapon meghatarozni, s egyszertien romannak nevezni.'”” A
helyi kultarak etnikus jegyeinek elmosodasa mar a kozépkori belsé migracids
folyamatok miatt megkezdddhetett,'® a 20. szazadi népmozgasok,'! valamint

103 Kallds — Martin 1970, 208.

104 Ennek ellenére a gyimesi és moldvai magyarok tanckészletének rétegzettsége nem azonos,
hisz Gyimesben inkabb a Kdrpat-medencei, Moldvaban pedig a balkdni gyoker( tancok
tulsulya a jellemzd. V6. Kallos—Martin 1970, 210., 220., 226.

105 Sandor 1995, 927.

106 Martin 1996, 127.; Liptak 2014a, 41-42.

107 Téanczos 1997, 2.

108 Liptak 2014a, 41.

109 Vo. Liptak 2014a, 41-42.

110 Halasz 2020, 16-21.

111 TItt elsésorban a moldvai férfiakat érint6 munkamigraciora utalok. Lasd Lajos 2006, 179.;
Ilyés 2008, 424.; Haldsz 2020, 20-23.
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az intézményesitett etnikai asszimilacios torekvések''? pedig csak tovabb fokoz-
tak az egységesit0 er6k hatasat. A moldvai tadnckultiran beliil napjainkban mar
a modernizaci6 miatt megindult akkulturacié'" és a globalizacié okozta kultu-
ralis egynemuisodés'* tekinthetd a legjelentésebb atalakito tényezének.
Moldva recens tanckulturajarél, a hagyomanyos tanckészlet valtozasairdl
és az 1980-as évektdl megjelend, az ujabb szérakozasi formakhoz (diszkotéka,
diszko) kapcsolhaté tdncokrol szinte semmit sem tudunk. Egy 1992-ben késziilt
somoskai filmfelvétel arrol arulkodik,'> hogy a falusi kozosségek fiataljai mar a
rendszervaltas idején ismertek kiilonféle konnytizenei miifajokhoz tartozé tan-
cokat. A felvételen hallhaté észak-amerikai eredet(i 4/4-es litem{ diszkdzene
napjainkban inkabb a varosi szérakozéhelyeken fordul el6 Moldva esetében. A
jelenkori terepmunkak azt mutatjék,''s hogy a régid ruralis vidékein a popular

117

népies miizene,'” valamint a balkani gyokert 9/8-os litemi manele zene- és

tanckultura'® valt szinte kizarolagossa a fiatalok korében.

Zarogondolatok

A tanulmany a moldvai magyarok hagyomanyos tancéletérdl és tanckészletérdl
igyekezett 6sszegzd jelleggel irni, némi kitekintést engedve a tdinchagyomanyok-
nak a kozelmultban végbemend atalakulasara vonatkozoan. A térség magyar
kozosségeinek tanckulturaja tovabbi kutatasokat igényel, elsésorban falvanként
haladva, ravilagitva a kisebb-nagyobb regionalis elkiiloniilésekre és a kornyezd
népcsoportokkal valé kélcsonkapcsolatokra. Moldva gazdaséga és tarsadalom-

112 Peti 2006, 145-147.

113 Tanczos 2010, 65.

114 Tanczos 1997, 9.

115 A film a Zenetudomanyi Intézet Népzene- és Néptanckutaté Osztalydnak archivuméban
talalhaté Ft.1425. szamu jelzettel. Gyujték: Fiigedi Janos, Felfldi Lészld, Péterbencze Ani-
ko, Papp Imre.

116 V6. Peti 2006, 132.

117 Lasd bévebben Sandor 1995, 930., 934.; Chiselita 2014, 154.; Liptak 2014a, 42.

118 Lasd bévebben Garfias 1984, 91-93.; Giurchescu-Radulescu 2011.; Beissinger-Radulescu—
Giurchescu 2016.
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szerkezete dinamikusan valtozik, és ez kihatdssal van a lokalis tdnckultdrakra
is. A korabban helyi szervezésti és kozosségileg szabalyozott tdncélet megsziint,
a tancalkalmak szama lecsokkent, a tanctanulas gyakran intézményesitett ke-
retek kozott zajlik. A tanckészlet tekintetében a lanctanckultira tovébbra is
fennmaradt, azonban az tjabb zenei és tancdivatok egyre erésebben éreztetik
hatasukat a falvak repertoarjan. A kozosségekben a tancoknak egyidejtileg tobb
rétege, tipusa, formdja, stilusa, tartalma és funkcidja él egymas mellett. A kuta-
to szeme el6tt zajlo atalakulas értelmezése jelentds kihivast jelent, ugyanakkor
nagyszeri lehetdséget is nyujt a kultiravaltozas belsé szabalyszertiségeinek és a
kozosségek adaptacios gyakorlatainak megfigyelésére, valamint a tradicionalis
és a konnytzenei tanckultirak kozotti kapcsolddasok vizsgalatara.
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General Features of the Dance Culture of Moldavian
Hungarians

ABSTRACT: The study aims to remedy one of the shortcomings of Hungarian
dance folklore by summarizing existing data and partial findings on the dance
culture of the Moldavian Hungarians. The ethnographic descriptions of the
dance life and repertoire of this ethnic group have not been in the focus of
interest of dance folklorists in the past, and their dance traditions have only
been tangentially dealt with in ethnographic descriptions, with the exception
of a few studies. Based on the information from various source groups, the
study describes a formerly well-organised, communally operated dance life in
the Moldavian Hungarian settlements. In addition to dance events linked to
major holidays and personal anniversaries, monthly or weekly dance occasions
were held to enrich the social entertainment. In terms of dance repertoire, the
traditional dance order was determined by a chain dance culture with medieval
roots and strong Balkan influences, but due to the combined influence of the
historical background and cultural and social characteristics of the region,
additional dance layers, including a few Carpathian Basin couples and a larger
proportion of Western European contra dances, were also incorporated into the
repertoire. The dance culture of Moldavia is currently undergoing a significant
change, the interpretation of which requires the exploration and understanding
of earlier dance traditions and their placement in European dance history.
KEYWORDS: dance life, dance occasion, dance dialect, dance repertoire,
Moldavian Hungarians
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SZONYI VIVIEN

MAGYARFALUSI NEPSZOKASOK
AZ OEV UTOLSO NAPJAN

KIVONAT: A moldvai magyarok téli innepkoréhez tartozé népszokasok ko-
zOtt emlithetd a szilveszteri urdlds, a kecske és a medve dramatikus jatéka, az
éneklés és a prunkusor. Az 6- és Gjév hataran megjelend koszont6szokasok még
napjainkban sem tilintek el a falukozosségek életébdl, fontos gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis gyakorlatként hagyomanyozddnak tovabb Moldvaban. Jelen
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a szokasok szovegfolklorisztikai elemzé-
se vagy ritualis tartalma helyett azok tarsadalmi és gazdasagi oldalat vizsgalja
meg, elsésorban a szokast gyakorl6 gyermekek szocializacidjanak és a kozosség
tarsadalmi haléjanak a szempontjabol. Az elemzés egyetlen telepiilés, a mold-
vai Magyarfalu hagyomanyainak jelenkori valtozatait helyezi kozéppontjaba a
szerzé altal végzett helyszini megfigyelések és terepkutatdsok soran gyjtott is-
meretek felhaszndlasaval.

KULCSSZAVAK: koszontészokds, moldvai magyarok, szilveszter, szociali-
74cio, téke

Bevezetés

Az 6év bucsuztatasa és az Gjév koszontése egy altalanosan elterjedt szokase-
gylttesnek tekintheté a magyar nyelvteriileten, ugyanakkor vitathatatlan, hogy
az egykori néphagyomanyok, beleértve azok gazdasagi, szociokulturalis és val-
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lasi vetiileteit, folyamatos atalakuldson mennek keresztiil. Az olykor igen je-
lent6s formai, funkcionadlis és tartalmi valtozasok ellenére az év lezardsa még
napjainkban is a taldlkozasok, az 9sszejovetelek és a csoportos tinnepségek al-
kalma, mely az ekkor esedékes események kiemelt kozosségi szerepét feltéte-
lezi. A tanulmany célja attekinteni egy moldvai magyar kozosség, Magyarfalu
(Arini, Baké megye, Romania)' szilveszter napi népszokasainak jelenkori val-
tozatait, valamint bemutatni azok funkciéit a helyi tarsadalmi struktdra vonat-
kozasaban. A vizsgalat a gazdasagantropologia szemszogébdl kiindulva olyan
tokeszerzési gyakorlatokként értelmez egyes lokalis hagyomdnyokat, amelyek
az egyén szocializaciéjaban, valamint eréforrasainak novelésében és atalakita-
saban jatszanak szerepet.

Anyaggyujtés

Az elemzéshez felhasznalt anyag egy tobbéves néprajzi gyljtémunka eredmé-
nye. 2015 6ta 6sszesen ot alkalommal volt lehet6ségem személyesen megfigyel-
ni és fotd-, valamint filmkészitéssel dokumentalni a telepiilésen ismert Gjévi
tinnepkor koszontdszokasait, minden évben masik csaladnal, a falu eltérd ré-
szein. Az egykori hagyomanyok, s azok valtozasainak megismerésében segitsé-
get nyujtottak szamomra a kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartozé adatkozlokkel
készitett félig strukturalt és visszacsatold interjuk. Utobbi adatgytijtési techni-
ka esetében régi csaladi fotok és archivumi anyagok kapcsan kezdeményeztem
beszélgetést.> Mindez azt is mutatja, hogy a kutatas adatbazisdnak egy részét
— a szakirodalmi forrasok mellett — archivumi gydjtemények adtak. Jelen ta-
nulmanyban elsésorban a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Adattdrdnak kéziratait
hasznaltam fel.

1 Magyarfalu a megyekozponttdl, Bakotdl 60 km-re fekszik, kozigazgatasi szempontbdl
Popesti és Hutu mellett Gaiceana kozség (comund) része, ahol az egyetlen romai katolikus
vallasu telepiilés. Tanczos Vilmos adatai szerint 2009-ben a falu lakossaga 1344 f6 volt,
ennek 93%-a beszélte a magyar nyelvet (Tanczos 2010, 107.).

2 A visszacsatolo (feedback) interjutechnika modszerérdl és a tanckutatasban vald alkalmaza-
si lehetéségeirdl lasd bovebben Székely 2019.
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Kutatasi el6zmények és fobb fogalmak

A 2006-ban online feliileten megjelent A moldvai csangék bibliogrdfidja terje-
delmes tételszamaval igazolja a szerkeszték szavait, miszerint: ,Tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy a Moldvaban ¢él6 csangdk a legkutatottabb magyar nyelvii
kozosséget alkotjak™ A korai ttleirasok és az 1950-es évekt6l megszaporodd
néprajzi gyljtések gyakran foglalkoztak a néprajzi csoport szokasaival, koztiik
a téli tinnepkor leirdsaval. Magyarorszagon, a betelepiilt moldvai magyarok
(koztiik magyarfalusiak) korében az 1950-es évek elején Egyhazaskozaron vé-
geztek néprajzi felméréseket. Szabé Matyas és Didszegi Vilmos Néprajzi Mu-
zeum archivumaban 6rzott kéziratai tobb esetben az 1jévkoszontd szokasokrol
szolgalnak informaciéval. A témaban publikalé néprajzkutatok kozott emlit-
het6 Kallés Zoltan, Demény Istvan Pal, Farago Jozsef, Haldsz Péter, Pozsony
Ferenc és Iancu Laura, akik irdsaikat elsésorban méar moldvai terepkutatésaikra
alapoztak.*

Figyelembe véve a tanulmany témdjat, indokoltnak tlinik néhdny olyan
alapfogalom tisztazasa, amelyekkel a magyar néprajztudomany korabban mar
behatodan foglalkozott. A szokds mint tarsadalmi jelenség, cselekvés- és gondol-
kodasmad legfontosabb jellemzdi kozott emlithetd az egyontetliség, az ismét-
16dés és a szabalyozottsag.® Ennek egyik altipusat jelentik a népszokdsok: ezeket
belenevelédésen keresztiil sajatitjak el egyazon kozosség tagjai,® s amennyi-
ben a fontosabb emberi életfordulékon vagy a kalendariumi éinnepnapokhoz
kapcsolddodan jelennek meg, tinnepi szokasoknak nevezziik 6ket.” Ezek egyik
valtozatat adjak azok az Eurdpa-szerte elterjedt koszontdszokdsok,® amelyek al-
kalmaval a kozosség tagjai kisebb-nagyobb csoportokat alkotva hazrol hazra

w

Ilyés — Pozsony — Tanczos 2006.

Lasd Kallés 1958.; Haldsz 1992.; Demény 1994.; Faragé 1996.; Pozsony 1994.; Pozsony
2005.; Pozsony 2018.; Iancu 2008.

Németh I. 1982a, 70.

V6. Haldsz 2020, 394-396.

Németh I. 1981, 15.; DOmotor 1982, 441.

Tatrai 1980, 310.
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jarnak, ahol énekelnek® vagy dramatikus jdtékokat'® mutatnak be. A moldvai
magyarok kdrében ismert, s tobbnyire az 6év utolsé napjan gyakorolt koszontd
népszokasok koziil kiemelhet6 a hejgetés vagy urdlds, a ritualis ekehiizds; a kecs-
ke- és medvealakoskodds; valamint az egyéni vagy kis csoportos éneklés. Ezek a
tanulmany kozéppontjaba allitott moldvai hagyomanyok olyan tinnepi népszo-
kasok, melyek koszontés és alakoskodds formdjaban termékenységvarazslo"
eljarasnak tekinthetok. A szokdsok ritualis tartalma torténeti alakulasuk soran
héttérbe szorult, s napjainkra inkdbb a kozosségekben betoltott tarsadalmi sze-
repiik valt meghatarozova.

Téli koszontoszokasok Magyarfaluban

Borsos Balazs a Magyar néprajzi atlaszban feltiintetett moldvai magyar tele-
piilések elemzése kapcsan jegyzi meg, hogy ,Gajcsana [ti. Magyarfalu] még
a moldvai telepiilések kozott is sajatosan elkiiloniilt kultaraval rendelkezik”'?
Mindez adddhat a telepiilés tobbgyokerti eredetébdl,” valamint a kozosség vi-
szonylag elzart, a tobbi katolikus magyar falutdl tavoles6 adottsagabdl is. Ezen
tulmenden feltételezhetd, hogy a tobbi moldvai magyar telepiiléssel 6sszeha-
sonlitva a kultura helyi sajatossagainak hatterében a kozosség adaptacios képes-
sége, az idegen kulturalis elemek atvételének mddja all.

A telepiilés hagyomanyvilaganak részletes bemutatasara itt nincs lehetdség,
azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a ciklikusan ismétl6d6 iinnepek és
a hozzajuk kapcsolodé helyi szokdsok, hiedelmek alapvetéen vallasos tartal-
muak, az ember, a természeti kornyezet és a természetfeletti er6k kapcsolata-

9 A néprajztudomany ezen szokast kantalasnak nevezi. Lasd bévebben Szendrei 1980.

10 TobbszereplGs népi szerepjaték, gyakori jellemzdje pedig az éllatalakoskodas (Domotor
1977a, 608.).

11 A térgyalt szokdsok egészség- és szerencsekivaind mozzanata termékenységvarazslo rituse-
lemként értelmezheté (Németh 1. 1982b, 266.).

12 Borsos 2015, 110.

13 Haldsz Péter véleménye szerint a telepiilés mar a 17. szdzad el6tt létezett a moldvai kato-
likusok belsé migracidjanak eredményeként, tehat a magyarfalusiak kiilonb6z6 moldvai
teriiletekr6l érkezve népesitették be a teleptilést. Halasz 1981, 4-5.
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nak harmonizaldsara iranyulnak."* A kozosség hagyomany6rzének mondhato,
abban az értelemben, hogy az év fontosabb {innepnapjain tagjaitdl elvarja az
egyhazi szertartasokon valé részvételt, a nyilvanos és privat térben zajlo tinnepi
szokasok megtartasahoz generaciotdl fiiggetleniil ragaszkodnak.

A falu tinnepei kozil tovabbra is a kétnapos templombucsd,'® valamint a
karacsonyi iddszak tekinthet6 a legjelentdsebbnek, ekkor érkezik haza a leg-
tobb kiilfoldon dolgozé magyarfalusi vendégmunkas egy-két hétre. Ilyenkor
lehetéség van a csaladi egytittlétre, a rokonok és baratok meglatogatasara, a
nyilvanos tarsas eseményeken vald részvételre, tehat a helyi kozosség ideiglenes
(re)integralasara. A korabban emlitett moldvai koszontdszokasok tobbsége ma
is elevenen ¢l a helyi hagyomanyban. Ezek a szokdsok nagy atfedést mutatnak a
szomszédos roman telepiilések folklorjaval, egy-egy szokas(elem) megjelenése
vagy eltiinése olykor kiilsé beavatkozas (papi vagy tanari kozvetités) eredmé-
nyének tekinthetd."

A tovabbiakban bemutatni kivant szokdsok forgatékonyve csaknem min-
denben megegyezik.'” Szilveszter napjanak reggelén a gyermekek — tobbségé-
ben fitk - a telepiilés Arindsza nevezetii részébdl kisebb-nagyobb csapatokban
elindulnak, s ahol nyitva taldljak a kaput, oda betérnek, felkdszontik az ottla-
kokat, amiért eltéré értékd (pénz)jutalmat kapnak. A szokasok szovege roman
nyelvii, a magyar valtozatai mar nem élnek adatkozl6im emlékeiben. Magyar-
falu tobb falurészre oszthato, a nagy tertiletd telepiilés végigjarasa igy egész na-
pos elfoglaltsagot jelent a gyermekeknek. Mindezt csak par érara szakitja meg a
dél koriil tartott szentmise; erre a gyermekek is ellatogatnak, vagy azt kihagyva
hazatérnek megpihenni.

14 V6. Iancu 2011, 344.

15  Magyarfalu fatemplomat 1844-ben épitették, és els6ként Szent Istvan kiraly emlékére, majd
1914-ben, az ujjaépitését kovetden Szent Istvan vértanu tiszteletére szentelték fel. Iancu
2011, 62. A helyi bucsut korabban szeptember 2-an tartottak. A templom patrénusanak
cseréjét kovetden, 1968 dta szeptember 8-dn, Szliz Maria sziiletésének emléknapjan {inne-
pelnek. Helyi megnevezéssel élve a szentistdn biicsii kordbban fontos taldlkozasi alkalmat
jelentett a szlikebb régio katolikus kozosségei szamara (Iancu 2011, 358-359.).

16  Tancu 2011, 70. V6. Gunda 1990, 50.

17  Forgatokonyv alatt a népszokasok kovetendo szoveg- és cselevésmintajat érti a néprajztu-
domany. Németh I. 1979, 206.
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A napjainkban is gyakorolt 6évbucsuztatd, ujévkoszontd szokasok kozott
elséként az urdlds emlithetd. Elnevezése a roman urare (= jokivansag, kdszonto)
sz6 moldvai magyar tajnyelvi valtozata.'® Gyakorlo6i 7-14 éves fiigyermekek,"
akik 2-5 f8s csapatokban, ritkan egyediil jarjak a falut. Csengettytiszé mellett
elmondjak koszontdjiiket, a hazigazdak pedig tobbnyire pénzzel halaljak ezt
meg.” Az altalam figyelemmel kisért idészakban (2015-2021) ennek 6sszege
atlagosan 1-2 lej volt (2021. decemberi arfolyam szerint egy lej 72 Ft), azon-
ban, ha a felkoszontott csalad kozelebbi rokoni viszonyban volt az urdléval, a
gyermek 30-50 lejt is kaphatott.”! Pénz mellett olykor édes és sds siiteménnyel,

esetleg tiditdéitallal kinaljak az urdlokat.

LB e

S i i, A = -

1-2. kép. Urdlé gyermekek. Magyarfalu, 2016-2017.

A telepiilésen ismeretes a bika is; ez korabban a csoportos urdldshoz hasz-
nalt hangszer volt.”> Megfigyeléseim idején mar csak két fia kisérte vele ajévi
koszontéjét. Jutalmuk valamennyivel nagyobb, mint az urdléké, hiszen ketten
egylitt 5-10 lejt kapnak a hazigazdaktol.

18  Iancu 2008, 149.

19  Kis szamban mdr lanygyermekek is urdlnak, ez egészen ujkeletli szokasnak tekinthetd a
faluban.

20 Lasd még Wichmann 1907, 289-290.; Kallés 1958.; D6motor-Szendrei 1979, 521.; Demény
1994.; Farag6 1996.; Pozsony 2018, 19-24.; Halasz 2020, 396-397.

21 A jelenlegi arfolyam szerint 1 romdn lej 72 magyar forintnak felel meg, tehdat egy urdld
gyermek egyszeri fizetsége akar a 3600 Ft-ot is elérheti.

22 Tancu 2008, 149. Lasd még Wichmann 1907, 290.; Démoétér — Szendrei 1979, 521.; Sandor
1995, 933.; Németh L. 2009, 3.
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A kdpra (rom. capra) vagy kecske egy 3-4 f6s alakoskodd dramatikus szokas.

4 t6vel csak akkor mutatjak be, ha a fiticsapathoz egy lany vagy lanynak beolt6zott
fiu is csatlakozik. A szereplék koziil harman énekelnek, koziilik egy valaki dob-
bal, egy pedig fakardok Osszecsapasaval kiséri a kecske tancat. A lany résztvevd
tobbnyire énekhangjaval segiti tarsait, emellett egy olyan puskat tart a kezében,
melynek végére kend6t kot. A szines papirszalagokbdl és fabol készitett szarvas-
jelmezt® ugyancsak egy fiu olti magara, aki egyszerti 1ép6 vagy cifralépésekkel
tancol, kozben pedig a kecske szajat egy zsinor segitségével ritmikusan csattog-
tatja.”* A dramatikus szinjaték részeként a kecske egyszer csak foldre esik, mire az
egyik fit druba bocsdjtja az allatot. Bar eleinte a vevé sokallja a kért osszeget, az
alku végiil mégis megsziiletik, a kecske ismét életre kap és tancol. A jaték végezté-
vel a szerepldk egyszerre kivannak boldog uj évet a csalddnak. A csapat jutalma
10-15 lej, de kozeli rokonoktol ennek a tizszeresét is megkapjak.

23 A moldvai magyar telepiiléseken kecskének vagy vadkecskének nevezik a szarvasiinét.

24 Vo. Ujvary 1980a. Lasd még moldvai magyar vonatkozasban: Wichmann 1907, 290.; Péter-
bencze 1994, 190-191.; Iancu 2008, 149.; Liptak 2014, 48.; Halasz 2020, 397-401., moldvai
roméan/roman vonatkozasban: Bucsan 1967, 185.; Niculescu-Varone - Géinariu-Varone
1979, 39.; Giurchescu 1995, 23, 254., moldovai vonatkozasban: Chiselita 2009, 347.; Lesni-
kova 2014.
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6. kép. A kecske jatéka. Magyarfalu, 2016.

Egy masik alakoskod6 szokds neve medvés vagy egyszertien csak medve
(rom. ursul). A 2-3 £6s fiucsapat tagjai koziil a nadbol készitett medvejelmezbe
bujtatott legény egyszert 1ép6 vagy cifralépésekkel tancol dobszora és a tarsai
altal recitalva elmondott szévegre.” Jatékukért ugyanolyan magas fizetségben
részesiilnek, mint egy kecskés csapat.

25 V6. Ujvary 1980b. Lasd még moldvai magyar vonatkozasban: Iancu 2008, 149.; Pozsony
2018, 25-32.; Haldsz 2020, 401.; moldvai roman/romén vonatkozasban: Bucsan 1967, 185.;
Niculescu-Varone - Gainariu-Varone 1979, 188.; Giurchescu 1995, 261.; moldovai vonat-
kozasban: Chiselita 2009, 347.; Lesnikova 2014, 121-122.
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7-8. kép. A medve jelmezének készitése. Magyarfalu, 2021.

9. kép. A bika és a medve. Magyarfalu, 2017.
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Az eddig bemutatott szokasokkal ellentétben a szilveszter napi éneklés és a
prunkusor mar kizarélagosan a lanyokhoz kothetd, akik egyediil vagy parban
adjak el kardcsonyi és vallasos tartalmu énekeiket. E16bbi megvalosulhat egy-
szertien, barmiféle eszkoz hasznalata/kisérete nélkiil, de el6fordul, hogy szines
papirbdl csillagot készitenek, és ezt ének kozben a keziikben tartjak. A prun-
kusor (rom. pruncusor = baba, kisded) szokasaban éneklés kozben két lany egy
olyan hazi készitésti ,,kiskapolnat” tart a kezében, amelynek kozepébe a szent-
csaladrol késziilt képet vagy a kis Jézust jelképezd jatékbabat helyeznek el.** Az
ének befejeztével boldog Uj esztenddk kivannak a csaladnak. A prunkusorral

jarok 5-10 lejt, az enélkiil énekld lanyok 1-2 lejt kapnak jutalmul.

Magyarfalu téli népszokasai, a helyi kultira mas elemeihez hasonléan, a
mult szazad dta kiilonbozé tipusu valtozasokon mentek keresztiil. Az egykori
ritualis ekehtizds,” mely a legények urdldsat kisérhette, teljesen eltlint. Az ar-
chivumi forrasok azt mutatjdk, hogy a magyarfalusi sziiletési, majd Egyhdzas-
kozarra telepiilt Bandi Istvan 1951-ben még beszamolt a szokas lényegérdl,*®

26  Iancu 2008, 148.

27 Az Eurdpa-szerte ismert magikus eljards kiilondsen a romdn nyelvteriiletre jellemzé nép-
szokas, célja pedig az Bjévi termés sikerének biztositdsa (DOmotor 1977b, 655-656.).

28  Szilveszter napjan kb. 12 f6s csapatban befogtak az eke elé 4-6 lovat vagy 6krot. A falut jarva
betértek azokhoz a csalddokhoz, ahova beengedték Gket. A hazigazddk udvaran 2-3 baraz-
dét huznak kérbe, kézben kdszontét mondtak (,,Eljen a hézigazda béségben, igy folytassuk
az Gjévben!”). Jutalmuk pénz és bor volt. Az adatkozld szerint a szokast a szomszédos ro-
manoktdl vették at. Gyujtotte: Szabé Matyas. EA2307 1951, 5-6. Lasd még EA2275 1951.
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azonban idGsebb adatkozléim koziil ennek hajdani meglétét mar senki sem
tudta felidézni. Ugyancsak megsziint a telepiilésen a magyar nyelv{i urdlds; ez
nagy valoszintiséggel sosem volt teljesen egynyelvi, azonban az bizonyos, hogy
ma mar csak roman kdszontdszovegeket hallhatunk a helyiektdl.

Beszélhetiink tjabb szokdsok vagy szokaselemek megjelenésérdl is a falu-
ban. Ilyen a kecske- és a medvealakoskodas, valamint a prunkusor hagyomanya;
ezeket minden bizonnyal a szomszédos roman kozosségek mintdja alapjan a
helyi értelmiségi réteg kozvetitése altal, a paptol vagy a tanitoktdl tanultak el a
gyermekek. Ezeknek a szokdsoknak a helyi ismeretére vonatkozdan nincsenek
adataink a mult szazad elsé felébdl, s ugyancsak beszédes az a tény is, miszerint
az Egyhazaskozarra telepiilt moldvai magyarok koziil a kecske dramatikus jaté-
kat csak a Labnyikbodl szarmazok mutattdk be.” A kecske alapdallamat azonban
mar régrél ismerhették a vizsgalt teleptilésen is, hiszen az urdlé legények ko-
szont6it korabban ezzel kisérték furulyan.®

A szokasok folyamatos dtalakulasat mutatja néhany olyan modosulas,
amely elsdsorban a helyi k6z6sség gazdasagi és szociokulturalis életében lezajlo
valtozasokra vezethetd vissza. Az urdlok csaknem az 1980-as évekig kizardlag
hazasulatlan legények lehettek.”* Ok egyetlen csapatban indultak ttjukra szil-
veszter estéjén, hogy az Gjév reggelén a falu kozpontjaba visszatérve elosszak
maguk kozott a legényes kaldcsot; ezeket a lanyos hazaknal kaptak jutalmul.
Ezen feliil borral, palinkaval, di6val és némi pénzzel kinaltak 6ket. Az Gjév elsé
nagyobb tancmulatsagara (éltalaban vizkereszt napjan) ebbdl a pénzbél fogad-
tak fel a szomszédos Bacioiu-bol szarmazé muzsikusokat zenélni. A korabban
jol szervezett legénytarsasag® az 1970-es évektdl fokozddoé varosi munkavalla-
las miatt folyamatosan gyengiilt, az 1980-as évekre a legények tancszervezd és

29 A labnyiki kecskealakoskodasrdl 1951-ben készitettek filmet a Néprajzi Muzeum munka-
tarsai a Baranya megyei Egyhdzaskozaron (NM FILM 086 1951.). A felvétel megtekinthetd
a mizeum online adatbéazisdban.

30 Avéddeni Demeter (,Kecske Demi’, sz. 1943.) elmondasa szerint régebben 6t kérték fel a
legények az ujévi koszontdszokasok idejére furulydzni.

31 Kivételt jelentett a legényeket kiséré furulyas, aki gyakran mar hazas ember volt.

32 A legények minden évben karacsonykor vezetét, ugynevezett vatdbot valasztottak maguk
koziil, aki kisebb csapataval (tovabbi tagok: segitség, kasziér, szekretdr) egyiitt a telepiilés
nyilvdnos tancalkalmait és az Bjévi urdldst szervezte, koordinalta.
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urdld szerepe csaknem teljesen megsziint, és ezzel egyiddben az Gjévi kdszontés
mindinkabb a fiatalabb fitk szokasava valt.** Az 6- és tjév hataran napkozben
és este is dltalanosnak mondhatd a zajkeltés. Ezt egykoron kolompokkal, ostor-
ral, puskaval, napjaikban pedig petardakkal, tlzijatékkal {izik a fiatalok. A téli
szokasok gyakorldi esetében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lanyok el6térbe
keriilését sem, akik az éneklés és a prunkusor mellett ma mar olykor ugyanugy
urdlnak, mint a fidk. Szintén jelentds valtozast mutat a gyermekek jutalmazasa,
hiszen mig a rendszervaltas el6tt inkabb gyiimolccsel és édességgel koszonték
meg nekik a jokivdnsagokat, addig napjainkban a pénzadomany szinte kizard-
lagos, s olykor igen magas Osszeget is elér. Mindez Osszetiigg a helyi csaladok-
nak azzal az anyagi gyarapodasaval, amely a kozosség férfitagjainak kiilfoldi

munkavallaldsira visszavezethetd vissza.>*

A szokasok gazdasagi és
tarsadalmi aspektusa

Németh Imre néprajzkutat6 a szokasoknak két jelentds szerepet tulajdonitott.
Az egyik a regulativ funkcid: ennek értelmében a szokasok a kozosségileg el-
fogadott normak mentén integraljak a helyi tarsadalmat; a masik pedig a visz-
szatiikrozé funkcio: ez tulajdonképpen az el6z6 szerepkor betdltésének eszko-
zét jelenti.”” Eszerint egy-egy szokds olyan szociokulturalis gyakorlat, mely a
kozosség tarsadalmi viszonyaira és szocialis struktdrajara reflektal, igy a helyi
normarendszer és kozosség miikodéséhez hozzajarulva ,,hasznos” (valamilyen
igényt kielégitd) tevékenységnek tekinthet6. Mindezek miatt a Magyarfaluban
jelenleg is ismert, s a gyermekek részérdl kollektiven gyakorolt téli kdszontd-

33 Erdemes kiemelni, ahogy a december 31-ei urdlé és alakoskodd szokdsok megtartasat a
legények elhagytdk, azzal egy id6szakban kezdett megjelenni a telepiilésen a szilveszter esti
mulatsag.

34 Napjainkban Magyarfaluban az els6sorban Nyugat-Eurdpéaba iranyuld tomeges munka-
migracié tekinthetd a legjelentdsebb gazdasag-, tarsadalom- és kultiraformélé tényezdnek.

35 NémethI. 1982a, 70.
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szokasokat els6dlegesen nem termékenységvarazslo eljarasmédnak, hanem t6-
keszerzési eszkoznek tartom.

A szokasok gyakorlatdnak t6keként vald értelmezése nem vitatja azok -
egykoron joval hatarozottabban felszinre keriil6 - ritualis tartalmat és jelentd-
séget, csupan arra tesz kisérletet, hogy egy masik perspektivabol vizsgalja meg
azok kevésbé lathato és reflektalt oldalat. Miel6tt azonban kitérnék a t6keelmé-
let eziranyu alkalmazhatdsagdra, a téketipusok elméleti 6sszefoglalasara vallal-
kozom.

A tbke értelmezésére és fajtainak meghatdrozasara mar tobben vallalkoz-
tak, azonban a tanulmanynak nem célja az olykor jelent6s kiilonbségeket mu-
tato definicidk és tipoldgia kritikai 9sszefoglaldsa. Helyette a szocioldgia és a
gazdasagantropoldgia teriiletén gyakran idézett Pierre Bourdieu tékekoncepci-
ojat igyekszem bemutatni és az értelmezés soran felhasznalni.” A francia szo-
ciologus felismerése szerint a tékének, azaz a felhalmozott munkdnak, nemcsak
a kozgazdasagtan altal ismert profitorientalt gazdasagi, hanem kulturalis és tar-
sadalmi formaja is 1étezik, és ezek kolcsondsen egymasba transzformalod(hat)
nak. Ez azt jelenti, hogy amig a gazdasagi téke pénzre valthatd, addig a kultura-
lis és tarsadalmi téke gazdasagiva alakithato, a folyamat pedig meg is cserélhe-
t6.”” Ennek eredménye egyfajta fennmaradasi tendencia, amikor a téke profitot
termel, ugyanakkor 6nmagat is ujratermeli vagy noveli.*

A kulturalis tékének harom altipusa kiilonithet6 el. Az inkorporalt (embo-
died) vagy masnéven elsajatitott kulturalis t6ke* maga a kultdra vagy muvelt-
ség, a megszerzése pedig egy iddigényes elsajatitasi folyamat. Ez a t6ketipus az
adott ember részévé, habitusava valik, igy itt nem tulajdonlasrol, inkébb tulaj-
donsagrol beszélhetiink. Az inkorporalt kulturalis téke megszerzéséhez nem
sziikséges intézményesiilt nevelési rendszer, a gazdasagi tékével ellentétben pe-

36 Az osszefoglalé alapjat Pierre Bourdieu The Forms of Capital cimt 1986-ban publikalt angol
nyelvli tanulmanya jelenti. Az 1982-ben késziilt francia kézirat elsé megjelenése nem az
eredeti nyelven, hanem németiil tortént meg 1983-ban. Magyar forditasat lasd Bourdieu
1999.

37 Bourdieu 1986, 15-16.

38  Farkas 2013, 108.

39  Farkas 2013, 108.
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dig nem adhato at csere, 6roklés vagy ajandék formdjaban. Elsajatitasa tobbnyi-
re 6ntudatlanul, tarsadalmi atadds, szocializacié atjan megy végbe, s mindezek
miatt egy tarsadalmi osztaly vagy régid ismérveit viseli magan.*

Masodik altipusként az objektivalt vagy masnéven targyiasult kulturalis
téke emlithetd;*! ez valdjaban az elébbi, inkorporalt kulturalis téke materialis
valtozatat jelenti. Ide sorolhatok példaul a konyvek, a festmények, s a kulturalis
javak egyéb kézzelfoghaté megjelenési formai. Ez egy anyagi és szimbolikus
formdban egyarant aktivan mikodd téke, a cselekvd személyek eszkozként
hasznaljak a mutvészetek vagy a tudomany teriiletén.* Harmadik altipusként
szot ejthetiink a kulturalis t6ke intézményesiilt valtozatarol: ez az inkorporalt
kulturalis téke titulusokban, intézményileg elfogadott cimekben valo kifejezé-
sét jelenti. Egy-egy titulus elismertséget adhat a kulturalis tékét birtokld sze-
meélynek, és ez a munkaerépiacon jovedelmezévé valhat.*

A tarsadalmi t6ke a kozosséghez vald tartozasbol fakadé eréforrasok osz-
szessége. Birtokosanak biztositékul szolgal, egyfajta hitelképességet kolcsonoz
neki. Alapvet6en a tdrsadalmi viszonyok altal létezik, ugyanakkor ezek fenn-
tartasahoz hozza is jarul, a tarsadalmi szolidaritas alapja. A tarsadalmi téke
szintén intézményesiilhet, bizonyos szertartasok alkalmaval pedig reprezen-
talodhat (hazassagkotés—eskiive), ezzel kvazi-valdsagos létezést nyerve el. A
téketipus nagysaga az adott személy kapcsolati halojanak kiterjedésétdl fiigg,
az altala ,termelt profit” pedig anyagi (szivesség) és szimbolikus (elismertség)
formaban is megjelenhet. *

A tarsadalmi t6két a koznyelvben kapcsolati tékének nevezik.* Ennek
funkcionalista megkozelitése James Coleman nevéhez kothetd, aki szerint a
tarsadalmi téke a kozosség tagjait céljainak elérésében, érdekei megvaldsita-
saban segiti,* tobbek kozott kotelezettségek, elvarasok, informacids csatornak,

40 Bourdieu 1986, 17-18.

41  Farkas 2013, 108.

42 Bourdieu 1986, 19-20.

43  Bourdieu 1986, 20-21.

44  Bourdieu 1986, 21.

45  Farkas 2013, 106.; Galdntai 2014, 646.
46  Coleman 1990, 302.
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szabalyok, szankciok vagy tarsadalmi szervezetek formdjaban.*” Farkas Zoltan
ettdl eltérd tipologizalast ajanlott a tarsadalmi téke, vagy masnéven a tarsadal-
mi képességek értelmezésekor. Elkiilonitette egymastol a hataskori, a tulajdoni,
a kapcsolati, a tarsadalmi képesitési, az informaltsagi és a személyes tarsadalmi
tokét.*® Ezen er6forras tovabbi részletezését, a tanulmanyban targyalt koszon-
tdszokasok szempontjabol leginkabb erdsen ritualizalt jellege indokolja.*

Bourdieu értelmezése szerint a tarsadalmi t6két feltételezé kapcsolati hélo
valdjaban folyamatos intézményesité tevékenységek eredménye. Ezalatt olyan
intézményesitési ritusok (institution rites)* gyakorlasat érti, melyek anyagi
vagy szimbolikus haszonnal jarnak, valamint tartds kapcsolatokat hoznak lét-
re és termelnek Ujra a kozosségen beliil. A tarsadalmi téke Ujratermelédése a
csoporthoz vald tartozas elismerésével, reprezentalasaval torténik, és egyuttal a
kapcsolati halé hatarainak rogzitését és megerGsitését is jelenti.”!

Bourdieu a delegaci¢ kifejezést hasznalja azokra az esetekre, amikor a tar-
sadalmi téke egyetlen személy vagy egy kisebb csoport kezébe Gsszpontosul.
Ilyenkor az adott személy, példaul a csaladfé vagy intézményesitett formaban
a polgarmester, képviseli a hozza tartozé csoport érdekeit. Minél nagyobb egy
kozosség, annal jobban szervezett delegaciora van sziiksége. Mindez azonban
magdaban hordozza a tarsadalmi t6kétdl valo elidegenedés veszélyét, hiszen
ilyen esetben a képviselt egyén mozgosithatd t6kéje, ezaltal hatalma is joval
kisebb, mint a delegalté.>

Sziikségesnek tlinik a szimbolikus téke megemlitése is, ez Bourdieu tipo-
légidjaban nem lett konkrétan meghatérozva.” Eleinte életstilusként, az élet
stilizaldsaként értékelte azt a szimbolikus t6két, amely egy tékeforma atalaki-
tasat kovetden valhat jelrendszerré, lathatéva téve ezzel bizonyos tékekiilonb-

47  Coleman 1990, 309-312.

48  Farkas 2013, 119.

49  Galantai 2014, 647.

50 Bourdieu itt kiilon kiemeli, hogy az dtmeneti ritusok (rites of passage) terminus téves, valo-
jaban nem fedi le azt a fontos tdrsadalmi aktust, melynek megnevezésére 6 az intézménye-
sitési ritus kifejezést ajanlja (Bourdieu 1986, 22.).

51 Bourdieu 1986, 22.

52 Bourdieu 1986, 23.

53  Farkas 2013, 108.
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ségeket a tarsadalmi osztalyok kozott.>* Késobbi munkajaban a kulturalis és a
tarsadalmi t6ke kapcsan egyfajta szimbolikus aspektusaként hivatkozik ra a
kevésbé tudatos tovabbadasi gyakorlatok és a lathatatlan, funkcionalisan Gssze-
kapcsolodo csereviszonyok magyarazatakor.” Ezek mikodését a habitus bevo-
nasahoz, a tarsadalmilag konstrualt kognitiv képességek hasznalatahoz koti.*
Véleményem szerint a t6ke ,,szimbolikus” formdja nem értelmezheté kiilon t6-
kefajtaként, inkabb csak a kulturélis és tarsadalmi tékének egy meghatdrozd
tulajdonsaga.

A szokasok elsajatitasa, bemutatasa
és ,hasznositasa”

Magyarfaluban a helyi hagyomanyok, koztiik a téli kdszontdszokasok altal a
kozosség tagjai kiillonféle eréforrasokhoz juthatnak hozza. A gyermekek részé-
6l ekkor megszerezhetd eréforrast tékeként értelmezem, ez funkcionalisan
miukodik a telepiilés tarsadalmi rendszerében. Bourdieu t6keelméletét alkal-
mazva, a szokasok ismerete kulturalis képesség, vagyis inkorporalt, elsajatitott
kulturalis téke. Magyarfalu esetében ennek a tudasnak a megszerzése mar ki-
sebb gyermekkortdl megkezdddik, a tékeatadas tehat a helyi szocializaci6 soran
valdsul meg. A kulturalis képesség fejlesztése késébb tudatos tevékenységet is
jelenthet, f6ként csaladi korben vagy épp az iskolai oktatas keretei koz6tt, min-
denesetre az organikus vagy organizalt tudasszerzés egy lényeges tékefelhalmo-
zasi idészakot jelent az egyén életében. Ezen tudas ,,birtoklasa” alatt nemcsak a
szokasokhoz kapcsolhato ritusszovegek és testtechnikak gyakorlasat érthetjiik,
hanem az 0jévi koszont6k szokaskornyezetének, a meglatogatott csaladokkal
valé érintkezések belsé szabalyainak, szituaciofiiggo illem- és normarendsze-
rének ismeretét is.

54  Bourdieu 2014, 16.
55 Bourdieu 1986, 18., 22.
56 Bourdieu 1986, 27.

266



MAGYARFALUSI NEPSZOKASOK AZ OEV UTOLSO NAPJAN

A koszont6k és a dramatikus jatékok szovegének és forgatokonyvének tu-
datos elsajatitasa, tanuldsa és gyakorlasa december elején veszi kezdetét a fa-
luban. A gyermekek els6sorban idGsebb testvéreiktdl vagy sziileiktdl tanuljak
meg a szovegeket €16 szoban, és ennek koszonhetden elsajatitjak a recitalds vagy
az énekek dallamat is, ha pedig mar olvasnak, lejegyzés utdn 6nalléan gyako-
rolnak. Ezenkiviil mas forrasokat is hasznalnak tudasuk bévitésére, hiszen a
plébanostol és a tanaroktdl is kaphatnak uniformizalt koszontészovegeket, de
el6fordul, hogy egymastodl lesnek el ujabb szdéfordulatokat vagy maguk talaljak
ki és formaljak at koszontdiket. Napjainkban elterjedt tanulasi technikdnak te-
kinthet6 a szovegek és énekek internetrdl valo letoltése és megtanulasa. Ennek
eredményeként olyan szokasszovegek is bekeriilhetnek a helyi hagyomanyba,
melyek azel6tt nem voltak részei a régio folklorjanak. A prunkusor,” valamint a
kecske- és medvealakoskodashoz sziikséges eszkozok és jelmezek™ beszerzése és
elkészitése ugyancsak a gyermekek feladata, dm kezdetben iddsebb testvéreik
vagy rokonaik segitik ebben 6ket.

A vizsgilt téli szokasok esetében a megszerzett tudas targyiasult megnyil-
vanulasi formaja maga a kdszontészoveg, a dramatikus jaték, a tanc, az ének, a
jelmezek és a targyi kellékek; ezek anyagi hordozdja maga az emberi test vagy
az adott kellék. Tehdt ezekre a szokdsokra és targyakra olyan objektivalt kultu-
ralis t6keként tekintek, melynek szimbolikus eszkozként valo felhasznalasa az
adott kontextusban, a cselekvd (k6szontd, tancolo, énekld) személyhez kothe-
téen, a kozosség habitusanak és mentalitasanak fliggvényében értelmezhetd. A
szokas megtanuldsa soran az egyének kulturalis tékéhez, azaz tudashoz; annak
atalakitasat (felhasznalasat) koveten a szokas reprezentalasa idején pedig tar-
sadalmi tékéhez, vagyis tarsas kapcsolatokhoz; majd gazdasagi tékéhez, tehat
anyagi javakhoz juthatnak hozza.

57  Prunkusor esetében az sem ritka, hogy egy ,,kioreged6” (14. életéviiket betoltd) paros eladja
az daltaluk kordbban hasznalt ,kiskdpolnat” a kisebb lanygyermekeknek, akik ezutdn mar
30-50 lej volt.

58 A kecske jelmeze tobb évig is hasznalhatd, de minden évben sziikséges felujitani, tjabb szi-
nes szalagokkal potolni az el6z6 évben elhagyott/kiszakadt részeit. A medve jelmezét évente
ujra kell varrni, lehetéleg a szilveszter hetében, mivel természetes anyagbol, nadbol késziil.
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A szokasok gyakorlasanak idején a gyermekek megismerkednek a faluval,
s annak részeivel. Egyuttal megtanuljak azt, hogy melyik csalad hol lakik. A
hazigazdak részérdl - kiilonosen az idésebb korosztalyok esetében - ilyenkor
megjelenik egyfajta igény a kozosség fiatalabb tagjainak a megismerésére, igy
a koszonték meghallgatdsa utan rendszerint megkérdezik az ismeretlen gyer-
mekektdl, hogy kik a sziileik, melyik csaladhoz tartoznak. Mindez azt mutatja,
hogy a téli koszontdszokasok bemutatasa a gyermekek szdmara a szocializacid
egyik jelentés allomasa.”® Ennek soran kulturalis eréforrasaikat kapcsolati t6-
kévé alakithatjak, mikozben az idésebbek tarsadalmi t6kéjiiket Gjratermelik.

Ehhez képest mar nagyobb aranyban kothet6k kézzelfoghatd, anyagi javak
is a koszontoszokasokhoz. A gazdasagi t6ke jelenlétét mutatja a jelentésnek
mondhaté pénzjutalom, valamint a szokasok idején elfogyasztott étel és ital.
Ahogy a fentebb kozolt leirasokban olvashatd, a gyermekek egy-egy haznal leg-
alabb 1 lejt (72 Ft) kapnak, de ha rokonoknal mutatnak be dramatikus jatékok,
ez az Osszeg elérheti a 50 lejt (3600 Ft) is fejenként. 2021. december 31-én fi-
gyelemmel kisértem egy j medvealakoskodo csapatot a faluban. A harom f6s
csoport tagjai 8-10 évesek voltak, elsé alkalommal vettek részt a szokasban. A
pénzt kozdsen gyijtotték, végiil harom felé osztottak, igy a nap végén 700 lejt
(50.400 Ft) vihettek haza fejenként. Mindez egyrészt azt mutatja, hogy a telepii-
lésen tovabbra is sokan ,,nyitva hagyjak a kaput’, tehat a legtobb csalad fogadja
a gyermekeket ezen a napon, mindemellett feltételezi a kozosség egy részének
anyagi gyarapodasat is, hiszen egyre tobben tudnak nagyobb pénzdsszeget is
kifizetni a gyermekeknek. Egyelére nem mondhaté dltalanos tendencidnak, 4m
esetszertien mar el6fordul, hogy a felnéttek masnap megbeszélik, ki mennyit
adomanyozott az el6z6 napon, igy egyfajta reprezentacios alkalmat is jelent sza-
mukra a koszont6k jutalmazasa.

Végiil kiemelhetd, hogy a gyermekek szamara jelentds anyagi felhalmozast
jelent ez az esemény. Az ekkor 0sszegyujtott pénz kisebb részét koltépénzként
hasznalhatjak az Gjév els6 hetében, a tobbibdl pedig sziileik vasarolnak nekik
ruhanemit, jatékot vagy ujabban elektronikai eszkozoket (telefon, tablet). A

59 TIancu 2008, 160.; lancu 2011, 361.
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szerényebb anyagi helyzettel biré csaladoknal nem ritka, hogy a gyermek pén-
zét a csalad alapveté megélhetési sziikségleteire (élelmiszerre és tiizifara) koltik
el a téli hénapok idején.

Osszegzés

Magyarfalu szilveszteri koszontGszokasainak jelenkori valtozatait gyermekek
gyakoroljak, akik szolgalataikért pénzjutalomban részesiilnek. Ezen gazdasagi
javak atadasa, elfogadasa, elfogyasztasa/felhaszndlasa a szokdsok szokaskor-
nyezetének része, helyes gyakorlatukhoz sziikség van a kozosség dltal termelt
helyi tuddsra. A tanulmany a szokasok ritualis aspektusat nem targyalta, he-
lyette azok tarsadalmi és gazdasagi vetiileteire helyezte a hangsulyt. A vizsga-
lat eredményei azt mutatjak, hogy a koszonték, dramatikus jatékok és énekek
eltanuldsa 4ltal a gyermekek olyan kulturalis eréforrasok birtokosai lesznek,
amelyek felhasznalasakor, tehat a szokds bemutatasakor kapcsolati tékéhez jut-
hatnak, tudasuk pedig igen jelentds gazdasagi javak formdjaban is kamatozik.
Szamukra ezen szokasok gyakorlasa egyéni szocializacidjuk egy meghatarozo
részének tekinthetd, hiszen ekkor kapnak lehetéséget megismerkedni a falu
egészével és annak lakdival, ugyanakkor reprezentdlni is tudjak magukat (és
tudasukat) a kozosség eldtt. E szokasegyiittest totalis tarsadalmi tényként is ke-
zelhetjiik, mivel a szocialis élet egészét, intézményeinek jogi, gazdasagi, vallasi
és kulturalis szférait is mozgasba hozza.®® Ez a komplex miikod(tet)és a szokast
gyakorlok részérél nem tudatos, hiszen az adott tarsadalmi ténynek maguk is
részei, alkotdi és felhasznaloi.®" Az egyén eréforrasainak megszerzése, novelése,
felhasznalasa és atalakitdsa egy olyan ,lathatatlanul mikodd” tanult viselkedés-
forma, amely jelentds mértékben hozzajarul a kozosségi élet altalanos mtikodé-
séhez és a tarsadalmi struktidra fenntartasahoz.

60 Mauss 1966, 76-77.
61 A. Gergely 2002, 250-251.
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Folk Customs of Magyarfalu Village on New Year’s Eve

ABSTRACT: Folk customs belonging to the winter celebrations of Moldavian
Hungarians include wurdlds, the dramatic play of goat and bear, singing and
prunkusor. The greeting customs that appear on the turn of the Old and New
Year have not disappeared from the life of the village communities even today,
and continue to be an important economic, social and cultural tradition in
Moldova. The present study attempts to examine the social and economic side
of customs rather than their text folkloristic analysis or ritual content, primarily
in terms of the socialization of children practicing the customs and the social
structure of the community. The analysis focuses on the contemporary versions
of the traditions of a single settlement, Magyarfalu village (Arini, Romania),
using information gathered by the author through participant observations
and fieldwork.

KEYWORDS: greetings, Moldavian Hungarians, New Year’s Eve, socialization,
capital
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DOKA KRISZTINA

A NEPI KULTURA KEPENEK
MEGSZERKESZTESE
MAGYARORSZAGON AZ 1920-AS
EVEKBEN

KIVONAT: A tanulmdny nyomon koveti, ahogyan az 1920-as években Ma-
gyarorszagon a népi kultara elemei, egyes telepiilések kivalogatott hagyoma-
nyai kiilonb6z6 célu reprezentaciok (allami tinnepségek, néprajzi bemutatok,
turisztika események, varosi népmulatsagok) kellékeivé valnak. Vizsgélja, hogy
mely tajak, falvak és milyen jelenségek lettek a bemutatas targyava. Korabe-
li forrasok, f6ként sajtobeli hiradasok, egykoru hiradéfilmek és fotok segitsé-
gével kutatja magukat a népmiivészeti bemutatékat mint eseményeket, ezek
kontextusait, a bemutatasok sajatossagait, a reprezentaciok funkciéit, altalaban
a népi kultura hasznalatat. Nem csupan az eseményeket vizsgalja, hanem ezek
masodlagos reprezentacidit (az eseményekrél beszamold jsagcikkeket, ezekrol
késziilt filmeket) is. A tanulmany végsé soron arra keresi a valaszt, hogy mi-
lyen képet/képeket szerkesztenek ezekben az években a bemutatok és a réluk
sz0l6 hiradasok révén a magyar népi kulturardl. Jelen iras utal arra is, hogy
a népi bemutatok egyes esetekben ,folytatdsai” az ugynevezett millenniumi
»népiinnepeknek’, illetve a falvak hagyomanybemutatdi kozvetlen el6zményeit
is jelentik az 1931-ben indulé Gyongydsbokréta-bemutatoknak.
KULCSSZAVAK: népmivészeti bemutatok, hagyomanyhasznalat, folkloriz-
mus, kitalalt hagyomdnyok, néptanc, népszokas, népviselet
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A népi kultura felhasznalasa, felmutatdsa a nemzeti kulturdk megteremtésének
mozgalmaival osszefiiggésben kiilonosen a 19. szazadra kapott lendiiletet. A
nemzeti kulturak keretében a népi/paraszti hagyomanyok felfedezésével, ki-
valogatasaval, felhasznalasanak kiilonb6z6 mddozataival megalkottak ,,a népi
kultura” 6rokségét,? és a népi kultura kivalasztott, rendszeresen felmutatott ele-
mei nemzeti szimbolumokka valtak.’ Ugyanakkor — ahogyan Hobsbawm ra-
mutat — a 19. szazad utolsé harmaddban és a 20. szdzad elején Eurdpa-szerte
nagyon hasonlé mddon ,hagyomanyok” tomeges politikai és tarsadalmi ter-
melése zajlott, ,,kitalalt hagyomanyokat” hoztak 1étre (kozépiiletek, szobrok al-
litasa, allami/nemzeti tinnepségek szervezése, nemzeti és nemzetkozi sportver-
senyek rendezése stb.).* E ,kitalalt hagyomanyok” lehettek mulékonyak, vagy
valhattak hosszu idére meghatdrozé gyakorlattd.” Ezek némelyike, kiilonosen a
nemzeti tinnepek, tinnepi rendezvények rendszeresen felhasznaltak/felhasznal-
jak a népi kultura elemeit is.

A néphagyomany felhasznalasanak, megjelenitéseinek vizsgalataban kiilon-
téle megkozelitések meriiltek fel az elmult évtizedek néprajzi-antropoldgiai ku-
tatdsaiban.’ A folklorizmuselméletek és az ezen a teriileten a 20. szdzad utolsd
harmadaban kibontakozd vizsgalatok olyan jelenségekre mutatnak ra, amelyek
tampontot jelenthetnek jelen kutatdsban is. A folklorizmus kiilénb6z6 definici-
6iban felmeriil6, lényegében kozos gondolatok, hogy a folklorizmus keretében a
népi kulttra (folklor) a ,nem népi” kulturaba / ,,magas” kultiraba (nem-folklor-

1 Lasd tobbek kozott Hofer 1991, 7.
Hofer 1991.; Hofer 1989.

3 Lésd Kapitdny G. - Kapitany A. 2002.; Voigt 2011.; Hoppal 2011.; A nemzetépitésrél és a
néphagyomanyok nemzeti kultira keretébe illesztésérdl szolé hazai néprajzi-antropoldgiai
munkak attekintését lasd Ilyés 2014.

4 Eric Hobsbawm a ,,kitaldlt hagyomanyok” (invented tradition) fogalmat a modern allamok
keretében zajlé hagyomanyteremtési folyamatok és nemzeti szimbolumképzések vizsgalata
kapcsan vezette be. Tanulmanydban a szerz6 ramutatott, hogy az elsé vilaghaboru elétti
30-40 évben nagy lendiilettel zajlott Eurépaban a hagyomanyok allam altal kezdeményezett
(politikai), valamint nem formalis szervezetektdl kiindul (térsadalmi) kitaldlasa. A ,kita-
lalt hagyomany” fogalma ramutat az 4j gyakorlatok, szokasok, targyak tudatos ,termelésé-
re” és ,,hagyomanyként” valé bemutatasara (Hobsbawm 1983/1987.).

5  Hobsbawm 1987, 178.

6  Ezeklegutobbi attekintése: Vajda 2016.
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ba) keriil,” a népi kulttra elemei eredeti kornyezetiiktdl killonb6z6, szamukra 0
kontextusokban jelennek meg,® valamely kiils6 célokra felhaszndljak, bemutat-
jak Gket, és ezek révén megvaltozott modon élnek tovabb. A folklorizmusjelen-
ségek ,,a ruralitas és az urbanitas talalkozasanak sajatos termékei”’

Hermann Bausinger e jelenségkorrel kapcsolatban szamos fontos szem-
pontra felhivta a figyelmet. Véleménye szerint: 1. folklorizmusrol beszéliink a
népi kultdra felhaszndlasa esetén fiiggetlentl attol, hogy kutatdk vagy a hagyo-
many apoloi kozvetitik azt; 2. az ,els6- és masodkézbdl szarmazé hagyoma-
nyok” kdlcsondsen hatnak egymasra és 6sszefonddnak; 3. iizleti szempontokkal
is - de nem csupan ezekkel — szamolnunk kell; 4. a folklorizmusjelenségek ese-
tében egyenként kell megvizsgalni a jelenségek funkcidit; 5. kiilonbséget tehe-
tiink aszerint, hogy kinek szanjak a folklorizmust; 6. ,,A folklorizmus a szerep-
elvarasok terméke”; Hozzateszi azt is, hogy 7. ,,ha a folklorizmussal szemben a
»tulajdonképpeni népi kultirara« hivatkozunk, akkor a népi kulturat olyan zart
korbe vonjuk be, amelyben aztan az sziikségszertien a folklorizmus iranyaba
valtozik’, tovabba, hogy 8. a folklorizmus a régire, az eredetire val hivatkozast
tartalmazza, ugyanugy, ahogyan az ilyen jelenségek biralata.'

A folklorizmus felfoghaté kommunikéciés folyamatként, amely soran a
népi kultura elemei eredeti kornyezetiikbdl kiemelve 4j kornyezetbe kertilnek."
Ilyen 4j Gsszefiiggésrendszert jelentenek a népi kultdra feltardsa, kutatasa révén
létrehozott adatkozlések és feldolgozasok (tudomanyos folklorizmus). A népi
kultara elemei reprezentdcids funkciot is betolthetnek, ahol kivalasztas utan
sajat kornyezetiinkben helyezziik el 6ket. Itt a megjelenitett targy vagy jelenség
jelképként szolgal, mégpedig a népi kulturaval vald egyiivé tartozas jelképe-
ként (reprezentacids folklorizmus). Ilyenek a lakasban elhelyezett népi targyak

7 Voigt 1990. Voigt utal e kapcsolat kolcsondsségére is: A népi kultura (folklor) és a nem folk-
16r kozott kétiranyu, kolcsonos kapcesolat all fenn, ahol azt a folyamatot, amely a folklérbol
indul ki és a nem folkldrba tart folklorizmusnak nevezziik. Ezzel szemben a folklorizalédas
ellentétes iranyu folyamat, amely a nem folklorbol tart a folklorba.

8 Biré 1987, 31.

9  Balogh - Fiilemile 2020, 23.

10 Bausinger 1966.; Magyarul: Bausinger 1983.

11 Bir6 1987, 31, 33-44.
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vagy a szinpadon bemutatott néphagyomanyok. Szamolnunk kell olyan latszé-
lag valtozatlanul tovabbél6 gyakorlatokkal (pl. a megvaltozott faluban, vagy a
varosba koltozott falusiak korében gyakorolt ,,régi” szokasok, babonas cselek-
vések), amelyek tovabbmiikddnek, de a cselekvéssor korabbi rendszerjellege
megszlint (mindennapi folklorizmus). A hagyomanyhasznalat jellegzetes esete
a népi kultura elemeinek (pl. népmiivészet, népkoltészet) ,,magas kultaraba’,
hivatdsos muvészetek keretébe keriilése (mtivészi folklorizmus). Utobbi jelen-
séget szoktak leggyakrabban folklorizmusnak tekinteni.?

A népi kultura felhasznalasaval, 6rokségének kiilonb6z6 csatorndkon meg-
szerkesztett képével kapcsolatban Hofer Tamas hivta fel a figyelmet, hogy kii-
16nb6z6 korszakok néphagyomany-képei az adott id6szak lenyomatai, ugyan-
akkor korabbi elképzeléseket is tovabbvisznek: , A magyar nemzettudatnak a
népi kulturalis 6rokségre vonatkozo részét olyan falhoz hasonlithatjuk, amelyre
hasonld targyu plakatok tobb rétegét ragasztottak fol, a korabbiakat részben
letépték, részben atfedték, — nehéz latni melyik iddszak mit is tett hozza a kiala-
kult képhez és a képek mogott hol is kereshetjiik a torténeti valdsagot.”"?

Jelen tanulmanyomban a fenti folyamat egy korszakat, a népi kultira meg-
jelenitésének, megszerkesztésének Magyarorszagon az 1920-as években - a
Horthy-korszak els6 felében - zajlé folyamatait vizsgalom.'* A hagyomanyok
felmutatasanak, felhasznalasanak azon eseteire, tipusaira szeretnék a kovet-
kez6ékben rdmutatni, ahol a vizsgalt iddszakban kiilonb6z6 allami-tarsadalmi
rendezvényeken ezek nyilvanos bemutatasra, — ha a fenti folklorizmus-tipu-
sokndl maradunk - reprezentativ funkcidba keriiltek. Ezattal nem foglalkozom
részletesen a korszak tudomanyos megjelenitéseivel és a szorosabban vett mi-
vészi felhasznalassal, azonban fontos tudnunk, hogy a népi kultura kiillonb6z6
csatornakon, kontextusokban valé bemutatasai sok szallal 6sszefonddtak egy-
massal. Ezekre az Osszefiiggésekre néhany esetben utalok is majd. Ezuttal nem
térek ki az ezt az id6szakot megel6z6 korszak ilyen jellegli torekvéseire és ese-

12 Bir6 1987, 33-44.

13 Hofer 1991, 7-8.

14  Itt most csak ezzel az 1930-as évek el6tti, a Gyongyosbokréta-bemutatok indulasat megeld-
26 idGszakkal foglalkozom.
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ményeire sem (pl. a Millennium koriili innepi bemutatasokra'®), valamint az
1930-as évektdl kibontakozd és intézményesiilé hagyomanybemutatdsi moz-
galmakra (Gyongyosbokréta-mozgalom'®). Ugyanakkor helyenként hivatkozni
fogok az ezekkel val6 kapcsolatokra is.

A kovetkezékben az 1920-as évek olyan torténeti eseményeit szeretném
részletesen megvizsgalni, ahol a paraszti kultira hagyomanyaira kozvetlen hi-
vatkozas tortént, annak elemeit valamilyen mddon felmutattak. A torténések
feltarasanal f6ként az egykoru sajté nagyszamu hiradasara és részben a kora-
beli filmhiradok mozgoképeire tamaszkodom. Az egyes bemutatok esetein ke-
resztiil azt elemzem, hogy az adott idészakban a népi kultdra milyen médon
jelenhetett meg a kiilonboz6 {innepi rendezvényeken, a néphagyomany mely
elemeit emelték ki, és ezek milyen 1j Osszefiiggésekben jelentek meg. Arra is a
ramutatok, hogy az ezekr6l sz6l6 korabeli hiradasok milyen, a népi kultaraval
kapcsolatos elképzeléseket titkroztek, ugyanakkor kozvetitettek. Osszességében
az egykoru forrasok vizsgalataval arra keresem a valaszt, hogy milyen a repre-
zentaciok révén megszerkesztett ,,magyar népi kultura”-kép.

A népi kultura megjelenitésének
alkalmai és kontextusai

A magyar néprajzi kutatas a néphagyomanyok hazai tomeges reprezentaciojat
elsésorban az 1931-t6l indulé Gyongyosbokréta-bemutatokhoz koti, ugyanak-
kor a tarsadalmi-kulturalis élet szamos teriiletén mar ezt kozvetleniil megel6-
zben, az 1920-as években talalkozunk a népviseletek, népszokasok, néptancok
rendszeres felhaszndlasaval. Egykoru forrasainkbodl kirajzolodnak a magyar
népi kultira bemutatdsanak, korabeli megszerkesztésének gyakorlatai és a népi
kultaraval kapcsolatos elképzelések.

15  Errdl részletesen lasd Doka 2017.
16 A Gyongyosbokréta-bemutatokkal kapcsolatos tanulméanyok gytjteményét lasd Doka -
Molnér 2011. A gyongy6sbokrétas repertodr értékeléséhez: Doka 2011., kiilondsen 54-64.
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Falukiallitasok és népi bemutatok

Idészakunk jellegzetes, a népi kulturara sokféle mdédon hivatkozo, a muveltség
terjesztését, egységesitését, a falusi tarsadalom felvildgositasat célzé rendezvé-
nyei az ugynevezett falukiallitdsok (falufejleszté/falufejlesztési kiallitasok)."”
Ezeknek a mezdgazdasagi, ipari, egészségiigyi és kulturalis tematikdkat meg-
jelenit6 kiallitasoknak elsésorban a Faluszovetség'® és helyi szervezetei vol-
tak kezdeményez6i és szervezdi. A Faluszovetség 1925 augusztusaban Ceglé-
den rendezett jubileumi kiallitast, ugyanekkor kidllitdsi mozgalmat hirdetett,
amelynek keretében az orszag kiilonboz6 telepiiléseire falukiallitasokat tervez-
tek (Szekszard, Hatvan, Kaposvar, Csokoly, Zsambék, Mezokovesd, Nyiregyha-
za, Gy6r, Kony).” E kiallitdsokon a mezégazdasagi gépek és termények, vala-
mint a vidék multjat megidézo kiallitasi egységek és a rendszeresen megjelend
népmiivészeti tarlatok mellett kiilonboz6 — féként a kiallitasok megnyitdihoz
kapcsolddo - tinnepségeket is terveztek. E rendezvényeken taldlunk kiillonboz6
versenyeket (pl. sportversenyt, munkaversenyt), lovasbandériumok felvonula-
sat és nem utolsdsorban népviseleti és népszokas-bemutatdkat. A népi bemuta-
tok célja a korabeli hiradasok szerint a szereplok és a vendégek szorakoztatasa
mellett a ,,régi népszokasok, tancok s a legtobb helyen mar levetett fest6i népvi-

17 Ezek akidllitdsok a korszak nemzetkozi falufejlesztési tarlatainak (lasd, pl. Briisszeli falufej-
lesztési kiallitas — 1925), illetve altaldban a gazdasagi, ipari, kulturalis kiallitasoknak — mar
a 19. szazad mésodik felében kibontakozo - hagyomanyait kévetik. Falukidllitisok Magyar-
orszagon az 1920-as évek els6 felében: pl. Putnok, 1922. janudr 5., Makd, 1922. februdr 9.
(Népjoléti vandorkiallitasok hirei. Néptanitok Lapja, 1922. februar 16. 50.); Kaposvar, 1923.
szeptember 27. (Falufejlesztési kiéllitds Kaposvarott. Vasdrnap, 1923. szeptember 23. 6. 0.;
Teljes sikert igér a falufejlesztési kidllitds. Uj-Somogy, 1923. szeptember 27. 1. 0.); Dom-
bévar, 1923. oktdber 6-8. (Dombdvaron is lesz falufejlesztési kiallitas. Pécsi Lapok, 1923.
oktober 8. 2. 0.); Csurgd, 1924. december 14. (Falufejlesztési kiallitds Csurgon. Zalai Koz-
Iony, 1924. december 7. 4. 0.) A Falu-sz6vetség a Stefania-szovetséggel egylitt rendezi U
vandorkidllitasait. Uj Nemzedék, 1923. februdr 16. 5. o.

18  1920-ban jott létre a Falu Orszagos Szovetség (1922-t61 Falu Orszagos Foldmives Szovet-
ség), mely a falukérdés megismerését és a falvak gazdasdgi és kulturalis felemelését tekin-
tette feladatanak (Erdei — Pataki 1957, 182.).

19 A falusz6vetség szaz kidllitasa. Budapesti Hirlap, 1925. szeptember 3. 5. o.; Kidllitdsi mozga-
lom orszagszerte. Magyarsdg, 1925. augusztus 1. 15. o.
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seletek” * iinnepélyes bemutatasa, megismertetése, valamint a viseletek és szo-
kasok ,fenntartasa” volt.! Egy kisebb, 1925-ben Kényban rendezett kiallitason
a helyi iskola hat tantermében mutattak be targyakat, emellett allatbemutatot,
tlizoltoversenyt is szerveztek, és a kozonség megtekinthette a ,,régi konyi ver-
bungos tanc feldjitasat”

A ceglédi jubileumi kiallitasrol az orszagos sajté és a vidéki lapok is be-
szamoltak, és hiraddfilm is késziilt, melynek mozgdképein feltlinik a kiallitast
megnyité Horthy Miklds, tovabba népviseletes kiildottségek is.”* Az esemény
politikai reprezentacids és propagandisztikus vonasai a kormanyzé megjele-
nésével és az err6l beszamolé filmhiradoéval is jol tetten érhetéek. A Cegléd
varos tinnepi hetét bezar6 tinnepélyrdl a korabeli sajtoban részletesen olvas-
hatunk. A rendezvényen kiilonboz6 latvanyossagok kozott (allatdijazasi ver-
seny, kocsi- és 1dverseny, vadaszverseny) feltiinik egy szokasbemutat¢ is: ,A
kozonség éltal legjobban vart jelenet zarta be az iinnepségsorozatot, a teljes
htiséggel el6adott alfoldi leanyrablas. A vigan mulatozé nasznép kozé ere-
deti 0ltozéki rablok tortek be, akik felkaptdk a megszeppent menyasszonyt
és elszaguldottak vele az driasi méretd szintéren. A ndsznép is lora kapott, a
mesterien feldiszitett szekerek is megindultak, és olyan hajsza kerekedett a
nagy palyan, mintha nem is el6adas, hanem valddi leanyrablés zajlott volna
le a nézdék szemei eldtt.”*

Az 1920-as években a népmiivészet és népviselet nyilvanos megjelenité-
se és megszerkesztése szempontjabol kiemelkedé eseményt jelentett az 1925.
szeptember 6-an megrendezett, a helyi iparkiallitashoz kapcsolddé soproni
»népviselet-nap”. A rendezvény turisztikai latvanyossagot igért, mely sok tu-
ristat vonz majd Sopronba.”” Emellett néprajzi ismeretterjeszt6 célokat szol-

20  Kiallitasi mozgalom orszagszerte. Magyarsdg, 1925. aug. 1. 15. o.

21 A faluszovetség szaz kiallitasa. Budapesti Hirlap, 1925. szeptember 3. 5. o.

22 A faluszovetség szaz kiallitdsa. Budapesti Hirlap, 1925. szeptember 3. 5. 0.; A konyi ver-
bunkkal kapcsolatos hagyomdnyalkotési folyamatok lathatéan mér ekkor elindulnak, és a
tanc hasznalatanak késébbi torténete is nyomon koévethetd. Ehhez lasd Eitler 2018, 225-
242.

23 A Faluszovetség szazadik kiallitasa Cegléden. Magyar Hirado 80. 1925. augusztus

24  Hogyan folyt le a ceglédi innepségek zarotinnepélye. Szézat, 1925. szept. 11. 9. o.

25 Népviseleti nap. Budapesti Hirlap, 1925. augusztus 28. 8. o.
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galt. Olyan tinnepséget terveztek, ahol Sopron megye falvai bemutatjak ,a
néprajzi szempontbdl is kiilonos értékkel bird” népviseleteiket és népszoka-
saikat.”® A népviseleti nap célkittizései kozott olvashatjuk, hogy a bemutato-
val 0sztonozni akartak a hagyomdnyok apolasara és megbecsiilésére is.” A
zenés-énekes népviseletes felvonulast, népszokasbemutatokat (féként lako-
dalom-bemutatdkat) és népviseleti versenyt is magaba foglalé rendezvényrol
bdséges forrasanyag maradt rank, mely arrdl is tanuskodik, hogy a soproni
népviseleti nap jelentés eseménye volt az idészaknak. Amellett, hogy a sajtéd
beharangozta a rendezvényt és beszamolt az eseményekrdl, a korabeli népraj-
zi kutatas is figyelemmel kisérte. A néprajzkutatd, Gonyey Sandor a Magyar
Néprajzi Tarsasag folyoirataban, az Ethnographidban (a Magyarsdg cimi uj-
sag cikke nyoman) részletesen beszamolt a népviseletes felvonulasrol, ver-
senyrél és népszokdsbemutatékrol. Az irasban olvashatunk Agfalva, Szany és
Kapuvar eléadasarol:

»A kora délutan nagy tomegek gytiltek Ossze a felvonulas utvonalain. A
versenyben szerepld faluk kiilon vonata csak négykor érkezett meg. Agfalva
rezesbanddja fogadta ket a peronon. A rendezébizottsag, élén Szdka Istvan
f6szolgabiroval, csoportokba allitotta az érkezdket, elére megallapitott sorrend
szerint. Az élen Szany kozség haladt. Pirosmellényes, gatyds gyermeksereg hu-
zott egy rudat, a rud végén egy kerék forgott vizszintesen, a keréken két babu
allt, népviseletben, egymds kezét fogva. Es amint a kerék vizszintesen fordult,
vele egyiitt 6k is forogtak. Az egész utca rajtuk nevetett. [...] A kerék utan ar-
valanyhajas legények lépkedtek piros és sarga zsinorral diszitett mellényben,
leanyok és asszonyok fehér-piros népviseletben. Ritkabbnadl, ritkabb rabakozi
noétakat énekeltek. E kozség felvonulasat Szily Istvan korjegyzo rendezte. |[...]
Az agfalviak libasorban jottek, lakodalmas menetet abrazolva. [...] Nagy cso-
dalkozast ébresztett Kapuvar felvonulasa. A legénység vezette szines sallan-
gokkal diszitett borosiivegekkel. Ez a falu is lakodalmas menetet mutatott be,
a férfiak »pillangés mellényben« arvalanyhajjal, véfélybokrétas »asztrigan«

26  Népviseleti nap. Budapesti Hirlap, 1925. augusztus 28. 8. o.
27  Népviseleti nap Sopronban. Pesti Hirlap, 1925. augusztus 28. 9. o.
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sapkaval jottek, a menyecskéken pillangds kobak?, langpiros cipd, csattos 6v,
babos harisnya volt. [...] Cifrabbnal-cifrabb rigmusokat énekeltek, kaldcsdara-
bokkal dobéltak egymast”*

A felvonulason részt vettek még a harkaiak horvat népviseletiikkel, a
csornaiak szintén helyi viseletiikben ,tancolva, rikoltva’, a balfiak lakodalmi
menettel. A felvonul6 csoportok a soproni Erzsébet-kertbe érkeztek, ahol a
rendez6k egy szalmafodeles ,rabakozi hazat” épitettek fel. Ez elétt folytak a
lakodalmi szokas- és tancbemutatdk. Itt a csornaiak a nasznagy rigmusat ko-
vetéen dlmenyasszonyt adtak ki: ,,Sok mdka utan egy santa boszorkanynak
maszkirozott lepeddbe csavart suhancot 16ktek ki a hazbol [...] alkudozas,
mig végre megjelent a menyasszony. Amikor aztan Kocsis Marci ndsznagy
megrendelte a csardast”® A balfiak is lakodalmi szokdasokat és ennek kere-
tében kakastitést jelenitettek meg. Az agfalvi németek félkorbe allva ,Wer-
mentancot™ tancoltak, majd a menyasszony és a vélegény polka tanca ko-
vetkezett, végiil egy ,,Bursch mit ihren Madeln” nevii tancot mutattak be. A
kapuvariak jelenetében ,a menet a menyasszony hdza elé vonult, a legények
korbealltak. Mindegyik gyertyat vett a kezébe, meggyujtottak, kiviilrél a 1a-
nyok allték koriil 8ket. N6tazva kezdtek bele a lasst gyertydstdncba. Igy ki-
csaltak a nyoszolydlanyt és a menyasszonyt, majd a vélegényt. Aztdn meg-
kezd6dott a csardas™* A népszokasbemutatdk végeztével csornai és kapuvari
lanyok lakodalmi kalacsot (kalinkot) nyujtottak at az eloljaroknak, majd este
kozségenként kiilon tancmulatsagot tartottak.

Az egykoru ujsagcikkek szerint a soproni rendezvény jelentds szérakoztato
esemény volt: ,A vasdrnapi népviseleti bemutatén Sopron megye hat kozsé-
gébdl tobb mint ezer ember vett részt. Egész Sopron népét az utcakra csalta ki
a ritka latvanyossag, amely szines valtakozasokban mutatta be a magyar és a
német népviseleteket és népszokasokat. A népviseleti verseny a varosi sétatéren

28  ndi f6kotd

29  Ebner 1925, 189.

30 Ebner 1925, 190.

31  Werbentanz német verbunk’
32 Ebner 1925, 190.
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folyt le oriasi kozonség jelenlétében”® Az el6adott szokasokat és tancokat, a
felvonultatott népviseleteket és a kozonség eldtt elénekelt , ritkabbnal ritkabb
rabakozi notakat” a korabeli hiradasok a falvak és a vidék ,.eredeti” hagyoma-
nyaiként harangoztak be. Ugyanakkor a népviseleti napot egy ujabb ,kitalalt
hagyomanyt” kovetve a falvak versenyeként rendezték meg, és a bemutatok
értékelésére biralobizottsagot kértek fel. A zstiri dontése értelmében elsé lett
Kapuvér — Garta, masodik Csorna, Balf és Agfalva, harmadik Szany és Harka.*
A soproni bemutatdérdl nemcsak jsagcikkek jelentek meg, hanem filmhiradé is
késziilt (Népviseleti bemutaté Sopronban).”> A Nemzeti Mizeum Néprajzi Tara-
nak kikiildéttjeként jelen levé Gonyey Sandor az Ethnographia-beli beszamol6
mellett fényképeket és filmet is készitett az alkalomrol.*

A fenti események révén a népi kultura kivalogatott lokalis elemei 6j (pl. po-
litikai, turisztikai, néprajzi) kontextusokba keriiltek. A bemutatok és a verseny
mellett az Gjsagcikkek és a hiradé6film, valamint a tudomanyos leirasok maguk is
tovabbszerkesztették és terjesztették a szanyi, kapuvari, csornai stb. ,hagyoma-

nyok” szervez6k és maguk a falvak lakdi altal megkomponalt ,,képeit”?’

33 A soproni népviseleti bemutatd. Magyarsdg, 1925. szeptember 8. 9. o.

34 A soproni népviseleti bemutato. Magyarsdg, 1925. szeptember 8. 9. o.; Kapuvar-Garta,
Csorna, Balf és Agfalva nyerte a népviseleti versenydijakat. A nép, 1925. szeptember 10. 5. o.

35 Népviseleti bemutato. Dundntil, 1925. szept. 6. 1. o.; Népviseleti bemutaté Sopronban.
Magyar Hiradé 83. 1925. szeptember; A filmnek sajnos nem maradt fenn képidja, de do-
kumentumaibdl tudunk a bemutatott jelenetekrdl. Inzertek: 1. Népviseleti bemutat6é Sop-
ronban, 2. A felvonulas, élén a szanyi karneval latvanyos kocsijaval, 3. Az elsé dijat nyert
kapuviri csoport felvonuldsa, 4. Csorna lakodalmi menete a menyasszonyi hazhoz érkezik,
5. A jegyespar, 6. Lakodalmi tanc

36 E fotokbdl megjelentek képek az Ethnographidban (Ethnographia, 1925. 190.); A korabeli
filmezésrdl lasd Gonyey Sandor: A Gyongyos-bokréta torténete. é. n. (kézirat) Néprajzi
Muzeum Etnoldgiai Archivum 5771. Gonyey e filmje tudtommal nem maradt fenn.

37  Fiilemile Agnes a hagyomdnyos viseletek 20. szdzadi alakuldsa kapcsén hivja fel a figyelmet,
hogy ,,a kiviilrél j6vé hatdsok, biztatdsok, a parasztsagrél alkotott kép a hivatalos politika-
ban, kézgondolkoddsban, kultirdban természetszertien hatdssal van a parasztsag kozérze-
tére, onértékelésére, ambicidira” (Fiilemile 1991, 69.) A kiviilrdl jové érdeklédés és a helyi
tanchagyomany alakulasanak 6sszefiiggéseire tobbek kozott Kardcsony Zoltan mutatott ra
a kalotaszegi legényes példajan (Karacsony 2001.). A falusi tanckultura szinpadiasitdsanak
kérdéseit Kiirti Laszl6 is felveti szintén a kalotaszegi legényessel kapcsolatban (Kiirti 2014.).
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1. kép. ,Motolla, tavaszi gyermekjaték Szanyrol”. Soproni népviseleti verseny,
1925. szeptember 6.

2. kép. Kapuvari lakodalmas menet. Viszik a lakodalmi kaldcsot. Soproni

népviseleti verseny, 1925. szeptember 6.
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Az 1920-as évek masodik felében a Faluszovetség sorra szervezett a vi-
déki telepiiléseken falukiallitasokat, amelyeken az eddigre meghonosodott
»kitaldlt hagyomanynak” megfeleléen népi (népviselet-, népszokas-, nép-
tanc-) bemutatdk is zajlottak. 1926. augusztus 5. és 10. kozott Godollon a
Premontrei Gimnéaziumban rendezett kidllitast a Godolloi Jardsi Kozmiive-
16dési Egyestilet és a Faluszovetség. Az eseményt Habsburg Jozsef f6herceg
nyitotta meg, és a kiallitashoz (egyhdazmuvészet, hadtorténet, gazdasag, ipar,
vaddszat, erdészet és méhészet, haziipar, néprajz) kapcsoldddan itt is ,népvi-
seleti bemutatdt” szerveztek.”® Kidllitdsi atmutat6® is megjelent, valamint az
ujsagok fényképeket® is kozoltek a rendezvényroél. Filmhirado is beszamolt
az eseményrdl (Népmiivészeti- és kulturalis kiallitas Godollon: 7. Jézsef kir.
[alyi] herceget vitéz Endre Laszl6 és Nagy Sdndor festdmivész fogadjik, 8.
Csendélet a kiallitasbol, 9. Népviselet a godolloi jarasban).*' 1927. augusztus
14-t6l 17-ig Barcson rendezte meg kidllitasat a Faluszovetség, ahol a meg-
nyitén lakodalmas menet felvonulasat - ,harom fest6i lakodalmas menet,
egy magyar (visontai, komlésdi), egy német (szuloki) és egy horvat (potonyi,
lakocsai) — bemutatdsat is tervezték.*> A kidllitassal kapcsolatosan sor keriilt
sportversenyekre, gyermekszépségversenyre, mezdgazdasagi versenyekre is.
A korabeli filmhiradé errél az eseményrdl is beszamolt.**

1928. augusztus 11-t6] 15-ig ujra a Rabakozben rendezett a Faluszovetség
~falufejlesztési kiallitast”. A korabeli hirek szerint Kapuvar és a kapuvari jaras
anyagaibdl a kapuvari iskola tantermeiben és udvarain gazdasagi, kereskedel-

38 Egy vagonra val6 gazdasagi géppel dijazzak a g6dollsi kidllitds nyerteseit. Nemzeti Ujsdg,
1926. augusztus 5. 4. o.

39 A Godollsi Jardsi Kozmiivelodési Egyesiilet és a Falu-Szévetség Kidllitdsdnak Utmutatéja.
Go6dolls, 1926. augusztus hé 5-10. Osszedllitotta Dettar Gyorgy.

40 ,Cinkotai és kerepesi lednyok sorfala a Faluszovetség godolléi kidllitdsanak megnyitdsan’,
»Mogyorodi matkaparok a godolléi kidllitason”, ,,Csomor kozség kiallitasa egy matkaparral
és a nasznéppel népviseletben’, ,,Kerepes kozség Blahané szobaja, benne egy kerepesi mat-
kapar népviseletben” (Vasdrnap, 1926. augusztus 15. 1. 3. 7. o.

41 Népmiivészeti- és kulturalis kiallitas Godollon. Magyar Hirado 129. 1926. augusztus

42 Hérom fest6i lakodalmas menet felvonuldsa kozben nyitjdk meg a barcsi kiallitast. Somogyi
Ujsdg, 1927. jalius 13. 2. o.

43 A Faluszovetség kiallitasa és a Széchenyi nemzetség sportversenyei Barcson. Magyar Hir-
adé 182. 1927. augusztus
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mi, kulturalis, haziipari és népmiivészeti targyu kiallitast rendeztek.** A ren-
dezvényt a telepiilés zaszlokkal feldiszitett f6terén ismét Jozsef f6herceg nyitott
meg, aki kiséretével a diszsatorban foglalt helyet.*

3. kép. Tanc viseletben Kapuvaron a templomnal. Jézsef f6hercegnek mutatjak

be a tancot. El6l tancol Kiss Vamosi Jozsef és Udvardi Margit. Kapuvar, 1928.
augusztus 14.

44 A kapuvari kiallitast nagy {innepséggel nyitotta meg Jézsef f6herceg. Nemzeti Ujsdg, 1928.
augusztus 14. 4. o.

45 Mezbgazdik tuddsitéja. A kapuvéri mezdgazdasagi kidllitdsok programja. Uj Bardzda,
1928. augusztus 12. 10. o.; A kapuvari mezdgazdasagi kiallitas. Uj Bardzda, 1928. augusztus
14.1-2. 0.
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Ez alkalombol is szerveztek ,,népviseleti iinnepséget” Sopron varmegye és a
Kapuvari jaras vezetSinek kozremiikodésével.* A tervek szerint kiilon tinnepi
esemény volt az erre a célra berendezett f6téren a kapuvariak népi bemutatdja:
felvonulas ,,ma is 6rzott draga és néprajzi nézépontbol rendkiviil értékes” nép-
viseletekben, a ,,régi magyar szokdsok szerint” megrendezett lakodalmi menet
és a ,Kapuvarott még ma is tancolt” verbunk és mas ,,régi 6si magyar tancok”

eléaddsa.?

46  Népviseleti iinnepségek Kapuvarott. Pécsi Naplo, junius 23. 5. o.; Népviseleti tinnepségek
Kapuvérott. Dundntul, 1928. jinius 28. 4. 0.; Népviseleti felvonulas Kapuvérott. Budapesti
Hirlap, 1928. julius 8. 16. o.

47  Népviseleti felvonulds Kapuvarott. Budapesti Hirlap, 1928. jilius 8. 16. o.
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f! . NN
5. kép. Menyecske himzett fehér fejkendében. Kapuvar, 1928.
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Késobb az ujsagok részletesen beszamoltak az tinnepségrol: ,Kilon fény-
pontja volt a kiallitdsnak és az tinnepségnek a hires kapuvari lakodalom és a
még itt divatos toborzd tanc bemutatasa, melynek sszeallitasat és bemutata-
sat nagy munkaval és koriiltekintéssel Wallisch Jend dr. plébanos végezte. Ha-
talmas lakodalmas menet vonult fel a f6herceg elé, a pompas szindus kapuvari
népviseletben, kurjongatva, boros-flaskokkal, kalacsokkal és perecekkel, majd
50 par zeneszora tancolta el a hires hagyomanyos toborzé-tancot, mely utan a
féhercegnek kapuvari varrottas lajbit és fejkend6t adtak ajandékba’™® A sajtd-
ban megjelent hiraddsokban azt is olvashatjuk, hogy a bemutatott viselet ,mar
kihal6félben van, mert nem kultivaljak”* Délutan a vitnyédi rétre szerveztek
programokat. A rendezvény keretében 16- és kocsiversenyt, tenyészallat-kialli-
tast, tizoltoversenyt, gyermek szépségversenyt, Uszo- és kerékparversenyt, me-
z6gazdasagi és (rakodo, okorhajtod, szalmarakd, zsakold stb.) munkaversenyt
terveztek.® A kapuvari kiallitas eseményeit is bemutatta a korabeli filmhiradé
»Mezbgazdasagi munkaverseny a »Faluszovetség« kapuvari kiallitasan” cimmel
(Inzertek: 6. Ujszer érdekes verseny a »Faluszdvetség« Kapuvarott rendezett
kiallitasan. MezGgazdasagi munkaverseny. 7. Kapuvari jellegzetes 6si magyar ti-
pusok. 8. Kapuvari toborzé tanc).” A filmen sztereotipizald, idilli kapuvari népi
életképeket (kutbol vizet mer6 viseletes nét, kapuvari utcaképet, pipazo visele-
tes férfiakat, falusiak csoportjat), tovabba ndi fej- és hajviseleteket lathatunk. A
viseletek mellett a filmen a tancbemutato képei is felvillannak, a férfiak korben
verbunkot jarnak, korben mogottiik nék tancolnak, majd csardast tancol6 paro-
kat lathatunk. E mozgokép és a kordbban idézett filmek is jol szemléltetik, hogy
e korszakban a filmhiradd a népi kultira 4j kozegévé és tomeges reprezentaci-
6janak jellegzetes tipusava valt. A hiradofilmek a magyar népi kultura képének
korabeli megszerkesztési folyamataiban jelentds szerepet jatszottak.

48 A kapuvari kidllitast nagy {innepséggel nyitotta meg Jézsef f6herceg. Nemzeti Ujsdg, 1928.
augusztus 14. 4. o.

49 A kapuvari kidllitast nagy {innepséggel nyitotta meg Jézsef f6herceg. Nemzeti Ujsdg, 1928.
augusztus 14. 4. o.

50  Augusztus 12-én nyilik meg a kapuvari kiallitas. Budapesti Hirlap, 1928. jilius 18. 10. o.

51 Mezdgazdasagi munkaverseny a ,Faluszovetség” kapuvari kiallitdsan. Magyar Hirado 236.
1928. augusztus
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Ugyanezekben a hetekben a Tolna megyei Tamasiban a Faluszovetség tjabb
kiallitasara keriilt sor. A kiallitashoz kapcsolddo viseletbemutatas képei mint a
magyar népi kultura megjelenitései ezuttal is feltinnek majd a korabeli film-
hiradéban.

»Igazi matyok” lakodalma Budapesten

Végigtekintve az 1920-as évek néphagyomadny-bemutatdsain latjuk, hogy
- a millenniumi tinnepségekhez hasonldéan - a felhasznalas és a nyilvanos
reprezentaci6 szempontjabol a népi kultura egyik legnépszertibb jelensége a
lakodalom volt. A falukidllitasok népi lakodalmi jelenetein tul feltéinik még
egy lakodalombemutatas, a Budapesten 1926. junius 20-an eléadott tgyne-
vezett ,Matyolakodalom” Tudjuk, hogy nem elézmények nélkiili ez az ese-
mény, a millenniumi rendezvények népi iinnepségeinek is éppen a mezdko-
vesdi lakodalom jelentette az egyik kiemelkedé programpontjat.> Az 1926-os
»Matyolakodalom” kapcsolodott a févarosban ekkor megrendezett Nemzet-
kozi Embervédelmi Kiallitashoz, ahol a magyar vidék szocialis és kulturalis
kiallitasokkal — ezek kozott Mez6kovesd népmiivészeti ,,ritkasagait és jellem-
z6 darabjait” bemutato tarlattal — szerepelt.* A ,Matydlakodalom” azonban
kilépett a kiallitas keretei koziil, és egész napos, szines programokat igérd
6nall6 produkcidva valt, amelytél mint vallalkozastdl szervezdi kiilon anyagi
hasznot remélhettek. Itt a hagyomanybemutatas eliizletiesedésének, a népi
eléadashoz kapcsolodo gazdasagi haszonszerzésnek is egyértelmien tanui
lehetiink.”

52 A Faluszovetség Tolnatamasiban rendezett kidllitasa. Magyar Hirado 239. 1928. szeptem-
ber. 4. Erdekes tolnavdrmegyei hajviseletek.

53  Lasd részletesebben Doka 2017, 34-51. A matyd lakodalom néprajzi latvanyossagga valasa-
rél: Fiigedi 1989, 313-328. Altalaban a maty6 népmivészet megszerkesztésérdl lasd Fiigedi
1997.

54 Matydlakodalom Budapesten. Pesti Hirlap, 1926. junius 22. 10. o.

55  Mint lattuk az {izleti szempontok jelenlétére mar Bausinger is felhivta a figyelmet (Bausin-
ger 1966).
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A korabeli hiradasok szerint az eseményhez egy mez6kovesdi hazasulando
part, Ban Borbalat és Pet6 Jozsefet, valamint kétszaz fényi nasznépét utaztattak
Budapestre a kozség eloljardinak vezetésével, hogy ,matyolakodalom keretében
a matyok népviseletét és népszokasait bemutassa a févaros kozonségének’ A
matyok vasarnap reggel érkeztek a Keleti palyaudvarra, és — miutan ,,iinnepi disz-
be” 6ltoztek — atvonultak a Varosligetbe, ahol a Jaki templomban misén vettek részt.
Ezt kovetden az Embervédelmi Kiallitas tertiletére mentek, ahol a Zenepavilonban
sor kertilt a polgari esketésre: ,,Itt Havas Karoly VI. ker.[iileti] anyakonyvvezetd
Auguszta kir.[4lyi] hercegasszony és Lukdcs Gyorgy nyug.[almazott] miniszter je-
lenlétében Osszeadta a fiatal matydpart. Dr. Zsory Lajos fszolgabird és a kozségi
f6jegyzok szerepeltek tanuként. A kiralyi hercegasszony iidvozolte eldbb az j part,
majd Gaspar Jozsef mez6kovesdi gazda kivant nekik boldogsagot és istendldast.™”
Ezt kovetéen megebédeltek, szintén a kiallitas teriiletén. Innen indult délutan a me-
z6kovesdi nasznép, hogy Budapest utcain végigvonulva bemutassak ,,diszes” iinne-
pi viseleteiket az érdeklédéknek. Végiil este 7 ora koriil a Margit-szigetre, a MAC
(Magyar Atlétikai Club) palyajara mentek, ahol Kiss Laszlé mezdékovesdi plébanos
a triblin6kon il6 és a sportpalyan osszegytilt nézok eldtt osszeadta Gket.”®

A szervezdk a margitszigeti bemutatéra kiilon jegyeket arultak, és szines
programokat igértek a matyé népi kulttra kiilonb6zé elemeinek bemutatasa-
val: ,, Fest6i felvonulas fuvds zenekarral. Az ifju par megesketésének szinpom-
pas szertartasa. Lakodalmi jatékok. Népszokasok bemutatasa. Matyodalarda. A
menyasszony dgyanak ceremonias atkisérése a volegény hazaba. Filmfelvételek.
Este 9 6rakor lakodalmi vacsora az alsdszigeti vendégld 6sszes helyiségeiben.
Tanc és jatékok reggelig. Matyoételek.”> Utobbi, lakodalmi szokasokat megele-
venité programok a korabeli forrasok szerint elmaradtak a sportpalyat id6vel
elural¢ fejetlenség és elégedetlenség miatt. A hirdetmények tiikrében a mez6-
kovesdiek 9 érara a margitszigeti Also Vendéglébe tervezett lakodalmi vacso-
rajat és mulatsagat is latvanyossagnak szanhattak.%

56 Matydlakodalom Budapesten. Pesti Hirlap, 1926. junius 22. 10. o.

57  Matydlakodalom Budapesten. Pesti Hirlap, 1926. junius 22. 10. o.

58 Matydlakodalom Budapesten. Pesti Hirlap, 1926. junius 22. 10. o.

59  Matydlakodalom vasarnap a Margitszigeten. Pesti Hirlap, 1926. jinius 16. 14. o.
60 Matyo lakodalom a Margitszigeten. Budapesti Hirlap, 1926. junius 19. 8. o.
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Jol tiikrozik a sajtoban megjelent beszamoldk, hogy a ,,Matydlakodalom”
jelentds részben a latvanyos viseletek bemutatasat szolgalta. Az egykori ujsag-
cikkek részletesen ismertették a budapesti utcakon vonulé mezékovesdiek me-
netét, a nok és férfiak viseletét:

»[A Berlini téren] gyiilekeztek a kovesdi lanyok, menyecskék és a fiatal le-
gények, akiknek rdncos gatyajat, himzett kotényét és dolmanyat, de kiilono-
sen a kiirt6 alaku arvalanyhajas fekete kalapjat csak ugy megbamultdk, mint
a leanyok és menyecskék diszes ingvallat. [...] [A menetben] eldl a biré meg
az arvalanyhajkalapos, ferencjoskakabatos kantor, mogottitk kettesével a legé-
nyek majd fején menyasszonyi koszortval a barnahaju, barnaszemd, helyesarca
Ban Borbala, aztan a ledny és asszonysereg, mogottiik pedig az dregasszonyok
és oregemberek nagy csoportja”® A ,Matydlakodalom” el6zményére (az ez-
redéves orszagos kiallitas alkalmaval bemutatott mezékovesdi lakodalomra )
maguk a korabeli cikkek is utalnak (pl. ,Harminc év utdn ujra matyé-lako-
dalom lesz a Varosligetben”), ezzel is alatimasztva a rendezvény jelentGségét,
hovatovabb folytonossagat. Azt is olvashatjuk, hogy a lakodalmas nép egy része
mar a millenniumi matyé lakodalomban is szerepelt, akkor legényként, leany-
ként, most id6s emberekként.®> Ugyanigy a mult és jelen Osszekotését — és ezzel
a maty6 lakodalom ,kitalélt hagyomanyanak” tradicidként valé bemutatasat
szolgalta -, hogy az ujsagok hangsulyoztak, hogy a kiallitason az esketés utan ,,a
masodik az idvozlék sordban az a Gaspar Jozsef mezdkovesdi gazda volt, akit
30 évvel ezeldtt a Millenaris kidllitas teriiletén eskettek 6ssze”®

A budapesti ,maty6 lakodalom” tobbféle Osszefliggésben jelent meg, és
kiilonboz6 célokat szolgalt. Mindenekel6tt az Embervédelmi Kiallitds matyd
tarlatanak él6 néprajzi illusztracidja kivant lenni: ,,A kiallitason a mezékovesdi
motivumok is szerepelnek és az eziranti érdeklddés felkeltésére és kozvetlen be-
mutatasara a mez6kovesdiek egy eredeti matyd-lakodalmat terveznek”** Pro-

61 Kétszaz igazi matyd a budapesti maty6 lakodalmon. Az Est, 1926. junius 22. 4. o.

62 Harminc év utdn Gjra matyé-lakodalom lesz a Vérosligetben. Szinhdzi Elet, 1926. 22. sz.
56-58. o.

63  Kétszaz igazi matyd a budapesti maty6 lakodalmon. Az Est, 1926. junius 22. 4. o.

64 Mez6kovesdi lakodalom az Embervédelmi kidllitason. Miskolci Naplo, 1926. junius 18. 7.
0. Az egészségiigyi, pedagogiai, szocidlis témakat feldolgozé nemzetkozi tarlat az ember-
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pagandisztikus vondsaira, ugyanakkor néprajzi reprezentacids célkitiizésekre
is utal az 1926-os ,Matydlakodalom Budapesten” cimt filmhiradé (Inzertek:
22. Matyolakodalom Budapesten. 23. A ndasznép tavozik az tinnepi misérél.
24. A polgari eskiivé. 24a. A Magyar-Holland Biztosité Tarsasag életbiztositasi
kotvényét a holland konzul leanya atnyujtja az 4j parnak, Auguszta kir.[alyi]
hercegasszony jelenlétében. 25. A lakodalmi menet. 26. A menyasszony. 27. A
volegény. 28. Az egyhazi eskiivé. 29. Lakodalmi tanc).®

Tudjuk, hogy a 19. szazadtél nyomon kovethetd, ahogyan egyes vidékek
népviselete, népi kulturdja ,,orszagos hirnévre” tett szert, ,,nemzeti jellemvo-
nasok” megtestesit6jévé, nemzeti jelképpé valt.* Ennek egyik hazai latvanyos
példaja éppen a matyd népmiivészet felfedezése és nemzeti rangra emelkedé-
se. A mez6kovesdi népmiivészeti kidllitas®” megnyit6jan vagy — mint majd lat-
juk — a Szent Istvan-nap ceremoniajan a kormanyzo jelenlétében megjelend
matyokkal a matyd népviselet, népi kultira a nemzeti, dllami reprezentacié
folyamaba keriilt. Az 1926-os budapesti kidllitason és lakodalombemutatén,
az egyes Szent Istvan-napi {innepi ceremonidkon és a mezdékovesdi helyi be-
mutatékon a mezékovesdiek nem csupan a maty6 népi kulturat képviselték,
hanem a magyar nép szimbolikus megtestesitdjeként, népmiivészetiik a magyar
népmivészet reprezentansaként és végs6 soron nemzeti jelképként jelent meg.
Az ujsagok mezdkovesdi viseletet abrazold fényképei és a jo néhany matydkat
megjelenité korabeli hiradéfilm® is a maty6 népi kultura hasznalatdnak, rep-
rezentativ funkcidjanak jellegzetes példai. Az tinnepi, nemzeti funkciok mellett
azt is latjuk, hogy a maty6 hagyomanyok idészakunkban szérakoztaté produk-

védelem sziikségességének gondolatat igyekezett megismertetni, népszerisiteni. (Lukacs
Gyorgy: Budapest és a magyar fold. , Az ember”. Nemzetkozi Embervédelmi Kidllitds tdjékoz-
tatéja 1926 mdjus-augusztus. Globus Nyomdai Miintézet R.-T. Budapest, 1926.)

65 Matydlakodalom Budapesten. Magyar Hirado 122. 1926. junius

66 Hofer 1991, 7.

67 A kiallitasrdl lasd tobbek kozott: A Kormanyzo a mezékovesdi matyd haziipari kidllitas
megnyitasan. Szdzat, 1923. majus 30. 6. o.

68 Matydlakodalom Budapesten. Magyar Hiradé 122. 1926. junius; Szent Istvan-napi korme-
net Budapesten. Magyar Hiradé 131. 1926. augusztus; Husvéti locsolas a matydk févaro-
saban, Mez6kovesden. Magyar Hiradé 267. 1929. aprilis; Testvérparok kett6s lakodalma
Mezbékovesden. Magyar Hirado 302. 1929. december és a sor az 1930-as évektdl tovabb
folytatodik.
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ciova, ,népmiivészeti fogyasztasi cikké”, népszert turisztikai latvanyossagga is
valtak. Jol példazzak ezt a fenti ,,Maty6lakodalom” vagy a Mezdékovesdre szer-
vezett kirandulasok, kiilfoldiek latogatasai.®

Szent Istvan-napi ,,buzainnep”
és viseletes kuldottségek

A Horthy-korszak egyik legjelentésebb nemzeti eseményét az évente megren-
dezett Szent Istvan-napi iinnepségsorozat jelentette. Korszakunkban ez valik a
nemzeti reprezentacié kiemelked6 eseményévé, egyben a népi kultara (kiilono-
sen a népviseletek) jelképszer(i felmutatasanak legfébb alkalméava. Az egykoru
forrasokban jol nyomon kovethetd, ahogyan a népi kultdra elemei bekeriiltek,
valamint egyre nagyobb szerepet kaptak a Szent Istvan-napi rendezvények
tnnepi kifejezéeszkozei kozott.”” Az 1920-as években - a politikai-ideologiai
kornyezettel és szandékokkal, a magyar népi és nemzeti értékek elétérbe kerii-
lésével és hangsulyozasaval 6sszefiiggésben — a Szent Istvan-nap egyhazi (mise,
kormenet), valamint politikai eseményei egyre inkabb népmivészeti bemuta-
tokkal egésziiltek ki. Az 1920-as évek kozepén egyértelmiien megfogalmazo-
dott a szandék, hogy a rendezvény vilagi, ,,nagyszabasi nemzeti” iinneppé val-
jon, tovabba hogy a turizmust — ugyanakkor az allami reprezentacio6t - célozva
a ,kiilfold érdeklédését is kivaltsa””! Ennek érdekében egész hetes tinnepségso-
rozatot terveztek, melyen sportiinnepek és egyéb latvanyossagok mellett a ma-
gyar népviseletet és népszokasokat is be kivantak mutatni.”” Ennek szellemében
az 1926. évi Szent Istvan-napi kormeneten népviseletes kiildottségek is felvo-
nultak a Faluszovetség szervezésében.” Az egyes falvak képviseldi szervezetten

69 Lasd, pl. ,,A svajciak Mez6kovesden” (Pesti Hirlap, 1925. szeptember 29. 5. 0.); ,, Diszlakoma
és kirdndulas az észt vendégek tiszteletére” (8 Orai Ujsdg, 1925. augusztus 11. 7. 0.).

70 A Szent Istvan napi rendezvények kritikai megkozelitését, elsésorban a politikai felhaszna-
las szemszogébdl kiinduld elemzését lasd Kovacs 2006.

71  Vildgra sz016 Szent Istvan-hetet... Budapesti Hirlap, 1926. majus 11. 3. 0., 5. 0.

72 Vildgra sz016 Szent Istvan-hetet... Budapesti Hirlap, 1926. majus 11. 3. 0., 5. 0.

73 Népviseleti kiildottségek részvétele a Szent Istvan napi innepségeken. Mezdgazddk, 1926.
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utaztak Budapestre, és ingyen elhelyezést kaptak az tinnep idejére, hogy részt
vegyenek a népviseletes menetben. Egy 1926. augusztusi hiradéfilm megoroki-
tette a kormenetben résztvevé kiildottségeket is. A film felirata szerint a Falu-
szovetség harminc faluja vonult fel, ezek kozott Sarosd (Fejér varmegye), Rad
(Né6grad), Kapuvar (Sopron), Ocsény (Tolna), Katoly (Baranya), Bujak (Nég-
rad), valamint ormansagiak, Pomaz (Pest), Lorinci (Nograd) és Mez6kovesd
(Borsod) csoportjai. A kiildottségek falujuk népviseletében, telepiilésiik nevét
feltiintet6 tablakkal vonultak a menetben.” Az ilyen népviseletes felvonulasok
a telepiilések/orszagok nevét megjelenité tabldkkal a ,kitalalt hagyomanyok”
tartosan fennmarado gyakorlatai lesznek.

1927-ben nem csupan a kérmenetben jutott szerep a népviseletben megjele-
nd falusiaknak, hanem a Szent Istvan-napi rendezvény részeként a Faluszovetség
kiilon agynevezett ,,buzatinnepet” tartott a budai Varban népviseletes csoportok
részvételével. A telepiilések képvisel6i augusztus 20-an, szombaton kora reggel
gylilekeztek az Orszaghdz téren, majd fél 9-kor elindult a menet, amelyben az
orszag kiilonbo6z6 vidékeinek kiildottségei vonultak fel. Egy korabeli tjsagcikk
szerint ,,kiillonosen feltiintek a besenyételkiek 6tszazéves nemesi viseletiikben, a
lérinciek leanykiildottsége hofehér menyasszonyi ruhaban, 6si viseletben 1évé
fiatalemberekkel, csokolyiek, csongradiak, hajdasamsoniak, mezékovesdiek,
budadrsiek, tataiak, csobadiak, apciak, nagykdrdsiek, nogradiak és gombaiak
tarkaszines viselete””> A Szent Istvan-nap egyhazi ceremoniai utan a telepiilések
diszmagyarba és népviseletbe 61t6zott képviseldi a kormanyzd, Horthy Miklos
elé jarultak és egy-egy buizakoszorut ajanlottak fel neki, melyet Horthy szénoklat
keretében kdszont meg.”® Az egykort beszamold szerint koszorut hoztak Tol-
na varmegye, Szentes, Satoraljaujhely, Csokoly, Beseny6telek, Pest varmegye,
Mezohegyes, Borsod varmegye, Szikszo, Szatmdr varmegye, Fehérgyarmat,

augusztus 15. 84. o., Népviseleti kiildottségek részvétele a Szent Istvan napi iinnepségeken.
Uj-Somogy, 1926. augusztus 6. 2. o.

74  Szent Istvan-napi kormenet Budapesten. Magyar Hirado 131. 1926. augusztus.

75  Paratlan fénnyel innepelte meg a févaros és az orszag népe Szent Istvan napjat. Magyarsdg,
1927. augusztus 23. 5-6. o.

76 A ceremonia a falusi aratéiinnepek azon szokasat idézi, amikor az aratdk buzakoszorut
kotottek, amit a gazdanak vagy falusi eloljaroknak atadtak.
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Veszprém varmegye, Balassagyarmat, Tata-Tovaros kiildottségei.”” A koszorut
felajanlo képviseloket falusi csoportok kovették ,eredeti” viseletben. A hirek
szerint a népviseletes felvonulashoz ,a falu szines, nemzeti érzéstél mintazott
ruhai keriiltek el6 a szekrényekbdl, hogy Szent Istvan-nap fényét még jobban
emeljék. Minden egyes faluszovetségi kiildottség valosaggal latvanyossagszamba
ment, Ugy hogy a székesfévaros kozonsége osztatlan elismerésben részesitette és
szeretetével fogta koril vidéki testvéreit”’® E rendezvényeken a népviseletek j
Osszefliggésrendszerben jelentek meg, sokféle jelentést hordoztak. A Szent Ist-
van-nap kiilonboz6 tinnepségein az egyes falvak viseletei tinnepi kifejezéesz-
kozként, ugyanakkor szérakoztat6 latvanyossagként tintek fel. Emellett, mint
fentebb a buzakoszoru atadasanak ceremoniajanal latjuk, az iinnepi mozzanatok
a népviseletek politikai hasznalatardl is tanuskodnak. Szamolhatunk — ahogyan
a fenti idézetben olvashattuk — a vidék reprezentalasaval, a varos és falu tarsadal-
mi egységének kifejezésével, ugyanakkor a ,,buzatinnep” jelenetei a ,,magyar falu
népének” a kormanyzd, Horthy iranti tiszteletadasat is demonstraltak.

A Szent Istvan-nap és a népi kultura hasznalatanak korabeli 6sszefiiggése-
ihez még egy eseményre kell itt hivatkoznom. 1927-ben az tinnep alkalmaval a
Tattersallban” ingyenes népilinnepséget rendeztek, ahol mas szérakoztato lat-
vanyossagok (6korsiités, kiillonb6zé mutatvanyok, versenyek, hangversenyek,
népénekesek produkciéi) mellett tdincmulatsag keretében ,magyar tancokat”
adtak el6.* Az itt bemutatott tdncokrdl is taldlunk hiradasokat, amelyek szerint
»szalagtancot’, kormagyart, magyar kettdst, palotast, cstirdongolét, kandsztan-
cot és ,,magyar paros lakodalmas tancot” adtak el6.® A varos mas pontjain
is (Varosliget, Népliget, Haldszbastya, Allatkert, Margitsziget) hangversenye-

77  Paratlan fénnyel iinnepelte meg a f6varos és az orszag népe Szent Istvan napjat. Magyarsdg,
1927. augusztus 23. 5-6. o.

78  Faluszdvetség buzaiinnepe Szent Istvan {innepén. Uj Bardzda, 1927. augusztus 23. 3. o.

79  Tattersall: A mai Nemzeti Lovarda korabeli koznyelvi megnevezése.

80  Faluszdvetség blzaiinnepe Szent Istvdn iinnepén. Uj Bardzda, 1927. augusztus 23. 3. o.;
Paratlan fénnyel iinnepelte meg a févaros és az orszag népe Szent Istvan napjat. Magyarsdg,
1927. augusztus 23. 5-6. o.; Népiinnep. Ujsdg. Budapest, Szent Istvén hete 4. o.

81  Gydnyord innepségek és szérakozdsok varjék Szent Istvén napjan az orszag népét. Kis Uj-
sdg, 1927. augusztus 14. 3. o.; Pératlan fénnyel iinnepelte meg a févaros és az orszag népe
Szent Istvan napjat. Magyarsdg, 1927. augusztus 23. 5-6. o.
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ket, szinhdzi el6adasokat, mulatsagokat szerveztek, esti latvanyossagként pe-
dig a Gellért-hegyen tiizijatékot rendeztek, és a Dunan kivilagitott sétahajok
vonultak. # Vasdrnap, augusztus 21-én a tattersalli népiinnepélyt megismé-
telték, emellett délutan a Stefania uton viragkorzot, este 7-kor pedig gyertyas
kormenetet tartottak. ** Az 1927. augusztus 20-i tinnepségekrdl a népviseletes
kiildottségeket és a mulatd falusiakat is bemutaté képriportok jelentek meg.**
A korabeli filmhiradon is feltint a népviseletes felvonulas, a Szent Jobb korme-
net, a koszoruk felajanlasa és a tattersalli néptinnepély mulaté népe, valamint
a viragkorzo.%

Néhany év mulva, az ugynevezett Gyongyosbokréta-bemutatok 1931-es el-
indulasaval mar a helyi gyongyosbokrétas csoportok népviseletes kiildottségei
vesznek majd részt az augusztus 20-i tinnepségeken, igy tobbek kozott a kor-
meneten. A Szent Istvan-nap vilagi rendezvényeinek egyik kozponti elemévé
pedig a bokrétas csoportok budapesti szinhazi néptanc- és népszokas-eléadasai
valnak.®

A Balatoni Kultarnap

1928 nyaran a Balaton kornyéki telepiiléseken ,,Balatoni Kultdrnap” elnevezés-
sel linnepségsorozatot szerveztek. Az augusztus 5-én megtartott rendezvény
elsésorban a Balaton gazdasagi és turisztikai fejlesztését célozta, emellett a
rendezok a bevételbdl kiilonbozo szervezeteket kivantak tdmogatni. A korabeli
meghivéban a kévetkezdket olvashatjuk: ,1928. augusztus 5. Balatoni Kultur-
nap. Rendezi: A Kiralyi Magyar Yacht Club és a Balatoni Yacht Club. Célja:

82  Gyodnyord iinnepségek és szérakozdsok varjak Szent Istvén napjan az orszag népét. Kis Uj-
sdg, 1927. augusztus 14. 3. o.

83  Paratlan fénnyel tinnepelte meg a févaros és az orszag népe Szent Istvan napjat. Magyarsdg,
1927. augusztus 23. 5-6. o.

84  ,Szent Istvan nap Budapesten: Csardds a népiinnepélyen’, ,,Buzaiinnep Szent Istvan napjan
a var udvaran: Maty¢ legények viszik a buzakoszorut” (Pesti Naplo Ingyenes Képes Miimel-
léklet, 1927. augusztus 28. 72-73.).

85 Az 1927. évi Szent Istvan napi iinnepségek. Magyar Hiradé 183. 1927. augusztus.

86  Ezekrdl részletesebben: Doka — Molnar 2011.; Déka 2011, 54-64.
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Tarsadalmi uton el6segiteni a m.[agyar] kir.[alyi] Kormanynak azt a torekvését,
hogy a Balatont és vidékét minél jobban népszertsitsiik, gyogyhelyeire, termé-
szeti szépségeire az orszag és a kiilfold figyelmét felhivjuk és hogy a sportszeri-
ségre alkalmas voltat minél jobban beigazoljuk. Az {innepség tiszta jovedelme
a Magyar Hirlapirék Orszagos Nyugdijintézete, a Zséfia Gyermekszanatorium,
a Févérosi Arvik Udiilételepei és egyéb drvaintézmények, valamint a balatoni
sport kozérdekd sportcéljai kozott keriil szétosztasra”®” A kulturnapot széles
kort propaganda kisérte, a napi- és hetilapok heteken keresztiil hirdették a ter-
vezett iinnepségeket. A radidban el6adas hangzott el a rendezvényr6l, ismer-
tették a tervezett programot.®*® A kultirnap kozpontja Balatonfiired volt. Ide
érkeztek Jozsef f6herceg és kiilonbozd politikai vezetdk (Vass Jozsef és Pesthy
Pél miniszterek, Dréhr Imre allamtitkdr, valamint Ripka Ferenc, Budapest 6-
polgarmestere). Délben diszebédet rendeztek, ahol Jozsef f6herceg beszédet
mondott a ,Balaton kultuszanak” fejlesztésérdl.%

A kulturnap kora reggel a leventék Balaton koriili stafétafutasaval kezdo-
dott. 10-kor iinnepélyes koriilmények kozott megnyitottak az ujonnan épiilt
tihanyi orszagutat. Napkozben kiilonb6zé sportversenyekre és a Balatonon
vitorlasok latvanyos felvonulasara keriilt sor. Ez alkalombdl Balatonfiireden
kiviil més telepiiléseken is tinnepségeket rendeztek, igy Als66rson, Badacsony-
ban, Balatonalmadiban, Balatonboglaron, Balatonfoldvaron, Balatonszemesen,
Fonyddon, Keszthelyen, Siéfokon, Zamardiban, melyeken tobbek kozott kato-
nazenekarok, dalardak szérakoztattak a vendégeket. Estére tiizijatékot és Ortii-
zeket terveztek, valamint lampionos csonak- és jachtfelvonuldst, am a korabeli
hiradasokbdl az deriil ki, hogy vihar miatt a programok egy része elmaradt. A
balatonfiiredi programot a Kultirnap alkalmabol felelevenitett Anna-bal zarta,
melyre a Jacht Klub tagjai torténelmi kosztiimokben érkeztek.”

87  http://www.helyismeret.hu/index.php?title=%C3%89vfordul%C3%B3_(Balatoni_
Kult%C3%BArnap)

88 A Balatoni kultirnap a rddidban. Napi Hirek, 1928. julius 30.

89 A balatoni kultdrnap. Egri Népiijsdg, 1928. augusztus 7. 3. o.

90 A Balatoni kultirnap. Pesti Hirlap, 1928. augusztus 7. 10. o.; Az itéletid6 tonkretette a ma-
gyar tenger iinnepét. Friss Ujsdg, 1928. augusztus 7. 1-2. 0.; A tombolé vihar sem tudta
elmosni a Balaton iinnepét. Nemzeti Ujsdg, 1928. augusztus 7. 4. 0. Az iinnepség program-
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A tervek kozott szerepelt a Balaton kornyéki falvak népviseleteinek latva-
nyos felvonulasa: ,Negyvenharom balatonmenti kozség felvonuldsa nemzeti
viseletben™", ,,a Balatoni Kultirnap felvonuldsaira és tancaira nagyban késziil-
nek a balatoni varmegyék 43 kozségében™, ,,43 kozség késziilddik az augusz-
tus 5-iki Kultirnapra, amikor nemzeti népviseletben vonulnak fel, mutatjak be
magyaros tancaikat, szokasaikat.”* — olvashatjuk a hireket a korabeli sajtoban.
Tervbe vették a népi bemutatok zstirizését és diszoklevelek kiosztasat is, melye-
ket ,a magyar nemzeti jelleget hagyomanyosan meg6rz6 népviseletet és tanco-
kat” legszebben bemutatdé csoportoknak itélnek oda.”* Korabeli forrasainkbol
nem vilagos, hogy vajon a viseletek bemutatasa mennyiben valésult meg. Csu-
pan néhany hiradasban bukkannak fel a népviseletek, igy egy beszamoldban ol-
vashatjuk, hogy tobb helyszinen voltak rendezvények, Siéfokon, Balatonfoldva-
ron, Balatonalmadiban, Balatonfiireden és Tihanyban, és hogy a , kérnyékbeli
kozségek népe, igy az aszofdiek, fonyddiak, fiizitdiek, tihanyiak, kéroshegyiek
szines magyar népviseleteikben tarkitottak a sétanyok ttjait”>> A Nemzeti Uj-
sag cikke szerint ,,Foldvaron magyar karneval volt. Somogyi lanyok és legények
népies viseletiikben tancoltak” A tervezett programok kozott olvashatjuk,
hogy Szabados Béla toborzdjara a balatonfiiredi platansoron 500 magyar ruhas
par tancol majd, akik eljarjak a ,,régi, kedves toborzé tancot”*” Egy, a kulturnap

jardl Balatoni Almanach cimmel kiadvany jelent meg (Balatoni Almanach. 1928 augusztus
ho 5. Szerk. Walikovszky Karoly. I. évf. Az Orszagos Balatoni Unnepségek emlékére kiadja
a Balatoni Kulturnap rendezdsége).

91 Negyvenhdrom balatonmenti kozség felvonuldsa nemzeti viseletben. Magyarsdg, 1928. ju-
lius 1. 15. o.

92 Negyvenhdrom balatonmenti kozség felvonuldsa nemzeti viseletben. Pesti Hirlap, 1928. ju-
lius 3.13. o.

93 Balatoni Kulttrnap. Kis Ujsdg, 1928. julius 15. 6. o.

94 Negyvenharom balatonmenti kozség felvonulasa nemzeti viseletben. Magyar Hirlap, 1928.
julius 1. 15. o.

95 Az itéletidé tonkretette a magyar tenger iinnepét. Friss Ujsdg, 1928. augusztus 7. 1-2. o.

96 A tombolé vihar sem tudta elmosni a Balaton iinnepét. Nemzeti Ujsdg, 1928. augusztus 7.
4. 0.

97  Harom miniszter és a bankvildg vezérfiai tanacskoznak vasarnap Fiireden a Balaton meg-
mentésérdl. Budapesti Hirlap, 1928. majus 9. 7. o.; Mulatsdgok a Balatonnal. Budapesti
Hirlap, 1928. julius 28. 8. o.; Horthy Miklés kormanyzé végiil nem jelent meg a Balatoni
Kultdrnapon.
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utani beszamoldbdl megtudjuk, hogy ,a jaras kozségeinek leventéi és leanyai
toborzo tancot mutattak be’, tovabba, hogy ,,az el6kelé vendégek elragadtatas-
sal szemlélték az arvalanyhajas, bdujjas, pirospruszlikos leventék és az arany-
t6kotos, nemzeti szalaggal diszitett fehér szoknyas lanyok tancprodukciéit™”® E
hiradasok fényében a leventék magyaros ruhakban nemzeti karakterti népies
tancot adhattak elé. A balatonfiiredi tincbemutaté kapcsan mashol olvashat-
juk, hogy ,,350 falusi leany és fit a Balaton partjan toborzds tancot jart Jozsef
féherceg, Vass miniszterelnokhelyettes, Pesthy Pal miniszter, Ripka f6polgar-
mester és egy sereg elokeldség el6tt. A pompas magyar tancot legalabb nyolc-
ezer ember nézte. [...] A fonyddi leventék ezutdn buzakoszoruit nyujtottak at
Vass miniszterelnok és Dréhr allamtitkarnak”” Mar e hirek is sejtetik, hogy
mikozben a falukiallitaisokon és a Szent Istvan-napi {innepségeken a falusiak
(néhany ,,magyar ruhas” kiildottségtdl eltekintve) helyi népviseletiikben vo-
nultak fel, és bemutatéik hagyomanyos tancaikbdl és szokasaikbdl merithet-
tek, addig itt a tincosok toborzdja nemzeti karaktert népies tancot jelenthetett.
Ilyen irdnyu nemzeti hagyomanyteremtési folyamatokra utal a fiiredi Anna-bal
tradicidjanak a felujitasa és a bal ,,korhii kosztiimjei” is.'” Amellett, hogy a Ba-
latoni Kulturnap turisztikai jelentsége, funkcidi egyértelmien kirajzolédnak,
lathatd, hogy a f6herceg, a miniszterek és a budapesti fépolgarmester részvétele
és az tinnepségek politikai ceremodniai ismét utalnak a politikai reprezentacids
Osszefliggésekre is.

98 A Balatoni kultirnap. Pesti Hirlap, 1928. augusztus 7. 10. o.

99 Az itéletidd tonkretette a magyar tenger iinnepét. Friss Ujsdg, 1928. augusztus 7. 2. 0.; A Ba-
latoni Kultarnaprdl a Magyar Filmiroda mozgoképfelvételt készitett, mely felvételek sajnos
nem maradtak fenn. (Balatoni kultirnap és az Gjonnan késziilt tihanyi orszdgtit megnyi-
tasa. Magyar Hiradé 234. 1928. augusztus 4. Képek a balatoni kultirnaprol. 5. Az tjonnan
késziilt tihanyi orszagit megnyitasa. 6. A balatoni vitorlasok gyiilekezése a tihanyi félsziget
alatt. 7. Jézsef kiralyi herceg vezetése alatt érkez6 vitorlas flotta fogadtatdsa Balatonfiireden.
8. Jozsef kir. herceg: ,,hazankat szolgédljuk, ha minden fillért a Balaton mellett koltiink el”
9. A legjobb magyar taviiszok vettek részt a Balaton atdszasaban. 10. Tihanyban taborozé
angol cserkészcsapat.

100 Mulatsdgok a Balatonnal. Pesti Hirlap, 1928. julius 28. 13. 0.; A tanccal kapcsolatos nemzeti
hagyomanyteremtést Felfoldi Laszl6 a Pusztaszeri Arpad Egyesiilet tevékenységének példa-
jan mutatja be (Felfoldi 1991.).
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A néphagyomanyok hasznalata és a ,,népi
kultura” megszerkesztése
az 1920-as években

A fentiekben igyekeztem ramutatni, hogy korszakunkban milyen 6sszefiiggé-
sekben jelent meg a magyar népi kultira a korabeli {innepi rendezvényeken,
mely elemeit valogattak ki és milyen médon mutattédk be ezeket az elit képvise-
16inek az iranyitasaval, ugyanakkor a falusiak kozremtikodésével, el6adasaban.
Arra is kerestem a valaszt, hogy e kivalogatas és a bemutatasok révén milyen
képet szerkesztettek és terjesztettek a népi kultdrarél. A néphagyomanyok
hasznalatdnak, az arra torténé hivatkozasnak szamos esetét megfigyelhettiik.
Példaink minden esetben a népi kultura elemeinek tinnepi-reprezentativ be-
mutatédsairdl széltak, az alkalmak kozott talallunk nemzeti iinnepet (Szent Ist-
van-napi iinnepségek), nemzetkozi és regionalis kiallitasokat (Embervédelmi
Kiallitas, falukiallitasok) és ezekhez kapcsoléd6 népi bemutatokat, valamint
turisztikai eseményt (Balatoni Kultirnap). Nyomon kovethettiik, hogy ezek a
rendezvények egyértelmuen épitettek a magyar (és helyenként a helyi nemze-
tiségi) népi kultura elemeire, és a néphagyomanyok bemutatdsa rendszeres és
szerves részét jelentette ezeknek az tinnepeknek. A népi kultdra elemei koziil
a népviseletek rendszeresen felttintek a fenti j kontextusokban uj jelentések-
kel felruhdzva. Ott voltak a lokalis népviseletek — és helyenként a magyaros,
népies oltozetek — lényegében minden alkalmon, ahol a néphagyomanyt vala-
milyen moédon reprezentéltak. E bemutatokon a hagyomanyos 6ltozetek rész-
ben a falvak lokalis hagyomanyanak kifejez6i (lasd a falukiallitasok népviseleti
bemutatoéit, versenyeit), ugyanakkor kiilondsen az orszagos rendezvényeken
(pl. Szent Istvan-napi tinnepségeken) a nemzeti kultira megtestesitéi is lettek.
Korszakunk tinnepi rendezvényei a népviseletek mellett népszokasokat is rend-
szeresen megjelenitettek, itt néhany kivételtdl eltekintve a lakodalom kiilon-
b6z6 mozzanatai jelentek meg. Ezek a lakodalombemutatok a legtobb esetben
mas rendezvényekhez kotédtek, kidllitisok megnyitéihoz, viseletversenyhez,
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ugyanakkor a lakodalmi szokasok szinpadiasitott el6adasa — mint ,,a budapesti
matydlakodalom” esetében latjuk — mar 6nallé produkciéva is valt. E bemuta-
tok kiilondsen népszert, a népi kultira expressziv elemeit felhasznalé jelene-
tei voltak a zenés-tancos lakodalmi vonulasok, de felt(intek a v6félyrigmusok
el6adasai, a menyasszony kikérése, az almenyasszony és a menyasszonyrablas
szokasainak bemutatasai is.

A népi bemutatdk latvanyos elemei voltak a néptancok elé6adasai is.'! Talél-
kozunk veliik a falukiallitasok hagyomanybemutatdin és a ,matyélakodalom”
kiilonb6z6 mozzanatainal. Az {innepségeken feltlintek egyes vidékek sajatos
lokalis tancai, mint a rdbakozi rendezvényeknél a kiilonbo6z6 telepiilések kor-
verbunkjai. A lakodalombemutatokon természetesen felbukkantak a lakodal-
mi tancok, és a szdrakoztatd, mulatod jelenetekben taldlkoztunk a csardasok
bemutatasaval. A helyi hagyomanyos tancok mellett feltlint egy népies hang-
vételli szabalyozott, szinpadias tanc-tradicié - valdjaban ez is kitaldlt, megal-
kotott hagyomany. Utdbbit képviselhette a Balatoni Kulturnap toborzdja és a
Szent Istvan-napi népmulatsag bemutatdjanak tancai, a kdrmagyar, a palotas
és a magyar kett6s. Hogy az utébbi rendezvényen itt bemutatott cstirdongolo,
kandsztanc, ,lakodalmas tanc”, ,,magyar paros lakodalmas tanc” milyen tanco-
kat jelenthetett, arrdl leginkabb csak sejtésiink lehet. E népi nevek takarhattak
megszerkesztett népies tancokat is.'**

Fontos megjegyezniink azt is, hogy taldlkozunk arra vonatkozé utaldsok-
kal, hogy a bemutatott jelenségek (egyes népviseletek, néptancok) mar ekkor
is régi hagyomanyok feldjitasai, a falusi viseletek atalakuldsa folytan mar le-
vetett és az linnep apropdjabol a szekrénybdl elGvett népviseleti darabok vagy
régi tancok felelevenitett formai.'”® A népi kultira-bemutatasok jellegzetes

101 Kavecsdnszki Maté a tanc és politika, illetve a tdnc és a nemzeti identitds Gsszefiiggései
kapcsan jegyzi meg, hogy a tanc a nemzeti identitas kifejezésének egyik kiemelt eszkoze és
mint ilyen, politikai tartalmaknak is természetszertileg hordozéja (Kavecsanszki 2013, 93.).

102 A székely cstirdongolo esetében is kovethetjiik a tanccal kapcsolatos korai hagyoményal-
kotasi folyamatokat, és ugy tlinik, hogy mar a 19. szazadban megsziiletett megszerkesztett
szinpadi valtozata is. Ldsd Doka 2018, 146-152. A népzenével és néptanccal kapcsolatos
nemzetiesités folyamataihoz lasd Bali 2018.

103 Varga Sandor a hosszuhetényi hagyomany6rzés kibontakozasat targyalva jegyzi meg, hogy
- kiilonosen az els6 vilaghdborud utani iddszakban — a népmivészet hanyatlasaval osszefiig-

309



MULTIDEZO

megoldasa lehetett mar ekkor is az eltlinében 1év6 elemek feldjitasa és a régi
torténelmi hagyomanyok megidézése. A népi kultirarél és bemutatasarol
sz016 korabeli hiradasok is az értelmezés és lattatas jellegzetes vonasait mutat-
jak. Ilyen gondolat, hogy a bemutatott népviseletek, néptancok idétlen ,,6si”
hagyomanyok képviseldi, emellett a népi bemutatékkal kapcsolatos visszatérd
motivum az eredetiség hangsulyozasa. A bemutatott hagyomanyok természe-
tesen amellett, hogy 6siként, régiként, eredetiként, vagy a lokalis kozosségek
sajatjaiként tlinnek fel, korabbi korszakok eszmeiségének folytatasaként nem-
zeti jelz6t is kapnak. Nemzetiként jelolik a Szent Istvan-napi kérmenetben
vonuld vagy a buzaiinnepen kaldszkoszorut vivé falukiildottségek viseleteit, a
tattersalli tancbemutatd tancosainak oltozeteit, a Balatoni Kultdrnapon kor-
20z6 falusiak ruhdit és a Szent Istvan-napi népmulatsag tancait.

Mint lattuk, a népi/paraszti kultira elemei a kiilonb6z6 bemutatok kereté-
ben és az ezekrdl beszamold Gjsagok és filmhiradok révén 4j osszefiiggésekbe
kertiltek, Gj funkciokat, jelentéseket kaptak. Jol lathato, ahogy a népi kultdra je-
lenségei az iinnepiség kifejezoi lettek, ugyanakkor a szérakoztatas eszkozeivé is
valtak. A legtobb esetben szamolnunk kell a turisztikai felhasznalassal és ezzel
Osszefiiggésben a néprajzi ismertetés, szemléltetés szandékaval. Néhany kivé-
teltdl eltekintve a népi kultira megjelenitéseinél korszakunkban is nyomon ko-
vethettiik, ahogyan ezek a politikai reprezentacié eszkozei, politikai tartalmak
hordozoi lettek. Az allam reprezentacidja, a hatalom jelzése és megerésitése, a
nép bevonadsa a tarsadalomba, a népi kulturan keresztiil a nemzeti 6nazonossag
felmutatasa ekkor is és a késébbiekben is jellegzetes tartalmak lesznek. Ugyan-
akkor korszakunkban is hatarozottan jelen van - nemcsak a regionalis rendez-
vényeknél - a lokalis identitas kifejezésének szandéka, gondolata is.'*

Erdemes odafigyelniink arra is, hogy maguk az {innepi rendezvények és
ezeken a népi kultira megjelenitése, képeinek megszerkesztése is hagyomany-

gésben jelentek meg az ennek megdrzésére iranyulé mozgalmak, melyek a lokaélis kultirak
egyes elemeinek iddleges a ,reneszanszat” eredményezték (Varga 2014, 33-34.).

104 Konczei Csilla a hétfalusi borica tanc vizsgdlata kapcsdn mutat ra, hogy a tancrol és dlta-
ldban a hétfalusiakrdl sziiletett killonb6z6 kiilsé reprezenticidk, a kilonbozd csatorndkon
megrajzolt képek befolyasoljak a helyi kozosség onreprezentdcioit, az 6nmagukrol kialaki-
tott identitasképet (Konczei 2009, 44.).
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szerd valik. Feliilrdl kitalalt, a népi kultarat felhasznal6 ,,hagyomanyok” a kii-
16nb6z6 falukidllitasok, a népéletbdl meritd, arra hivatkozo népszokas-bemu-
tatok (példaul a helyi lakodalmak el6adasai), a néptancbemutatok és a részben
el6zéekhez kotédo népviseletes felvonulasok és kiilonb6zé viseletversenyek. E
sajatos ,kitalalt hagyomanyok” kiilonb6z6 torténeti korszakokban, kiilonbozo
politikai-tarsadalmi kontextusokban tinnek majd fel, ugyanakkor az tinnepek
megszerkesztése és a népi kultira megjelenitésének modjai igen hasonl6 vona-
sokat mutathatnak. A népi kultara fenti elemei és az ezekre (is) épiil6 ,kitalalt
hagyomanyok” megjelennek majd a késébbi korszakok tinnepi reprezentaci-
6iban is, és jol lathato, hogy altaldban a néphagyomanyok bemutatasa maga is
»hagyomannya” valik.
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Construction of the Folk Culture’s Image in Hungary in the
1920s

ABSTRACT: The study examines the way in which the traditions of certain
villages, the selected elements of folk culture became the props of representations
for various purposes (state festivities, ethnographic presentations, tourism
shows, urban folk festivals) in Hungary in the 1920s. The study examines which
regions, villages and phenomena became the subject of these representations.
Using contemporary sources, mainly articles from papers, newsreel footage
and photographs from the period, the study will explore not only the
performances of folk tradition as events themselves, but also their contexts,
the specificities of the presentation, the functions of the representations and
the use of folk culture in general. Not only the events themselves but also their
secondary representations (newspaper articles and films about them) will be
examined. The study will explore how ‘folk culture’ is constructed through the
presentations and their news coverage. It also refers to the fact that in some
cases these performaces are in fact ‘sequels’ to the millennium ‘folk festivals,
and that the tradition presentation of the villages are also a direct precursor to
the Gyongyosbokréta (Pearly Bouquet) performances, which started in 1931.
KEYWORDS: performaces of folk traditions, folklorism, use of traditions,
invention of tradition, folk dance, folk customs, folk costume
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RAFFAI JUDIT

A MESEMONDAS FOLKLORIZMUSA
FABIAN AGOSTONNE BUKOVINAI
SZEKELY MESEMONDO PELDAJAN

KIVONAT: A 20. szazadi folklorizmus keretein beliil t6rténé mesemondas
magyar nyelvteriiletre vonatkozé vizsgalata soran hatarozottan kiemelkedik
a kakasdi Fabian Agostonné (Andrésfalva, 1929 - Kakasd, 1992) bukovinai
székely mesemond¢ tevékenysége. Fabian Agostonné egy hagyoményos mese-
mondo kozosségnek volt tagja, ahol tehetségénél fogva eltanulta a mesemon-
dast. 173 torténetbdl all6 meserepertoarjanak nagyobb része szdbeli eredetii
volt, de olvasmanyait is mesélte, ezzel szobelivé formalva az irott szévegeket.
El6adoi stilusat az oralitas szabalyai alakitottak. Rovid ideig hagyomanyos kere-
tek kozott mesélt, azonban a tradicionalis mesemondasi alkalmak besziikiilésé-
vel mesemondasa madr a folklorizmus keretein beliil valosult meg, 6j szereplési
formakat keresve oktatasi intézményekben, konyvtarakban, szinpadon, TV-
ben, radidéban és egyéb helyeken szerepelt. A magyar nyelvteriileten az elsék
kozott mesélt rendszeresen idegen kozonségnek, tevékenysége kapcsan keriilt
be a mesemondas a hagyomany6rzé muvel6dési miisorok szinpadi repertoar-
jaba. Népmeséi reprezentaltak a bukovinai székelyek életét, multjat, identita-
sanak a szegmenseit, meséiben a lokalitast jel6l6 tér tobbnyire Bukovina volt.
Mindezt megerdsitette a fellépésekkor viselt bukovinai székely népviselet, il-
letve az anyanyelv, a bukovinai székely nyelvjaras hasznalata, tovabba eseten-
ként a hagyomanyos mesemondasi alkalmak szinpadi, mesterségesen beallitott
»€l6képszerl” bemutatdsa. A Ropiilj pdva vetélkedd révén Fabian Agostonné
és tanitvanya szinpadi mesemondasat szélesebb korben is megismerték. Ezzel
kovetendé mintat teremtett a szinpadi mesemondas, valamint a gyermekmese-
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mondas tekintetében. Fabidn Agostonné mesemonddsit a szérakoztatds szdn-
déka mellett az ujabb alkalmak hatdsara mar pedagogiai, hagyomanyérzé és
identitdsmegdrz6 funkcidk is vezérelték. Ennek kovetkeztében el6addi straté-
gidja szamos olyan elemmel béviilt, amely a késébbiek soran meghatarozhat-
ta a mesemondas folklorizmusat térségiinkben. Tanulmanyunkban e narrativ
stratégiat, tovabba torténetmeséld tevékenységének motivacidit mutatjuk be a
meserepertodr és a mesemondas kontextusai mellett.

KULCSSZAVAK: alkoté mesemondd, mesemondé egyéniség, mesemondas
gyermekeknek, szinpadi mesemondas, bukovinai székely identitas

A 20. szazad masodik felében a népi kulturan beliil tortént tarsadalmi és kul-
turalis valtozasok szamos elméleti kérdést vetettek fel a néprajztudomanyban.
Ezzel parhuzamosan a magyar folklorisztikaban is mind dominansabban je-
lentek meg 1j, illetve Gjraértelmezett fogalmak, mint példaul az akkulturacio, a
revival, a folklorizmus, valamint a szerves (organikus) és szervezett (organizalt)
folklor terminusok, tovabba idével az alkalmazott néprajz fogalma is.' Ezekkel
a kutatok a folklor teriiletén torténd kultaravaltast, a folklorbol a nem folklorba
valé atmenetet, a szobeli hagyomanyok megvaltozott formdba valé jelenlétét,
ujjaélesztését, hasznosuldsi lehetéségeit probaltak leirni. Ez a folyamat a nem-
zetkozi folklorisztikabol taplalkozott, ahol az 1960-as évektdl élénk diskurzus
alakult ki a fenti jelenségek vizsgalata kapcsan, leginkabb a folklorizmus ter-
minolégia értelmezése koriil. Ebben a magyar tudomanyos élet is aktivan részt
vallalt.> A folklorizmusnak a nemzetkozi parbeszéd ellenére szamos ponton el-
téré megkozelitései alakultak ki. ,Nalunk - irja Voigt Vilmos - nem egyetlen
fogalom, hanem egy dialektikus fogalompar lett javasolva (a folklérbdl a nem
folklorba eljutd jelenségekre a folklorizmus, a nem folklérbdl a folklorba elju-
to jelenségekre a folklorizdlédds) — s6t e fogalom nélunk ,értéksemleges”, nem

1 Démétor 1969.; Voigt 1970., 1974., 1978.; Faragd 1979.
2 Moser 1962.; Bausinger 1966.
3 Verebélyi 1981.; Bausinger 1983., 1995.; Voigt 1979., 1987., 1990., 2014.
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pejorativ, mint a német és mas néprajzban.* Esetiinkben a folklorizmus a fenti
meghatarozas értelmében ,,[...] az idegen kornyezetbe keriilt hagyomanyt, va-
lamint a hagyomany tudatos 6rzését jelenti”

Munkankban a mesemondas folklorizmusanak 20. szazadi jelenségére f6-
kuszadlunk Fabidn Agostonné (Andrasfalva, 1929 - Kakasd, 1992) bukovinai
székely mesemondo tevékenysége révén. Fabianné még tradicionalis formaban
tanulta a mesemondast, rovid ideig hagyomanyos keretek kozott is mesélt, tu-
dasanak nagyobb része szobeli eredetd, a tradiciondlis mesemondasi alkalmak
besziikiilésével mesemonddasat mar leginkabb mégis a folklorizmus jelenségei-
hez lehet sorolni. ,,Fabianné a kortilmények szerencsés osszejatszasanak folytan
és nem utolsdsorban a tehetséges mesemondasanak a kovetkezményeképpen a
mesével kapcsolatos folklorizmusnak csaknem valamennyi lehetséges formajat
megvaldsitotta, és ezzel redlis szitkségleteit elégitette ki’ irja rola Kovacs Ag-
nes.® Jelentésége ebben a kontextusban azért kiemelkedd, mert az erdélyi Kur-
csi Minya (Magyard, 1897 - Magyaro, 1971), havasi mesemond¢ utan a magyar
nyelvteriileten masodikként mesélt rendszeresen idegen kozonségnek.” Ennek
kovetkeztében Fabianné mesemondasa, el6adoi stratégidja szamos olyan elem-
mel boviilt, amely a kés6bbiek soran meghatarozhatta a mesemondas folklo-
rizmusat térségiinkben. Munkankhoz a relevans szakirodalom mellett Fabian
Agostonné meséit, az MTVA Archivum és a Hagyomanyok Haza Folkléradat-
bazisanak ide vonatkozo adatait hasznéltuk fel.®

Voigt 2014, 8.

Keszeg 2011, 60.

Kovacs 1984, 298.

Farag6 1969.; Keszeg 2011, 99.

https://archivum.mtva.hu/; http://folkloradatbazis.hu/fdb/index.php
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A kakasdi bukovinai
székelyek mesekincse

A bukovinai székelyek népmeséirdl, mesemondasukrél tobb tanulmany, kutatas-
torténeti osszefoglald késziilt.” Voigt Vilmos szerint ,,a legjobban ismert magyar
mesehagyomany a bukovinai székelység mesekincse, amelyet azonban nem ott,
Bukovina falvaiban, hanem mar a masodik vilaghdbora utan Magyarorszagon
gytjtottek”'" Ezen belill is a legtobbet a Tolna megyei Kakasd meseanyagardl
és mesemondoinak tevékenységérdl tudunk.! Ebben nagyon nagy szerepe volt
Dégh Lindanak, aki a valamikori Andrasfalva torténetmonddinak a mesetuda-
sat kutatta Kakasdon 1948 és 1954 kozott. Dégh a budapesti iskolaként szamon-
tartott, Ortutay Gyula nevéhez kothetd egyéniségkutaté modszer kovetdje volt,
aki a kakasdi bukovinai székely mesemondast tobbek kozott harom mesemondd
egyéniségen keresztiil a kozosség, valamint a tarsadalom kontextusabdl is bemu-
tatta, a szajhagyomany atadasanak és megujulasanak folyamataval, az irasbeli és
a szobeli hagyomany kolcsonhatasaval is foglalkozva.'> Munkdjanak koszonhe-
ten a falu narrativ kultdrdja a nemzetkozi folklorisztikaban is jol ismert lett.”®
Dégh Linda legismertebb mesemondojatol, Palkd Jozsefné Zaicz Zsuzsannatol
(Andrasfalva, 1880 — Kakasd, 1962) Hegedtis Lajos és munkatdrsai altal rogzitett
nyelvjarasi hangarchivum is tartalmaz felvételeket. 1950 és 1953 kozott Palkoné-
t6l 15 mese keriilt rogzitésre.'* Ezt kovetSen az 1970-es évektdl Sebestyén Addm

9  Dégh 1969.; Kovacs 1984.; Dala 2021.

10 Voigt 2007-2009, 334. A bukovinai székelyek 1944 és 1945 kozott koltoztek Bacskabdl Tol-
na megyébe. Vandorlasuk a madéfalvi veszedelem (1764) utdn kezd6dott Moldvaba, majd
Bukovindba. Az 1789-ig alapitott bukovinai székely falvakbol 1941-ben telepitették éket
az egykori Jugoszldvia bacskai teriileteire, majd innen a partizdncsapatok bejévetelekor
Magyarorszagra. A bukovinai székelyek torténetét t6bb aspektusbdl legutobb Gatti Beata
foglalta 6ssze (Gatti 2018.).

11 Dégh 1955., 1960a., 1969., 1989., 1996.; Sebestyén A. 1979., 1981., 1983., 1986.; Fabian
1982., 1984.; Hofler 1998.

12 Dégh 1969.

13 Dégh 1989., 1995

14  Menyhart 2011.
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onkéntes gyjté kezdett mesegytjtésbe a telepiilésen. Tevékenységének eredmé-
nye a maig egyediilalls, Kovics Agnes alapos jegyzeteivel és tanulmanyaival el-
latott, 35 mesemond6 456 szovegét tartalmazé Bukovinai székely népmesék négy
kotete, amely mindegyikében olvashatunk kakasdi népmesét, valamint az elsé
két kdtetben taldlkozhatunk Fabidn Agostonné és kornyezete meséivel.”® A négy
kotetben nemcsak Kakasd, hanem a valamikori Andrasfalva és a tobbi bukovinai
székely telepiilés meseanyagardl is képet kaphatunk.

A két nagyszabasu gytijtés kozott a kakasdi bukovinai székelyek mesemon-
dasi gyakorlata nagy véltozason ment keresztiil. ,,A népmese funkcidja az étte-
lepiilés 6ta a magyarorszagi székelyek lakta falvakban is alaposan megvaltozott.
A negyvenes évek fordul6jan Dégh Linda még Kakasdon intenziv meseéletet
talalt. A mesemondas a virrasztoban tgyszolvan elmaradhatatlan volt, a téli
estéken csaladi, barati, joszomszédi korben is stirtin sor keriilt ra. Napjainkban
Sebestyén Adam mesemond6i mar jéval kevesebbet mesélnek - az egy Fabi-
dn Agostonné kivételével - ha igen, akkor is részben gyermekeknek” - irja az
1980-as években Kovacs Agnes.'®

Dégh Linda a 80-as években ujra ellatogatott Kakasdra, regisztralva a te-
repmunkdja 6ta — a bukovinai székelyek beilleszkedése utan — a folklor terén
tortént valtozasokat. A revival fogalmaval értelmezte, ahogy a falubeliek éltetik
a Kakasdi Székely Népi Egyiittes keretein beliil az etnikai csoportjuk népi kul-
tarajat és megéllapitotta, hogy az urbanizalt koriilmények kozott é16 bukovinai
székelyek mar csak a folklor szinesebb elemeit hangstlyozzak, a kevésbé repre-
zentativabbak rovéséra.'” 1982-ben Fébian Agostonnét is felkereste, mesemon-
dasardl és a kakasdi hagyomany apolasardl Folktales and Society cimi munkaja
1989-es kiadasanak utdszavaban is irt.'®

A kilencvenes években Hofler Lajosné Kelemen Emma is gytjtott népme-
sét Kakasdon, tevékenységét mar a Bukovinai Székely Mesemondd Verseny

motivélta.”

15 Sebestyén A.1979., 1981., 1983., 1986.
16  Kovacs 1984, 296.

17 Dégh 1982.

18  Dégh 1989, 304-306.

19 Hofler 1998.
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Fabian Agostonné mesemondoi életrajza

Fabidn Agostonné, Gyorfi Maria 1930-ban sziiletett Andrésfalvan. Eletét és
mesemonddi identitdsat Sebestyén Adamnak a kovetkezoképp foglalta dssze:
,Fabidn Agostonné vagyok, cstfolé nevem Rudi Mari. Igy ismernek jobban az
andrasfalviak. Andrasfalvardl jottem 1941-ben, s most Kakasdon lakom. A me-
séket javarészt édesapamtol tanultam, a nagyapamtol, s nannyamtol. S vot egy
nagynéném, Kaldri néni. Attol es tanoltam, s aztdn 6rokké jo olvasé voltam,
olvastam sok mesét. Sok eszembe jut a régi mesékbdl, s amit elfelejtettem, azt
kialakitom. S igy alakul a mese”.’

Eletrajzardl keveset tudunk, a bukovinai székelyek torténete mellett életének
azokat az allomadsait ismerjiik, amelyek dsszekapcsolddnak a mesemondassal: az
1950-es években allami gazdasagban, majd 1955 6ta dajkaként a kakasd-belaci
6vodaban dolgozott. Mindkét helyen mesemondasarol volt ismert. ,,Fabianné-
nak nagyszert el6addkészsége van. Gyonyorten fiizi 6ssze meséinek fonalszalait,
és sikeresen tudja egységbe fogni 6ket. — Kozben fesziilt figyelmet tud kivaltani
hallgatéiban. Akarcsak Zsajc Janos, Andrasfalva legkivalobb mesemonddja és ta-
volbal4tdja” — irja rola a mesegytijt6 Sebestyén Addm.”' Dajkaként a gyerekeknek
napi rendszerességgel mesélt, meserepertodrjat is sokban alakitotta az vodasok-
nak val6 rendszeres mesemondas. ,,Naponta mesél a kakasd-belaci évodaban -
irja mesemondasi alkalmait dsszefoglalva Kovécs Agnes —, gyakran meghivjék
nagyobbacska gyerekeknek mesélni a kakasdi, bonyhadi, szekszardi iskoldkba és
gyermekkonyvtarakba, s olykor felnétteknek is mesél pavakorben vagy oregek
napkozi otthondban Bonyhadon vagy Pakson. Munkahelyét, az dvodat kivéve,
mindeniitt felolti a szép székely tinneplé ruhdjat, s gondosan vigyaz arra, hogy
székely tajnyelven a megfelel$ korosztalynak a megfelel6 mesét mondja el. Mint a
Kakasdi Székely Népi Egyiittes mesemondoja, rendszeresen fellép a fondjelenet-
ben a szinpadon, olykor szerepel a radidban, ritkdbban a tévében”*

20  Sebestyén A. 1979, 5.
21  Sebestyén A. 1979, 5.
22 Kovacs 1984, 299.
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Alapité tagja volt az 1972-ben alakult Kakasdi székely Pavakornek, majd
a Székely Népi Egytittes mesemonddja volt. 1974-t6] Tolna megye kivalé nép-
muvésze, 1981-t6] a Népmiivészet Mestere. Mesemondasa halala utan is min-
taad6 példaként szerepel a bukovinai székelyek korében. A Sebestyén Addm
Bukovinai Székely Mesemondé Versenyen rendszeresen megemlékeznek
réla. Napjainkban, a folklorizmus keretein beliill mesélé bukovinai székely
mesemondok, Fabidn Eva és Sebestyén Istvén példaként emlegetik.??

Meserepertoarja

Fabian Agostonnénak 168 szdvege jelent meg a Bukovinai székely népmesék elsd
és mésodik kotetében, amelyeket Sebestyén Adam jegyzett le 1970 és 1978 ko-
zott,** tovabbd Kovacs Agnessel 1979-ben, majd 1980-ban felvették Fébidnné
mesélését. Ez a hanganyag a Néprajzi Kutatdintézetben talalhatd, de elérhet6 a
Hagyomanyok Haza Folkldradatbazisaban is.> A hanganyagon szerepl6é mesék,
illetve valtozataik tobbsége megtalalhaté a fenti kotetben, de harom torténet, koz-
titk két erotikus mese csupan ebben a formaban maradt fenn. A fenti korpusz
mellett 1992-ben Hofler Lajosné Kelemen Emma is rogzitette Fabianné két l-
latmeséjét.® A repertoarnak egy része tobbszor is publikalasra keriilt, 1973-ban
folytatasokban a Tolna Megyei Népiijsdg meserovataban, majd 6nallé mesekotet-
ben is.”” Fabian Agostonné mesemondasa radi6felvétel és hanglemez formajaban
is elérhetévé valt a nagykozonség szdméra.”® Az utdbbi 2019-ben, Kovacs Agnes

23 Dala 2021, 11.

24 Sebestyén A. 1979., 1981.

25 https://folkloradatbazis.hu/fdb/index.php?page=browse&ttype=12&nodel1=C23CC57C-
806A-48A3-8EAF-928CC658D689&sel=CBAE607E-5DAD-46C2-A3C1-
B531D0DFD93F&filter=1103,:C23CC57C-806A-48 A3-8EAF-928CC658D689:,3,1004,:C-
BAE607E-5DAD-46C2-A3C1-B531D0DFD93E:,3

26  Hofler 1998.

27  Fabian 1984.

28 Fabian 1982.
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sziiletésnek 100. évforduldja alkalmaval kiadott kotet hangzomellékleteként tjra
megjelent a Hagyoméanyok Haza gondozasdban.”

A néprajzi gytjtéknek elmondott 173 torténet koziil nem mindegyik tar-
tozik Fabian Agostonné aktiv repertodrjaba. Kovacs Agnes az egyes mesékhez
készitett jegyzeteiben tiz szdveget jelolt, amelyekre Fabidn Agostonné ugyan
emlékszik, de nem szokta mesélni. Ezek a mesék tobbnyire a bukovinai székely
mesehagyomanybdl valok, amelyeket masoktdl hallott Fabianné, de nem lettek
a sajat meséi. Egy kozosségen beliili mesehagyomany tobb mesemondo reper-
todrja kozott oszlott meg. ,Magatol értetédik — irta Dégh Linda -, hogy ez a
megoszlas nem a véletlen jatéka, de a mesemondodk ismeretében nyilvanval6 az
is, hogy a kivalasztasban az egyéniségnek jelentékeny szerepe volt.”*’

A lejegyzett torténetek koziil 147 tipoldgiailag meghatarozhaté népmese,
26 szoveg viszont egyéb torténet, amelyek kozott ismeretlen tipusu mese, hi-
edelem és torténeti monda, tovabba igaztorténet is talalhat6.’! Ha a tipusok
alapjan a tipoldgiailag meghatarozhaté népmesék mifaji ardnyat vizsgaljuk,
elmondhatjuk, hogy Fébidn Agostonné aktiv repertoarjanak legnagyobb része
- 43,63% - tiindérmese, ezt koveti 18,18%-kal a tréfds mese, tovabba 11,51%-
kal az allatmese dominancidja. Kisebb szamban a repertoar részét képezik a
~raszedett 6rdog”-mesék (7,87%), a novellamesék (7,20%), a legendamesék
(6,06%), a hazugsagmesék (3,63%), a formulamesék (1,21%), a Janos szolga
mesék (0,60%), falucstfolot viszont nem jegyeztek le téle.

Sarkany Mihaly miifaji megoszlas alapjan elemezte a fontosabb magyar
mesegyUjteményeket, ezen beliil egy-egy telepiilés, illetve meséld repertoarjat.
Koztiik elvégezte Dégh Linda kakasdi mesemonddjanak, Palké Jozsefné mese-
anyaganak, valamint az altala gyujtott teljes kakasdi anyagnak az ilyen méd-
szeru feldolgozasat.’? Vizsgalatanak végén megéllapitotta, hogy a nagy tudasu
mesélok repertoarjaban — Palkoné esetében is — altalaban tulsulyban vannak
(50% felett) az ,igazi” mesék (a tiindérmesék, legendamesék, novellamesék,

29  Kovacs 2019.

30 Dégh 1960b, 36.

31 A szdvegek tipoldgiai besoroldsat Kovacs Agnes végezte el és tette kdzzé a jegyzetekben.
32 Sarkany 1971.
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~raszedett 0rdog”-mesék) tipusai. Ezt a jelenséget azzal magyarazta, hogy a
nagy egyéniségek ,,nem mesélnek akarmit, hanem a nehezebben megformal-
hatd, rangosabb igazi mesékre specializaljak magukat”* Ugyanez elmondhatd
Fébian Agostonné esetében is, habar az ,,igazi” mesék (a tiindérmesék, legenda-
mesék, novellamesék, ,raszedett 6rdog”-mesék) aranya Palkoné repertodrjaban
nagyobb, 74,1%, mig Fabian Agostonné esetében 64,6%. Ezeket az eltéréseket
az egyes miifaji aranyok segitenek megmagyarazni. Ha a Sarkany altal kozolt
bukovinai székely népmesékre vonatkozé szamokat 6sszehasonlitjuk Fabian

Agostonné ilyen adataival, jol korvonalazédik néhdny jellegzetesség.

Fabianné @ Palkoné Kakasd

Allatmesék 11,51%

Tiindérmesék 43,63% 53,4% 41,1%
Legendamesék 6,06% 12,1% 10%
Novellamesék és ,,raszedett 6rdog”- 15% 8,6% 12,2%
mesék

Janos szolga-mesék 0,60%

Ratotiadak 1,7% 1,1%
Tréfas mesék 18,18% 24,1% 35,4%
Hazugsagmesék 3,36%

Formulamesék 1,21%

Mindhdrom adatsornal szembetliné a tiindérmesék dominancidja, amely
Palkoné esetében kozel 10%-kal nagyobb a masik két ilyen adatndl. Fabian
Agostonné repertoarja pedig részben az 4llatmesék jelenlétével tér el a tobbi
meseanyagtol. Mindezt a mesemondok eltér6 mesemondasi alkalmaival ma-
gyarazhatjuk. Dégh Linda az 50-es években a kakasdi hagyomanyos beszél6ko-
z0sségek mesemondasat rogzitette, Palkoné a virrasztd résztvevoinek, elsésor-
ban felnétt hallgatésagnak mesélt, leginkabb hosszu tiindérmeséket. Fabianné
a folklorizmus keretein beliil a belaci 6vodaban és fellépései alatt leginkabb

33  Sarkany 1971, 167.
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gyermekhallgatosagnak mesélt, igy repertoarjaban helyet kaptak a gyermekek-
nek sz616 rovidebb torténetek, koztik az allatmesék. Kovécs Agnes 1980-ban
folytatott terepmunkdja alatt Fibidn Agostonné repertodrjanak forrsait és a
kozonséghez igazodé mesevalasztasi szokdsait is kutatta. Ennek eredménye-
ként megallapitja, hogy Fabianné ,,az dvodasoknak elsdsorban dllatmesét és
formulameséket, az iskolasoknak tobbnyire tiindérmeséket, a felndtteknek pe-
dig leggyakrabban tréfés, realisztikus meséket szokott elmondani”*

Jol lathatdk az adatsorok attekintésekor a legendamesék tekintetében ta-
pasztalhatd eltérések. Fabianné repertodrjaban joval kevesebb ilyen mufaju
népmese szerepel, mint a masik két csoport esetében. Ez Palkoné esetében mé-
lyen vallasos személyiségével magyarazhatd, de feltehetéen a korabeli ideologi-
ai nézetek is befolyasoltak az eltérést. A szocialista Magyarorszagon az oktatasi
intézményekben tartott, gyakran nyilvanos fellépések alkalmaval nem volt el-
fogadhato a vallasos téma szerepeltetése, mig a magantérben elképzelhetd le-
hetett, igy ezek a szovegek — habar gyerekeknek is jol mesélheték — nem szere-
pelnek hangsulyosan Fabidn Agostonné aktiv repertodrjaban. Erre utal Kovécs
Agnes A bdrdn mdja cim(i legendamese kapcsdn Fabidn Agostonnét idézve: ,,az
Urjézusrdl és Szent Péterrdl valo torténeteket nem mindenki veszi jonéven”*

Fabidn Agostonné meserepertodrjinak forrdsaként — mint ahogy bemu-
tatkozo soraibdl olvashattuk - részben a csaladjat, az andrasfalvi bukovinai
székely kozosséget, részben pedig az olvasmanyait nevezte meg. Az utdbbit
Kovacs Agnes a kovetkezéképp foglalta Gssze: ,Fabidn Agostonné nemcsak
mondani, hanem olvasni is szereti a meséket. Kiilondsen azokat a meséskony-
veket kedveli, amelyek az 6 anya-tajnyelvén, székely-magyar nyelven szélnak
az olvas6hoz. Olvasmanyai koziil mindenekel6tt Benedek Elek és Kriza Janos
meséit kell megemliteniink. Kriza Janosnak a mult szazad kozepén gytjtott
hires Vadrozsdk cimi gytjteménye, s kiilonosen a hagyatékabol késziilt Szé-
kely népkoltési gytijtemény ragadta meg Fabianné képzeletét, s nem egy meséjét
megtanulta és tovibbmeséli. Szivéhez azonban a megtanult mesék szama utan
itélve Benedek Elek Magyar mese- és mondavildga all a legkozelebb. A millen-

34  Kovdcs 1981, 399.
35 Kovacs 1981, 417.
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nium tinnepére megjelent hatalmas, tobb mint 500 mesét tartalmazé gytijte-
mény egyes kotetei Bukovindba is eljutottak, s kedves olvasmanyaiva lettek az
ott él6 székelyeknek”* Mindemellett Fabianné évodai munkaja soran egyéb
mesekotetekkel is talalkozott. Igy Arany Laszl6 és Illyés Gyula munkaibdl is
beépitett a repertoarjaba neki tetszé6 meséket.”” ,,Az olvasott mesék koziil ter-
mészetesen kivalogatta és a maga szemlélete, stilusa szerint atalakitotta a neki
tetszOket a jo mesemondo. Fabianné rendszerint a szobeliségbdl ismert valto-
zataval 0tvozte és a maga mondanivaldjanak a kifejez6jévé tette Benedek Elek,
Kriza Janos vagy a Grimm testvérek meséit”*® Hasonlé repertoarbéviilésre tobb
példat ismeriink a magyar nyelvteriiletr6l.” Esetiinkben csupan a jelentésebb
bukovinai székely parhuzamokat emlitenénk: Dégh Linda mesemonddja, Palkd
Jozsefné analfabéta volt, de meserepertodrjaba beépitette kornyezetének olvas-
manyait is.* Beszédes Valéria al-dunai székely mesemonddja, Sz6cs Boldizsar
esetében Fabidnnéhoz hasonlé jelenségrdl szamolt be.* A gyermekkordban
Benedek Elek-mesekoteteket olvasd székelykevei mesemondé idds koraban
Illyés Gyula mesedtiratait olvasva atvett néhany ott szerepld szoveget a reper-
toarjaba. ,Csupan azokat a meséket tjitotta fel, melyeket a bukovinai székelyek
egykor Uj hazdjukban is mesélhettek, hiszen azokat a torténeteket elevenitette
fel az Illyés-féle konyvbol, melyeket a kakasdiak is elmondtak Dégh Lindanak,
illetve Sebestyén Addmnak”* Ez jol mutatja, hogy a bukovinai székelyek me-
sekincsére nagy hatdssal voltak olvasmanyélményeik, viszont ez az atvétel az
altaluk elfogadott normarendszer szerint, a szébeliség torvényszertségeinek az
iranyitasaval, a bukovinai székely mesekincshez illeszkedve torténhetett meg.
Annak ellenére, hogy a sz6vegek médiumvaltdsa a hagyomanyos keretek kozott
tortént, ezek a példak jol mutatjak a mese kozlekedését a szdbeli és az irasbeli
kultara kozott, kapcsolddva ezzel a folklorizaci6 fogalméahoz.

36 Kovacs 1979, 364.

37 Kovacs 1981, 401.

38 Kovacs 1979, 364.

39  Solymossy 1913., Farago6 1967.
40 Dégh 1960, 318-321.

41  Beszédes 2005, 192.

42 Beszédes 2005, 192.
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B s

1. kép. Fabidn Agostonné mesemondas kozben. Cser Istvan felvétele.

(Forras: Dali Endre: Veszedelmek, vandorlasok. ,,Ez tiszta igaz vot”.
Magyar Hirek, 1992. 25.)
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Szelektalas, mesealakitas és mesemondoi
technikak idegen kornyezetbhen

Fébidn Agostonné felndtteknek is mesélt, akdrcsak hagyoményos elédei, de
tobbnyire gyermekek mesemondoja volt. A belaci 6vodaban valé mindenna-
pos mesemondasi gyakorlataval kialakitotta az ehhez a korosztalyhoz sz6l6
mesemondasi stratégidjat. Mindemellett rendszeresen mesélt gyerekeknek
idegen kornyezetben is, iskolakban, konyvtarakban, mtvelddési hazakban.
Ezekrdl a fellépésekrdl a Tolna Megyei Népiijsdg rendszeresen beszamolt. Az
idegen kornyezet és az idegen hallgatdsdg mas mesemonddi attittidot kovetelt
meg, mint a hagyomanyos. Benedek Katalin a mesemondast a hallgatdi sze-
rep oldalarol vizsgalta meg: a ,,[...] mesemondoval kapcsolatban a kdzdsség
kinyilvanitja elvarasait: hol, mikor, hogyan, mit kivain/nem kivan hallani. En-
nek soran a mesemondo és a kornyezete hallgatélagos megallapodast kot. A
mesemondd pedig a maga igényeit teszi nyilvanval6ova: milyen viselkedést, il-
letve milyen fizetséget var el hallgatdsagatol™ - irja. Benedek a mesék szelek-
taldsdnak és elfogadasanak médja kapcsan idézte Kovdcs Agnest, aki ramu-
tatott arra, hogy a folklorizmus keretein beliil mesélé mesemonddk esetében
— mint amilyen Fébian Agostonné (Mérika néni) is - megvéltozott a hallga-
tosag repertoart formalo hatasa: ,,[...] a mesemondok mindenkor a hallgatok
igényeinek megfelelden veszik el6, modositjak vagy allitjak helyre a mesé-
ket. A hallgatok jelenlétiikkel, arckifejezésiikkel, magatartasukkal, szavaikkal
nagymértékben befolyasoljak a mesemondot. Az 50-es években Kakasdon a
hallgatésag még maga is Orizte a bukovinai székely mesehagyomanyt — ebbe
beletartoztak Benedek Elek meséi is —, a mesemondotdl is »otthoni« meséket
akart hallgatni. A hallgatok egyike-masika még segitette is a mesemondot
a Bukovinabdl hozott mesevaz elmondasaval a mesék felidézésében. Fabi-
dn Agostonné hallgat6i az 1970-es, 1980-as években jorészt gyerekek, akik

43  Benedek 2013, 87.
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tobbnyire mar konyvmeséken nevelkedtek, csupan a belaci 6vodasok emlé-
keztethetik Marika nénit kedvelt meséikre. A szinpadrol, katedrardl »el6ado«
mesemondd és az alkalmanként latott, vele személyes kapcsolatban nem 1évé
kozonség viszonya egészen mas, mint az egykori fonok, kukoricamorzsolok,
virrasztok egytittéld és egyiitthald kozonségéé. Az idegen kozonség tagjai leg-
tobbszor »kiviilrdl jott«, altala nem ismert mese elmondasat kérik szamon a
mesemondotol, s ezzel inkabb zavarba hozzak, mintsem segitenék™** A folk-
lorizmus torvényszeriiségei szerint kialakult mesemondoi attitiid hatdsara
Fabianné nagy jelentéséget tulajdonitott a mesevalasztds folyamatanak. En-
nek keretében elkiilonitette a repertoarjaban a gyermekeknek és a felndttek-
nek mesélt torténeteket. Felndtteknek sz6l6 narrativaknak tartotta a halalrol,
a kisértetekrol és egyéb ijeszté mesealakokrol sz6l6 torténeteket, amelyeket
gyermekeknek nem mesélt.”” E tartalmi eldirds szerint szerkesztette uj val-
tozatta a meséket. , A felnStteknek valéo mesét azért nem tudom annyira at-
alakitani, azt nem mondhatom a gyermekeknek el. De amit az iskolasoknak
elmesélek, egy kis atalakitasval a kissebbeknek is el tudom mesélni. Nem
mindegyiket, de van, amelyiket” - nyilatkozta.** Majd a gyermekeknek sz616
mesevalasztas és meseszerkesztés szabalyrendszerét Fabianné igy foglalja 6sz-
sze: ,,Hat a gyermekeknek, az 6vodasoknak azoknak egésszen csak rovidebbet
mesélek. Lerovidittem. Es nem is olyan komolyat. A mesét ugy alakitom at,
ahogy lekoti a figyelmiket. Malackast, farkasost, vagy hat ehez hasonlé vala-
mit mondok. Jancsikat s Juliskat, Piroskat, tytkocskast, elyen valamit. Met ha
valami komolyabbat mesélek, akkor gy nem figyelnek oda. Egy haroméves
gyermek haromévestdl hatévesig nem olyan komoly még, mind egy nagyob-
bacska, egy tiz-tizenhdrom esztendds. De azt tapasztaltam, hogy szeretik, ha
elmondok nekik egy-egy vidamabb mesét, amire jol tudnak kacagni. Pl. Bo-
lond Mihokot el kell mesélni mindennap legalabb eccer. Na akkor van ilyen
mese egy-kettd, hogy amit 6k kimondottan szeretnek. En elmondom nekik,
sakkor mégeccer kérik. Az iskolasoknak, azoknak egy kicsitt komolyabbat

44  Kovacs 1981, 407.
45 Kovdacs 1981, 399.
46  Sebestyén A. 1979, 7.
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mesélek. Valami verekeddst, harcolost, sarkanyos lovast. A felnétteknek, ami
mullattassa, kacagost valamit. En es azt szeretem a legjobban”*’

A fenti idézet is mutatja, hogy Fébian Agostonné alkoté mesemondé volt,
aki kozonség szerint valtoztatott a meséin, ezért egyes meséinek a varidnsai el-
térést mutatnak. Kovacs Agnes és Sebestyén Adam 1980-ban Fébian Agostonné
6vodai mesemondasat is rogzitette, ezek a mesék kiilon fejezetben jelentek meg
a Bukovinai székely népmesék masodik kotetében, részben hanganyag formaja-
ban is elérhetok. A mesemondasardl készitett hangfelvételek azt mutatjak, hogy
el6addi stilusa is eltért a kiillonboz6 korosztalyok esetében. A gyerekeknek las-
san, kimérten, egyes részeknél — talan a figyelem fenntartasa végett — halkra
valtva mesélt, a felnétteknek természetesebben, a cselekmény menetét kovetd
tempoval, természetes hangerével.

Fabianné mesealakitdsi szokasainak bemutatdsara a legalkalmasabb Az
aranysz0rii bardnka cimu, nem szokvanyos tipuskombinaciét tartalmazé (ATU
571 + ATU 592) tiindérmese, ,amely els6 pillanatban egyéni alkotasnak tii-
nik. A magyar valtozatok attekintése azonban csakhamar meggy6z benniinket
arrol, hogy a két mesét nem Fébian Agostonné kombinalta dssze”*® Fabidnné
el6addsdban harom varidnst ismeriink. Ebbél a Sebestyén Addm 4ltal kozre-
adott kotetben kettd olvashatd, a felnétteknek® és az 6vodasoknak sz616 valto-
zat™. Ezektdl eltérd formdban szerepel az 1980-ban késziilt hangfelvétel meséje,
ahol Fabianné szintén 6vodasoknak mesélt.”! A szovegek alapjan elmondhat-
juk, hogy annak ellenére, hogy ezeknek a mesetipusoknak szamos erotikus
hangvételti parhuzamat is ismerjiik, Fabianné repertoarjaban Az aranyszérii
bdrdnka alapjaban véve gyermekeknek szant mese. Mindhdrom valtozatban

o4

a szokvanyostdl eltéréen a mese f6hdse gyermek, akinek nehéz sorsat, tigyes-

47  Sebestyén A. 1979, 7.

48  Kovacs 1979, 365.

49  Sebestyén A. 1979, 18-21.

50 Sebestyén A. 1981, 224-226.

51 20-as tétel, http://folkloradatbazis.hu/fdb/mviewer.php?gyid=AA4854BC-553C-43B9-
8381-C8FE31D2B452&filter=3105,:A92D2290-5AEF-400C-93A5-3829FDC5337D:,3&i_
FMusic=on&i_FDance=on&i_FText=on&i_FTheme=on&i_FAudio=on&i_FVi-
deo=on&i_FImage=0
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ségét, szorgalmat a mesemondd tobbszor kiemeli. Magyarazatot adhat erre az
6vodasoknak mesélt 1980-as valtozatnal el6forduld hasonlat: ,,annak vot egy
fiacskdja Jancsika, akkora gyermek, hogy tisztant amekkorak vagytok tik, pon-
tosan.” Ezzel évodasoknak ismerds kornyezetbe helyezi a mesét, aktualizalja
azt, hallgatéi felismerhetik magukat a torténetben, valamint segiti a mesemon-
dasnal olyannyira jelentds népmesei latvany, a mese vizualitdsanak megterem-
tését, azaz hallgatdi latni tudjék a torténetet. Mindemellett a szorgalmas, tigyes
f6hossel vald azonosulassal mar nemcsak a mesemondas szokvanyos funkcidja
érvényesiil, hanem el6térbe kertilnek a torténetmondas pedagégiai funkcioi is.
Itt jegyeznénk meg, hogy Fébian Agostonné meséinek f6hései mds esetben is
gyakran gyermekek, olyankor is, amikor az adott tipus hazasulandé legények
vagy lanyok jelenlétét igényelné. Ezeknek a szereploknek a neviik is illeszkedik
korukhoz: Annacska, Marika, Jancsika. Mint ahogy lattuk, az utobbi név szere-
pel Az aranysz6rii bardnka 6vodasoknak elmondott mindkét véaltozataban is. A
felnétteknek mesélt szovegben nem nevezi néven a szerepl6t, csupan a gyermek
megnevezést hasznalja.

Fabianné véltozatainal a mesetipusok szerkezete tobbnyire stabil, de epizo-
dok terén gyakran eltérések mutatkoznak. A mellékszerepldk is valtakoznak,
Az aranyszorii bardnka mesében a kocsihoz hozzdragadé személyek minde-
gyik variansban eltérnek, viszont az eltéré szerepl6k funkcidja azonos, a mese
tartalmahoz igazodé. Ezek koziil érdemes megemliteni Az aranyszér(i barany
tipusndl (ATU 571) megszokott szerepl6ktdl kiilonbozé - feltehetden Fabian
Agostonné gyermekhallgatéség szdmadra kialakitott — megoldasat, amikor a sii-
télapattal 1év6 asszony, a mosoasszony, a ludat vivé lany, a gallyat hordé asszony
utan egy egérke és egy nagy sziirke macska is hozzaragad a magatol jaro, 16 nél-
kiili kocsihoz, viszont a hagyomanyos funkcid, hogy megnevettessék a sohasem
nevetd kiralykisasszonyt, megmarad.*

Fabianné évodasoknak sz6l6 mesemondasa interaktiv. Erre jo példa az Az
aranyszorii bardnka mesében szerepld furulya megszolalasa. ,,Egy-egy gyermek
altal ismert szomoru dal vagy vidam néta dallamat énekli ilyenkor a mesemon-

52 Sebestyén A. 1979, 224-226.
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dd, a batrabb gyermekek is vele fujjak. Fabianné mtvészetéhez hozza tartozik,
hogy a hallgatdsagot is aktivizdlja, bevonja a mesébe” - irja Kovacs Agnes.** Ha-
sonlé mesemondoi eszkozzel él, amikor az altala hasznalt tdjszavak koznyelvi
szinonimajat nemcsak megismétli, hanem kérdés formajaban magyarazza meg:
»Faragot egy szekerkot. Tudjatok-e, hogy mi az a szekerké? Kocsika”>* Fabian
Agostonné ezen a téren mar nemcsak szomagyaréazatot kivan adni gyerekek-
nek, hanem a bukovinai székely kultira szimos elemét is beleszovi a meséibe.

A hagyomany tudatos 6rzése — Fabian
Agostonné szinpadi mesemondasa

Fabidn Agostonné folklorizmus keretein beliili mesemonddésénak fontos szaka-
sza az 1970-es évektdl kezd6dik, amikor bekapcsoldodott a Kakasdon megindu-
16 muivel6dési életébe, 1972-ben alapitd tagja lett a Kakasdi székely Pavakornek,
majd a Kakasdi Székely Népi Egyiittesnek. Mesemondoként valo szinpadi sze-
replésére mar 1972-t6l egy fonojelenet keretein beliil sor keriilt. Az egyesiilet
egyéb fellépésein is mesélt, de mesemondoként a halalaig részt vett a bukovinai
székely fonot bemutaté musorszamban. A hagyomanyos mesemondas ilyen
formaban val6 szinpadi megjelenitésére korabbi példat a magyar nyelvteriilet-
rél nem ismeriink, elképzelhet6nek tartjuk, hogy ez volt az els6 alkalom, amely
soran a népmesét a tanc, a népdal és a népzene mellett szinpadra helyezték és
kulturdlis miisorba integraltak.

A kakasdi bukovinai székely népi kultira szinpadi megjelenitésének kez-
deti szakaszéat Sebestyén Adam a kovetkezoképp foglalta dssze: az ,egyiittes
mintegy masfél 6ras miisora néphagyomanyok, népszokasok felelevenitésébdl
all. Fondestet tartunk a musor keretében. E dalokkal teli jelenet szinességét és

53  Kovacs 1981, 424.

54  https://folkloradatbazis.hu/fdb/index.php?page=browse&ttype=12&nodel=C23CC57C-
806A-48A3-8EAF-928CC658D689&sel=CBAE607E-5DAD-46C2-A3C1-
B531D0DFD93F&filter=1103,:C23CC57C-806A-48 A3-8EAF-928CC658D689:,3,1004,:C-
BAE607E-5DAD-46C2-A3C1-B531D0DFD93E:,3
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szépségét kiemeli Fabidn Agostonné (Rudi Mdri), az egyiittes mesemondé-
ja%> A fondjelenet az egyesiilet megalakulasatdl kezdve hosszu ideig szerepelt
a kakasdi miivel6dési egyiittes repertoarjiban. Sebestyén Addm hatrahagyott
dokumentumai szerint — amely alapjan Sebestyén Imre Dezs6 0sszefoglalta az
egyesiilet torténetét — ez a mulisorszam az évek sordn valtozott is. A 70-es évek-
ben a fonéban a mese népdalokkal, a 80-as évek elején balladakkal egyiitt sze-
repelt,* 1985-ben pedig mindez jatékkal és tanccal is béviilt.” Még 1991-ben is
bemutattak a mar hagyoményosnak szdmité fond-jelenetet Fébidn Agostonné
mesemondésaval.®® 1992-ben, Fabidn Agostonné halala utdn ezzel a misor-
szammal bucsuzott el az egyiittes mesemonddjatol, errdl a kovetkezo feljegyzés
szamol be: ,Csataljan a kakasdiak a tagas szinpadon szépen szerepelnek a kul-
turalis programban. A fellépésiik kezdetén Illés Ferenc kakasdi polgarmester
kér szot. Bejelenti, hogy ma a mese elmarad, mert két héttel ezel6tt — 63 éves
kordban - elhunyt az egyiittes mesemondéja Fdbian Agostonné Marika néni, a
Népmiivészet Mestere [...]. A kegyelet sziinete utan A fondban cimi jelenetet
mutatjak be; porognek a guzsalyakrol tépett kenderkdccal az orsok és kozben
szol a gyonyort ének: Este van, este van..., Zold erdében, zold mezében sétal-
lott egy pava...””

A szinpadi fonéjelenet pontos menetérdl keveset tudunk. Sebestyén Adém
1985-bdl szarmazo levélrészlete mutatja a misorszam alapelemeit: ,,Fono je-
lenet. Asszonyok, lanyok fonnak, kézimunkaznak. Kozben legények is megje-
lennek. Enek - mese - jatéktanc és mds tdncok. Kb. 20 perc”® A foné szinpadi
beallitasat a Honismeret folyoiratban a Kakasdi Székely Népi Egyiittest bemu-
tato iras fényképmelléklete alapjan ismerhetjitk meg. A fondjelenetet abrazold
fénykép szerint a szinpadon félkorben iinnepi viseletben 6lt6zott asszonyok
iiltek a keziikben guzsallyal és orséval, kozépen Fébian Agostonné. A hétuk

55  Sebestyén A. 1975, 67.

56  SebestyénI. D. 2001, 11., 17.
57  Sebestyén I. D. 2001, 22.

58 Sebestyén I. D. 2001, 26.

59  Sebestyén I. D. 2001, 30.

60 Sebestyén I. D. 2001, 22.
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mogott legények és lanyok dlltak ugyszintén tinnepi viseletben.®® A fondban
tortént mesemondds tartalmi keretérdl kaphatunk képet az izményi Székely
Népi Egyiittes 1977-ben (feltehet6en a kakasdiak korabbi mintdja alapjan) szin-
padra vitt fondéra vonatkozé forgatokonyvébol. Eszerint a fondban népdal és
jaték kozé ékel6dik be a mesemondas. Az Este van madr, este van kezdet(i népdal
utan az egyik lany odaszol a mesemondoéhoz ,,Hallod-e Roézsi, mond csak egy
szép beszédet, mert Te erdst sokat tanyultal nanny6kadtol”* Az instrukci6 sze-
rint a mesél leany barmilyen bukovinai székely népmesét mesélhet. A mesét a
legények éneke koveti.

A bukovinai székely foné szinpadra vitelével Fabian Agostonné mesemon-
dasa ismert lett Tolna megye szerte, de igazi médiumvaltast is jelentd népszeri-
ségét, a radiods és TV-s szerepléseket a Ropiilj pdva vetélkedd sikere hozta meg.

Az els6 Ropiilj pdva felszabadulasi népdalverseny utan 1976-ban tjabb ve-
télked6t hirdetett meg a Televizio szamos egyéb intézménnyel karéltve. Ezuttal
olyan kozosségeket szolitottak meg, amelyek ,,[...] szlikebb hazajuk, tajuk, et-
nikumuk népdalversenyének, a paraszti, a munkas, a kézmtves hagyomanyok-
nak a felkutatasara és bemutatasara vallalkoznak. A magyarnak és a hazai nem-
zetiséginek egyarant. Az alakuld kollektivak Osszefoglaljak etnikai tertiletiik
népmiivészeti arculatit, a ma még fellelhet6 s a mar elfeledett, a ma sziilet6t: az
ujabb torekvéseket. Mindezt egységessé otvozve kell bemutatniuk az el6ado- és
targyalkoté népmuvészet minél tobb aganak felhasznalasaval’®® A népmuvé-
szet valamennyi aganak példai kozott ott szerepelt a mese is.

Erre a vetélkedére jelentkeztek a Tolna megyei bukovinai székelyek is. Tobb
falu 6sszefogasabdl sziiletett meg a verseny mindharom fordulojara a bukovi-
nai székelyek nyertes mtsora. Ebben szerepelt mesemondassal Fdbidn Agos-
tonné és tanitvanya, Matyés Rozalia. Fabidn Agostonné az el6dontén, akércsak
a fono esetében, egy mesemondasi alkalom szinpadi rekonstrualdsaval keretbe
helyezte mesemondasat, kukoricamorzsolds mellett mesélt gyerekkozonségnek
nagy sikerrel. A dont6n a tanitvanya, az 5 éves 6vodas Matyas Rozalia lépett fel

61  Sebestyén A. 1975, 66.
62  Csiszér 2001, 35.
63 ...és Ropiilj pava! RTV 1976. 9. 9. 36.
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Fabian Agostonné népmeséjével, a Jancsika kutya akar lenni cimiivel. Ezzel 1ét-
rehoztdk - a 20. szazad végén megjelené népmesemondd versenyeket és a mii-
velddési egyesiiletek, iskolak gyermekmesemondd csoportjait megelézve — a
rizmus terméke, hiszen a hagyomanyos mesemondok felnéttek voltak. A gyer-
mekmesemond¢ szerepeltetése nagy sikert hozott, de megoszté véleményeket,
legalabbis ezt mutatja a Tolna megyei bukovinai székelyek miisorat 6sszeallitd
Szabadi Mihallyal a Ropiilj pava dont6je utan készitett Hogyan sziiletett a siker?
cim riport részlete, ahol az é6vodas mesemond¢ szerepeltetése koriili vitakra
reagdl a riportalany: ,Rozika roppant okos kislany, rengeteg mesét tud, nem a
szovegiiket szajkozza, hanem a lényegiiket €éli at. Tudom, mindez nem igy lat-
szott a képernydn, sokan azt gondoltak, betanitottak egy szegény kis 6vodasnak
valami mesét és most produkaltatjak. A késéi idépont, a faraszté probak miatt
tlinhetett igy”® Fabidn Agostonné pedagdgiai képességét és Matyds Rozalia
mesemondoi tehetségét az ezt kovetéen megjelend Bukovinai székely népmesék
mésodik kotete bizonyitotta, ahol Fébian Agostonné tanitvanyatél 9 népmese
szerepel. E szovegek Fabianné szovegeivel valo Osszevetése azt mutatja, hogy az
azonos szilizsé és néhany azonos mesemonddi megoldas, mesei formula mellett
Matyas Rozalia meséi 6nall6 szdbeli alkotasok.

Az 1978-as Ropiilj pava a mesemondas szinpadi jelenlétét legitimalta, to-
vabba ravilagitott Fabianné pedagogiai tevékenységére. Mindezek mellett ha-
talmas jelentéségii volt a Tolna megyei bukovinai székelyek 6nigazolasa szem-
pontjabdl. A vetélkedon jelent6s szerepet vallalo Izményi Székely Népi Egyiittes
vezetdje, Csiszér Ambrusné visszaemlékezése ravilagit a belsé motivaciokra és
a siker hatasara: ,,A bukovinai székelység szamara nagy jelent6ségti volt ez az
esemény, mert az 1970-es évekig nem volt olyan szervezett és viragzé a hagyo-
many6rzés, mint ma. Ezekben az években csak Kakasdon, Erden, Bataszéken
és Izményben miikodott hagyomany6rzd csoport. Ezért is szerepelt a graboci
Darabos Ambrus, a kakasdi Sebestyén Bada Feri bacsi és Fabian Andrasné, Ma-

rika néni, Matyds Rozalia vagy példaul az eredetileg gydrei Fabidn Eva, a majosi

64  Tolna Megyei Népiijsdg, 1978. november 10. 4.
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Nyisztor Bertalanné, Lérincz Aladarné, Vilma néni az izményi csoporttal egyiitt
a vetélkeddn. Akkoriban a népszokasokat kevesen elevenitették fel és tartottdk
meg, a népviselet jobb esetben a ,ladafidba mélyen elrejtve fekiidt”, ahogyan a
bukovinai székely ontudatunk is. A bemutatkozas nem egy mai hagyomanyor-
z8 csoport bemutatkozasa volt, mindinkabb az egész népcsoportunk megmu-
tatkozasa; lehetéség arra, hogy visszakapjuk szarmazasunk és 6nmagunk fel-
vallaldsat. Sokan ott és akkor felszabadultan sohajthattak: igen, ezek vagyunk
mi, bukovinai székelyek. Sokat hanyodtunk, szenvedtiink, de fennmaradtunk
és még birjuk sziileink, nagysziileink izes beszédét, dalait, meséit, muzsikajat,
tancait, s vannak, még, akik csoddlatosan szovik, faragjak a régi bukovinai min-
takat. A dont6 eredményhirdetését kovetden a nagy, kozos 6romben atélhettiik,
hogy a bukovinai székelyek kultiraja mélt6 része a magyar nemzeti kulturanak.
Mar nem volt tobbé szégyen bukovinai székelynek lenni”®®

A fentiek jol példazzak, hogy a Kakasdi Székely Népi Egyiittes keretein be-
lil torténd folklorizmusnak nevezheté mesemondas szamos funkciévaltast ho-
zott Fabidn Agostonné esetében. A mese szérakoztatd funkcidja mellett megje-
lent a hagyomany6rzés, a pedagdgiai és etnikai identitasmeg6rzé funkcio is. Ez
utdbbinak egyéb szinterei is voltak.

Bukovinai székely identitas Fabian
Agostonné mesemondasaban

Az egyéniségkozponti mesekutaté moddszer vizsgalatai azt mutatjak, hogy a
mesemondok identitasa, élettorténete és élettere is befolyasolja a torténetek
alakulasat, ezaltal a mesék aktivizaljak a mesemondo és hallgatdsaga lokalis és
biografikus emlékezetet is. A mesemondok ezt a meséikben szerepld életrajzi
elemekkel, a lokalizalas és az aktualizalas eszkozeivel érik el. Kovacs Agnes ke-
tesdi mesegytijtésének tapasztalatai szerint a mesei vizualitas eszkozei kozé kell

65  Csiszér é. n.
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sorolni az utébbiakat. Ez azt jelenti, hogy a mesemondé a mesei tdjat, a szerep-
l6ket, azok életmodjat a helyi viszonyokhoz hasonlitva meséli el, s ezzel segiti
a hallgatdsagot, hogy latni tudja a mese cselekményét.®® A bukovinai székely
mesekincsben a mesei taj tobbnyire nem a mesemond¢ és a hallgatésag lakhe-
lyével azonos, hanem Bukovinaval, ahonnan a kozdsség tagjai szarmaznak, igy
feltételezhetjiik, hogy mindennek a bukovinai székelység identitdsanak életben
tartasa szempontjabdl van jelentdsége. ,A tér fogalma, kiilonféle jelentésréte-
gei és dimenzidi alapvetd, elméleti jelentdséggel birnak egy-egy etnikai csoport
identitasaban” - irja Gatti Beata az Emlékezet, 0rokség, identitds: bukovinai szé-
kelyek néprajzi, kulturdlis antropoldgiai vizsgdlata ciml munkajaban, a Buko-
vina: ,az otthontalansdg otthona”? cimi fejezetben.”” Erre a bukovinai széke-
lyek meseanyagaban szamos példat talalhatunk. Dégh Linda a kakasdi mesék
kapcsan kozos tulajdonsagként jegyezte meg ,hogy felttinéen erdés benniik a
realisztikus vonas, vilagképiik, hely- és kornyezetleirasuk az andrasfalvi viszo-
nyokat titkr6zik”*® Hasonlé megallapitasra jutott Beszédes Valéria is a szerbiai
székelykevei Szécs Boldizsar meséinek esetében, amikor a meseszovegekben
titkroz6do tajrol ir: ,,A mesékben nem az alfoldi tdj jelenik meg, ahol minden-
napi életét eltoltotte, hanem a Karpatok vilaga, Moldva, a magas hegyek. A lan-
kak, ahonnan legurulhat a tok. A mesebeli székely legény nem Szerbidban keres
munkat, hanem Moldovdban”.*® Ezt a jelenséget legutobb Dala Sara emelte ki a
folklorizmus keretein beliil mesél8, bukovinai székely szdrmazast Fébian Eva
mesemonddsardl irt tanulmanyéban.”

Fabian Agostonné meséiben is nagyon dominansan jelentkezik a bukovinai
térkonstrukcio. Mesekezdd formuldjaban idénként ott szerepel Andrasfalva,
annak fenyves erdeje, ugyanebbe az erddbe futott be Jancsika Az aranyszorii
bdrdnka mese hangfelvétele szerint.”! Megjelenik a mesékben a bukovinai Su-
ceava folyo, a mese szerint az ,,asszonyok vittek egy cseber giinyat mosni a Szu-

66 Kovacs 1943, 55.
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70  Dala 2021, 13-14.

71  Sebestyén A. 1979, 104.
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csavara, nagy sulykokval, padocskaval”’? A férj ,Mo6duvaba” megy dolgozni, a
hazugsagmese hése Raddcra utazik.”” Mindemellett a bukovinai életmdd, az
ottani élethelyzetek, a népviselet és az ott haszndlt targyak és tdjszavak is jelen
vannak Fébian Agostonné torténeteiben. A Vert viszi veretlent, s a fejé és toret-
len cimi mese jol példazza ezt: ,Kiilondsen jo izt kolcsonoznek a mesének a
nyelvjarason tul a bukovinai székely viseletre, szokasokra utalé motivumok. A
mesemondo a rokat gagyaba és hosszu ingbe oltozteti, masképpen hogy tudna
a kebelét megrakni hallal?””* Ezekkel a jegyekkel Fabian Agostonné 6nmagit is
lathatéva tette a torténeteiben és elérte, hogy 6nmaga mellett az etnikai k6zos-
sége, a bukovinai székelyek is ,,beagyazddjanak” a mesébe. Ezt a folyamatot a
fellépéseken viselt bukovinai székely népviselete és az anyanyelve, a bukovinai
székely nyelvjards haszndlata is megerdsitette. Kovacs Agnes szerint a mesék
bukovinai székely falvakba valé helyezését Fabian Agostonné tudatosan ,,me-
semondoi fogasként is alkalmazta, hogy a bukovinai székelyek szétszortan €16
utddaiban, hallgatéiban az amugy is meglevé identitast és 6sszetartozas érzését
novelje””

Fébian Agostonné nemcsak a bukovinai helyszineket és életképeket épitette
be a meséibe, hanem a bukovinai székelyek torténetét is feldolgozta, szoveggé
szerkesztette és 6nallé elbeszélésként beépitette a repertodrjaba.’s Ez a narra-
tivum miifajilag nem mese, és nem is torténeti monda, habar Magyar Zoltan
a sziizsé bevezetd részével azonos tipust regisztralt A magyar torténeti mon-
ddk katalégusa IV. kotetében A székelyek menekiilése (K 33.) néven.”” A szdveg
nem a folkloér torvényszer(iségeit koveti, ellenben médiuma az oralitas. Fabian
Agostonné mesei kontextusba helyezi, mesei formuldkat hasznalva meséli el a
szobeli kultiraban dltaldban a monda miifaj szabalyai szerint elbeszélt témat.
A székélyék torténete cim(i narrativum latszélag nem a hagyomanyos beszéd-
helyzetek és beszédaktusok szamara sziiletett meg, mar a folklorizmus keretein

72 Sebestyén A. 1979, 36.

73 Sebestyén A. 1979, 36., 210.
74 Kovdcs 1979, 367.

75  Kovdacs 1984, 298.
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beliil alakulhatott ki, k6zosségi és egyéni szandékkal, hogy ezzel a mesemondd
az etnikai csoportjat és egyben a sajat biografikus torténetét is reprezentalja.
Ezt megerdsiti a szoveget kovetd jegyzet, amely szerint ezt a narrativumot a
»~mesemondo szinpadon szokta elmondani, ha idegen kozonség el6tt szerepel
az egylittes”.’”® Fabianné, azonkiviil, hogy narrativ sémakba helyezve elmondja
a bukovinai székelyek vandorlasanak torténetét — a madéfalvi veszedelem, a
Bukovinaba val6 koltozés és falualapitas, a bacskai betelepités és menekiilés, a
tolnai letelepiilés allomasait kovetve —, kitér a bukovinai székelység fontosnak
tartott identitdselemeire, azokra, amelyek a sajat életatjanak is lényegi részei
voltak, és amelyek tartalmaztak sajat értékrendjét is: ,Idegén f6ldon, de gyo-
keret eresztéttek. Viseletiikot mégtartottak, s anyanyelviikot mégorizték. Emi-
att sokat szénvedtek”” Torténete Andrasfalvy Bertalan bukovinai székelyekre
vonatkozé megallapitasat erésiti: ,,A bukovinai székelységnek sajatos ontudata
van. Batran mondhatjuk, hogy egyetlen magyar népcsoportot sem taldlunk,
amelyben csak megkozelitéen hasonlé fokon élne a népcsoport kiilonvaldsaga-
nak és torténetének tudata. [...] Nem nevezhetjiik lokalpatriotizmusnak, mert
egy emberoltd alatt kétszer is megvaltozott lakohelyiik, 6k maguk nem alkottak
erre az 6ntudatra kiilon meghatarozast, terminust, csak azt halljuk, hogy a ,,mi
népiink’-et, a ,,mi fajtankat, mi fajunkat” emlegetik”*

Osszefoglalas

A bukovinai székely szarmazasu, kakasdi Fabidn Agostonné sziiletésétél fogva
egy hagyomanyos, mesemondé kozosségnek volt tagja, ahol tehetségénél fog-
va eltanulta a mesemondast. A tradiciondlis mesemondasi alkalmak elt(inése
utan uj szereplési formakat keresve a folklorizmus keretein beliil oktatasi intéz-
ményekben, konyvtarakban, szinpadon, TV-ben és radidban kezdett mesélni.
Kozonsége megvaltozott, a felndtt hallgatésag mellett gyermekeknek mesélt

78  Kovdcs 1981, 422.
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344



A MESEMONDAS FOLKLORIZMUSA FABIAN AGOSTONNE BUKOVINAI SZEKELY ...

leginkébb. Uj hallgatésdga mér csak elvétve rendelkezett passziv mesetuddssal,
igy a kozonség mesemondasra gyakorolt normarendszere is megvaltozott, me-
semondasanak motivacidja is atalakult. A szérakoztatas mellett mesemondasat
pedagdgiai, hagyomany6rz6 és identitdsmeg6rzd funkciok vezérelték.

Egyediilallo, 173 torténetbdl allé meserepertoarjanak nagyobb része szo-
beli eredetti, de olvasmanyait is mesélte, szobelivé formalva az irott szovegeket.
Ez a folyamat Kovécs Agnes munkajdnak kdszénhet8en nagyon jél dokumen-
talt, az egyes mesekotetekbdl atvett mesék esetében tobbnyire ismerjiik azok
forrasat.®! Tevékenységét ebbdl a szempontbdl a folklorizacié fogalmaval ma-
gyarazhatnank, mesemonddsat a megvéltozott beszédhelyzetek, motivaciok,
funkciovaltasok és médiumvaltasok miatt mégis a folklorizmus jelenségeként
értelmezziik. Adataink szerint a magyar nyelvteriileten masodikként mesélt
rendszeresen idegen kozonségnek, tevékenysége kapcsan keriilt be a népmese a
néptanc és a népzene mellé a hagyomany6rz6é miivel6dési miisorok szinpadi re-
pertoarjéba. A Rpiilj pdva vetélkedd keretein beliil Fabian Agostonné és tanit-
vanya szinpadi mesemondasat szélesebb korben is megismerték. Ezzel mese-
mondasa kovetendd minta lett a torténetmesélés folklorizmusa szempontjabdl,
mind a szinpadi mesemondas, mind pedig a megjelend gyermekmesemondd
tekintetében. Hatdsanak ilyen szempontu tudomanyos attekintése még varat
magara.

Fébian Agostonné mesemondasinak vizsgélata a bukovinai székely iden-
titas kutatasanak szempontjabol is tanulsagos. Ezt a folyamatot jobban meg-
vilagitja a mesegytijtést elvégzod és a Kakasdi Székely Népi Egyiittest vezetd Se-
bestyén Adédm hitvalldsa: ,Nekem még sok a dolgom a vilaggal. Azt akarom,
hogy ismerje meg mindenki a népemet. Eletiiket, sorsukat, szokésaikat, mun-
kéjukat”® Ez a reprezentalds Fdbian Agostonné tevékenységét is meghatdrozta.
Népmeséi nemcsak sajat biografikus torténetének elemeit tartalmazzak, hanem
6rzik a bukovinai székelyek multjat és identitasanak a szegmenseit. Mindezt az
el6adas hovatartozast mutato6 elemei is erésitették, a bukovinai székely nyelvja-
ras, a népviselet, valamint egyes esetekben a hagyomanyos mesemondasi alkal-

81 Kovdcs 1979., 1981.
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mak szinpadi, mesterségesen bedllitott ,,él6képszer(i” bemutatasa is. A tudatos
hagyomdny6rzés a Tolna megyei bukovinai székelyek szamadra 6nigazolast is je-
lentett. Fibidn Agostonné mesemondésénak uj alkalmai, lejegyzett meseanyaga

az 6nigazolas folyamatanak és dokumentéldsanak eredménye.
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A MESEMONDAS FOLKLORIZMUSA FABIAN AGOSTONNE BUKOVINAI SZEKELY ...

Folklorism of storytelling on the example of Mrs Agoston
Fabian, a Székely (Szekler) storyteller from Bukovina

ABSTRACT: Whenstudying storytelling in the Hungarian language area within
the framework of 20th century folklorism, the activity of Mrs Agoston Fabian
(Andrasfalva, 1929 - Kakasd, 1992), a Székely storyteller from Bukovina, stands
out. Mrs Agoston F4bian was a member of a traditional storytelling community,
where she learned storytelling by her natural talent. Most of her repertoire of
173 stories was oral, but she also narrated her readings, thus transforming the
written texts into spoken ones. Her performance style was shaped by the rules
of orality. For a short time, she was a traditional storyteller, but as the occasions
for traditional storytelling became less frequent, she started to tell stories within
the framework of folklorism, seeking new forms of performance in educational
institutions, libraries, on stage, TV, radio and other venues. She was one of the first
in the Hungarian-speaking world to regularly tell stories to foreign audiences,
and as a result of her work, storytelling was introduced into the stage repertoire of
traditional cultural programmes. Her folk tales represented the life, the past and
the identity of the Bukovina Székelys, and the space of locality in her stories was
mostly Bukovina. All this was reinforced by the Bukovina Székely folk costume
she wore during her performances, the use of her mother tongue, the Bukovina
Székely dialect, and sometimes the artificially staged ,live” presentation of
traditional storytelling occasions. Thanks to the ,,Ropiilj pava” competition, the
theatrical storytelling of Mrs Agoston Fabién and her disciple has also become
more widely known. In this way, she has set an example to be followed in terms
of stage and children’ storytelling. In addition to entertainment, Mrs Agoston
Fabian’s storytelling was - as new occasions arose - also guided by pedagogical,
traditional and identity-preserving functions. As a result, her performance
strategy was enriched with a number of elements that would later define the
folkloric character of storytelling in our region. In our study, we will present the
narrative strategy and the motivations of her storytelling activities, alongside the
story repertoire and the contexts of storytelling.

KEYWORDS: creative storyteller, storytelling personality, storytelling for
children, stage storytelling, Bukovina Székely (Szekler) identity
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VAJDA ANDRAS

A NEPRAJZI OROKSEG
HELYZETE MAROS MEGYEBEN

Elomunkalatok Maros megye néprajzahoz

KIVONAT: Jelen kézirat egy nagyobb kutatds — melynek célja a Maros megyei
magyarsag néprajzi orokségének feltarasa és kézikonyv vagy adatbazis forma-
jaban valé megjelenitése — elsé részeredménye, célja feltarni a Maros megye
(egykori Marosszék, majd Maros-Torda varmegye) magyarsaganak néprajzara
vonatkozo szétszort kutatdsokat, valamint megallapitani azokat a tendencidkat
(f6bb kutatasi teriiletek és helyszinek), amelyek a kutatas elmult masfélszaz évét
jellemezték. A tanulmany torténeti perspektivat alkalmaz, és feltaré jellegii. Azt
vizsgalja, hogy az elmult masfél évszazadban milyen torekvések voltak jellem-
z8ek a térség népi kulturdjanak feltarasat és sajatossagainak meghatarozasat il-
letéen, valamint azt is, hogy ezek az eredmények miként épiiltek be a helyi és a
tudomanyos tarsadalomba.

KULCSSZAVAK: Maros megye, néprajzi régio, néprajzi orokség, néprajzi

kutatasok, tudomanytorténet
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Marosszék, Maros-Torda varmegye,
Maros régio

Maros megye Romania, ezen beliil a torténelmi Erdély kozepén helyezkedik el,
mintegy 6700 km? teriileten. Székhelye Marosvasarhely, tovabbi varosai Seges-
var, Szaszrégen, Marosludas, Szovata, DicsGszentmarton, Nyaradszereda, Sar-
mids. Onalld kozigazgatasi teriilet, amely az 1968-as megyésités soran jott létre
az egykori Maros-Torda varmegye és kisebb részben az egykori Nagy-Kiikiill
varmegye teriiletének 6sszevonasabdl. 2001 6ta Hargita, Kovaszna, Brasso és
Fehér megyékkel egyiitt a kozépsé fejlesztési régio részét képezi, Gyulafehér-
var kozponttal. Kozéps6 és keleti része (az egykori Marosszék) Székelyfoldhoz
tartozik, a Maros bal partjan talalhatd telepiilések a Mez3séghez sorolhatdk, a
Segesvar kornyékén taldlhato telepiilések pedig kordbban a Szaszfold (Kiraly-
fold) részét képezték. A megye hegy- és vizrajzi tengelyét a teriiletét 180 km
hosszusagban atszeld, a megye nevét add, Erdély legfontosabb folydjanak te-
kintheté Maros adja.

A megyésités idején (1968) a térségben nagyjabdl fele-fele aranyban lak-
tak romanok (49%) és magyarok (44,3%), az elmult fél évszazad azonban az
aranyok enyhe elmozduldsat eredményezte: a roman népesség teszi ki a megye
53,2%-4at, mig a magyar ajku lakossag az 6ssznépesség mintegy 39,3%-at adja.
Ugyanakkor itt kell megemliteniink, hogy Maros megye rendelkezik a romani-
ai megyék koziil a legnagyobb roma kozosséggel.

Ezzel egyiitt nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a mai Maros me-
gye valdjaban tobb kisebb-nagyobb néprajzi kistajat foglal magaban, melyek
hatdrai tobb esetben tul is lépnek a jelenlegi megyehatarokon. Ugyanakkor a
képet az is tovabb bonyolitja, hogy a magyar és a romdn néprajzkutatas eltérd
tajfelosztast és tajmeghatarozast alkalmaz.

Maros megye tobb mint 50 éves torténete soran a megyehatarokat illetéen
torténtek ugyan kisebb moddositasok, de ezek nem hoztak lényeges valtozast
etnikai Osszetételének és gazdasagi szerkezetének, valamint vizrajzi és dombor-
zati jellemzdinek tekintetében.
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A vizsgalat 1éptékéiil nem Erdély tdji/kulturalis tagolodasanak a néprajzi
irodalomban hasznalt hagyomanyos (torténeti) felosztasat (Maros megye he-
lyett példaul Marosszék) vettiik figyelembe, hanem a ma is érvényes adminiszt-
rativ hatarokat. Ennek tobb oka van: (1) Maros megye esetében sokkal kevésbé
fedi egymast a mai adminisztrativ teriilet és az egykori kozigazgatasi egységek,
a székek teriilete, mint a masik két székelyfoldi megye (Hargita és Kovaszna)
esetében. (2) Marosszék teriilete hegy- és vizrajzi adottsagainak koszonhetd-
en tobb, jol elkiiloniilé kisebb tajra tagolodik,' melyek jellemzéen at is 1épik
Marosszék hatarait. Ezért a Marosszék tajmeghatdrozas sokkal bizonytalanabb,
és a néprajzi szakirodalomban is kevésbé hasznalt, mint a tobbi szék esetében
(errdl lasd lentebb). (3) Az uj kozigazgatasi szerkezet (a megyék) hosszu, tobb
mint fél évszazados fennallasanak kovetkeztében egyre erésebben elhalvanyult
a taji/kistaji ontudat,> masrészt pedig — ezzel mintegy parhuzamosan - egy-
fajta megyei ontudat kialakulasa is érzékelheté a mindennapi beszédben. (4)
Ugyanakkor az elmult fél évszazad néprajzi kutatasaibol - részben éppen az 1.
és 2. pontban jelzett okok miatt — rendre kimaradt vagy a Marosszéken végzett
kutatasoktol fiiggetleniil alakult a Marosszéktdl északkeletre esé teriilet tomb-
magyarsaganak vizsgalata.

Mindez indokoltta teszi, hogy a ma is érvényben 1év4 (gazdasagi és po-
litikai-adminisztrativ szempontbo6l meghatarozo) szervezeti format, a megyei
keretet vegyiik elemzésiink alapjaul.

1 Ez nem csak Marosszékre jellemz8. Kdsa Ldszl6 a teljes Székelyfold bels6 tagolddasarol
szélva emliti meg, hogy: ,,Székelyfold véltozatos felszint teriilet. Folyo- és patakvolgyek,
folyomenti siksdgok, hegyi medencék és hegyvonulatok tagoljak. Ennek kévetkeztében az
egykori székek jelezte nagyobb tdjakon beliil tobb kisebb t4j is taldlhato a Székelyfoldon. Jél
elkiiloniilé medencék Gyergyo és Kdszon, jellegzetes folyomenti tdjak Nyarad mente, Nyiko
mente, Homordd mente, Maros mente. Természetrajzi elnevezés az Erd6vidék és a Sovidék,
Szikonyorszag. Vallasi kiilonallasra utal a haromszéki és a marosszéki Szentfold. Torténeti
kiilénallés emléke a Partium. Ujabb tréfésizli neve a Nyarad mente zoldségtermeld vidéke-
nek: Murokorszag.” (Kdsa - Filep 1983, 175-176.).

2 Foleg a székely (marosszéki) ontudat erdteljes elhalvanyuldsanak lehettiink az elmult id6-
szakban tanui. Gagyi Jozsef hivta fel a figyelmemet arra, hogy az egykori Marosszéken,
Nyarad mentén végzett gyUjtései sordn az interjualanyok gyakran ugy hatdrozzak meg a
székelyeket, mint akik Parajdon tul (azaz a megyehataron tul) laknak, és az Udvarhelyre,
Csiksomlyora vagy egyéb székelyfoldi helyszinekre torténd elutazisrdl ugy beszélnek, hogy
»mikor Székelyfoldre mentiink”
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Maros megye teriiletén talalhato kistajak
a néprajzi irodalomban

A magyar nép ,,taji és néprajzi muveltségbeli tagoltsdganak” feltarasat és bemu-
tatdsat, valamint az egyes néprajzi tajegységek behatarolasat tobb alkalommal
és tobben is elvégezték. Ezek koziil els6ként érdemes Kos Karoly egy korai, a
Miivelédés hasabjain kozzétett irasat megemliteni, melyben a szerzé roviden
bemutatja a mai Romadnia teriiletén él6 magyarsag teriileti tagolodasat. A szer-
z8 szerint a romaniai magyarsag négy nagyobb teriileten helyezkedik el: (1) A
Kiralyhagon tal, amelyet ,,Partium”-nak is neveznek; (2) Nyugat-Erdélyben - a
(keleti) székely és (déli) szasz székek teriiletével szemben, ezt a vidéket varme-
gyei teriileteknek is nevezték; (3) a Székelyfoldon és (4) a Csango6foldon.® A Kos
Karoly altal javasolt felosztdsban a mai Maros megye északi részén taldlhatd
magyarok altal lakott telepiilések a nyugat-erdélyi (varmegyei) teriilethez tar-
tozo Fels6-Maros mentéhez, a déli részén talalhatok pedig a Kiikiilld mentéhez
(Vizmellékhez) sorolédnak. A szerz az egykori Marosszékhez tartozoé teriiletet
pedig a kovetkez6 kistajakra tagolja:

»— Marosmente. A Nyaradt6—Régen kozti Marosszakasz és a mellékvolgyek
mintegy 50 »marosszéki« faluja, Marosvasarhely kornyékén.

- Nyaradmente. Marosszéknek a Nyaradmentén fekvé félszaz faluja. Vasa-
roskdzpontja Nyaradszereda, mely sokaig az egész szék kozpontja is volt. Felso,
katolikus vidékét »Szentfoldneky, also, kertészettel foglalkozé falucsoportjat
»Murokorszag«-nak is nevezgetik.

- Erdoszentgyorgy vidéke. A Kis-Kiikiillé felsé volgyének 20 marosszéki
faluja Erdészentgyorgy vasaros kozponttal.”™

Barabas Laszl6 szerint ebbdl a tajbeosztasbol az olvashatd ki, hogy Kos Ka-
roly ,Marosszéket nem tartotta onallé székely néprajzi tajnak, hanem csupan
egykori széki kozigazgatasi teriiletnek, amelyen t6bb, kisebb-nagyobb, a hata-
rait is atszel6 néprajzi kistaj alakult ki”?

3 Lésd Kés 1957, 32.
4 Kos 1957, 33.
5 Barabas 2016, 66.
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A magyar nép taji tagoltsaganak bemutatasa szempontjabdl szintén fontos,
és a taji tagolast maig meghatdarozo irasnak szamit Késa Laszlo és Filep Antal
kozos munkaja® és a Magyar néprajzi lexikon szdcikkei.

A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa cimu konyvben felsorolt és bemuta-
tott néprajzi tajak és kistajak koziil Marosszékhez tartozik a mai Maros megye
tertiletén taldlhatd, magyarok lakta telepiilések legnagyobb része. Emellett a
Kiikiilld6 mente - ezen beliil is Vizmelléke -,” valamint a Mezdség és a Kiraly-
foldként, késbb Szaszfoldként emlegetett teriilet® egy-egy kisebb része tartozik
ma Maros megyéhez. A szerzé Marosszéken beliil kiilén emliti a Nydrad men-
tét, ezen beliil a Nyardd also folyasanal talalhato, els6sorban zoldségtermeszté-
sérdl ismert Murokorszagot® és a Nyarad mente talnyomo részt protestansok
lakta tertiletén beliil talalhato katolikus szigetet, a Szentfoldet', valamint a Kis-
kiikiill6 és a Parajd patak kozott talalhato (Sévaradot, Szovatat, Parajdot, Also-
és Fels§-Sofalvat, Korondot és Atyhat magaba foglald) Sovidéket''. Ugyanakkor
Koésa Laszlo a Mez6ség bemutatasanal emliti meg az egyébként kiilon egységet
képezd Fels6-Maros mentét is, mely a Szaszrégentdl északra es6 6 magyar tele-
piilést foglalja magaba.'” Bar — mint azt mar fentebb is jeleztiik - Kosa Laszlo
a Székelyfold bels6 tagolodasanak leirasanal jelzi, hogy Marosszéken beliil a
Maros mente jol elkiiloniil6 folydmenti kistdj, ennek a teriiletnek a bemutata-
sara nem keriil sor a kotet lapjain. Ugyanez a taji felosztas talalhaté a Magyar
néprajzi lexikonban is."”

Az erdélyi magyar tanczene tdji tagolodasanak, az egyes kistajak egymas-
hoz valé hierarchikus viszonyuldsanak monografikus bemutatasat Pavai Ist-
van készitette el."* A szerz6 Marosszéken beliil a kovetkezé kistajakat kiiloniti
el: Marostere (Marosmezd), Marosszéki Mezdség, Fels6-Kis-Kiikiillé mente,

Késa - Filep 1983.

Késa - Filep 1983, 137.

Késa - Filep 1983, 129.

9  Kosa - Filep 1983, 145.

10 Kosa - Filep 1983, 176.

11  Kosa - Filep 1983, 166.

12 Kosa - Filep 1983, 145-146.

13 Jellemz6en itt sem taldlkozunk Maros mente szdcikkel.
14  Pavai 2012a., 2012b.

[e=IN B}
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valamint Nyardd mente. Ez utébbin belill pedig 6t kisebb egységet kiilonit
el: az Eszaki Fels6-Nyardd mentét (Szentfold), a Déli Fels6-Nyardd mentét
(Bekecsalja), a Kozép-Nyarad mentét és az Alsd-Nyarad mentét (Murokorszag).
Soévidéket viszont Udvarhelyszék részeként targyalja, bar egy késébbi tanulma-
nyaban mdr jelzi, hogy itt kiilonbséget kell tenni a Marosszékhez (alfoldi) és az
Udvarhelyszékhez tartozé Sovidék kozott, valamint beszélhetiink ,egy olyan
falusorrol, kontaktzonardl [is], amely Gvezi a tényleges Sovidéket, atmenetet
és kapcsolatot képez a szomszédos kistdjakkal: Varsag, Farkaslaka, Székely-
palfalva, Etéd, Sikldd, Szolokma, Kibéd, Varmez§”'® Ugyancsak itt emliti meg
a Fels4-Kis-Kiikiilld6 mentét is mint sajatos kistajat, mely ,,a Kis-Kiikiillé Szé-
kelyfoldre es6 szakaszat jelenti Kelementelkétdl Kibédig. A kistaj régota kiala-
kult vasaros kozpontja Erdészentgyorgy”.'* Maros megye MarosszéktSl dél-
re esd telepiiléseit a szerzé6 — Kosa Laszlohoz hasonléan - a Maros-Kiikiilld
vidékén beliil talalhaté Vizmellékhez sorolja,'”” mig az észak-északkeletre es6
részt a Fels6-Maros vidékéhez, ahol a szerz6 kiilon kistajként hatarozza meg az
Eszaki Fels6-Maros mentét, a Déli Fels6-Maros mentét, a Luc-Sar vidékét és a
Gorgény volgyét.'

Jagamas Janos, Farago Jozsef és Martin Gyorgy az erdélyi népzene- és
néptancdialektusok vizsgalata soran a Szaszrégentdl északra fekvo, az egykori
Torda varmegye részét képezé falvakat is Marosszékhez soroltak, de hangsu-
lyoztak, hogy Marosszék varmegyei (mez6ségi) telepiilései a székelység sajatos,
atmeneti teriiletét képezik."

A székelyfoldi népi épitészet kistdji tagolddasat bemutat6 tanulmanyaban
Furu Arpdd a kovetkezd kistéjakat emliti, melyek a mai Maros megye részét ké-
pezik: (1) a S6vidék mint jellegzetes atmeneti 6vezet, mely a Székelyfold nagytdj
és a kozép-erdélyi Marosszék kozott huzodik, és jellemzoje ,,a kotott, galamb-
bugos nagykapuk hidnya, melyet viszont a faragott, gyakran szél6levelekkel és
firtokkel diszitett kiskapuk, és a mellettiik 4ll6, hullimvonalas kapuszarnyak-

15  Pavai 2018, 32.

16  Pavai 2018, 36.

17 Deiitt is megkiilonbozteti az Alsé-, Fels6- és Kozép-Vizmelléket.
18  Pavai 2012a., 2012b.

19  Martin 1990.; Jagamas - Faragé 1974.
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kal ellatott szekérbejarok jelentésebb szama ellenstlyoz™, (2) a Nyarad mente,
melynek ,,[k]arakteres altdjegysége a Bekecsalja, mely diszes faépitészete miatt
egyediilallo. Also- és Kozép-Nyarad mente az ekkor beindul6 gyors moderni-
zalddas hatasara gyorsan elveszitette sajatos jellemz6it™.

Kés Karoly, valamint késébb a Kdsa Laszl6 és Filep Antal altal hasznalt fel-
osztas finomitasat, kovetkezetlenségeinek kiigazitasat Barabas Laszld végezte
el. Barabas el6szor a dramatikus népszokasokrdl készitett monografidjanak
bevezetdjében tett kisérletet a marosszéki népi kulttra taji tagolasara, majd
néhdny évvel késébb kiilon tanulmanyt szentelt a kérdésnek, mely az Ethno-
graphia hasabjain latott napvilagot.> A szerz6é motivaci6it mar a tanulmany
bevezetd soraiban megfogalmazza: a kalendaris népszokasok vizsgalata soran
nagyon hamar kideriilt, hogy elkeriilhetetlen a néprajzi tajak kérdésének tisz-
tazasa, annal is inkabb, mert nemcsak a mindennapi széhasznalatban®, de a
tudomanyos munkakban sem értik mindig ugyanazt a teriiletet Marosszéken.**
A szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek legékesebb példdja a 2011-ben
megjelent akadémiai szintézis, a Magyar néprajz 1. kotetének a kulturalis ré-
giokkal és etnikai, néprajzi csoportokkal foglalkozo fejezete, ahol az altalunk
vizsgalt régioval kapcsolatosan a térképek és a szoveg kozott nagyfoku eltérések
érzékelhetSk:

»A szoveg a Mezbség részeként targyalja Fels6-Maros mentét, de a térkép
Székelyfold részeként abrazolja a Fels6-Maros mentét is magaba foglal6 teriile-
tet Saromberkétsl Dédaig. Ez a teriilet viszont a térképen Fels6-Maros menti-
ként jelenik meg, amely a sz6vegben a Mezdség része. Magatol adodik a kérdés:
mind a Mezéség, mind a Székelyfold része ez a fél- megyényi teriilet? Vagy csak
a »nézépontok egymasra vetitddésérdl« van sz6?”>

20 Furu 2016, 12.

21 Furu 2016, 12.

22 Barabas 2016.

23 Erre j6 példa, hogy a harom megyét lefed6 Székelyhon hirportal Marosszék néven hivatko-
zik a teljes mai Maros megye teriiletére. Ez a fajta reflektalatlan egyenldségtétel az egykori
székek és a mai megyék kozott egyébként a politikai kozbeszédre is jellemzd.

24  Barabas 2016, 66.

25 Barabas 2016, 69.
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A szerz§ javaslata az, hogy a Székelyfold és a Mez8ség talalkozasanal min-
denképpen szamolni kell egy olyan, sok szempontbol atmeneti zoénaval, mely
tertiletileg és kulturdlisan nem azonos sem az egykori Marosszékkel, sem a mai
Maros megyével* (elébbinél nagyobb, utobbinal valamivel kisebb). A szerzé
ennek megnevezésére a Marosi régié elnevezést javasolja.”” Ezt a régiot erds
bels6 tagoltsag jellemzi, amely abban is megnyilvanul, hogy ,,a népi tdjszemlélet
és lokalis identitastudat »mértékegysége« [...] nem a megyényi teriilet, a régio,
hanem anndl joval kisebb; vidék vagy kistdj nagysagrend”.®

Maros megye magyarsaga az erdélyi székeket
és varmegyéket bemutato monografiakban

Ha a varmegye-monografidk sorat nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a régiorél
az elsé monografiakészitési hullam idején sziiletett Orban Balazs Székelyfold
leirdsa cim(i munkdjanak IV., 1870-ben megjelent kotetét leszamitva — ahol a
szerz6 a torténeti Marosszék bemutatasara vallalkozik® — sem a millenniumi

26  Bar teriiletét tekintve mégis ehhez dll kozelebb.

27  Barabds 2016, 75. A szerzd a région beliil a kovetkezd kistajakat kiiloniti el: ,,1. Marosszéki
vagy székely MezGség. Néprajzi szempontbol nem tagolodik kisebb, jellegzetes mikrorégi-
o6kra. 2. Maros mente. Hairom mikrorégiébol all: 2.1. Véasarhely kérnyéke, vidéke. Egykori
marosszéki falvak Marosvésarhely kozelében, piaci vonzaskorzetében. Integralt mikrorégi-
6. 2.2. Tulajdonképpeni Maros mente (Lapos-Maros mente). Az egykori vairmegyei Maros
menti falvak Régent6l délre, a Mez8ség széliekkel egyiitt. 2.3. Fels6-Maros mente. A Maros
menti magyar falvak csoportja Régen és Déda kozott. 3. Nyarad mente. A Nydrad volgyé-
ben legalabb harom mikrorégiot lehet megkiilonbéztetni: 3.1. Also-Nyarad mente, benne
Murokorszag és kornyéke. Integralt mikrorégié. 3.2. Kozéps6-Nydrad mente. Akosfalva és
Nyaradszereda kozotti falvak. Jellegzetesen protestans (reformatus, unitarius) karakter(
kistdj. 3.3. Fels6-Nydrad mente — benne a karakterisztikus, katolikus Szentféld és a refor-
matus Bekecsalja. 4. Kiikiill6 vidéke. Ezen a vidéken két kisebb egység korvonalazhato: 4.1.
Alsé-Kikiill vidéke. Balavasar és Erddszentgyorgy kozotti protestans falvak és a székely
Partium rémai katolikus falvai. 4.2. Fels6-Kiikiill6 vidéke. Erdészentgyorgy és Sévarad ko-
z0otti falvak és a Patak mente telepiilései. 5. Sovidék” (Barabas 2016, 91.)

28  Barabas 2016, 90.

29  Orban 1870. A szerzd a Marosvasarhelytdl északra esd, a Maros bal partjan talalhaté ma-
gyar falvakat — mivel ezek kiviil esnek a torténelmi Marosszék hatdrain - nem érinti. Ha-
sonloan jar el Benké Karoly (Benkd 1869., bar az 6 munkaja csak nagyon szérvanyosan
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ugynevezett rejtett sorozatba®, sem a Borovszky-sorozatba®' nem keriilt be a
régiordl késziilt munka. A Jokai Mor fdszerkesztéi feliigyelete alatt magyar
nyelven is megjelent Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimi
21 kotetes vallalkozas 20. kotete® viszont mar tartalmaz egy rovid osszefoglald
irast Maros-Torda varmegyér6l Bed6hazi Janos tollabodl. A székely népéletrdl
(tarsas viszonyok, lakaskultira, népi épitészet, taplalkozas, viselet) és népkal-
tészetrdl pedig Kozma Ferenc, valamint Benedek Elek készitett rovid 6sszefog-
lal6 tanulmanyt, de ezek nem térnek ki a kistdji (az egyes székekhez kothetd
sajatossagokra.

A kozel fél évszazaddal késébb megjelent Székelyfold irdsban és képben® egy
sajatos helyzetben késziilt: a Magyarorszaghoz visszacsatolt észak-erdélyi terii-
letekr6l a 19. szazad végén kialakitott szemlélet alapjan elkészitett monografia
célja a nemzettudat megerdsitése volt. A kotet az Gj adminisztrativ hatarokat
figyelembe véve mutatta be a Székelyfoldet, ennek kovetkeztében a régio része-
ként targyal olyan teriileteket is, melyek korabban nem képezték a Székelyfold
részét. [gy a monogréfidban nemcsak bemutatésra keriilnek a mai Maros me-
gye részét képezo, de a Marosszéken kiviil esé teriiletek (az egykori Maros-Tor-
da varmegyei Maros mente telepiilések, a Mezdség visszacsatolt telepiilései és a
Gorgény volgyének teleptilései), de ezek magyar lakossagat is székely etnonim-
mel illetik a szerzék.**

tartalmaz a népéletre és a néphagyomanyra vonatkozo adatokat), és a 20. szdzad végén Sep-
siszéki Nagy Baldzs (1998) is, aki a romdniai rendszervaltast kovetden készitette el, Orban
Baldzs nyomdokain haladva a Székelyf6ld tjabb leirasat.

30  Elesztds 2001.

31 A sorozatban 1896 és 1913 kozott 18 varos és virmegye monografidja késziilt el.

32 Délkeleti Magyarorszdg: Erdély és a szomszédos hegyvidékek, Budapest, 1901.

33 David 1941.

34 A kotet nem is annyira az egyes tajak leirdsa, mint inkdbb a leirdshoz mellékelt gazdag
recens képanyag révén szolgaltat néprajzi szempontbdl értékes adatokat a kutatéknak. A
székely népkoltészetet bemutato rész valdjaban korabbi, Kriza Janos, Orban Balazs, Bene-
dek Elek, K6vary LaszIl6 stb. gytjtései alapjan késziilt valogatas.
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Marosszék és Maros-Torda varmegye
néprajzi felfedezése

Marosszék néprajzi felfedezése® 1863 és 1868 kozé tehetd, alapvetden Szabd
Samuel® és didkjainak folklorgy(ijtd munkassaganak eredménye. A kitarto
munka soran mintegy 900 tételt szamlalo, elsdsorban balladakat, de emellett a
naptari év tinnepeihez és az emberélet fordul6ihoz kotddod szokasleirdsokat és
kiilonb6z6 munkaformak és -alkalmak leirasat is tartalmazoé gytjtemény jott
létre. Az impozans kézirat azonban az id6k soran szétszorodott, a gytjtést ko-
vetden csupan néhany darab jelent meg mutatéban Arany Janos Koszortjaban,
majd a Gyulai Pal altal szerkesztett Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 koteté-
ben, tovabba korabeli helyi lapokban, valamint a kollégiumi didksag kéziratos
lapjaban. A gytlijtemény erénye, hogy szamos ismeretlen balladatipust azono-
sitott, ismert balladatipusok Gjabb valtozatait mutatta be, és foldrajzi elterjedé-
siikhoz szolgaltatott tjabb adatokat. Szabé Samuel munkassagat tobb jeles nép-
rajzkutato is méltatta, a teljes anyag rekonstrualasat Olosz Katalin végezte el.””

A marosszéki balladakutatas Gjabb allomasat Kanyard Ferenc, kolozsvari
unitarius fégimnaziumi tanar didkjainak a 19-20. szazad forduldjan végzett
kutatdsai képezik, melyek soran mintegy 92 darabot szamlal6 balladakorpusz
gyllt Ossze az egykori Marosszéket is magaba foglal6 Maros-Torda varmegye
tertiletérdl. A gytjtemény régi stilusu és ritka balladatipusok mellett szamos 1j
stilust (biintény)balladat, sét Gj keletkezéstieket is tartalmazott.™

35 A Kklasszikus székely népballada elsé kozlése Marosszékhez kothetd. 1858-ban Nagy Lajos
tette kozzé a Kolozsvéari Kozlonyben a Barcsai balladdjanak egy varidnsat. Ettél a kozléstol
eltekintve a régi6 balladakoltészete a 19-20. szazad forduldjan szinte teljesen ismeretlen volt.
Kriza Janos is csupan egyetlen marosszéki szoveget, az imént emlitett ballada egy Nyarad
menti véltozatat vette be a Vadrdézsék cimu gytjteménybe (Olosz 2008, 125., 2015, 114.).

36  Szabd Samuel Kriza Janos és Orban Balazs kortdrsa, szertedgazé érdeklédésti tudos tandr,
aki 1857-t61 lett a marosvasarhelyi reformatus kollégium tandra, ahol egy évre ra megalapi-
totta a varos elsé folydiratat (Marosvésarhelyi Fiizetek). Lasd Olosz 2008, 37-38.

37  Olosz 2008.

38 Olosz 2015, 114-115.
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A régioban ajabb balladakutatasokat Seprddi Janos* és Raduly Janos* vég-
zett a 20. szazad elején és masodik felében egyetlen marosszéki falura, Kibédre
koncentralva. Raduly az els6 kibédi balladat (Gorgei Mihdlyné/A gazdasszony
anyja) 1963. oktéber 18-an haziasszonyatdl jegyezte le, és elkiildte a marosva-
sarhelyi Igaz sz6 szerkesztéségének, akik révén Faragé Jozseftel is kapcsolatba
keriilt. Igy indult a kibédi ballada hodité utjara.”! Réduly Janos balladakuta-
tasainak eredményeibdl tobb mint egy tucatnyi 6nallé tanulmany sziiletett.*?
A Farag6 Jozseftel kozosen végzett munka pedig a kibédi balladakulturarol
tovabbi féltucat, francia, német, cseh és magyar nyelvii tanulmanyt eredmé-
nyezett.”> A marosszéki balladakutatas torténetének bemutatasa soran meg kell
emliteniink Farago6 Jozsef, kolozsvari folklorkutaté munkassagat is, aki a 20.
szazad masodik felében szamos tanulmanyban* hivta fel a szakma figyelmét a
marosszéki balladdkra és balladagytijtésekre. A 19. szazad végén késziilt gytj-
temények (Szabé Samuel és Kanyaré Ferenc didkjai dltal készitett marosszéki
és Maros-Torda varmegyei, kéziratos formaban maradt vagy helyi lapokban
szétszortan kozzétett ballada- és epikus énekgytijtések) rekonstrukciojat Olosz
Katalin tette kozzé.*

Néhany év kiilonbséggel hasonlé folyamat jatszodott le a magyar folklorku-
tatds egy masik kiemelt mfaja, a népzene (és népi tanczene) teriiletén is. A ré-
gié (Marosszék/Maros-Torda varmegye) népzenéjének felfedezése és tudoma-
nyos bemutatasa Vikar Béla néhany korai gytjtése mellett a kibédi szarmazasu
Seprddi Janos nevéhez kothetd, aki 1901 és 1913 kozott az Ethnographia hasab-
jain tette kozzé a sziil6falujaban gytjtott népdalokat Marosszéki dalgytijtemény

39  Kozolve: Seprédi 1974.

40  Réduly 1975, 1979.

41 Raduly 2002, 342.

42 Lésd Jakab Albert Zsolt: Roméniai magyar néprajzi bibliogréfia. http://neprajzibibliografia.
adatbank.transindex.ro/

43 Raduly 2002.

44  Lésd Jakab Albert Zsolt: Roméniai magyar néprajzi bibliogréfia. http://neprajzibibliografia.
adatbank.transindex.ro/

45  Olosz 2008., 2009. (A kotet egy szabédi asszonynak Kanyaré Ferenc egyik didkja, Rédiger
Odon altal lejegyzett teljes balladarepertoarjat teszi kdzzé.), Olosz 2015. A régié ballada-
gyljtésének torténetérol részletesebben lasd Olosz 2012.
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cimmel. Kutatasai soran mintegy 279 énekes és 44 hangszeres magyar dallamot
tart fel.* Néhany évvel kés6bb a régié népzenéje Bartok Béla Nyarad menti
kutatdsainak kdszonhetden keriilt be a szélesebb koztudatba, aki A magyar nép-
dal cimli munkajanak® fiiggeléke szerint Maros-Torda varmegye teriiletérdl
(Kibéd*, Akosfalva, Nyaradremete, Nyaradkoszvényes, Jobbagytelke, Hodos,
Ehed, Székelyvaja és Kisgorgény falvakbol, valamint Marosvasarhely kornyé-
ki katondktdl) mintegy 266 dallamot gytijtott.* Marosszék tanczenéjének or-
szagos sikeréhez ugyanakkor nagyban hozzajarult Kodaly Zoltan Marosszéki
tancok ciml muve is, bar a szerzd vallomasa szerint 6 maga sosem gytjtott
Marosszéken.”® A 20. szazad masodik felében Martin Gyorgynek az erdélyi
tanczenével és tancdialektusokkal kapcsolatos vizsgalatait,” valamint Almasi
Istvannak® és Jagamas Janosnak® a kutatdsait és tanulmanyait kell mindenkép-
pen kiemelniink. Jagamas Janos és Faragd Jozsef Romdniai magyar népdalok
cimi antologidja a Fels6-Maros mentérdl 14 népdalt (Disznajé 3, Holtmaros 1
és Magyar6 10) tartalmaz.> A marosszéki népdalok népszerisitésében ugyan-
akkor a Maros megyei Népi Alkotdsok Hdza munkatdrsai is kozremiikodtek.
Bandi Dezs6, az intézmény egykori vezet6je Backamadarasrdl, Nyaradkoszvé-
nyesrol és Magyarorol is kozolt népdalokat.” A rendszervaltast kévetéen tobb
helyi gytijtés is napvildgot latott, ezek koziil, a korpusz mérete okan is, kiilon
emlitést érdemel Cs6sz Irma disznajoi népdalgyijtése.®

Ugyanakkor azt is ki kell emelniink, hogy Marosszéken mar igen koran
megindul a paraszti targykultdra iranti érdekl6dés és ennek nyoman a targy-
gyUjtés is, hiszen az 1885-0s orszagos kiallitason a térség mar képviseltette ma-

46  Lasd Almasi 2018, 47.

47  Bartok 1924.

48  Erre 1904 és 1906 kozott keriilt sor, nem helyszini gytijtésrél van szo.
49 Lasd Konczei 1970.

50 Pavai 2012c, 7.

51 Martin 1970., 1980., 1982.

52 Almasi 1968a., 1968b., 1972.

53  Almasi - Jagamas 1984.

54  Jagamas - Faragé 1974.

55 Bandi 1970a., 1970b., 1970c., 1970d.
56  Cs6sz 2008.
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gat. A népi targyi kultura iranti érdekl6dés és annak nagykozonség el6tt tor-
téné bemutatasanak legimpozansabb eredménye azonban egy lépéssel még
a fentiekben jelzettnél is korabbi id6re vezethetd vissza. 1864-ban ugyanis a
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok X. vandorgytilése alkalmabol, Szabd
Samuel vezetésével Marosvasarhelyen néprajzi kiallitas rendeztek, mely a maga
nemében uttorének szamitott az egész magyar nyelvteriileten.”

Kiemelt kutatasi teruletek és helyszinek

Az el6z6 fejezetben Barabas Laszlo tanulmanya nyoman Marosi régionak ne-
vezett vidék néprajzi felfedezésére — akarcsak a tobbi erdélyi néprajzi tajegység
esetében — a 19. szazad végén, a 20. szazad elején keriilt sor, am a torekvés e tér-
ség népéletének és néphagyomanyainak monografikus bemutatasara — Erdély
tobbi tdjegységeihez képest — rendre elmaradt. Sem a kezdeti iddszakban, sem
a késdbbiekben nem volt jellemzd a teljes régiora kiterjedd kutatasok kezdemé-
nyezése, igy torténhetett meg, hogy hosszu ideig tobb kistdj kimaradt a vizs-
galatok homlokterébél. Annak ellenére, hogy erdélyi viszonylatban az egyik
magyarok altal legstirtibben lakott teriilet, Maros megye magyarsaga rendre
alulreprezentalt maradt a néprajzi kutatasok tekintetében. Jol példazza ezt a
Szentendrei Szabadtéri Muzeum legutdbbi projektje is, melynek keretében sor
keriilt az Erdély tajegység telepitésére, ahol szintén alig van utalds a régié épité-
szeti hagyomanyaira és targyi kultarajara.>

Ha a mai Maros megye teriiletén él6 magyarsag néprajzi 6rokségének vizs-
galatara iranyul6 munkakat nézziik, akkor nemcsak az lathato, hogy csupan
szorvanyosan végeztek alapkutatasokat a régio telepiilésein, hanem az is, hogy
a legtobb esetben az egyes teriileteken elért eredmények megkésve és egymastdl
elszigetelten jelentek meg a nyilvanossag el6tt. Erre igen jo példat jelentenek az

57  Lésd Olosz 2003b., 2009, 94-102.

58 A tervek szerint Maros megyébdl egy porta keriil telepitésre. Ez a Kiikiill6 vidékét, valamint
a buza és a kukorica felhasznalaséat (puliszka) lesz hivatott bemutatni (Vass-Buzés 2007,
243-245)).
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egykori Marosszék/Maros-Torda varmegye teriiletén a 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején végzett balladakutatasok, melyek nagy részét csupan a 20. szazad
végén vagy még késébb kozolték (lasd fentebb). Ha azt nézziik, hogy melyek
voltak a leginkdbb kutatott témak/teriiletek, akkor azt latjuk, hogy a folkldr-
kutatasok esetében a ballada és a népzene (lasd fentebb) mellett a mesegytjtés
tertiletén sziilettek jelentds eredmények.

A marosszéki népmesekincsrdl késziilt elsé beszamolok Osz Janos nevéhez
kothetdk, aki a mult szazad forduldjan sziil6falujaban, Kibéden végzett gyujté-
seket, és eredményeirdl a korabeli folydiratokban késziiltek rovidebb beszamo-
16k. Mesegytjtésébdl 6nalld kotet pedig az 1940-es években latott napvilagot.>
Munkassagarol, melyrél tobb erdélyi folklérkutatd elismeréen nyilatkozott,
legutobb a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg 24. Evkonyvében jelent meg dsszefog-
lal6 tanulmany.® Kibéden emellett a 20. szazad masodik felében Raduly Janos
gyljtott népmeséket, ezeket és székelyfoldi gytijtéseinek eredményeit tobb 6n-
allo kotetben tette kozzé.®!

A ,kis magyar vilag” idején, 1942-ben szintén a Kis-Kiikiill6 mentérdl keriil
ujabb mesegytjtemény a nagykozonség elé. Ekkor B6zodi Gyorgy tette kozzé
a Bo6zod falubol szarmazd Bagyi Janos meserepertoarjat,® viszont sem eldszo,
sem ut6szd formajaban nem reflektalt a gytjtés helyzetére, illetve az adatkoz-
l6re. Csupan a néhany évvel késbb, 1958-ban megjelent kotet tartalmaz egy
rovid leirast az adatkozl6rol. Bozodinek a 20. szazad negyvenes éveiben végzett
gyljtéseibol 1993-ban Nador Orsolya szerkesztett ujabb kotetet.®

Az erdélyi magyar népmesekutatas meghatarozé alakja, Nagy Olga szintén
tobb mesegytujtést végzett a mai Maros megye kiilonboz6 teleptilésein.** Ku-

59 Osz 1941.

60 Doszlopi 2016.

61 Példaul: Raduly 1978., 1980., 1985., 1989.

62 Bozodi 1942.

63 Lasd Kiss 2015, 97.

64 A Roméan Tudoményos Akadémia Folklér Intézetének keretében 1958 és 1973 kozott tobb
csoportos és egyéni kutatdsi programban vett részt, melyek keretében tobb Maros megyei
telepiilésen (Mezdébdnd, Marosvécs, Kdsva, Udvarfalva, Gorgénytivegesiir, Hodék, Liban-
falva, Laposnyatelep, Holtmaros, Marosszentkirdly, Mezdpanit) is gy(ijtott folklérszovege-
ket, kozottiik szamos népmesét is. A Marosszentkirdlyi népmesegytjtés szovegeibdl 6ndllo
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tatasainak jelent6sége a nagyszamu folklorszoveg rogzitése mellett abban all,
hogy els6k kozott adatolta és értelmezte az erdélyi magyar folklorkutatdsban
a népi proza teriiletén a 20. szazad mésodik felében lezajlott valtozasokat. Or-
tutay Gyula egyéniségkutaté modszerének hatasara gytijtéutjai soran nemcsak
a meseszovegekre figyelt, hanem az Gket haszndl6 kozosségre, a mesemondas
alkalmaira, és a mesemond¢ személyének bemutatasat is szem el6tt tartotta. A
20. szazad masodik felében egyediil, illetve Vo6 Gabriellaval kozosen végzett
kutatdsok soran egy-egy mesemondd repertoarjanak feltarasara vallalkozott.
Igy keriilt sor a marosvécsi D4vid Gyula, a koronkai Cifra Jénos és a Gérgény
volgyébdl (Gorgényiivegestir) szarmazo Jakab Istvan meséinek rogzitésére.> A
Marosvasarhely és Szaszrégen kozott féluton talalhaté Gernyeszegrol szarmazo
Berekméri Sandor meserepertoarjat pedig Szabé Judit gytjtotte 6ssze, adta ki
és elemezte az Ortutay Gyula altal kidolgozott és Erdélyben Nagy Olga mun-
kassaga révén ismertté valt egyéniségkutaté modszer segitségével.*®

A folklorkutatason beliill még Magyar Zoltannak a torténeti Marosszék te-
riiletén végzett mondakutatasait érdemes mindenképpen megemliteni. A szer-
26 két 6nallo kotetben tette kozzé a Bekecsalja® és a Kis-Kiikiilld mente® recens
gytjtésekbdl szarmazé mondaanyagat. Emellett a teljes erdélyi mondavilag fel-
térképezését célul kitliz6 kétkotetes munkajaban is szamos, a mai Maros megye
teriiletérdl szarmazé mondat talalunk.*

Egy masik kutatdsi teriilet, ahol szintén jelentds eredmények sziilettek a
népszokasok, ezen beliil is kiemelten a kalendéris szokasok. Az elsé leirasok
mar a 19. szazad masodik felében, a Szab6 Samuel altal iranyitott néprajzi gytj-

kotetet (Nagy 1978.), a 2000-es években pedig a Maros mentén gytijtott mesékbdl antologiat
(Nagy 2004.) tett kozzé. Ugyanakkor a Havadon, Mezéfelében és Udvarfalvan végzett gytj-
tések ,melléktermékeként” tobb realisztikus, az asszonyélettel kapcsolatos népi elbeszélést
is magnora rogzitett, melyeket az Asszonyok konyve cim(i munkdjaban tett kozzé (Nagy
1988a). A havadi torténetek az Ujabb paraszt dekameron (1983) anyagéba is bekeriiltek.

65 Nagy 1988b., 1991.; Nagy — Vo6 1974. A népmeseszovegek kiadasa mellett Nagy Olga tobb
tanulmanyt szentelt a mesemonddk elemzésének is. Lasd Nagy 1994.

66 Szabd 1977.

67  Magyar 2007.

68  Magyar 2005.

69  Magyar 2011.
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tések keretében megsziilettek. A didkok a balladaszévegek mellett ugyanis tobb
szokdsbeszamolodt is készitettek.”” Néhdny elszort kozlés a korabeli lapokban
(Ethnographia, Févdrosi Lapok, Erdély) latott napvilagot.”" Az egyes telepiilések
népszokasainak feltarasa a két vilaghaboru kozotti idészakban is folytatédott,
tobb szokasleirast a Székelység cimi folydiratban kozoltek.

Az 1930-as évek egyik legnagyobb teljesitményeként a Makkai Gergely és
Nagy Odon szerkesztésében napvilagot latott kétet szamit, melyben a szerkesz-
ték 59 erdélyi és partiumi magyar telepiilésrdl egységes szempontok szerint és
viszonylag azonos idében dsszegytjtott, a téli tinnepekhez kapcsolodé népha-
gyomanyokat tettek kozzé.”> Ez a munka 6sszesen 18 Marostorda megyéhez
tartozd, magyarok lakta telepiilésrdl tartalmaz a téli iinnepekhez kapcsolédo
szokasleirasokat.

A 20. szazad masodik felébdl Barabas Laszlonak Marosszéken (Nyarad
mentén és a Sdvidéken) végzett széleskorl terepmunkara alapozé szokasvizs-
galatait kell megemliteniink, mely a régid szokasainak monografikus feltarasara
iranyult. A szerz6 az 1970-80-as években elkezdett gytjtéseit el¢szor kiilonbo-
z6 erdélyi kulturalis heti- és havilapokban tette kozzé, majd a rendszervaltast
kovetden onallé kotetet szentelt a sévidéki kalendaris szokasok bemutatasa-
nak,” valamint a marosszéki naptari és dramatikus népszokasoknak,” és kiilon
kotetet tett k6zzé a marosszéki ontozéversek anyagabdl is.”

Az egykori Marosszéken kiviili teriiletekrdl azonban csak egy-egy elszort
szokaselemzéssel/leirassal talalkozunk,” és csak ritkan fordul el6 olyan munka,
mely egy telepiilés szokdsainak monografikus feltarasara vallalkozik.””

Egy érdekes szinfolt a Maros megyei magyar népszokdsok Osszegytjtése
érdekében tett erdfeszitések sordban a marosvasarhelyi Bolyai Farkas Elméleti

70  Lasd Olosz 2009.

71  Adataikat 1dsd Jakab 2007.

72 Makkai - Nagy 1939.

73  Barabas 1998a., 2020.

74  Barabas 1998b., 2000., 2009., 2017.

75 Barabas 2002.

76 Pl Horvath 1971.; Borbély 2000. Borbély egy rovid tanulmany keretében a beresztelki far-
sangi felvonulas 20. szdzad végi alakulasat elemzi.

77 Pl Székely 1999.
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Liceum Novum Forum Siculorum szakkorének keretében 2009-ben Maros me-
gye magyar népszokdsai cimmel megjelentetett konyv, melyben 96 tanulé 36
telepiilés népszokasait mutatta be.”

A Marosszéki néprajzi orokség feltarasa tekintetében a temet6k néprajzi
vizsgalata teriiletén szintén figyelemre mélté eredményekkel rendelkeziink. A
temetOk néprajzaval foglalkozé munkak koziil elsésorban Péterfi Laszlo irasai
érdemelnek figyelmet, mar csak azért is, mert a szakirodalomban aranytalanul
tulreprezentalt reformatus fejfak és kopjatak mellett egy sajatos sirjeltipusra, a
homokkd sirjelekre hivja fel a kutatok figyelmét.”” A szerzé a témanak szentelt
koteteiben a sirjelek bemutatasa sordan kitér azok stilus- és alakbeli sajatossa-
gaira, valamint ezek torténeti alakuldsara is. A sirjeleken talalhaté motivumok
elemzése mellett bemutatja azok feliratait, a szovegek stilusanak és jelképvi-
laganak alakulasat is. Magabiztosan kiiloniti el az egyes vésési technikakat,
kimutatva a vidék fazekas kozpontjainak, butorfesté asztalosainak, valamint
az egyetemes eurdpai muivészeti aramlatoknak a hatasat a sirkéfaragas moti-
vumvilagara.®® A szerzé kutatdsaira tdmaszkodva, ezekbdl inspiralédva Kinda
Istvan folytatta a feltaré munkat, aki egy Kis-Kiikiill6 menti falu, Havadto ese-
tében egy nagyobb kutatdsi projekt keretében nemcsak feltarta, dokumentalta
és elemezte a telepiilés temetGjében talalhatd 6sszes homokkdbol késziilt sirko-
vet,® hanem a helyi fiatalok segitségével azok visszaallitasarol és allagmegdva-
sarol is gondoskodott. A Kiikiillé és a Nyardd mente temetSinek vizsgalataval
korabban Kés Karoly foglalkozott.®> A téma kapcsan még Samuel Aladarnak,
Nagy Odénnek és Adorjéni Rudolf Karolynak a Maros megyei reformétusok

78  Sz.n.2009.

79  TItt kell megemliteniink, hogy a kdbdl késziilt sirjeleket — a néprajztol némileg eltéré szem-
pontok alapjan - elsdsorban miivészettorténészek kezdték el vizsgalni. Kelemen Lajos pél-
daul a marosvéasarhelyi reformatus temetd 17-18. szézadi sirkéveir6l kozolt rovid ismerte-
tést (Kelemen 1977.). A paraszttemetdk sirkéveinek és diszitményeinek vizsgalata Péterfy
Laszl6 nevéhez kapcsolddik, aki a nagykendi temet6 részletes bemutatésa (Péterfy 1977.)
mellett a Kis-Kiikiilld és a Nyarad mentén taldlhaté kébdl késziilt sirjeleket elemezte (Pé-
terfy 1983.).

80  Péterfy 2005., 2019.

81 Kinda 2016.

82 Kobs 1972.
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és unitariusok temetkezési szokasairdl késziilt leirasait lehetne megemliteni.*®
Adorjani Rudolf Karoly emellett a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag gondozasdban
egész kotetnyi verses halottbucsuztatot tett kozzé, melyeket 1930 és 1938 kozott
Lukacs Sandor, ravai unitarius lelkész szerzett.**

A hagyomadnyos életforma és falusi tarsadalom szerkezetének és miiko-
désének komplex vizsgalata Erdélyben az 1970-es évek masodik felére tehetd,
bar vitathatatlan, hogy eldzményei kozt a Dimitrie Gusti-féle falukutaté iskola
eredményeit is meg kell emliteniink.*® Ennek a mozgalomnak az egyik elindi-
toja Nagy Olga, aki a fent emlitett Gusti-iskola mddszerét alkalmazva Havadon
szervezett helyi értelmiségiekbdl kutatécsoportot. A kutatdémunka eredményei
azonban csak nagy késéssel lattak napvilagot.’® A torvény szoritdsdaban. Paraszti
értékrend és magatartdsformdk cimi kotetében®” a kiilonboz6 terepeken végzett
kutatdsainak tapasztalatait gyurta dssze atfogd szintézissé, melyben a paraszti
tarsadalom szerkezetének és miikodésének elemzésére, valamint a paraszti ha-
gyomanyokban megragadhato értékrend rekonstrudlasara tett kisérletet.

Ugyanakkor itt kell megemliteniink Gagyi Jézsefnek a 2000-es évektdl a
Nyarad mentén végzett kutatdsait, melyek szintén az eltlinében 1év6 ,,paraszt-
kontinens” legujabb kori tarsadalomtorténetének vizsgalatara iranyultak, és
melyek nyoman szamtalan a falusi életméd és tarsadalom atalakuldsaval kap-
csolatos tanulmany és tobb 6nallo kotet is napvilagot latott. A Nyarad menti
terepkutatasokbdl sziiletett koteteiben Gagyi Jozsef a foldtulajdon és a fold-
hasznalat alakuldsa és a lopashoz val6 viszony Osszefiiggéseinek mélyrehatd
elemzése®® mellett a falusi lakossdg technikdhoz (a mezdgazdasagi gépekhez
vagy elektromos aramhoz) fiz6d6 viszonyanak arnyalt elemzésére tett kisér-
letet.® A jobbagyfalvi Balogh Pallal folytatott beszélgetéseibdl pedig 6nalld in-

83  Samuel 1918.; Nagy 1992.; Adorjani Rudolf 1986.
84  Adorjani Rudolf 2006.

85 Lasd Vajda 2015.

86 Nagy 2000.

87  Nagy 1989.

88  Gagyi 2018.

89  Gagyi 2019., 2021,
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terjukotetet jelentetett meg.”® Ugyanakkor itt érdemes még megemliteni azokat
a Kis-Kiikiilld mentén Szabé Arpdd Tohotom, a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének tanara szakmai iranyitasaval
végzett, tarsadalomnéprajzi és gazdasagantropologiai alapozasi néprajzi vizs-
korlatait elemezték.”

Mar a fentiekbdl is korvonalazodik az a gyakorlat, hogy a Marosszékre/
Maros-Torda varmegyére iranyuld kutatasok egy-egy — valamilyen okbdl az
érdeklédés kozéppontjaba keriilt - telepiilésre koncentraltak, és csak ritkan ta-
lalkozunk egy téjegységet atdleld, monografikus kutatéssal. Ugy tlinik, hogy a
kutaték személyes kotodése, illetve a kialakult barati/szakmai kapcsolat hata-
rozta meg a néprajzi kutatasokat Maros megyében. Anélkiil, hogy a teljesség
igényével lépnénk fel, alljon itt példaként néhany sajatos eset.

Kibédet a falu sziilotte, Seprédi Janos fedezte fel a néprajzkutatas szama-
ra, majd az ide pedagdgusként kihelyezett Raduly Janos munkassaga révén
valt nemzetkdzi viszonylatban is hiressé a kibédi népballada (lasd fentebb). A
népballadagytijtések sikere inditotta el Raduly Janos tovabbi kutatdsait, me-
lyek soran a népmese®, a tréfas népi elbeszélések, talalos kérdések® és a ro-
vasiras emlékeinek feltarasa mellett a kibédi szolgafiik életének vizsgalatara
is sort keritett.”*

Hasonlé mddon alakult Magyarézd néprajzi felfedezése, mely a telepiilés
szilottjének, Horvath Istvannak Magyarozdi toronyalja ciml rendhagyé fa-
lurajza megjelenésének koszonhetd.”

Havad néphagyomanyainak feltarasara, a havadi népi gazdalkodas vizsga-
latara és a telepiilés néprajzi monografidgjanak el6készitésére Nagy Olga testvé-
rének, Nagy Odénnek a Havadi Reformétus Egyhdzkozséghez torténd kine-
vezését kovetden (1940) keriilt sor. A testvéri kapcsolat okan esett Nagy Olga

90  Gagyi2012.

91  Peti - Szabd A. 2006.; Kinda 2011.; Szab6 2013.
92  Raduly 1980., 1985.

93 Réduly 1990.

94 Raduly 1987.

95 Horvath 1971.
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valasztasa Havadra, amikor falukutatd csoportot szervezett. A kutatomunka
eredményeként két monografia latott napvilagot.”

Zsigmond Jozsef és Palkd Attila nevéhez kothet6 a Fels-Maros mente ma-
gyarsaganak, ezen beliil Magyaré intenziv (hosszu ideig tart6 és a népélet sza-
mos teriiletére kiterjed6) néprajzi vizsgalata. A szerzéparos tobb kotetben tette
kozzé a telepiilés énekes népzenéjérdl, népi varrottasairdl, néphagyomanyairdl,
népi mesterségeirdl és a magyar6i mindennapokrol szolo kutatasait.” De sze-
mélyes jelenlétiik tette lehet6vé, hogy a teleptilésen a kolozsvari Folklor Intézet
munkatdrsai vagy a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem oktatéi is (pl. Faragé Jo-
zsef, Jagamas Janos, Gélfty Mozes) kutatasokat végezzenek.

Jelen tanulmany iréja pedig a 2000-es évek masodik felében kezdett el
terepmunkat végezni a Marosvasarhely és Szaszrégen kozott talalhaté Sarom-
berkén. Kutatasainak eredményeit tobb tanulmanyban és két kotetben tette
kozzé.”

Ugyanakkor itt érdemes megemliteni, hogy a rendszervaltast kovet6 id6-
szakban lendiiletet vett a falumonografiak irdsa. Ez mar csak azért is fontos,
mert ezek a kotetek rendszeresen kitérnek a telepiilés népi hagyomanyainak
bemutatasara is. Sajnos ezeknek a monografidknak a szambavételére és elemzé-
siikre még nem kertilt sor, ahogy ezeknek a munkéknak a rendszeres konyvtari
Osszegyujtésére sem.

Intézmények

A marosszéki/Maros-Torda megyei folklorkutatas kezdeti idészakaban a gytij-
témunkak mindenfajta komolyabb intézményi hattér nélkil zajlottak, ezért
aztan nem csoda, hogy a gytjtépontok kivalasztasat és az osszegytilt szovegek
kiadasat nagyon sok tekintetben az esetlegesség jellemezte. Szabd Samuel és
Kanyard Ferenc didkjainak gytjtéseihez ugyan valamelyest intézményes keretet

96 Nagy 2000.; Gegesi — Nagy — Székely 2002.
97  Zsigmond - Palké 1984., 1996., 1998.; Palké — Portik - Zsigmond 1985.
98 Vajda2013a.,2019%.
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biztositott a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium, illetve a kolozsvari Unita-
rius Foiskola, de a korszakban a legtobben kedvtelésbdl és minden komolyabb
szakmai felkésziiltség és iranyitas nélkiil végezték népkoltészeti kutatasaikat.

A térségben a 19. szazad végén, 20. szazad elején a folkldrszovegek kuta-
tasa szempontjabol az 1878-ban alapitott marosvasarhelyi székhelyti Kemény
Zsigmond Tarsasag tevékenysége szamit meghatarozonak. A tarsasag a helyi
szellemi élet szervezését tlizte ki célul, ezen beliil kiilon figyelmet szentelve a
népkoltészet feltarasanak, bar eziranyu tevékenységének intenzitasa idészakon-
ként valtozénak mondhatd. A népkoltési gytjtés szempontjabol a legaktivabb
korszaknak Tolnai Lajos (1878-1884) és Petelei Istvan (1896-1898) elnoksé-
gének ideje mondhato, ahol az elsé korszak inkabb a tervezés, a masodik in-
kabb a gytjtés idészaka volt, ekkor indult ugyanis Kriza Janos és Szabé Sdmuel
kezdeményezései utan harmadszor ttjara a népkoltészet szervezett, tarsadalmi
mozgalomma fejlodott gytijtése, melynek keretében a Kemény Zsigmond Tar-
sasag két palyazatot is kiirt (az els6 székely tancszok és lakodalmakon, halotti
torokon elhangzd versek, a masodik népmesék gyujtését tiizte ki célul). A két
palyazatra tobb palyamii is beérkezett, de a teljes anyag kiadasa elmaradt.”

A tertilet néprajzi vizsgalatara a 20. szazad elsé felében is ranyomta a bé-
lyegét az a tény, hogy a régié kozpontjat képezé Marosvasarhelyen nem volt
sem rendszeres egyetemi oktatas, sem pedig olyan tudomanyos intézetek, me-
lyek keretében rendszeres néprajzi munka zajlott volna. Igy az egyes kutaték
tovabbra is maganyosan, mindenféle intézményi hattér és szakmai tamogatas
nélkiil voltak kénytelenek dolgozni.

1955-ben alapitottak a Népi Alkotdsok Haza nevii, a hagyomanyos népi kul-
tura és a népmivészeti alkotasok népszerusitését és feliigyeletét ellatd intézményt.
Ennek 1957-t6] tobb mint egy évtizeden at Bandi Dezsé volt a vezetdje, aki a
hagyomanyos népi mesterségek, f6leg a szovés, fonas, kotés és varras, valamint
a népi keramiakészités és faragas falun még €16 hagyomanyat igyekezett felélesz-
teni, de az 1970-es évektdl egy-egy telepiilés népdal- és népzenekincsének bemu-
tatasaval is kisérletezett (lasd fentebb). Az intézmény a késébbiekben tobbszor is

99 Lasd Olosz 1982., 2003a.
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nevet valtoztatott, 2010-ben 6sszevontak a Népmiivészeti Iskolaval, ekkor a Ha-
gyomanyos Kultura és Miivészeti Oktatds Maros Megyei Kozpontja nevet kapta.
A kozpont a rendszervaltast kovetGen elsésorban hagyomany6rz6 fesztivalok és
taborok szervezésével foglalkozott. 2012-ben a tanulmany készitdje, az intézmény
akkori osztalyvezetdje Traditii Muresene (Maros megyei hagyomanyok) cimmel
roman és magyar nyelvii néprajzi tanulmanyokat kozzétevé folyoiratot inditott,
melyben évente négy-6t, a megye néphagyomanyait bemutaté révid tanulmany,
egy-egy recenzi6 és néhany rovidebb beszamolo latott napvildgot.

1957-ben jott létre a Roman Akadémia marosvasarhelyi fiokszervezeteként
miikodd, Gheorghe Shincai nevét visel6 Tarsadalom- és Humantudomanyi
Kutatokozpont, melynek kotelékében 1967-t6] Szabé Miklds és Tonk Sandor
mellett Olosz Katalin is tevékenykedett. Bar az intézmény keretében nem folyt
programszertien néprajzi témakra iranyul6 kutatas, az intézet vezetése ,meg-
tiirte” Olosz Katalin f6leg levéltari munkan alapul6, jobbara elfelejtett, kallodo
19. szazadi és 20. szazad eleji folklorgytijtések felkutatdsat és kozzétételét célzod
tudomanyos tevékenységét azaz — ha csak részben is -, de biztositotta néprajzi
feltar6 munkajahoz az intézményes feltételeket. Ezért is irhatta Faragd Jozsef
Olosz Katalinrél, hogy 1967-es kinevezésével a negyedik erdélyi hivatasos nép-
koltési kutatéva valt.'*

1993-ban jott 1étre Marosvasarhelyen a Népi Egyetem, ahol Asztalos Enikd
a magyar néprajz és népmiivészet szakon tartott néprajzi targyu el6adasokat.
Kurzusain tobb mint hatszaz hallgaté fordult meg, amatér néprajzi gytjték
egész tabora alakult ki koriilotte. Didkjai szamos Marosvasarhely kornyéki te-
lepiilésen végeztek gytijtéseket, melyekbdl tobb tanulmany és kotet is sziiletett.
Ebben a miihelyben végzett gylijtémunka nyoman sziiletett meg példaul a Ka-
kasd népéletét és néphagyomanyait bemutaté falumonografia,'! de ezeknek a
gytjtéseknek koszonhetden sziilettek kés6bbi koteteinek anyagai is.'*

A 20. szazad 60-as, 80-as évei kozott mikodott Marosvasarhelyen a Pe-
dagogiai Féiskola, melynek 1963 és 1966 kozott Olosz Katalin is tandra volt.

100 Faragé 1980.
101 Asztalos 1998.
102 Asztalos 2012., 2013., 2015., 2016., 2019a., 2019b., 2019c., 2019d.
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Néhany itt diplomazott tanar a késébbiekben néprajzi gydjtémunkat végzett
és néprajzi szakiréva valt. A rendszervaltds utdn kozvetleniil, 1990 6szén alapi-
tottdk a torténelmi magyar egyhazak képvisel6i a Marosvasarhelyi Kantor-Ta-
nitoképz6 Foiskolat, melynek Barabas Laszl6 néprajzkutatd, féiskolai tanar lett
az igazgatoja, aki az intézményben néprajzi targyu kurzust is tartott. A féiskola
biztositotta kutatasai szamara az intézményes hatteret.

A magyar nyelvli egyetemi képzés 2001-ben béviilt ki Marosvasarhelyen,
ekkor alakult meg a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Marosvasar-
helyi Kara, ezen beliil az Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszék. Ennek
munkatarsai tobb olyan kutatasi projektet inditottak, melyek a helyi (falusi)
kozosségek életét meghatarozé tarsadalmi valtozasokat vizsgaltak. Ezek koziil
elsésorban Gagyi Jozsef Nyarad menti kutatasait kell kiemelni (lasd fentebb).
2016-tdl a tanszék az MTA Néprajztudomanyi Intézetével és a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasaggal Pdarhuzamos ruralitdsok cimmel kozos kutatasokat végez
a Nyarad és a Maros mente magyar teleptilésein, melynek eredményeib6l tobb

kotet is napvilagot latott.'®

A Maros megyel magyarsag
targykulturajanak gyijtése és bemutatasa

A 20. szazad elején az els6 szabadtéri muzeum terve szintén Marosvasarhely-
hez kéthetd. 1910-ben Toroczkai-Wigand Ede a Kemény Zsigmond Irodal-
mi Tarsasag el6tt bemutatta az elsé magyar allandé skanzen tervét, melynek
legf6bb feladata Székelyfold hagyomanyos falusi épitészetének bemutatasa lett
volna.'™ A szerz6 gyergydi, haromszéki, Kiikiilld és Nyarad menti, valamint
torockoi és kalotaszegi telket tervezett, emellett templom és temetd is keriilt
volna a skanzenbe.'®

103 Gagyi 2019.; Jakab - Vajda 2019., Jakab - Vajda 2020.; Vajda 2019a.
104 Toroczkai-Wigand 1911, 23-24.
105 Vass — Buzas 2007b, 229.
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Néhany év mulva (1913) szintén Marosvasarhelyrél nyujtott be Herrmann
Antal tervezetet a minisztériumnak és az EMKE-nek, melyben a székelység
etnografidjanak megirdsat, valamint a székely néprajzi targyak osszegytijtését
szorgalmazta.'” 1914-ben pedig Toroczkai székely haziipari vasaros kiallitast
rendezett Szovatan a Kirdlyi Magyar Automobil Club karpati turdja alkalma-
bdl, mely majus 26-an érkezett Szovatafiirdére.'”

Az els6 székelyfoldi muzeumot, a Székelyfoldi Iparmuizeumot szintén Ma-
rosvasarhelyen alapitottak 1886-ban, a Székely Mtvel6dési és Gazdasagi Egye-
stilet kezdeményezésére. Az intézmény els6sorban a régié kézmoiives életének
eszkozeit és termékeit gytjtotte dssze és allitotta ki.'”® Ezt kovetden azonban fél
évszazadnak kell eltelnie, hogy az egykori Marosszéken és Maros-Torda var-
megye teriiletén Ujabb muzeumalapitasokra keriiljon sor. Erdészentgy6rgyon
1957-ben, Szaszrégenben pedig 1960-ban alapitottak muzeumot.'” Szovata
Varos Muzeumat 1971-ben Szabé Mihaly helyi tanar alapitotta, 1étrejottét segi-
tette a varosi néptanacs és a helyi fogyasztasi szovetkezet is. A mizeum gazdag
néprajzi anyaggal rendelkezett, melyet a helyi iskoldban az 1960-as években
megalakult néprajzos kor gytijtott 6ssze. A muzeum azonban, akarcsak az er-
dészentgyorgyi, rovid életlinek bizonyult, 1975-ben ugyanis felszamoltak.

A koran megindult kezdeményezések ellenére a vizsgalt térségben az egyet-
len szabadtéri mizeum Szaszrégenben valosult meg, ez azonban elenyészé sza-
mu magyar anyagot tartalmaz.

Néprajzi muzeumok Maros megyében

A jelenlegi adminisztrativ hatdrokon beliil minddssze két olyan intézmény ta-
lalhat6, mely 6nallo néprajzi részleggel rendelkezik: a Maros Megyei Muzeum
és a Szaszrégeni Néprajzi Muzeum. Kutatasi teriiletiik azonban (a muzeum kiil-

106 Lasd Léndrt 2004, 155-202.

107 Lasd Székely Nép 1914. 53. 2.1ill. 1914. 54. 2.
108 Bonis 2003.

109 Boér - Gagyi é. n.
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detését megfogalmazd alapité okiratok alapjan) atlépi a megye hatarat. Ez els6-
sorban annak tudhatd be, hogy az 1968-as megyésités soran gy huztak meg az
adminisztrativ hatarokat, hogy a néprajzi tajak jelentds hanyadat tobb megye
kozott osztottak szét (lasd fentebb). Igy példdul a Sovidék telepiiléseibdl egya-
rant keriilt Maros és Hargita megyéhez. A Kiikiillé6 mentén Maros, Szeben és Fe-
hér, a Mez6ségen pedig Maros, Kolozs és Beszterce-Naszdd megyék osztoznak.

A Maros Megyei Muzeum Néprajzi és Népmiivészeti Osztdlya.""® El6dje az
1886-ban alapitott Székelyfoldi Iparmuizeum, melynek 1893-ra késziilt el az 6n-
allo székhaza. 1905-t6] a Kereskedelmi Minisztérium fennhatdsaga ala kertilt,
ekkor gytlijteménye jelentds gyarapodast ért el. Furcsa tény azonban, hogy az
intézményt az 1897-ben ujraszervez6dé Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Feliigyel6sége nem tartja nyilvan. Az I. vilighaboruban jelentds veszteségeket
szenvedett. 1935-ben'!! alakul meg a varosban egy roman régészeti és népraj-
zi muzeum, Aurel Filimon (1891-1946) munkdssaga nyoman. A muizeum az
ujonnan épiilt Kulturpalotaban kapott helyet, az intézményt azonban 1940-ben
bezartak. Az 1949-t6] Gjraindulé muzeum, ahovéd az Iparmizeum anyagai is
bekeriiltek, a rajoni rendszer létrehozasat kovetéen Tartomanyi Régészeti és
Néprajzi Mizeum lett. 1957-ben épp a volt Iparmtzeum épiiletét kapta meg.''
Az intézmény néprajzi részlege (osztilya) 1984-ben alakult, amikor az addig
raktaron 1évé anyagbdl allando kiallitast nyitottak az 1982/3-as megyei ren-
delet nyoman muzeumi célokra atadott Toldalagi-palota épiiletében. Ekkor a
Megyei Muzeum, mely csak 1979-ben alkalmazta az elsé féallasi néprajzos
muzeologusat, tovabbi két muzeologust és restauratort is alkalmazott.'” Ez a
kiallitas azonban, ahogy a cime is jelezte (Unitate, continuitate, originalitate in
arta populard din judetul Mures''*), az akkori roman partvezetés ideologiajanak
kiszolgaldja volt, ahol szinte semmilyen forméban nem keriilt sor a megye felét

110 Hivatalos megnevezése: Muzeul Judetean Mures, Sectia de Etnografie si Arta Populara. El-
érhetGség: http://www.muzeumures.ro

111 A roman irodalomban az 1934-es évszam szerepel (ldsd Diaconescu 2009.).

112 Boér - Gagyi é. n.

113 Lasd Diaconescu 2009. A szerzd visszaemlékezései szerint 1940 és 1984 kozott mindossze
egy alkalommal, 1962-ben rendeztek id6szaki kiallitast a néprajzi anyagbol.

114 Egység, folytonossag és egyediség a Maros megyei népi miivészetben
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kitevé magyar etnikum (de ugyanigy a szasz vagy cigany etnikum) megjele-
nitésre. Ez az alapkiallitas aprobb moddositasokkal az elmult évekig fennma-
radt,'”® szimbolikusan is meghatarozva az intézményben zajlé6 munka ideold-
giai iranyultsagat. Az Gjabb muzeolégusnemzedék feltinésével azonban ez a
koncepci6 jelentdsen médosulni latszik, és ez a kutatasi témdk és teriiletek, a
targybeszerzés és az id6szakos kidllitdsok tematikajaban egyarant érzékelhe-
t6. Legnagyobb hidnyossagnak azonban mégis azt tekintjiikk, hogy az 1989-es
valtozasokat kovetéen sem keriilt sor a megye magyarsaganak népi kulturajat
bemutat6 nagyobb kidllitas vagy szakszer(i tanulmanykdtet/monografia elké-
szitésére, de még a részleg évkonyvében sem szenteltek legalabb egy tematikus
szamot a Maros megyei magyar népi kultiranak.

A muzeum jelenleg osztalyvezet6vel, négy muzeoldgussal és egy tudoma-
nyos kutatéval rendelkezik, melyek kozott két magyar anyanyelvi, frissen al-
kalmazott muzeologus taldlhat6. Emellett alkalmanként kiilsé szakmai tandcs-
ad6 minGségben vesz részt 2009 6ta a részleg tevékenységében jelen tanulmany
készitoje is.

A néprajzi gyljtemény alapjat az egykori Székely Iparmiivészeti Muzeum
anyaganak egy része, valamint Aurel Filimon gytjteménye képezi. A mizeum
targyallomanyaban jelent6sebb magyar vonatkozasu anyag a keramia-, a vise-
let- és a textilgylijteményben talalhat6. Az el6bbi még az iparmiivészeti muze-
umbdl maradt hatra, az utébbi kettd pedig elsésorban az 1990-es évek masodik
felétdl gyakoribba valo targyvasarlasok utjan keriilt a gytjteménybe.

Szdszrégeni Néprajzi Miizeum."S Az Anton Badea alapitotta intézmény
induldsakor mindossze 64 néprajzi targgyal rendelkezett. Gytjtéteriiletét ala-
pitasakor az egykori Maroshéviz, Régen és Ludas, roman tobbségt jarasaihoz
tartozo falvak képezték. A muzeumhoz szakszemélyzetet 1966-t6l alkalmaztak,
s ekkor indult meg az intézmény keretében a rendszeres terep- és gytijtémunka
is. A muzeumnak szabadtéri részlege is van, mely az intézmény székhelyéiil
szolgalo, 1892-ben épiilt Farkas Adalbert-kdria udvarara lett telepitve, és jelen-
leg 10 épitményt (3 lakohazat, egy istallot cstrrel, egy templomot, egy malmot

115 Az Gjabb alapkiallitds eldmunkaélatai a jelenben zajlanak.
116 Hivatalos megnevezése: Muzeul Etnografic Reghin. Elérhet8ség: http://muzeureghin.xhost.ro
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és négy préshazat) foglal magaba. Az intézmény 6897 targyat és 27.000 fényké-
pet Oriz. A muzeum egy tudomanyos kutatdt, 2 muzeoldgust és 1 restauratort
foglalkoztat. Az intézménynél 2006-t6l magyar ajki muzeoldgus is dolgozik.
2008 és 2009 kozott politikai nyomasra egy gorgényszentimrei magyar hdz
keriilt telepitésre,'’” 2011-ben pedig a mizeum nagyobb hordereji tematikus
kiallitast szervezett Szdszrégen kornyékének magyarsdga cimmel, melynek al-
kalmaval egy, a kiallitdssal azonos cimt kétnyelvi kétet is napvilagot latott."'® A
kotet mind tipografiajat, mind a magyar szévegek gondozasat illeten szamos
hidnyossagot mutat.

Néprajzi targyu tematikus kiallitast tartalmazo
varosi muzeumok

A Segesvari Torténeti Muzeum az Oras-torony négy szintjén talalhat6. A muze-
umot 1899-ben Bacon Jézsef orvos alapitotta, majd ezt kovetden az 1904-es év-
t6l kezdédden a Sebastian Hann Alapitvanynak jutott jelentds szerep a fejlesz-
tésében. A muzeum kezdetben az Alt Schéssburg (Régi Segesvar) nevet viselte.
Jelenleg az intézmény a régészeti és torténeti gylijtemények mellett néprajzi
gytjteménnyel is rendelkezik, mely elsésorban a Nagy-Kiikiill6 menti falvakbdl
szarmazd targyakat tartalmaz. A muzeumban (az épiilet négy szintjén) régé-
szeti, orvostorténeti, fegyvertorténeti, céhtorténeti, butortorténeti, keramia és
néprajzi kiallitas is lathato6. Ezen kiviil egy kozépkori kinzokamrat is kiallitottak
a torony pincéjében. A néprajzi kidllitas els6sorban a Segesvar kornyéki szasz és
roman népi lakasbelsék targyait mutatja be.

Dicsdszentmdrtoni Vdrosi Miizeum. Alapitéja és egyben els6 6nkéntes igaz-
gatdja dr. Scheitz Endre volt. Az akkor rajoni miazeum a Miivel6dési Hazban
nyilt meg az 1960-as évek elején (1962), az alapitd régészeti és 6slénytani gytj-
teményének targyaibol.'”? Az 1968-as megyésités alkalmaval a muzeumot varo-

117 Lésd Borzan 2010.
118 Sz.n.2011.
119 Tlyés - Gagyi — Székely-Varga 2006, 29.
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si mizeumma mindsitették at, és atkoltoztették a Béldi-kastélyba, ahol jelenleg
is talalhatd. A muzeum régészeti, 6slénytani, néprajzi, numizmatikai, termé-
szetrajzi és régikonyv-gytjteménnyel rendelkezik. Néprajzi tematikus kiallitasa
els6sorban a Kiikiill6 vidékének roman viseletét, valamint mezégazdasagi és
haztartasi targyait mutatja be.

A jelenlegi Maros megye teriiletén talalhat6 varosok koziil még Erdészent-
gyorgyon és Szovatan miikodott muzedlis intézmény, ezeket azonban az id6k
soran felszamoltak, gytjteményeik pedig nagyobbrészt elkallodtak. Az erdd-
szentgyorgyi muzeumot a megyésités soran sziintették meg, anyaganak egy
része minden valdszint(iség szerint a marosvasarhelyi megyei mizeumba ke-
rilt.'* 2019-ben, hosszu el6késziiletek utan, mely soran a teljes Rhédey-kas-
tély felajitasa megtortént, az épiilet emeleti szobdiban rendezték be a Mysteria
Residentiae Rhédey cimet visel§ kiallitast, amely az elmult szazadok hangulatat
idéz6 targyak, és korhti dokumentumok mellett digitalis eszkozok segitségével
mutatja be a Rhédey csalad tobb mint fél évezredet atolel6 torténetét, a csalad
nevesebb személyiségeinek, koztitk a Claudia grofndnek életét, illetve a kastély
épitéstorténetét. A Szovatai Muzeum pedig 1975-ben sziintette be tevékenysé-

gét, ma csupan ,virtualis mazeumként” mikodik."!

Tajhazak és helyi néprajzi gylijtemények

Egy 2013-ban lezajlott kutatas soran 36 Maros megyei magyar tajhazat és nép-
rajzi gyljteményt azonositottam.'” Ezek megoszlasa néprajzi tdjegységenként
a kovetkez6 képet mutatja: 6 miazeum (Andrassytelep, Csittszentivan, Maros-
sarpatak, Mez6panit, Mezéfele és Vajdaszentivany) a Mez3ségrol szarmazik. A
Fels6-Maros mentérdl 3 muzeum (Marosvécs /2/ és Magyard), a Lapos-Ma-
ros mentér6l 3 (Marosjara, Nagyernye és Saromberke), a Nyarad mentérdl 11
(Backamadaras, Geges, Jobbagytelke /2/, Kisadorjan, Mikhaza, Nyaradszentbe-

120 Lasd Boér — Gagyi é. n.
121 Elérhet6ség: http://www.szovata.ro/muzeum/hun02.htm
122 Vajda 2013b., 2016., 2019b.
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nedek, Nyaradszentimre, Nyaradszentsimon, Székelybd és Vadasd), a Kiikiilld
vidékérdl pedig 12 (Dicsészentmarton, Fehéregyhaza, Havadtd, Kibéd, Kis-
kend, Kiikiilldédombd, Kiikiill6pdcsfalva, Magyarézd, Magyarsaros /2/, Makfal-
va és Székelyvécke) muzeumrdl van tudomasunk. Emellett itt kell megemlite-
niink, hogy Marosvésérhelyen, az 1. Szamu Altalanos Iskoldban Asztalos Enikd
alapitott az 1970-es években néprajzi szakkort, melynek keretében 7 megye 91
teleptilésérdl osszesen 430 targybol 4ll6 iskolai néprajzi gytijteményt létesitett.
Ezek a falusi kornyezetben alapitott miizeumok elsésorban a helyi értelmiségi-
ek kezdeményezésére jottek létre. Az alapitdik kozott tanarokat, tanitdkat, val-
lalkozokat, épitészeket és képzomiivészeket egyarant talalunk.

Ezeknek a tajhdzaknak és néprajzi gyljteményeknek az esetében a legna-
gyobb problémat a szakmai feliigyelet és a folyamatos finanszirozas hianya je-
lenti, pedig mindketté elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyes helyi gytjtemé-
nyek hiteles, szakszer(, egyszoval minéségi szolgaltatast tudjanak nyujtani, és
a megyére kiterjedd, jol miikodé tajhazhalozat épiiljon ki. A szakmai feliigyelet
nem csupan a targyak kivalasztasa és a bemutatds modszereinek megvalasztasa
szempontjabdl elengedhetetlen, ugyanilyen fontos lenne az 6sszegytlt targyak
allagmegodrzésének és restauralasanak, tovabba leltarba vételének szakmai fel-
tigyelete, valamint a tajhazak falai kozé bevitt események megvalasztasanak és
lebonyolitasanak szakmai koordinalasa is. A tajhazakra ugyanakkor azért is ér-
demes komolyabban odafigyelni, mert 6sszegyuijtik, taroljak, 6rzik a mult olyan
targyi emlékeit is, melyek az elmult tobb mint fél évszazad soran kiilonboz6
— els6sorban ideologia és identitaspolitikai — okok miatt kimaradtak az allami
intézmények gytjteményeibdl, ez pedig a magyar targyi népi kultira mizeumi
alulreprezentaltsagat eredményezte.
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Osszegzés

Bar a szamvetésiink szamos okbol kifolyélag nem lehet teljes, és nem is kivan a
teljesség igényével fellépni, mindenképpen kirajzoldédik néhany altalanos ten-
dencia, mely az alabbi kovetkeztetések megfogalmazasat teszi lehet6vé:

(1) A Maros megye teriiletére irdnyuld kutatasok jelentds részét a ,hely
sziilottjei” (helyben €16 és dolgozd személyek) végezték, akiket altalaban nem
flizott szorosabb munkaviszony a tudomadnyteriilet jelentésebb szakmai f6-
rumaihoz (egyetemek vagy kutatékdzpontok). Utdbbiak hosszu ideig eleve a
régi6 hatarain kiviilre estek. Ebbél az is adddik, hogy a kutatdsokat végzo sze-
mélyek jo része leginkabb lelkes amat6rnek, semmint szakavatott kutatonak te-
kinthetd, és ez ranyomja/ranyomta bélyegét a kutatdsok eredményeire is (errél
lasd még a 3. pontban). Ugyanakkor a mindenkori ,,kézpontbol” (Budapest,
Kolozsvar) Székelyfoldre/Erdélyre iranyuld kutatasokban a régié — annak elle-
nére, hogy Erdély viszonylataban az egyik legstirtibben lakott magyar vidékrol
van sz6 - rendre alulreprezentalt maradt. Ennek igazolasara elég Farago Jo-
zsef a romaniai magyar folklorgyujtés allapotardl késziilt tanulmanyanak - a
kolozsvari Folklor Intézet archivumaban talalhaté gytjtések taji megoszlasara
vonatkozo - kimutatasara ratekinteni.'*

(2) A régio alapvetden - ha eltekintiink a megyei fennhat6sag alatt miiko-
dé Maros Megyei Muzeum néprajzi osztalyatdl, mely a 20. szazad folyaman
jellemzden kevés teret szentelt a kutatasnak — napjainkig hijaval van olyan tu-
domanyos, illetve oktatasi intézményeknek, ahol a térség magyar lakossaganak
népi kulturdjara iranyul6 rendszeres és modszeres kutatds folyna. Az 1989-es
rendszervaltast kovetden ugyan elindult az egyetemi struktara kiépiilése, és
az allami intézményekben is alkalmaztak magyar ajku kutatokat, muzeologu-
sokat, ez azonban nem tudta megnyugtatéan megoldani a néprajzi kutatasok
problémajat.

123 Lasd Faragé 1980, 18.
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(3) Az 1-es és 2-es pontokban emlitett okokra vezethetd vissza, hogy a tér-
ség néprajzi sajatossagainak vizsgalatat elsésorban egyéni ambiciok hataroztak/
hatarozzak meg, és ez egyben azzal jar, hogy a kutatasokat elsdsorban az arany-
talansagok és a mozaikossdg jellemzi. Az egymastol sokszor iddben nagyon
tavol esd és teriiletileg is nagyon szdrt kutatasok nem teszik lehet6vé a térség
néprajzara vonatkozd szintézis elkészitését.

(4) A kutatasok tulnyomo része leird jellegti, a kutatéi munka kimeriil az
egyszeru szovegkozlésben és adatfeltarasban, az adatok értelmezésére, az ossze-
fuggések keresésére mar nem kertl sor.

(5) Mindent 6sszevetve a Maros megyei magyar néprajzkutatas Keszeg Vil-
mosnak az erdélyi magyar folklorkutatds 1944-t61 1994-ig terjed6 iddszakat jel-
lemz6 szavaival élve ,,a tudomanyos finalitas hianyaval jellemezhetd”.'** Mindez
a fentebb elmondottak mellett tovabbi két nagy hianyosaggal szemléltetheto:
(a) nem késziilt el Maros megye néprajzi bibliografiaja, és (b) a kutatasok kozott
ritkan akad olyan, mely egy-egy téma tobb kistdjra kiterjedd, monografikus fel-
dolgozasara vallalkozna vagy amely egy taj néprajzanak, a népélet minden te-
riiletét atfogd megrajzolasara tenne kisérletet. Ezért nem meglepd, hogy (ezen
torekvések hianyaban) mindezidaig még csak fel sem meriilt egy esetleges szin-
tézis elkészitésének gondolata.

Az 5a. pontban jelzett helyzet némileg konnyebben orvosolhatd, hiszen
a régi6 néprajzi bibliografidjanak elkészitéséhez tobb kitiiné adatbazis is ren-
delkezésiinkre all. Jakab Albert Zsolt elkészitette a Romdniai magyar néprajzi
bibliogrdfidt,'” melyben Osszesen 15.039 tétel szerepel, és 2007-ig tartalmaz-
za az Erdélyre vonatkozo6 néprajzi targyu kozléseket,'* értelemszertien a Ma-
ros megyére vonatkozokat is. Emellett a Maros Megyei Konyvtar munkatarsai
tobb rendben készitettek a Maros megyérdl sz6l6 konyveket szamba vevo bib-
liografiakat.'” Ami a szintézis elkészitését illeti, ott valamivel bonyolultabb a
helyzet. Figyelembe véve a 3. és az 5b pontoknal emlitetteket, aligha lehetséges

124 Keszeg 1994, 111.

125 Jakab 2007.

126 A bibliografiarol részletesebben lasd: https://neprajzibibliografia.adatbank.transindex.ro/
index.php?a=bibl

127 PL Filép 2002.; Fiilop - Ferencz 2005.; Vintila 2003., 2008.
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az el6z6 korszakok gytjtdmunkai alapjan egy olyan szintézist elkésziteni, mely
minden szempontbol megfelel a mai kor elmélet-modszertani kovetelményei-
nek. Sokkal inkabb egy olyan szerz6, helység, téma és idészak szerint konnyen
rendezhetd adatbazis kiépitésében kell/érdemes gondolkodni, mely gyors és in-
gyenes hozzaférést és szovegszintli keresést tesz lehetdvé a térségre vonatkozo

néprajzi irodalom lehet6 legteljesebb anyagaban.
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The state of ethnographic heritage in Maros County:
Preliminary work on the ethnography of Maros County

ABSTRACT: The present manuscript presents the first partial result of a
major research project designed to explore the ethnographic heritage of the
Hungarian population of Maros County (today: Mures, Romania) and to
present it in the form of a handbook or database, with the aim of identifying
the scattered research on the ethnography of the Hungarian population
of Maros County (formerly Marosszék, later Maros-Torda) and the trends
(main research areas and sites) that have characterized the last one and a half
centuries of research. The study is exploratory in nature and adopts a historical
perspective. It examines the efforts that have been made over the past one and a
half centuries to explore and define the specificities of the region’s folk culture,
and the way in which these findings have been incorporated into the local and
academic community.

KEYWORDS: Maros County, ethnographic region, ethnographic heritage,
ethnographic research, history of science
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Multidéz6

Jelen kotetben olyan néprajzi irasokat olvashat az érdekld-
dé, melyek a magyar népi kulttra legkiilonfélébb teriilete-
it, illetve ezek 20-21. szazadi 6rokségét olelik fel. A konyv
cime (Multidézd) utal Tanczos Vilmos kotetiinkben olvas-
hatd tanulmanyara (Hogyan idézik a targyak a miiltat?) a
targyi kultira mellett a szellemi muveltségre is kiszélesitve
az ott felvetett gondolatkort. Utal arra is cimiink, hogy az
itt olvashaté tanulményok egy része a magyar népi kultura
multjaba vezet. Ugyanakkor az irasok részben azt mutatjak
be, hogy a népi miveltség multbéli formai hogyan élnek
tovabb, hogyan vannak jelen ma. Valdjaban még a szoro-
sabban vett torténeti tanulmanyok esetében is jol kitapint-
hatd, hogy a bemutatott jelenségeknek van hatasa mai kul-
turankra, a jelenbe ivel6 folytatasa, valamilyen formaban
megidézése napjainkban.
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