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IV.BELA ES FIA, V.ISTVAN
KONFLIKTUSANAK BEMUTATASA
BEL MATYAS NOTITIA HUNGARIAE
NOVAE... CIMUMUNKAJABAN!

TOTH ORSOLYA

ABSZTRAKT: Tanulmanyomban a barokk kor kivald tudésa, Bél Matyas orszagleirdsanak
egy részletét vizsgalom, amely IV. Béla és fia, Istvan kapcsolataval foglalkozik. A szerzé forra-
sai kozott fontos szerepet kap két V. Istvan altal kiadott oklevél és Laszkarisz Maria egy levele,
elsésorban ezek alapjan keresem a valaszt arra, mi vezetett Bél szerint az apa és fia kozotti
éveken 4t tartd viszalykoddshoz, ambivalens viszonyuk hogyan befolyasolta hatalmi térekvé-
seiket és Magyarorszag korabeli helyzetét.

KULCSSZAVAK: Bél Métyas, Notitia Hungariae Novae, Arpéd-hazi uralkoddk, IV. Béla, V.
Istvan, domonkos rend, Johannes Teutonicus

Az evanggélikus lelkész és tudos Bél Matyas (1684-1749) tudomanyos munkas-
saganak f6 mtve a Notitin Hungariae Novae historico geographica cimii orszagle-
iras, amelynek els6 kotete 1735-ben jelent meg.> A szerzé életében még négy
kotet kertilt kiadasra, ez azonban a teljes miinek csak egy részét, nagyjabdl a
harmadat tette ki, a tovabbi anyagok kéziratban maradtak és egy résziik el is
veszett. A kéziratban maradt anyagok kiadasa jelenleg van folyamatban: Téth

Gergely és munkatarsai dolgoznak rajta.’

1 A ,KLASSZIKA FILOLOGIA — IRASOS TORTENETI OROKSEG” témateriileti kutatds, a
TKP2020-NKA-23 sorszamu, TKP-37-3/PALY-2020 iktatészamu palyazat keretében, az Innova-
cids és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nytjtott
tamogatasaval, a Témateriileti Kivaldsagi Program 2020 (2020-4.1.1-TKP2020) palyazati prog-
ram finanszirozasaban valdsult meg.

2 Bél1735-1749.

3 Bél 2011-2020. A forraskiadasrol lasd: Mihalik 2013, 341-349. Bél munkassagarol lasd még:
Toth 2015, 157-167.
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A torténelem- és foldrajztudds, magyar €s szlovak felmendkkel rendelkezd
Bél 1714-ben lett a pozsonyi evangélikus liceum igazgatdja, onnantdl kezdve
halalaig, vagyis 35 éven at Pozsonyban élt. Orszagleirasanak elsé kotete is (és
részben a masodik kotet) Pozsony varmegye bemutatdsaval foglalkozik. A mt
cimlapjan olvashaté rovid tartalmi sszefoglalas szerint leirja az adott teriilet
foldrajzi adottsagait, természeti kincseit, bemutatja az ott él6 népeket és szo-
késaikat, a varmegyék tisztségviseldit, jeles csaladjait, varosait és falvait, azok
torténetét és korabeli allapotat, vagyis egy komplex attekintést kivan adni Ma-
gyarorszagrol varmegyénkénti bontasban.

Bél Matyas, miel6tt megjelentette volna a Notitia elsé kotetét, nagyjabdl két
évtizeden keresztiil kutatdémunkat végzett, amelynek soran igyekezett minden
lehetséges forrast Osszegytijteni, amely valamiféle 4ij informacioval, adalékkal
gyarapithatta a mar meglévd ismereteket. Ezenkiviil nemcsak a hazai torténet-
irok munkait dolgozta bele miivébe, ahol csak tehette — egyetértve vagy éppen
polemizalva veliik —, hanem megprébalt minél tobb kiilfoldi katfét is felhasz-
nalni, ezek ugyanis gyakran mas szemszogbdl értékelték az egyes eseménye-
ket, sokszor pedig olyan értesiilésekkel is rendelkeztek, amelyekrdl a hazai
forrasok nem szoltak.

Tanulmanyomban az emlitett elsé kotetnek egy meghatarozott szakaszat
kivanom vizsgalni, konkrétan azt a részt, amely IV. Béla (1206-1270) és V. Ist-
van (1239-1272) kiralyaink uralkoddsat érinti. A Notitia els§ konyvének 3. fe-
jezetében ir a szerzd Pozsony varos torténetérdl a magyar kiralyok alatt. Ez a
tizenhét paragrafusra kiterjedd rész, amely a szovegkiaddsban 32 oldalt jelent,
Ot paragrafusban, tizenharom oldalon targyalja IV. Béla és fia, V. Istvan ural-
kodasanak Pozsonyhoz kothet6 eseményeit, ami kozel a harmadat teszi ki az
Arpéad-hazi uralkodokkal foglalkozo fejezet egészének. A kiemelt figyelmet
érthetének gondolnank, hiszen a tatarjaras IV. Béla idején a magyar torténe-
lem legnagyobb katasztrofainak egyikét eredményezte, de Bél Matyas mégsem
erre koncentral: érdekl6désének homlokterében a kiraly és fia kozotti konflik-
tus, illetve az osztrdkokkal vivott csatarozasok allnak. A tatarok szornyt dul-
asat a szerzd egyetlen mondattal intézi el: ,,... miutan a kirdly 1241-ben a Sajo
folydnal szinte egész seregével vereséget szenvedett a tataroktol, az ellenség

iszonyt vadsdga — amelynél borzalmasabbat sehol sem taldltam lejegyezve
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az irodalomban — elért egészen Pozsonyig.”* Ezutan rdgton at is vezeti mon-
danddjat a szamara aktudlisan lényegesebb témara: ,Annal is inkabb szorult
helyzetben voltak a pozsonyiak, mivel két ellenség is haborgatta 6ket. Ugyanis
a tatarok mellett Frigyes, Ausztria hercege is Magyarorszag ellen tombolt, még-
hozza olyan kegyetlenséggel, hogy azt még elmondani is kiil6nos.”> — Innentdl
kezdve az Ausztridval val6 konfliktus keriil nala a kozéppontba. Két kiilhoni
forrasra hivatkozva azt allitja, hogy az osztrakok, kihasznalva Magyarorszag
meggyengiilt helyzetét, betortek az orszagba és olyan rettenetes pusztitast vit-
tek végbe, amely vetekedett a tatarokéval. Az emlitett két forrasa Kromer, len-
gyel torténetird® és a Historia ducum Styriae (Stajerorszag hercegeinek torténete)
cimi munka, koziilitk az utébbira igen gyakran hivatkozik mtivében.”

Béla kiraly az osztrakok nemtelen tamadasat gy torolta meg, hogy a tata-
rok kivonuldsa utan csatat kezdeményezett a Lajtanal, amelynek soran Frigyest
megoltek. (Az 1246. junius 15-én vivott csatat egyébként a magyarok elvesztet-
ték, II. [Civakodo vagy Harcias] Frigyes haldla miatt Bél mégis ugy allitja be a
dolgot, mintha megnyertiik volna az iitkozetet.®) Bél szerint azonban Magyar-
orszag akkoriban olyan balszerencsés volt, hogy még gydztes csatdkkal is csak
tjabb habortkat és csapasokat idézett a sajat fejére.” Ugyanis Frigyes halalat
kovetden azonnal megindult a harc Ausztria birtoklasaért IV. Béla, Herman
badeni 6rgrof és Ottokar cseh kiraly kozott, amelynek soran ugyan el6szor a
magyarok értek el sikereket, ezek azonban igen rovid életieknek bizonyultak.
Béla ellenfeleit részint legy&zte, részint a maga partjara allitotta, fiat, Istvant
pedig Stajerorszag hercegévé tette. O azonban, megbizottaival egyiitt — miként

Bél fogalmaz — ,nemtelenebbiil kormanyozta az orszagot, mint ahogy az egy

4 Bé11735, cap. 3, 8.§, p.115.: ... rege a Tartaris ad amnem Sajo anno MCCXLI cum universo propemno-
dum exercito profligato, immanis hostium feritas, qua nihil dirius relatum uspiam in litteras reperias,
Pisonium usque pertigit. A tanulmanyban el6fordulé eredetileg latin nyelvii forrasrészleteket itt
és a tovabbiakban is sajat forditdasomban kozlom.

5 Uo.: Et fuerunt sane eo arctiore loco res Pisoniensium, quod a gemino hoste infestarentur. Praeter Tar-
tari enim Fridericus, Austriae dux, mirum dictu quanta crudelitate in Hungariam saevierit.

6 Kromer 1577.

7 Az Arpéd-hézi kirélyok uralma alatt 4116 Pozsony torténetének ismertetése soran tizszer emliti
a forrast, amelyet a jezsuita tudds Peter Schez (1691-1756) allitott ssze: Schez 1728.

8 V0. a Képes Krénika beszamoldjaval: ,, Ezutan (ti. a tatarok kivonulasa utan) Béla kiraly visszatért
a tengerparti részekrdl; a magyar nemzet csatdban megélte Ujhelynél Frigyes osztrak herceget,
a harcias férfiat; az allkapcsan szurtak at. Noha a herceg odaveszett a habortiban, Béla kiraly és
a magyarok nem nyertek gy6zelmet.” (Ford. Geréb Laszlo).

9 Bél1735, 116. (cap. 3, 9.8): ... ea tunc fuit Hungariae fortuna, ut prosperis etiam praeliis nova sibi bella,
calamitates novas arcesseret.
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4j fejedelemhez illik”,' és ezért a kezdeti szimpatia, amely alattvaldi részérdl
irdnyaban megmutatkozott, hamar nyilt ellenszenvvé valtozott. Istvan ellen
fellazadva helyoOrségét kiverték, és a cseh Ottokart hivtak meg, hogy legyen az
uralkoddjuk. Természetesen ezt Béla nem viselte higgadtan, igy ismét kitort a
habort, amelyben ezuttal Ottokar gy6zedelmeskedett, s a magyar kiraly kény-
telen volt békét kérni." Bél a Zwettli Kronikara hivatkozva'? azt allitja, hogy
a béketargyaldsokat Pozsonyban tartottdk, és itt allapodtak meg arrdl, hogy
Béla lemond a Stajerorszag feletti uralomrol, illetve kisebbik fiat, az ifjabb Bé-
lat eljegyzi Ottokar unokahtigaval, Otté brandenburgi 6rgrof lanyaval. Mindez
1260-ban tortént, a békét rogzitd oklevelet pedig a kdvetkez6 évben (1261. mar-
cius 31-én) Bécsben irtak ala.

A korszak eseménytorténetének feldolgozasaban nehézséget jelent, hogy
a szerz$ a kovetkezd tizenot évrol nem talal informacidkat a magyar torténeti
forrasokban,” pedig nagyon lényeges volna tudni, hogy mi volt az oka az apa
és fia kozott fellangolod viszalynak. Eszterhazy Imre (1663-1745), esztergomi
érsek hivta fel a figyelmét két oklevélre, amelyeket V. Istvan adott ki, az els6t
1262. december 5-én Poroszlén, a masodikat 1263. majus 3-an Szakalban (mai
Nogradszakal). Az iratok masolatok voltak, amelyek hitelességét Torok Fe-
renc, az érseki kancelldria vezetdje erdsitette meg.'* Bélt nagy drommel toltotte

el a két oklevél felbukkandsa, nemcsak azért, mert igy 6 lehetett elsé kozre-

10 Uo.: non legati modo ... sed ipse etiam sordidius, quam pro novo principe res moderabatur.

11 Ez volt az els6 morvamezei csata 1260 jaliusaban.

12 A f6szoveghez kapcsolodo labjegyzetben (Bél 1735. 117., s) Bél a kdvetkez6 megjegyzést teszi:
Conf. Chron. Zwetlense apud Pezium, Tom. I, col. 982. A forrashely bibliografiai adatai: Pez 1721.
A hivatkozott forrast megvizsgalva azt talaljuk, hogy Bél lathatoan Osszevonta a 982. és 983.
columnaban olvashatd informacidkat. Ugyanis a kronika szerzéje Pozsonyt az 1254-es esztendd
eseményei kapcsan emliti: Anno 1254. Bela rex Ungariae, et Ottakerus dux Austriae reconciliantur
in Posonio post festum Pascae. Mig Stajerorszag ataddsa az 1260-as év torténései kozott szerepel
(983. columna), itt azonban Pozsony mar nem kertil széba: Anno 1260. [...] Ungari in Austria
sibi occurentes nobiles occiderunt in pugna, in die Sanctorum Johannis et Pauli. Et post rex Ungariae et
filius eius Stephanus juxta fluvium Marchiam venerunt: contra quem Ofttakerus dux Austriae in die S.
Margarethae, cum pax quoque esset inter illos. Transivit exercitus regis Ungariae praedictum fluvium
et commisit praelium. Tandem rex Ungariae et omnis eius exercitus, relictis tentoriis suis, fugit, quae
omnia abstulit exercitus Austriae. Eodem tempore et pax inter eos facta et terra Styriae, quae a rege Un-
gariae fuerat possessa, reddita est duci Austriae.

13 Bél11735, 117. (cap. 3, 10.8): , Ezek utan hatalmas hiatust hagytak a magyar torténetirok, mintha
tobb mint tizenot évnyi id6n keresztiil IV. Béla vagy a fia, Istvan semmi emlitésre méltét nem
tett volna.” Bél szerint e hidnyossagok poétlasara elséként a jezsuita tudds, Timon Samuel val-
lalkozott.

14 Az oklevelek megszerzésérdl és jelentdségiikrl a munka szempontjabdl vo. Téth 2007, 23-24.
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adojuk,’”” hanem mert addig nem ismert informacidk kinyerésében bizakodott.

Az egyik els6 dolog, amit megfigyelt a forrasokban, hogy Istvan mindkét
oklevélben ifjabb kiralynak (iunior rex) nevezi magat, ami Bél szerint arra utal —
ezt Timon Samuellel'® egyetértésben mondja — hogy ekkor mar megkoronaztak

6t, és nem igaz az, hogy az Arpadok idején csak az aktualis kiraly halala utdn

lehetett megkorondzni az utodjat."”

A korabbi oklevélb6l meg-
tudjuk, hogy valamikor 1262
folyaman Béla és Istvan békét
kotottek Pozsonyban. Ennek a
pozsonyi békének a szovegét
nem ismerjiik, de a Bél altal is-
mertetett oklevél utaldsai alap-
jan arra kovetkeztethetiink,
hogy Béla megerdsitette fiat az
Erdélyi dukatus birtoklasaban,
és megallapodtak abban, hogy
mely teriiletek, és milyen be-
vételek illetik majd az ifjabb

kiralyt a jovoben. A fiileki varat

is ekkor engedte at neki atyja.
IV. Béla megkorondzza fidt, V. Istvdnt, Képes Kronika

forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/V._Ist-
v%C3%Aln _magyar kir%C3%Ally#/
media/F%C3%Al1jl:V. _Istv%C3%Aln_ko-
ron%C3%A12%C3%Alsa.jpg

A pozsonyi békekdtést kove-
téen azonban ismét fegyveres
konfliktus robbant ki kozottiik,
ezért lehetett sziikség a béke
artikulusainak ismételt megerd-

sitésére. Az tjabb konfliktus so-

15 Bél 1735, 117-124. (cap. 3, 10.8).

16 Timon 1714, 95.: Hoc tempore (1261) Stephanus jam probabiliter coronatus rebellis patri totius Unga-
riae imperium affectat.

17 Bél 1735, 124. (cap. 3, 11.§): , Ezt a kiralyi titulust tiz évvel korabbra kellett visszavezetni, ami-
kor ugyanis Krestenbrunnal (Kroissenbrunn) megiitkzott Ottokarral, és a csatabol sebestilten
tavozott, mar Magyarorszag ifjabb kiralyanak nevezte magat. De mégis milyen jogon? Nyil-
vanvaléan nem eltulajdonitotta a cimet. Timonnal értek egyet, aki tgy véli, hogy mar akkor
meg volt koronazva. Kovetkezésképp tévednek, akik azt gondoljak, hogy a lengyel II. Ulaszld
el6tt Magyarorszagon csak azt kovetéen koronaztdk meg az Uj kiralyokat, ha az atyjuk mar
meghalt.”
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ran nyilvanvaloan egymas alattvaloit zaklattak: legalabbis az vilagosan kidertil
a szovegbdl, hogy Istvan emberei Béla tobb bardjat megfosztottak vagyonuktol
és birtokaiktol, amelyek visszaaddsara az emlitett poroszloéi oklevélben kote-
lezte magat. Hasonloképpen a sokitermelés miatt is konfliktusba kertiltek, amit
ugyancsak megprobalt rendezni az ifjabb kiraly, és még tobb mas dologban
is engedményeket tett atyjanak. Bél kiemeli, hogy a gyermeki szeretet hangja
hatja at ezt az iratot, amit valdban alatamaszt az, hogy Istvan kovetkezetesen a
,kedves atyank” (charissimus pater noster) kifejezéssel utal az uralkoddra, az ok-
levél befejezd részében pedig ezt mondja: ,Végiil pedig a gyermekhez ill6 elis-
merés arra sarkall és figyelmeztet benniinket, hogy igérjiink kedves atyanknak
fiti tiszteletet és megbecsiilést, teljes odaadassal és dszinteséggel, mindenkor
birtokolni dhajtvan az 6 legkivanatosabb aldasat és szeretetét.”'

Hiadbavaldak voltak azonban a gyermeki szeretet megnyilvanulasai, mert
ismét kiajult kett6jiik kozott a viszdly. A masodik, 1263-as oklevélben Istvan
azt koveteli, hogy a kozte és apja kozotti megallapoddsokat a Szentszék erdsit-
se meg, s ha barmelyik fél a tovabbiakban megsértené a békét, kényszerithes-
sék az egyhazi eloljardk altal annak megtartasara. Ebbdl arra gondolhatunk,
hogy ez alkalommal talan Béla volt az, aki nem tartotta be az egyezséget. Erre
utal az a passzus is, amelyben azt mondja: ,,azoknak, akiket kedves atyank, a
kiraly egyetértésével és akaratara kifosztottak a habort idején vagy a habort
utan, meg kell adni a visszaszolgaltatas kegyét, s ellenkezoleg, mi is erre kote-
lezziik magunkat jelen leveliink altal.”** Az el6z6 levélben még csak arrdl volt
sz6, hogy az 6 emberei tamadtak meg Béla alattvaloit, itt viszont mar a kiraly
részérol is hasonld jogtalansagok keriilnek emlitésre. Azt is felhozza, hogy a
kiraly fenyegetd levelekkel zaklatja: ,Valamint azt is kivanjuk, hogy a fenyege-
t6z6 levelek teljességgel sziinjenek meg, és a tovabbiakban ne kertiljon sor bar-
melyikiink baréinak vagy szervienseinek a tonkretételére és kifosztasara, sem

pedig a nemesek birtokainak erészakos megszallasara.”?° Majd az oklevél utol-

18 Bél1735, 122. (cap. 3, 10.8): Ultimo autem filiali recognitione compuncti et ammoniti promittimus cha-
rissimo patri nostro filialem reverentiam et honorem cum omni devotione et sinceritate, cupientes ipsius
benedictione et dilectione desideratissimis omni tempore perpotiri.

19 Bél 1735, 123. (cap. 3, 10.8): Item spoliatis de consensu et voluntate charissimi patris nostri regis
tempore guerrae vel post guerram, debeat restitutionis beneficium impertiri, et ad hoc e converso nos
praesentibus obligamus.

20 Uo.: Item volumus, quod litterae comminatoriae omnino cessent, nec destructiones et spolia baronum vel
servientium alterutrius nostrum ulterius fieri debeant, nec etiam descensus super praediis nobilium violenti.
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so cikkelyében igy fogalmaz: ,Ezenfeliil hozzatessziik, hogy mindazokat, akik
kedves atyankhoz, a kiralyhoz tartoznak baratsag, tanacsadas, segitségnyuijtas,
engedelmesség vagy kegy révén, nem fogjuk iildozni, sem hadseregiinket nem
fogjuk elleniik vagy foldjeik ellen kiildeni. Azt kivanjuk, hogy kedves atyank
se lildozze azokat, akik vérrokonsaggal, sogorsaggal vagy bizalmas, barati vi-
szonnyal hozzank kapcsolédva mellettiink alltak vagy akartak allni — legyenek
azok kiralyok vagy hercegek, vagy akar 6rgrofok —, s ne kiildjon sereget elle-
nitk. Miként mi szent eskii alatt igérjiik e hatarozat vagy cikkely megtartasat,
azt akarjuk, hogy hasonléképpen e hatarozat tekintetében kedves atyank is va-
lésagosan tegyen eskiit, hogy sem 6 maga, sem hadserege nem probalja Sket
megtamadni vagy barmilyen mddon zaklatni. A barokat, és akik hozza tartoz-
nak, tisztelni fogjuk, ekként & se {ild6zze, hanem a letett eskii szerint, tisztelje
azokat, akik kiralysagunk baroéi koziil hozzank tartoznak.”*!

E részletek alapjan is vilagosan latszik, hogy Bél a két oklevélben valoban
egy olyan értékes forrasra bukkant, mely részben megvilagitja az apa és fia
kozotti konfliktus természetét €s lattatni engedi, hogy milyen torténések miatt
mérgesedett el a viszony kettejitk kdzott. Arra azonban nem adnak valaszt e
forrasok sem, hogy mikor kezd6dott, honnan eredhetett a probléma. Bél tgy
véli, Stajerorszag elvesztése lehetett az az esemény, amely a torést okozta Béla
és Istvan kapcsolataban.”? Ez nagyon is valdszinli, a modern torténettudo-
many is nagyjabdl erre az iddszakra datdlja a viszalyok kezdetét. Istvan anyja,

Laszkarisz Maria kiralyné kissé homalyosan fogalmazva azt mondja: ,hfitlen

21 Bél 1735, 124. (cap. 3, 10.8): Adiicimus insuper, ut omnes illos, qui charissimo patri nostro regi ad-
haeserunt amicitia, consilio, auxilio, obsequiis et favore, non persequemur, nec contra eos vel terras
ipsorum nostrum exercitum transmittemus. Volentes ut pater noster charissimus illos, qui nobis con-
sanguinitate, affinitate vel familiaritate coniuncti, sive sint reges sive duces, seu etiam marchiones ad-
stiterunt vel assistere voluerunt, non persequatur, nec exercitum mittat contra eos; et hoc capitulum,
seu articulum hunc, sicut nos sub iurisiurandi religione promittimus, similiter volumus et super ipso
capitulo charissimus pater noster corporaliter praebeat sacramentum, quod nec per se, nec per suum
exercitum eos attentet offendere vel in aliquo molestare. Barones et qui sibi adhaeserunt nos diligemus,
ut ipse illos, qui ex regni nostri baronibus nobis adhaeserunt, non persequi, sed diligere teneatur iuxta
formam praestiti sacramenti.

22 Bél 1735, 125. (cap. 3, 11.8): ,, A Stajerorszag birtokabol kikergetett Istvan fajlalta sorsat és jova
akarta tenni a veszteséget. Kedvezd lehetdségnek latszott erre, ha a kiralyi cimet, amelyet viselt,
gy teszi tartalmassd, ha megszerzi maganak Magyarorszag valamely részét. Nem hianyoztak
a kornyezetébdl azok, akik ezt az absoloni tervet egyrészt helyeselték, masrészt erejitkhoz mér-
ten tamogattdk. Konnyen arra indit engem, hogy ezt gondoljam, a stajerorszagi haboru Istvan
szamara kedvezdétlen végkimenetele, tovabba atyjanak teljességgel szerencsétlen sorsfordula-
tai. Tehat a fegyverekhez folyamodtak.”
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alattvalok felbujtasara” (perfidorum subditorum suasione) kezd6dott a férje és fia
kozotti habortuskodas. Ez egy nagyon érdekes levélbdl deriil ki, amely tobb
forrasbol is ismert és Bél Matyas is kozli a teljes szovegét.”

Laszkarisz Maria levelet kiildott a domonkosok altalanos rendtartomany-
nak (a Codex Diplomaticus [IV/3, 68.] 1262-re datalja), amelyben Johannes Te-
utonicus egy csodajarol szamol be, aki elérte, hogy férje és fia ne forduljon
fegyverrel egymas ellen. Bél Matyas Timon Samuelnél olvas a levélrdl, aki
azonban nem kozli annak teljes szovegét, minddssze roviden utal a tartal-
mara,* ezért a szerzd tovabb kutat, és Sigismundus Ferrariusnal® megtalalja
a szoveget teljes terjedelmében, amelyet valtoztatas nélkiil bele is illeszt sa-
jat munkajaba. A levél lényege roviden a kovetkez6: A kirdlyné id6 és hely
megjelolése nélkiil leirja, hogy férje, IV. Béla és fia, Istvan mar felallitottdk a
seregeiket egymassal szemben, hogy megiitkozzenek, mivel ,httlen alattva-
1ok felbujtasara nagy viszaly keletkezett” kozottiik, azonban 6, a feleség és
anya, aki mindkettéjiikért egyforman aggodott, kétségbeesetten konyorogni
kezdett Johannes Teutonicushoz, aki meg is jelent neki almaban, s 6t a kereszt
jelével illetve kozolte, hogy nincs oka az aggodalomra, mert vissza fogja kap-
ni a fiat. Mdasnap reggel pedig érkezett a hir, hogy Istvan megadta magat és
kész alavetni magat mindenben atyja akaratanak. A kiralyné ezt csodajelnek
értékelte és arra kérte a szerzeteseket, hogy tudassak vele Janos testvér tovab-
bi csodait is.

Az els6 kérdés, ami felmeriilhet benniink, hogy ki is Johannes Teutonicus,

és miért éppen hozza imadkozott a kiralyné. Ha a személye utan akarunk nyo-

23 Bél 1735, 125-126. (cap. 3, 11.§)

24 Bél 1735, 125. (cap. 3, 11.8): Dispositae iam stabant acies utrinque, inquit eodem loco Timon; sed
Maria Regina, invocavit B. Johannem Teutonicum, pacem exoravit. Hoc miraculum regina, per episto-
lam significavit Ordini Praedicatorum, cum titulo Ducissae Syriae, an Styriae, filium Regem profitens,
quod Bela pater, omisit in sua. Dolendum est, non exstare, seu loci, seu temporis, quo haec gesta

sint, mentionem.

Osszevetésként az eredeti szoveghely Timonndl (Timon 1714, 1. 95.): 1262 Urbanus IV admonet
Belam ne Saracenos aut Judaeos vectigalibus colligendis adhibeat, nisi eis Christianum praepo-
nat. Concordia inter patrem et filium RR. Posonii. Stephanus promittit se Ducatu contentum
fore, nihilque ultra tentaturum. Dispositae jam stabant acies utrinque, sed Maria Regina invocans B.
Johannem Teutonicum pacem exoravit. Hoc miraculum Regina per epistolam significavit Ordini Praedi-
catorum cum titulo Ducissae Syriae, an Styriae, filium Regem profitens, quod Bela pater omisit in sua.

25 Sigismundus Ferrarius 1637, 105-106. (liber L., cap. 7.). Ferrarius domonkos legenddirdl lasd:
Rossler 1927, aIV. Béla és Laszkarisz Maria alabb bemutatasra kertiilS leveleinek forrasaihoz vo.
ugyanitt 47-48.
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mozni, nincs kdnny dolgunk, mert egyfeldl ezen a néven két személy is is-
meretes, raadasul mindketten a 13. szdzad elsé felében éltek, az egyik a mi
domonkos szerzetesiink, a masik pedig egy kanonjogasz. Masfeldl Johannes
Teutonicust a magyar forrdsok és szakirodalom tobbféle néven emliti: A szen-
tek élete' cimli gyUjtemény egyszertien csak Boldog Janosnak nevezi, de talal-
kozunk a Németorszagi Janos, Teuton Janos, leggyakrabban pedig a Boszniai
Janos elnevezéssel is, sziiletési helyérél Wildesheimi Janosként is hivatkoznak
ra, az olasz szakirodalomban pedig a Giovanni di Sassonia elnevezéssel talal-
kozunk. Az 1180-1252 kozott élt Johannes Teutonicus 1220-ban lépett be a do-
monkos rendbe, maga a rend alapitdja, Domonkos szentelte fel Bolognaban,
s mivel a német mellett kivaldéan beszélt latinul, olaszul és franciaul, raadasul
igen nagy meggy06z4 erdvel, rogton el is kiildték, hogy hirdesse az evangéliu-
mot a népeknek. Epp ebben az idében alapitotta meg Magyarorszdgon Pau-
lus Hungarus? az els6 domonkos rendtartomanyt, amelynek vezetését késébb
egy rovid idére Johannes Teutonicus vette at. A két szerzetes jo baratsagban
volt egymassal, ami abbdl is fakadhatott, hogy sok kdzds vonas volt benniik:
mindketten nemesi csaladbol szarmaztak, mindketten Bolognaban tanultak és
Domonkos szuggesztiv prédikacidinak hatasara léptek be a rendbe, tovabba
mindketten a térité munkat tekintették életfeladatuknak. Paulus Hungarus
szerzetesi életének nagy részét a kunok megtéritésének szentelte,® €s amikor le-
mondott rendtartomanyi vezetd helyérdl, azt kérte, hogy Janos testvért jeloljék
ki a helyére. Ennek altalanosan elfogadott datuma 1231, azonban lehetséges,
hogy mar korabban, 1227-28 tajan Magyarorszagra érkezett. Mindenesetre az
bizonyos, hogy Johannes Teutonicust 1233-ban kinevezték Bosznia* pilispoké-
vé, ahol nagyon megerdsodtek a kiilonbozd eretnek iranyzatok. Innen a Bosz-
niai Janos elnevezése. Ezt a tisztséget 1237-ig toltdtte be, majd Strassburgba
ment és €letének hatralevé részében, vagyis koriilbeliil 15 évig ott élt.
Mindezek alapjan Johannes Teutonicus legalabb hét, de lehet, hogy tiz

évet is a magyar kiralysag, illetve a hozza csatolt tartomanyok teriiletén tol-

1 Dids 1984. A negyedik kiadds online is olvashato: http:/www.ppek.hu/konyvek/Dios_Istvan_A_
szentek_elete I 1.pdf — utdbbi 630. oldalan talalhaté Boldog Janos életrajza.

2 Magyar Szent Pal (megh. 1242. februar 10.) a kunok apostola, akit 90 tarsaval egytitt a tatarok
oltek meg. Eletérdl és magyarorszégi tevékenységérél bévebben ldsd: Nagy 1992, 25-27. A do-
monkos rend magyarorszagi kezdeteirdl lasd: Szovak 2017, 33-44.

3 Errél bévebben: Barna 2016.

4 Bosznia ekkoriban a magyar kiralysaghoz tartozott.
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tott, amely id6 alatt szoros kapcsolatba ke-
riilt Bélaval.® Tudjuk, hogy Béla mar herceg-
ként is partfogolta a hazankba betelepiil6
domonkos rendet, és tAmogatta a magyarok
maradékainak felkutatdsara inditott keleti

misszidikat, amelyeknek koszonhetden Juli-

anus barat megtalalta a magyar 6shazat és az
europai nemzetek tudomast szerezhettek a

i tatarok késziilédésérdl. Ugyanabban az id6-

alapitasara sor keriilt, vette feleségiil Béla

Laszkarisz Mariat, aki ilyen médon mar a

kezdetektdl részese lehetett a rend koriili tor-

ténéseknek. Erre utal az is, hogy az emlitett

levélben Johannes Teutonicus ,a jo emléke-

Johannes Teutonicus (Giovanni di

i o _ zetli Gerardus testvérrel” egyditt jelenik meg
Sassonia, serie dei Quaranta domeni-

.. . . . a kiralyné el6tt, aki minden bizonnyal azo-
cani illustri, ex convento di San Nic- y 4 y

colo, Sala del Capitolo, Treviso, 1352) MOS azzal a Gerardusszal, aki Julianus barat

kisérgje volt elsd keleti itja soran és ott is halt
forrds: https://en.wikipedia.org/wiki/

John_of _Wildeshausen#/media/Fi-
le:06_Giovanni_di_Sassonia.jpg

meg. Tehat a kapcsolat adott a kiralyi csalad
és a szerzetes kozott, miként az is ismeretes,
hogy Janos testvért a domonkos legendak
ugy mutatjdk be, mint aki nemcsak haldla
utan, de mar életében is csodaktdl tiindokolt.

Egyik csodajarol maga Béla kiraly is beszamol két évvel korabban (tehat
1260-ban) egy ugyancsak a rendféndkhoz, illetve a rendi kaptalanhoz cimzett
levelében,® amelyben Janos testvér életszentségét magasztalja és leirja, hogyan
gyogyitotta 6t ki betegségébdl a szerzeteshez vald fohaszkodas. Kozben azt is
megemliti, hogy mindenki szamara ismeretes, hogy Janos feltamasztotta a hol-
tat, a santaknak visszaadta jarasukat, a vakoknak a latasukat, s ezért reményke-

dett a kiraly is az 6 segitségében. A két levéllel az uralkodo és hitvese bizonyara

5 A kirdlyi par és a szerzetes viszonyarol lasd még: Gyorkos 2007a, 42-44.; tovabba Gyorkos
2007b, 49-60.; Gyorkos 2016, 536-556.
6 Codex Diplomaticus IV/3, 22.
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Janos testvér kanonizdaciojat akarta eldmozditani — bar a szentté avatasat sosem
sikertilt elérni.

Bél Matyas gy véli, hogy a Laszkarisz Maria altal emlitett csoda utan ko-
tott békét egymassal Béla és Istvan Pozsonyban,” amely megallapodadsnak a
megszegése hivta életre a két, Istvan altal kibocsatott oklevelet. Ez utébbiak
torténeti jelentéségét Bél abban latja, hogy igazoljak: a pozsonyi békével ke-
riilt atengedésre Istvan szamara a kiralyi cim és Magyarorszagnak egy jelentés
része. Tovabba, hogy Istvannak nemcsak kancellarja, de sajat bardi is voltak,
ami bizonyitja, hogy kiralyi méltdsaggal rendelkezett az orszag azon részé-
ben, amely rangjabdl fakadoan az osztalyrésze lett. A szerz6 hangot ad azon
kivansaganak, hogy barcsak lennének masok is, akik az esztergomi érsekhez
hasonldan, rendelkezésre bocsatanak a birtokukban 1évé okleveleket, s ezaltal
szolgalnak a torténettudomany fejlédését.®

Ha a Bél altal kozreadott forrasok nem is adnak egyértelmti valaszt arra,
mibdl bontakozott ki a kdzel egy évtizeden at tartd konfliktus a kiralyi csaladon
beliil, mégis az kétségtelen, hogy szamos informdcioval gyarapitottak az addigi

ismereteket a korszak torténéseit illetGen.

7 Bél1735,126. (cap. 3, 11. §): ,Miutan mindkét részrdl letették a fegyvert, Pozsonyt valasztottak,
hogy ott targyaljon a két kiraly azokkal a dontébirdkkal, akiket az oklevél emlit. Azonban miért
Pozsony? Miért nem Visegrad vagy Buda? Minden bizonnyal Bélat felviditotta a pozsonyi fél-
revonulas, s6t az ottani hosszasabb tartézkodas, mivel egyrészt biztos volt a polgarok hiiségét
illetéen, mikdzben a magyarok annyira ingadoztak, masrészt Ottokdr gyanus szomszédsaga
sem engedte, hogy a kirdly tavol legyen onnan.”

8 Uo.: ,ha szétszérva a magyar torténelem folyamaban valamilyen hézagot talalunk, azt ki tud-
juk tolteni az oklevelek alapjan, ha vannak olyanok, akik le akarjak porolni 6ket.”
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The presentation of the conflict between Béla IV and his

son, Istvan V in Matyas Bél's Notitia Hungariae novae...

ABSTRACT: In my study, I will examine an excerpt from the country description of Matyas
Bél, an eminent scholar of the Baroque period, which deals with the relationship between Béla
IV and his son, Stephen. Among the author’s sources, two charters issued by Stephen V and
a letter by Maria Laskaris play an important role, and it is primarily on the basis of these that
I seek to find the answer to what led to the years of discord between father and son, and how
their ambivalent relationship influenced their ambitions for power and the contemporary situ-
ation of Hungary according to Bél.

KEYWORDS: Bél Métyas, Notitia Hungariae Novae, rulers of the Arpad dynasty, Béla IV,
Istvan V, Dominican Order, Johannes Teutonicus
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