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ROMAI TELEPULESEK
LOKALIZALASANAK PROBLEMAI
MARSIGLINAL, A PANNONIAI
DUNA-SZAKASZON?

FEHER BENCE

KIVONAT: Marsigli nagy Duna-monografiajanak II. kotete a romai régiségtannal foglalko-
zik. Ebben sok antik toponimianak a lokalizacidja kiilénds vagy éppen téves. Ilyen pl. Brigetio
emlitése Panon néven: ez a név semmilyen okori adattal nem tamaszthaté ala. Kubitschek fel-
tételezése, hogy a kozépkori mons Pannoniae kifejezésbdl szarmazik, valdszertitlen. Hihet6bb,
hogy félreértett Okori feliratos emlitésen alapul: erre esetleg az EXER PAN INF bélyegtipus
kinalhatott lehetdséget. Kiilonds az is, hogy Trans-Aquincumnak egy Dunaharasztiban levé 1é-
tesitményt, rajza alapjan romai hidfét tekint. Ez nyilvan egy jobbparti er6ditményhez tartozott,
amelyet kéfejtének nevez, de valdjaban romai tabor (Campona?) lehetett. Nem vilagos, hogy
miért adja neki az altala is ismert Aquincum = Obuda nevét, de nem egyedi eset, hogy Budéhoz
a valosnal délebbi poziciot tarsit. Tobb mas balparti létesitmény is talanyos, ma nem azonosit-
hato, bar pozicidja logikus, igy az adat valosnak tlnik: ilyen 'Czinta’ és 'Czenei” a szerémségi
szakaszon. Végképp érthetetlen azonban, hogy az I. kényvben egy helyiitt miért adja Paksnak
Aquincum nevét a helyes Lussonium helyett.

KULCSSZAVAK: foldrajzi helymeghatarozds, romai eréditések, topografia, Aquincum, Brigetio

Luigi Ferdinando Marsigli grof nagy Duna-monografiajanak® II. kotete” a ro-
mai régiségtannal foglalkozik. Ezt nem mindsithetjitk a hatkotetes foldrajz-

tudomanyi m{ egészéhez képest kitérének: akkoriban ez egy komplex fold-

5 A ,KLASSZIKA FILOLOGIA - IRASOS TORTENETI OROKSEG” témateriileti kutatds, a
TKP2020-NKA-23 sorszamu, TKP-37-3/PALY-2020 iktatészamu palyazat keretében, az Innova-
cids és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nytjtott
tamogatasaval, a Témateriileti Kivaldsagi Program 2020 (2020-4.1.1-TKP2020) palyazati prog-
ram finanszirozasaban valdsult meg.

6 Marsili, Aloysius Ferd.: Danubius Pannonico-Mysicus, observationibus geographicis, astronomicis,
hydrographicis, historicis, physicis perlustratus et in sex tomos digestus. Gosse et alii, Hagae, 1726.

7 A tovabbiakban a Danubius Pannonico-Mysicus koteteit I. konyv, II. konyv stb. formaban idé-
zem.
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rajztudomanyi leirasnak sziikséges részét képezte. Marsigli nem ezért jelentds
régiségtandsz, hanem amiben az atlagos leirasok folé emelkedett: a megel6z6
két évszazad kutatoi inkabb csak feliratokat gytjtottek,® & létesitményeket la-
tott, katonai objektumokat, és azokat elég pontosan leirta, illetve térképileg is
felmérte (ez az I. kdnyvben jelenik meg). Viszont be kell vallani, kevéssé to-
r6dott az antik azonositasokkal (bar kezében voltak a f6 forrasok: Tabula Peu-
tingeriana, Itinerarium Antonini, Notitia Dignitatum és Ptolemaiosz), igy elég sok
rejtélyes vagy téves lokalizacio olvashat6 nala. Ezekbdl szeretnék egy kis csok-

rot itt felmutatni és amennyire lehetséges, megmagyarazni.

Panon varosa

A pannoniai limes fels6 szakaszan Marsigli csak kevés romai objektumra szen-
tel figyelmet, a Cetius-hegytdl lefelé Fischamendet és Carnuntumot emliti,’ és
az azutan kovetkezd nala minden jel szerint Brigetio. A topografiai leirds nem
vitathatoé: negyeddrara Komarom alatt, Szény el6tt,'° nagy épiiletek (ez a mu-
nicipium) és Szony alatt egy 240 x 320 6l méreti tabor. A tabor 240 Oles kelet—
nyugati kiterjedése kozel jar a valéshoz, de az észak—déli erésen tul van mérve:
talan (Marsigli kifejezett allitasa ellenére) a , kisebb” taborral egybe van mérve,
azaz a hozzatoldott falakkal, melyek északra vezettek Marsigli rajzan. Ezeket
még félszazad mulva is azonositani lehetett, Milles rajza szerint.!" Mindeneset-

re Marsigli nem tudta azonositani a helyet: labjegyzetben Arrabonat emliti,'? a

8 A legfontosabb Duna-volgyi feliratgytjték a Marsigli el6tti b6 két szazad soran: Felice Felici-
ano, Giustiniani, Lazius és Szamosko6zy Istvan (Stephanus Zamosius). A XV. szazadi felirat-
gyUjtésrdl atfogodlag 1d. Ritookné Szalay 2002. Felice Feliciano azonositdsa csak néhany évtize-
de sikerilt: Ritookné Szalay 2002, 67-79. O 41 rémai kéemléket tudott leirni, természetesen a
Marsigliénadl joval jobb koriilmények kozott, Giustiniani pedig 19-et. Lazius 1551 Daciabdl 104,
Pannoniabol 115 feliratot ismer (és 8 szérvanyos adata a Balkan térségébdl is van), st ezenki-
viil (els6ként) Pannoniabdl még huisz téglabélyeget is k6zo6l. Zamosius 1593 ad 34 feliratkozlést
Erdélybdl, s sajnos szinte megegyezé szamu, 30 hamis feliratot. A korszak tobbi, magyar és
nem magyar Karpat-medencei gy(ijt6irél egybefoglalva 1d. CIL Il p. 153-157., p. 413. (meglepd
modon itt nem is emlitik Marsiglit, pedig e térségben, Pannonia Inferiorban, a legjelentésebb a
tevékenysége), p. 479-480.

9 IL kényv 2.

10 I koényv 17.: Comaromium, Zegn; II. konyv 3.: Comaromium, Zen.

11 Milles, BM ms. 15771, fol. 91.

12 1L konyv 3. * jegyzet. Allitasa szerint Ptolemaioszra alapozza, de az emlékezete nyilvanvaléan
megcsalta, hiszen ez a név nem fordul el Ptolemaiosznal, aki csak az Arrabo folyot ismeri (II
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szovegben és térképeken pedig egyforman egy nem létez6 helységet ,,Panon”
néven.” Talanyos névvalasztas, mert 6kori forrasainak mindegyike pontos he-
lyén emliti Brigetiot,' de nem tud semmi ,Panon”-rél. Ez a név az antikvitas-
bdl teljesen ismeretlen. Az egyetlen ehhez kapcsolhat6 emlités vagy félszaz év-
vel késobbi, Milles emliti a , city of Pannonia”-t,"® de joval lejjebb Komaromnal,
s az utobbi antik neve nala Sironia.'* Honnan ez az unikalis név? Erre még csak
Kubitschek probalt magyarazatot adni, aki lehetségesnek tartotta, hogy ez a
,mons Pannoniae”, azaz Pannonhalma kifejezésbdl 6nallosult.”” Ez Millesre ta-
lan (nagyon feltételesen) igaz,'® de Marsiglira kevésbé hihet§ — Kubitschek nem
vette figyelembe, hogy a millesi Sironiat a gréf nem ismerte, terepleirasa egye-
bekben elég pontos, a , Pannonia varosa” nevii hely pedig épp olyan tavol esik
ett6l, mint Pannonhalmatdl.” Egy masik lehetdség, hogy valami feliratos forras
félreértésérdl lehet sz6. A pannoniai epigrafiaban a legkozelebb allo kifejezés,
amely a Pannonia név valodi hasznalatat tartalmazza, egy téglabélyegtipus, az
EXER PAN INF bélyegek.” Ezek az eredeti Pannonia Inferior egész hosszaban

11,5.,1114,1. A régebbi kiadasok a kéziratok nagy tobbsége alapjan e névnél a Narabon olvasatot
preferaljak, de talan Marsigli helyesen valasztja meg a névformat: az altalaban elég megbizhatd
Y és Z kéziratok olvasata Arabon, és ez a névalak etimoldgiailag logikusabb is. Stiickelberger—
Grafshoff 2017. modern kiaddasa is emellett teszi le a voksat, bar e kéziratokat értéktelenebbnek
mindsiti.) FeltehetSleg a TabPeut vagy az ItAnt szovegébdl kellett ismernie a toponimiat mint
varosnevet.

13 II konyv 3., 1. tabla III-IV. képek.

14 Ptolemaioszndl: K 41° E 46°40’, [tAnt: a tavolséga 44 mérfold Aquincumtdl és 30 mérfold Arra-
bonatdl, a TabPeut szerint pedig 43, illetve 30 mérfold.

15 Milles, BM ms. 15771, fol. 91.

16 Kubitschek 1929, 85.

17 Kubitschek 1929, 126-127.

18 Ambar magyarul a ,Pannonhalma” név XIX. szazad elei neologizmus, latin megfelelSje, a Morns
Sacer Pannoniae a XVIIL szazad elején (a XII. szazadig visszamend egyhazi hagyomany nyo-
man) javaban hasznélatban volt: pl. Bél 1735, 636., 638. Csakhogy ez evidensen egy hegyet,
ill. a rajta levé kozépkori egyhazi intézményt jelenti, és nem varost, amelynek nyomait a XVIIL
szazadban tudtunkkal még senki nem vélte latni Pannonhalma alatt. Pannonhalma térségében
(Packall6-volgy) viszonylag dus romai telepiilésnyomokat ismertink (Bir6 2007, 19.), azonban
ezekrdl csak a XIX. szazad vége 6ta tudunk. Nagyjabdl félszaz évvel korabbi az ismeret, hogy
egyaltalan vannak romai nyomok a térségben: az apatsagban talalt romai kéemléket el6szor
Rémer emliti (Romer 1863, 160-161., vo. CIL III 4380, 4390), éspedig Czech Janos (1798-1854)
kézirata alapjan, amely legvaldsziniibben az 1820-as évekbdl val6 gytjtést jelent, s tudtunkkal
az apatsagon kiviil is az els6 maradvanyok elSkeriilésérdl 1826-ban tudositottak (Szényi-Tom-
ka 1996, 40.). Mindez tehat inkabb cafolja, mint tamogatja, hogy a Mons Sacer Pannoniaet a ba-
rokk korban barki rémai telepiiléssel téveszthette volna dssze.

19 A Marsigli altal megadott pontos topografiai adatok és térkép elképzelhetetlenné teszik, hogy
8 Sz6nyt Osszekeverhette volna Pannonhalmaval, és nem is emlit az egész miiben pannonhalmi
eredetli romai emléket, igy biztosra vehetd, hogy a térség romai multjarél semmit nem tudott.

20 Szildgyi 1933, 84.
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ismertek, de Brigetiobol éppen nem; mindazaltal ez a bélyegtipus a 3. szazad-
ban is hasznalatban volt — azaz Brigetio Caracalla-kori Pannonia Inferiorhoz
csatolasa utan —, tehat nem lehetetlen, hogy egyszer Brigetidban is el6kertilhe-
tett. Intercisabdl ismeriink [EJXER PANON formai variaciot,? ez az a névalak,
amelyet Marsigli Brigetiora alkalmaz. Mindazaltal kiilonds, hogy ha Marsigli
egyszer észrevette, hogy az EXER elem nem része a névnek (hanem exercitus
roviditése), hogy’ nem jott r4, hogy a PANON szavak az egész tartomanyra
vonatkoznak. Igy ez az elképzelés meglehetdsen bizonytalan.

Elméletileg a PANON bet(ik Pannonia barmely feliratos emlitésébdl szar-
mazhatnak, de mas kontextus valoszintitlen. Szinte lehetetlen, hogy egy ala
Pannoniorum-felirat Brigetioban el6kertilhetett volna, a tobbi lehetséges szo-
vegosszefiiggés pedig erdsen hivatalos, formalis, ahol az irashibak elhanyagol-
hatdk, s tényleg nem is ismeriink egy N-nel irott alakot. Nyilvan lehetséges a
sacerdos provinciae Pannoniae kifejezés, de azt jelen tudasunk szerint mindig P
vagy PANN rovidités takarja.”? Az egyetlen Osszefiiggés, ahol ismert teljesen
kiirva a név, legatus provinciae Pannoniae superioris/inferioris,” de ez eleve igen
ritka, és persze mindig ott olvashatd a provincia® sz6, tehat lehetetlen Ossze-

téveszteni varosok megnevezésével.

Aquincum és/vagy Dunaharaszti?

Aquincumot réviden, de korrekt médon emliti.”® Annal kiilonosebb az ezt

kovet6 megéllapitasa: Trans-Aquincum erddjérdl beszél.* Leirasa a kdvetkezd:

21 Lérincz 1979, 7/63.

22 Szabo 2006, P 13, 20, 32, 37, 58, 65, 67, 68, 70, 72, 73, 81, 85.

23 Brunsmid 1905-1914, no. 125B, TAq no. 69 ( [Pann]on(iae) alakban), 1859.

24 Az egyediili ismert kivétel: CIL III 3307.

25 Igaz ugyan, hogy két taborrél beszél, de a kisebb, négyszogletes, északi ,tabor” nyilvanvaléan
a municipium.

26 1II. konyv 5., vo. VL. kép: Pars Castrametationis (ut credibile) Romanae prope pagum Arasti ad rami
orientalem Danubii ripam ulteriorem reperitur, utpote quae, si tertium quoque latus a tempore, aut alio
quopiam casu forte destructum, ad flumen usque continuatum intelligatur, vallum quadratum, areaeque
capacissimae efficit. Ad rami occidentalis ripam citeriorem, adeoque e regione Arasti, Cavitates in terra
multae, sive foramina reperiuntur, Vallo, ut ex vestigiis adhuc apparet, circummunita. Lapicidinam hic
olim habuisse Romanos, haud difficile mihi persuaserim. [Jegyzet:] Trans-Aquincum dictum antiquitus:
eo quod trans flumen oppositum sit veteri illi Aquinco.
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Hihet6leg egy rémai tabornak a része taldlhato Haraszti falu mellett a Duna keleti
dga tilsé partjan; mindenesetre nagy befogaddképességii négyszoges sdancot alkot, ha
gy értjiik, hogy a harmadik oldal is egészen a folydig folytatodott, amelyet az idd vagy
taldn valami mds esemény lerontott. A nyugati folyodg innensd partjdn, éspedig Ha-
raszti térségében a foldben sok iireg avagy godor taldlhatd, amelyeket, mint a nyomok-
bdl még ma is nyilvdnovald, sinc (b) vett koriil. Nem lenne nehéz meggydznom magam,
hogy itt a romaiaknak kdfejtojiik volt. (Marsigli jegyzete: Hajdan Trans-Aquincum-
nak mondtdk, onnét, hogy a folyé tiiloldalin szemben van amaz 6si Aquincummal.)

Kétségtelentil van olyan, hogy Trans-Aquincum, és az valdban egy Aquin-
cummal szembenalld balparti erédités, azonfeliil itt szamba vehetjiitk Contra-
Aquincumot is, vagyis az Eskii téri er6d6t.” Ezt Marsigli potencialis forrasai
koziil a Notitia Dignitatum ismeri.®® A leirasbol azonban nyilvanvald, hogy
Marsigli nem a valodi Trans-Aquincumot latta, hanem egy 20 km-rel délebbre
levé helyet nevez meg. (Természetesen Contra-Aquincumot sem lathatta, hi-
szen az a rombaddlt Pest varos ala volt temetve.) A folyo emlitett keleti aga bi-
zonyosan a Rackevei-Duna, a nyugati pedig a mai f6ag, viszont az 6 koraban a
két ag kozel azonos szélességli és fontossagu volt. A kéfejtd tehat valahova Pro-
montor (Budafok) kornyékére tehetd, ez a sziklas magaslat valéban alkalmas és
sokszor hasznaltdk is efféle banyaszatra; de persze bovebb adatok hianyaban a
koéfejtés romai eredete elég kétes. Csakhogy a grof térképe® a helyszinen nem
koéfejtét mutat, hanem jéval rémaibb valamit: ez evidensen egy négyzetes ro-
mai tabor, s a foldrajzi helye 6sszhangban van Camponaéval (Nagytétény).*
Ujabb talany: lehetséges, hogy Marsigli kéfejtének nézzen egy rémai tabort?
(No persze a koratjkorban ismeretes jelenség, hogy romai taborokat és varoso-
kat éptiletké-alapanyagnak hasznaltak.) Vagy pedig valéban egy (akar romai,
akar kozépkori) kofejtérdl beszél valamivel feljebb, Promontornal, de elhagyja
az emlitését egy teljes és a térkép szerint jol megOrzott romai auxiliaris tabor-
nak?

Maérmost a Harasztindl emlitett létesitmény® ezzel épp atellenben van, és

kovetkezésképp teljesen lehetséges, hogy ez rémai hidf6allas volt. Ez esetben

27 Fitz 1976, 120-122.; Visy 1989, 81-84.; TIR L-34, 49., 112.
28 NotDignOcc. 33: contra Acinco in barbarico.

29 I kotet 5. szelvény.

30 Vo. Visy 1989, 85.

31 V6. TIR L-34, 57., azonban nem idézi Marsiglit.
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nyilt alakja is teljesen természetes, és pontosan ugy lehetett, ahogy ¢ mondta:
»az id6 elmosta” a déli karjat. A név annal inkdbb problémas. A grof nyilvan-
valéan nem ismerhette Campona nevét (az az emlitett foldrajzi forrasokban
nem szerepel), de miért alkalmazta a tavoli Aquincumét? Magyarazhatatlan
tévedés? Csak itt torténik, vagy van ra mas példa is? Van némi nyoma masutt is,
hogy Marsigli szemléletében Budafok és Budavar felcserélhetd volt. Az 1. kotet-
ben beszdmol a foldrajzi szélességméréseirdl. Nyolc magyarorszagi pont mért
adatat adja meg;* ebbdl sajnos kett6 nem azonosithaté (egy , Titel kdzelében”
meghatérozasu hely, ami természetesen Titelt6l mind a négy égtaj iranyaba el-
térhet, illetve a Drava-torkolat, amely a 17. szazad 6ta nagyon megvaltozott). A
fennmarado hat adat felttinden kozel van a valdshoz, Bajan és Szegeden (46°10’
és 46°16") az eltérés 1 fokpercnél is kisebb, Bécsben és Szolnokon (48°14” és
47°19’) kb. masfél perc, ha a varoskdzpontot nézziik. De azt nem tudjuk, va-
l6jaban hol mért, s ha azt feltételezziik, hogy Bécsben az volt a megfigyelési
pont, ahol a Duna belép a belvarosba,® akkor itt is 1" ala csokken az eltérés. Két
helyen viszont az eltérés a valosagtol kb. 5': Egerben (48°0") és Budan. Buda
helyzete (els6 mérése szerint 47°25’, a masodiknal 47°24’) gyakorlatilag olyan,
mint ha a promontori hegyfokon allt volna. Ugyanakkor, amennyire tudjuk, az
elsé mérésnél (amelyet a rossz iddjarasi viszonyok miatt kellett késébb meg-
ismételni*) a mérést ténylegesen végrehajto J. Chr. Miiller® Pest varosanal, a
masodikndl a Margit-szigeten tartézkodott.*® Nyilvan az adatok egymashoz
valé viszonya is irracionalis, hiszen eszerint a masodik mérésnél kellett volna
nagyobb szélességet kapnia; viszont ha csak a masodik adattal szamolunk, az
eltérés még nagyobb lesz. Egyeldre csak feltételezésekkel élhetiink, de talan
nem elvetendd elképzelés, hogy a pesti mérés nem magaban a varosban tor-

tént, hanem a varostol délre esd térségben, és egy nagyjabol Promontorral atel-

32 I konyv 35-42., 1696-0s mérések alapjan.

33 Ugyanazon a ponton, a Kahlenberg ldbanal mas tipusu adatokat is gy(jtott (vo. III. kotet 10.,
11.,70.), tehat nem &tletszerd, alaptalan felvetésrdl van szo.

34 I.konyv 36.: az 1696. majus 27-i mérésen ,,az eget innen is, onnan is elszort felhdcskék foltjai bo-
ritottak”. Az aug. 27-28-i masodik mérésen (I. kényv 41.) , teljesen tiszta ég” volt. Onmagaban
azonban ez nem feltétleniil indokolja a mérési hibat, mert az igen pontos szolnoki mérés harom
napjabdl is kettén enyhén felhds volt az ég (valamint Egerben is, ahol egyel6re fogalmunk sincs
a hiba okardl).

35 Deak 2004, 9, 33.

36 Deak Antal Andras szives kozlése alapjan. Sokat koszonhetek annak, hogy a 2022. aprilis 1-i
konferencian e kérdésrdl volt médunk beszélni.
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lenben levd helyszint érzékelt Pestnek — azaz Trans-Aquincumnak. Ami pedig
a Margit-szigetet illeti: bizonyos, hogy Marsigli e néven néha a Csepel-szigetet
értette.” Azt nem tudjuk, hogy Miillertdl szerezte-e ezt a téves értestiilést, de
egyaltalan nem lehetetlen.

Tény, hogy nem mindig tudta azonositani a kapcsolatot a jobb parti €s bal
parti eréditések kozt:*® a Brigetidval atellenes parton semmit nem emlit, tehat
Celamantiat nem vette észre. A szerémségi szakaszon emlit néhdny balparti
ugymond ,romai tabort”, viszont a jobbparti erddsort elhagyja Cornacumtol
Burgenaeig. E térségben bar Czovina®* kozépkori lehet,* de nyilvan Contra
Margum folé épiilt — és ismét, ezzel szemben nem ir le semmit, amit Margum-
mal azonosithatnank. A ,Czenei” néven emlitett eréditést tudjuk lokalizalni,
csak épp nem tudjuk megtaldalni: leirasa alapjan ez A Dundn tiil esé erdd, de ma-
gatdl a folyotdl eqy kozbeesé mocsdr vdlasztja el, és Pétervirad térségében helyezkedik
el*' A 4. tabla térképén lathatd, ezen a tavolsag a Dunatol kicsivel kevesebb,
mint egy német mérfold (kb. 7 km). A mai Cenej/Csenej mintegy 11 km-re van
északra Pétervaradtdl, de az erdédités feltehet6leg valami kapcsolatban volt az
EK-DNy iranyt tn. nagyobb sanccal,> amely Csenejtél par kilométerre DK-re
kezdddik. Marsigli mérése tehat lehet egészen pontos. Viszont mar az 1. kato-
nai felmérésen sincs semmi nyoma ennek az eréditésnek, pedig az a ,nagyobb
sancon” a kapukat is mutatja. Es a helyzetet még bonyolultabba teszi, hogy
a Marsigli-féle alaprajz latvanyosan nem rdmai katonai létesitmény formajat
mutatja, dmbar a nagyobb sanc valoban késdantik, feltehetéen romai eredet(i.*®

,Czinta”* értelmezése valamivel kdnnyebb. Ez magyarul Csenta (a szerb
Centa), épp étellenben a jobb parti Rittium taborral. Kar, hogy az I. konyv 11.
szelvénye éppen e pont el6tt ér véget, igy a létesitmény pontos helyét csak
talalgathatjuk, de a II. konyv XI. abra kis vazlatrajza egy mocsarak kozti fél-

szigetet mutat, amely alighanem a mai falutél ENy-ra levd nagy holtag vég-

37 A Prodromus (1700, 16.) megjegyzése, és valdszintileg I. konyv 74., 86. és II. konyv 5. szerint is.

38 Csak két létesitménypar van, amely mindkét parton korrektiil van feltiintetve: O-Réma/Uj-
Palanka (Ram/Banatska Palanka) (Il. kényv 11., 5. tabla XIV. kép, de a balparti erédrél nincs
kép) és Dierna/Transdierna (Tekija és Orsova, II. konyv 15., XXV-XXVI. képek).

39 II. kényv 9-10., XII. kép.

40 II. konyv 35., 37-42.

41 1L kényv 9., X. kép.

42 Vo. Patay 2005, Patay 2006, Patay 2007.

43 Nagy 1969, Stanojev 2000, Stuli¢ 2015.

44 1II konyv 9, XI. kép.
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pontja. Marsigli leirasa a kovetkez6: Kb. eqy mérfolddel beljebb a Tisza dsszefolyd-
sdtol, a Dundn tiil es6 részen a mocsarak és a Kulpin [Culpin] t6* kozt, egy szdrazfold
ldatszik beljebb eldugrani, amelyet valami sdnc zdr el drokkal, emellett két emberkézzel
felhalmozott domb emelkedik. Hihet6leg a rémaiak ezen Orséget dllitottak, és az egész
sdncot Sirmium gyonyorii ékességének az ellenség betoréseitdl vald meguvédésére
emelték. Ma a Tisza-torkolattdl a tavolsag kicsit tobb, 1 ¥4 német mérfold. A
grof rajza az erdditésnek csak egy falat mutatja, igy nem lehet eldonteni, romai
emlék lehetett-e vagy sem, de a helyzete olyan szerepérdl arulkodik, amilyet
Marsigli is feltételez: a Szerémséget védelmezd Orhely, potencialis hidfé vagy

Rittium ellenerddje.

Paks rejtélyes neve

Aquincummal kapcsolatban Marsigli legtalanyosabb megallapitasa az I.
konyvbe kertilt bele. Ez egy jegyzet Paksrél a dunai térképszelvények leirasa-
nal: Paxo, kizség, lerombolt virral. (Marsigli jegyzete:) Elhelyezkedése alapjin 1igy
latszik, pontosan egybevdg Ptolomaeus Aquineumdval ** A lerombolt var bizonya-
ra azonos a rémai Lussoniummal,¥ dehat Lussonium Ptolemaioszndl egész

konnyen azonosithaté (Aquincumrdl nem is szoélva),*® s a II. konyvben a grof

45 Ez anév egy Csenta kozeli tanya nevében 6rz6dott meg (1d. Kalapis 1993, 87.).

46 1. konyv 20: Paxo vicus cum destructa arce. (1) jegyzet: Situ suo optime congruere videtur cum Aqui-
neo Ptolomaei. — Emlitésre méltd, hogy az I. konyvnek ez a térképszelvénye a romai Pannoniardl
sz6l6 adatok kis kincseshaza, pl. a (2) jegyzet Szekszardrdl ezt mondja: Varie hic inveniuntur
Romanae Inscriptiones. ,Itt kiillonb6z6 rémai feliratokat talaltak.” Csakhogy késébb (IL. konyv
43, 1. tébla) csupan egy felirat lefrasat adja. — Es ma, tobb mint 320 évvel késébb, még mindig
csak négy példat ismertink: RIU 1026-29. Eltekintve a RIU 1028-t6l, amely a II. kényvben leirt
felirattal azonos, mindet kétes kortilmények kozt talaltdk, igy nem lehet kizarni, hogy egyet
vagy tobbet koziilitk Marsigli is lathatott, de éppen ugy lehetséges az is, hogy egy 6todik (hato-
dik stb.) emléket is latott, amely szamunkra visszavonhatatlanul elveszett.

47 Lussonium rémai erédje ugyanis, Paks kozvetlen kozelében, jol lathatd és Marsigli napjaiban
stratégiai jelent6ségli pont volt (ez egy erds érv lehetett, amely figyelmét felhivja a romokra):
néhany évvel késébb ezen a helyszinen nagy katonai eréditési munkakat vittek végbe, az tgy-
nevezett Vak Bottyan-sancot, hogy a Duna-atkelést biztositsdk, s a Rdkdczi-szabadsagharcban
ez sok kiizdelem targya volt. Amugy lehettek mas azonosithaté katonai objektumok is a kozel-
ben: magaban a faluban torok palank volt (Fazekas-Szab6-V. Péterfi-Varady 2017, 77.) — bar
nem hinném, hogy Marsigli egy egyszerti, nyilvanvaléan nem rémai palankot , erédnek” neve-
zett volna — vagy az imsosi romai hidfééllas romjai (Visy 1989, 110.), vagy akar néhany burgus
Paks térségében.

48 Ptol. I115,3. Aovoodviov E 43°45" N 46°45’, és ' Axovrykov E 43° N 47°30°.
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nem habozik Obudat megnevezni Aquincumként.* Az igaz, hogy a Lussoni-
um nevet ott félremagyarazta: nézete szerint Dunapentele (azaz Intercisa) vagy
,Lusunium” vagy ,Vetusanum” (azaz Vetusalina = Adony).*® De ez a tévedés
nem esik egybe a nagyobb tévedéssel, hogy Paxo (nyilvan a "Pakson” helyhata-
rozd-eset félrehallasa) azonos Aquineummal.’! Ha tgy hitte, hogy 'Lusunium’
ett6l északra van, hogyan tolthette ki a hianyat egy még joval északabbi topo-
nimiaval?

Pillanatnyilag ennek a rejtélynek a magyarazata még nem all rendelkezé-
siinkre.”” E tanulmany azonban - taldn szokatlan mddon — nem azt célozza,
hogy Marsigli helynévazonositasai koziil a lehet6 legtobbre adjon magyaraza-
tot, hanem hogy kifejezetten a legproblematikusabb helyekre hivja fel a figyel-
met. Ez pedig sajnos vonja maga utan a szokatlan zarokovetkeztetést: végérveé-
nyes valasz ezekre a kérdésekre ma még nem adhato, reméljiik azonban, hogy
elébb-utdbb, tovabbi kutatasok utan a fennmarado rejtélyek is megoldhatok

lesznek.

49 1II konyv 3. labjegyzet.

50 IL konyv 6., labjegyzet. A Vetusanum név azt mutatja, hogy a Tabula Peutingeriandt hasznalja for-
rasként, mivel ez kétségteleniil a TabPeut Vetusallo névalakjanak félreolvasasa, s téves tavolsaga
Aquincumtdl (14 mérfold) szintén megegyezik a TabPeut hibajaval.

51 Aquineum nyilvanvaléan nyomdahiba Aquincum helyett.

52 Marsigli tipikus, Ptolemaioszra és a Notitia Dignitatumra alapozott (sajnos szoérvanyos) azo-
nositasai elfogadhatéan pontosak. Pl. szerinte (L. konyv 21. 4. jegyzet) Erdét arx (a mai Er-
déd/Erdut) Peutoburggal azonos, ami Teutoburgium irdsvaltozata, s mai tudasunk szerint az a
szomszédos falunak, Déalyanak (Dalj) felel meg.
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Marsigli’s problems of localisation of Roman settlements

near the Danube in Pannonia

ABSTRACT: The 2nd volume of Marsigli’s great Danubian monograph discusses Roman
antiquities. It contains several strange or even mistaken localisations of antique toponymies:
for example, the mention of Brigetio as Panon. This name is not supported by any antique
source. Kubitschek’s assumption that it was derived from the medieval expression nons Pan-
noniae is unlikely. More plausibly, it was based on an antique epigraphic formula which was
misunderstood: perhaps the stamp type EXER PAN INF gave the opportunity. It is also strange
that he takes a structure in Dunaharaszti (according to his drawing, a Roman bridge-head) for
Trans-Aquincum. It obviously belonged to a right-bank fortification which he took for a quar-
ry, but it must have been a Roman camp (Campona?). It is not clear why he gave it the name
Aquincum (he knew that it was Obuda), but it is not unique that he attributed a position to Bu-
da which was further south than in the reality. There are other enigmatic left-bank structures
which cannot be identified now, although their positions are logical, and consequently these
data seem real: as ‘Czinta’ and ‘Czenei’ in the Szerém (Sirmium) section of the riverside. On the
contrary, it is quite incomprehensible that he gave the name ‘Aquincum’ to Paks, instead of the
correct name, Lussonium, in the 1st volume.

KEYWORDS: geographic location, Roman fortifications, topography, Aquincum, Brigetio

82



