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KOZKART OKOZO
MALMOK A XVIII.SZAZADI
MAGYARORSZAGON -KET

ESETTANULMANY!

DARVAS MATYAS

KIVONAT: A tanulmany a vonatkozé térvényi hattér rovid attekintése alapjan egy-egy XVIIL.
szazadi, Sopron illetve Heves varmegyei malomgatépitési eset dokumentumai alapjan vizs-
gdlja a korabeli kozallapotokat: a kozigazgatas miikodését, az érdekelt felek érdekérvényesitd
képességét és stratégiait. Az esetek lefolyasan és kimenetelén keresztiil képet kapunk a fenti
szempontokbdl a Magyar Kirdlysag — tgy tlnik, varmegyétdl fiiggetleniil hasonlé — XVIIL
szazad végi helyzetérdl.

KULCSSZAVAK: malomépités, kozkar, jogbiztonsag, kdzigazgatas, érdekérvényesités

Bevezeto

frasunkban a Magyar Kiralysag két kiilonboz6 vidékén, 4m nagyjabol egy id6-
ben tortént, jol dokumentalt malomépitési tigyét vizsgaljuk primer forrasok
alapjan. Az iddbeli kozelség, a foldrajzi tavolsag és a két eset feltlinéen hasonld
lefolyasa alkalmat teremt arra, hogy képet kapjunk a XVIIIL. szazadi magyar
(koz)élet szamos teriiletérdl: a viziigy, a kozigazgatas miikddése, kozbizton-
sag, jogbiztonsag, vagyonbiztonsdg, perrendtartasi kérdések, potentatok és

kisemberek érdekérvényesitési esélyei — mindezek tényezdk a malomépitési

1 A ,KLASSZIKA FILOLOGIA — IRASOS TORTENETI OROKSEG” témateriileti kutatds, a
TKP2020-NKA-23 sorszamu, TKP-37-3/PALY-2020 iktatészamu palyazat keretében, az Innova-
cids és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nytjtott
tamogatasaval, a Témateriileti Kivaldsagi Program 2020 (2020-4.1.1-TKP2020) palyazati prog-
ram finanszirozasaban valdsult meg.
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iigyekben, melyek htsbavagdan érintettek mindenkit, s éppen ezért gyakran

vezettek konfliktusokhoz a legkiilonbdzébb tarsadalmi allast emberek kozott.

Varmegye Sopron varmegye Heves varmegye

Helység Kozéppulya Torokszentmiklos

Evszdm 1784 1765-1777

Targy kozkart okozo malomgat kozkart okozé malom-
gat

Folyéviz Csava-patak Tinoka-ér

Felperes / karvallott | BAcsmegyey Antal kozép- | Almassy csalad, torok-
pulyai plébanos szentmikldsiak

Alperes / karokozé | Shmiliar Janos 17 szajoli nemes

1. tdbldzat: Vizsgdlt esetek (a szerzd szerkesztése)
Torvényi hattér:

A malomépités komoly hatdst gyakorolt a folyovizek hajézhatosagara, ha-
laszhatdsagara €s — a medervezetést, illetve vizallast befolyasolva — a vizpar-
ti teriiletek felhasznalasara is. Ennek megfeleléen mar a korai idéktdl fogva
a torvényhozas latokorébe keriilt a malmok épitése; két esetiink lefolyasarol
mérvadobb véleményt alkothatunk tehat a kérdés torvényi szabalyozasanak
attekintése utan.

Mondhatjuk jellemzének, hogy az elsd, malmokat emlit6 Harmaskonyv-ren-
delkezésnél® (amely valdjéban a birtokhatdrul szolgald vizfolyasok modosuld-
sanak esetével foglalkozik) mar az érintéleges emlités is felveti a malmok karo-
kozasanak lehetdségét:

,Hasonlo6 all az olyan folyok vizére épitett malmok gatjaira és toltéseire néz-
ve, melyeknek egyik fele az egyik, masikba pedig a masik birtokosnak vagy fa-
lunak all szolgalatara. Ha mindjart valaki azoknak végét mas foldjéhez erdsiti,

a mit a toérvény meg is enged (csakhogy az ilyen toltés a masik félnek nyilvanvalo

2 A torvényszovegek forrasa az online jogtar (,1000 év torvényei”, https://netjogtar.hu/
ezer-ev-torvenyei), annak irasmodjat megtartva.
3 Tripartitum I. rész 87. cim 4. §
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kart okozni ne litszassék) ezaltal mégsem bitorolja sem a folydt, sem a masiknak
foldét, hanem ez az 6 igazi uraé marad.”

Esettanulmanyunk szempontjabol szintén érdekes az a Tripartitum-cim?,
mely a varmegye feladatait és hataskoreit targyalja; noha a manapsag a figye-
lem barmi fénykorébe keriilé XVIII-XIX. szazadi iratanyag talnyomorészt az
altalanos kozgytilések nemességigazolassal kapcsolatos tevékenységével vagy
a sedridkon® lefolytatott perekkel foglalkozik, a ,tekintetes varmegye” ezek
mellett kiterjedt ellenérz6 és hatdsagi feladatokat latott el, ennek érdekében
sziikség esetén eseti szakértdi bizottsagokat allitva fel. E tevékenységek mégoly
altalanos felvazolasa kozott is emlitésre keriil a malmok {igye:

,Eppen gy a kiilonboz6 varmegyék is, a szantéfoldeknek, réteknek, er-
doéknek és folyovizeknek 6rzése, vagy a malmoknak dllapotja és jovedelme targyd-
ban és egyéb hasonl6 dolgokban; sét a torvényszakoknak és perfolyamoknak
megtartdsdban, hogy tudniillik a megye torvényszékén a megyei ispan el6tt
kezdett peres tigyet itt rovidebb, amott hosszabb perrel végezzék maguk kozt
jozan tanacskozas utan rendelkezhetnek és statutumokat hozhatnak ugyan; de
az egész orszag kozonséges végzemeényét és a kiralyi curia régi és jovahagyott
szokasat, a melyet (a mint mondam) a biraskodasban kovetni szokott, soha
meg nem sérthetik és velok nem ellenkezhetnek.”

Az elsé, kifejezetten a malomépitések hatédsaival foglalkozd torvénycikk®
bevezetdjében részletesen leirja a jelentkezd problémat, els6 paragrafusa pedig
konkrét és hatarozott szankcidval él:

,A Garam folyén levd malmokat vagy lerontsik, vagy pedig akképen alkal-
mazzdak, hogy azon le és fol mindenféle vizijarmiiveket és tutajokat, veszede-
lem nélkiil vontathassanak

Minthogy pedig a Garam-folyon igen sok malom van, a melyek az Eszter-
gom varosba jutast akadalyozzak, vagy legalabb is megnehezitik és a vizi jar-
miivek jardsat veszedelmesekké teszik (...) az ilyen malmokat minden tarto-
zékaikkal egyiitt ugy alkalmazzak, hogy a mész, tolgy és masféle fa, élelmi
szerek és minden egyéb sziikséges dolgok szallitasara hasznalt vizi jarmiivek

és tutajok fel és le, Esztergomba veszedelem nélkiil vontathatok legyenek.

4  Tripartitum II. rész 2. cim 5. §
5 asedes iudiciaria (t0rvényszék) bevett és jovevényszoként hasznalt 6sszevonasa
6 1596. évi LII torvénycikk

35



MARSIGLI ES KORTARSAI

1. § Miskiilonben az ilyen malmokat és gdtakat, az alispdanok, vagy ezek vonakoddsa,
avagy erdtlensége esetén a fokapitiny azonnal és tettleg széthdnyassdk.”

Végiil pedig sziikséges és tanulsagos teljes terjedelmében idézniink itt az
1751. évi XIV. torvénycikket, amely mintegy latleletét adja a problémakornek —

és elGrevetiti az altalunk felidézett két esetet is.

,1751. évi XIV. torvénycikk
az orszdagban a kézénségre nézve kdaros malmok megsziintetésérdl

Az orszagban és a hozza kapcsolt részekben nem kevés szammal vannak folyok,
melyeknek felszine a rajtok keresztiil htizott malomgatak miatt, a siiriin fekvé mal-
mokhoz emeltetvén, s ez éltal a viz gyorsabb lefolyasa akadalyoztatvan, zaporok
altal noveltetve, gyakran kiaradnak, s a szomszédos siksagra kiomolvén, a mel-
lettiik fekvo teriileteket elposvanyositjak és mocsarositjak, és azt a foldet, mely a
folyok szomszédsagaban legtermékenyebb szokott lenni, teljesen miiveletlenné és
terméketlenné teszik; és ha azok a malomgatak nem képeznének akadalyt, az or-
szag tobb folyoja hajozas és tutajozasra alkalmassa valnék, s igy mdd és lehet6ség
nyilnék arra, hogy egyik varmegyébdl a masikba nagy koltség-kiméléssel lehessen
a terményeket széllitani: azért O csaszéri kiralyi felsége kegyes jovahagyasaval ha-
taroztatik, hogy a foldesurak mindnyéjan, valamint O szent felsége kamarajanak
kiralyi joszagaiban is, minden folydvizeken, melyek aradasok altal megrontjak a
szomszédsagot, a folyd medrében elhelyezett malomgatjaikat hordjak el, és a ma-
lomhoz kiilon medret asvan, a folyoviz egy részét ugy vezessék el, hogy az elve-
zetés sem 4raddst ne okozzon, sem az innen vagy tulrdl kozlekedd hajoknak aka-
dalyul ne szolgaljon. Hogyha pedig a birtokosok malomgatjaik elhordasat maguk
nem eszkozoInék, a varmegyei tisztviseléségnek allandd kotelességében, hogy a
malomjovedelmeket zar ald vetvén, a varmegyei kozgytilésen kidolgozand6 mod
és szabaly szerint, az afféle kozartalmas malmokat, ha meg lehet igazitani, az el6irt
modon, oly mesterek altal, kik a vizek vezetésében és gatak szerkesztésében jar-
tassaggal birnak, megigazittassa; ha pedig a megigazitasnak helye és modja nem
lenne, meghallgatvan elélegesen a birtokosokat, teljességgel el kell a gatakat hor-
datni, semmiféle eddig kozbejott hatarozat nem allvan ellent. Azonfeliil a megyei
hatésagok arra is szorgalmasan vigyazzanak és rajta legyenek, hogy minden folyo
a hulladék faktol, melyek a viz lefolyasat késleltetik, megtisztittassék, és az elére-
bocsatottak foganatositasa a koz érdekében é€s hasznara megtorténjék.”
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Mindezt két-harom évtizeddel azel6tt rogziti orszagos hatalyu torvény,
hogy a torokszentmiklos-szajoli és felsGpulyai malmok éppen ilyen gondokat
okoznak — mutatva, hogy nagyon is élet sziilte és sziikséges az a részletes prob-
lémaleiras, hataskorkijelolés és rendelkezés illetve szankcid, amely hivatott

(lett volna) megoldani az ilyen, rendszerszinten jelentkezd konfliktusokat.

A két eset lefolyasa

Mind Heves-Kiils6-Szolnok, mind Sopron varmegyében hasonld eseménysort
figyelhetiink meg;:

1. valaki(k) kontarsagbol avagy haszonlesésbdl (magasabb vizszint, na-
gyobb teljesitmény) szabalytalan médon épitenek malmot, illetve malomgatat;

2. nyilvanvalo karok keletkeznek;

3. az érdekeltek panaszt tesznek a megfelel$ forum(ok)on;

4. a (birtokjogok, illetve eljarasjog szerinti) illetékesek vizsgalatot inditanak,
majd intézkednek;

5. az ellenérdekeltek szabotalnak;

6. végiil valami eredménnyel zarul az iigy — avagy nem.

A konkrét fejlemények attekintése soran vizsgalni toreksziink a varmegye
mint kdzigazgatasi €s jogszolgaltato szerv miikodésének hatékonysagat a vizs-

galat, a dontéshozatal és a végrehajtas terén.

Sopron varmegye, Kozéppulya

A torténtek feljegyzését Bacsmegyey Antal kdzéppulyai plébanosnak koszon-
hetjiik, aki utddai szamara az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek kérdépontjai
modjara haladva, am inkabb historia domus-jelleggel monografikus ismertet6t

(manuductio) &llitott 3ssze parokidjardl.” Noha & a karvallott fél, és nem is pré-

7 AXkézirat és a térkép nagylelk(i rendelkezésre bocsatasaért Joseph Kraxner trnak (Oberpullen-
dorf, Ausztria) tartozom koszonettel. Forras: Kismarton, Didzesanarchiv: Manuductio domino-
rum Parochorum Kézéppulyensium in notitiam Ecclesiae Kozép- & Félsépulyensis. Conscripta a domino
Josepho Horvath parocho Kozéppulyensi. Pro usu dominorum in Parochia Successorum: descripta vero
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balja leplezni az események feletti kesertiségét, a manuductio egészének isme-
retében az éltala feljegyzettek tényszertiségét nincs alapunk kétségbe vonni.®

A karokozo épitmények tulajdonosa nemzetes Shmiliar Janos ur, Eszterhd-
zy , Fényes” Miklos herceg, a fert6di kastély épittetdjének gazdatisztje és levél-
tarosa, aki érdemei fejében 1770-ben a herceg adomanya révén két nemzedékre
a Pogany és Nedeczky csalddok egykori birtokaba jutott, majd a tobbi nemest
kivasarolva még abban az évben egész Kozéppulya foldesura lett. Az ezt ko-
vetd két évben szamos telket felvasarolt és egyesitett, illetve a régi serfézde
épiiletét is atalakitva nagy kuriat épitett ki, melynek bejaratahoz, hogy kertil-
nie ne kelljen, egy 1j hidat is épittetett — &m, mint majd a vdrmegyei bizottsag
megallapitotta, til rovidet, mely igy medersztkiiletet okozott. A masik problé-
ma a szabalytalanul megemelt ,malomf6” (caput molare) avagy malomgerenda
(trabs molaris) volt; ez tulajdonképpen a duzzasztdgat legfols6 gerendaja volt,
melyen a viz atbukott, és meghatarozta a tarozod vizszintjét. A nagyobb vizszint
nagyobb és egyenletes meghajtast és igy Orlési teljesitményt eredményezett, am
komolyan befolyasolta a malom feletti szakasz vizallasat és az arvizek levonu-
lasat.

Hogy ebbdl rendszeresen probléma szarmazott, mutatja azt éppen egy, a
varmegye jegyz0je altal Shmilidr Janos részére négy évvel esetiink el6tt kialli-
tott tanuisaglevele, mely egy még nyolc évvel korabbi, 1772-es feltjitas’ szaba-
lyos voltat igazolja (nyilvan egy akkori hasonld vitas eset miatt), és képet ad a
szokasos eljarasrol:

Alulirott kijelentem és jelen soraimmal taniisitom, hogy amikor a nemes és nemzetes
Shmilidr Jdnos tir, hires Sopron vdrmegye tdblabirdsigi tilndke 1772-ben a Kozéppu-
lydn, a Csdva-patak mellett és abban dllé malmdnak kerékszerkezetét — amely akkor
mdr rossz dllapotban volt, és erdsen feliijitdsra és részben 1ijjdépitésre szorult — teljesen
felhelyezésére odahivta nemcsak az alsobb és felsébb malmok tulajdonosait, és azokat,

akiket érintett ez, hanem a szolgabirdt és szakértd, céhbeli molndrokat is; kovetkezésképp

a domino Antonio Bdacsmegyey, anno 1797. A forditasok t6lem; a levéltari iratanyag kutatasa szin-
tén Joseph Kraxner munkaja.

8 Mivel pedig az eseményeket részletesen, dokumentumokra hivatkozva és azokat idézve adja
el6, célszertinek tiint, hogy a Sopron varmegyei eset leirasaban ennek szovegét adjuk, kiilono-
sen, hogy e forrasnak magyar nyelvii forditasa eddig nem latott napvilagot.

9 A malmot 1743-ban épitette ns. Bacsmegyei Gyorgy, 1755-ben a hercegnek adta, és ekkor, 1772-
ben kertilt Shmilidr Janos birtokaba.
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gy emezek, mint a bird, az eskiidtek és az emlitett Kozéppulya kozség szdamos lakosa is
ott voltak és kozremiikodtek a mdr folydé munkdlatokban. Magam is jelen voltam, s noha
maga az tilndk iir akkor tdvol volt, minden kozbejott nehézséget legydzuve ilyen koriilmé-
nyek kozott keriilt a helyére az 1ij malomfd avagy fégerenda, és se nem hallottam, se ma-
gam nem tapasztaltam, hogy ez az 1ij fégerenda magasabbra lett volna helyezve — sot,
jol emlékszem arra, hogy az Osszes és minden egyes ember, aki jelen volt a miiveletnél
és e gerenda avagy 1ij malomfd felhelyezési munkdlataindl, abba teljesen belenyugodott.
Tanisitom ezt jelen levelem erejével és taniisdgduval. Kelt Nemeskéren, 1780 junius 23-
dan. Illésy Jozsef, hires Sopron vdarmegye rendes jegyzdje sk. Pecsét helye.

Nem tulajdonithat6 puszta véletlennek, hogy éppen a vizsgalt , kozkaros”
malom épittetGje korabbi malomfeltjitasardl maradt fent egy olyan tantisag-
levél, amely valodszintileg egy korabbi vitas (és talan szintén hivatalosan ki-
vizsgdlt) panasztétel nyoman keletkezett; s a levél szovege utal is ra, hogy a
malomfd felhelyezése kozérdeki és kozérdeklédésre szamot tartdé mozzanat
volt, melyet szokasjog'® szabalyozott, és az érdekelteken kiviil szakértk és
koztisztvisel6k! feliigyelete mellett végeztek el. Az tehat, hogy az 1784-es kar-
események varatlanul értek mindenkit, tulajdonithaté akar annak, hogy a ma-
lomfé (késébb szakértdk dltal is igazoltan) szabalytalan megemelése titokban
tortént, akar a rosszul megépitett hid altal okozott medersztkiiletnek, akar a
kettének egyditt.

A Csavan miikodd malom és az 1j hid altal okozott karokat igy 0sszegzi a
manuductio altal idézett varmegyei bizottsagi jelentés:

Ez alkalombdl* mind Folsé-, mind Kozéppulya kozossége jelentést tett nekiink, és
egyhangiilag azt erdsitették meg, hogy noha 1766—67-ben oly nagy és heves drviz volt,
hogy sodra tobb hdzat is romba dontott, mégsem esett akkor semmi kdr a kozéppulyai
templomban. Emiatt 1igy vélik, hogy az emlitett kérvényben szerepld kdr, melyet a mi-
napi arviz okozott, és a templomot kis hijan még nagyobb kirral fenyegette, nem eredhet
mdshonnan, mint az emlitett Shmilidr 1ir malomféjének megmagasitdsabol és a lakdhd-
za melletti hid épitésébdl, ami lesziikiti a Csdva medrét. Ennek pontosabb kivizsgdldsdra
a sziikséges helyeken szemlét tartottunk, és a jobb és konnyebb tdjékozodds végett a fen-

tieket itt, a B alatt mellékelt helyrajzon nézve 1igy taldltuk, hogy az A és B betiinél, azaz

10 de more, et praescripto publici

11 non tantum superiorum et inferiorum molarum possessores, et eos, quorum intererat, sed et iudicem
nobilium, et rei peritos molitores caehalistas convocaverit.

12 Ti. az 1784. oktdber 12-ei altaldnos varmegyei kozgytilés alkalmaval.
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Féls6- és Kozéppulya teriileteinek érintkezésénél a Csdva-patak nagyobb draddsai idején
a meder kisebb mélysége miatt kidrad a patak, és innen a Gdtok nevii foldeken szétdrad-
va homokot terit el, majd lefolyva és a C mellett keresztezve a régi medret, a D betiinél
olyan sodrdssal hompolyog ki az utcdra, hogy azt teljesen aldmossa és dtjdrhatatlannd
teszi. Innen pedig, végig az utcin, egyenes vonalban lerohanva az E betiinél egyenesen
a magasabb helyre épiilt kozéppulyai templomba iitkozik, és keritését aldmosva annak
mdr jelentds részét elvitte. Ha ezt nem akaddlyozzuk meg iddben, konnyen megeshet,
hogy az aldmosdstdl csak haromélnyire dllé templomtorony a kozeljovében leomlik. Ez-
utan ez a viztomeg a templomkeritést koriilfolyva egyesiil a mdsikkal, az emlitett Shmi-
lidr vir lakdéhdza melletti hid folottivel (mely hidat a Csdova folott azért épitettek, hogy ott
jarhasson be a hdzhoz, dm a sziikségesnél kisebb hosszban, igy a patakmeder minden
partja elfogy, és a mederbdl kilépd viz az F betiinél aramlik Ossze); s ez a két kidradt
viztomeg, miutdn lehdmpolyog az utca teljes szélességében a G H 1 felé, azt annyira
kivdjja, hogy tobb hdz szekérkapuja mdr csak nagy és komoly javitdsok dltal kozelithetd
meg. Végiil az I betiinél, Tuttai Janos zsellérhizdindl (amely a méltosigos herceghez tar-
tozik) abba beleiitkézve és azt koriilfolyva észak feldl annyira aldmosta, hogy talan csak

ha 6tldabnyira van a medertdl, s emiatt a kozeli dsszeddlés veszélye fenyegeti.

1. kép: “A Csdva-patak kidraddsa dltal Kozéppulya kozségnek s annak templomdnak okozott kd-
rokat mutaté térkép. Rajzolta 1784-ben Nepomuki Hegediis Janos, tekintetes Sopron virmegye

hivatalos foldmérdje sk.” Forrds: Kismarton, Dibzesanarchiv (Id. 7. j.)
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Emiatt, hogy a kozéppulyai templomot fenyegetd veszélyt és a falu utcdjinak tovabbi
aldmosdddsdt elhdrithassuk, aldzatosan 1igy gondoljuk, hogy megfeleld gyogymddként
a kovetkezdket kellene foganatositani.

1. Mivel az ez tigyben végzett szintmérésbol kideriilt, hogy a kézéppulyai malom
fejét, amely az emlitett Shmilidr tirhoz tartozik, 5 lab Y2 hiivelykre magasitottik, dm
a szomszédos folso- és alsépulyai malmok feje csak 4 lab 6 3/8 hiivelyk magas, igy a
kozéppulyai malom fejét, mivel 6 1/8 hiivelykkel magasabb, a szomszédosokéhoz kell
igazitani.

2. A malomf6tdl egészen a K betiiig a hid alatt, amelyet az emlitett Shmilidr 1iv lako-
hdza mellett épitettek, a medret meg kell tisztitani a homoktol és mds efféle hordaléktdl,
illetve a fik belégo dgaitdl és gyokereitdl, amelyek nem kis akaddlyt képeznek, és ameny-
nyire lehet, a malomdrkot ki kell szélesiteni, hogy tobb vizet fogadhasson be.

3. A K betiinél meg kell nyitni a régi, par évvel ezel6tt lezdrt vizdtereszt, és az azt
kiszolgdld medret (amely a kerteken dt egészen az L betilig fut) meg kell tisztitani; ugyan-
ezen a helyen az 1ij, rendes, 5 dles zsilipet, amely csak ahhoz sziikséges, hogy a malomhoz
folyd vizet megtartsa, 1igy megigazitani, hogy minden felesleges viz dtjuthasson rajta.

4. Az ugyanott a Csdva-patak folott allo hidat, amely az emlitett Shmilidr tir ud-
vardba vezet, s amely csak 3 V2 0l hosszii, hosszabbitsdk meg 5 olre, azaz a tekintetes
vdrmegye dltal létesitett csatorna [teljes] szélességére.

5. Az ugyane hidtol egészen a kertek also sarkdig, az M betiiig elhelyezett (kardkbol
és rozsébol dllo) kotegeket, amelyeken folyamatosan dtszivdrog a viz, teljesen szdmoljdk
fel, és 1igy erdsitsék és magasitsik meg tijonnan, 15 0l tdvolsdgban a Csdva-patak part-
jdt, hogy azon dt tobbé ne folyhasson ki a viz a templom felé.

6. Az M betiitél az N-ig avagy a kertek fols6 végéig 70 ol tdvolsigban, ahol a Csd-
va-patak medre tiilsigosan sziik, és megtelt a fik bel6go dgaival, gyokereivel és az azok-
hoz tapadt homokkal, ki kell tisztitani azt, és nagyobb mélységre kidsni.

7. Az N betiitdl egészen Folso- és Kozéppulya teriiletének talilkozdsdig, 100 ol td-
volsdgban a medret, amely elegendden széles, am mindkét partrol stivii fadgakkal teli,
meg kell tisztitani.

8. Kozéppulya kozség folsé végén, 50 0l tavolsigban arra az esetre, ha valamikor egy
nagyobb, rendkiviili dradds miatt a kihdmpolygd viz lefolyna az utcdn a templom felé,
a D betiitél az O-ig toltéseket kell emelni, s azokat kardkkal és sdvényfonattal megerd-

siteni.
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9. Mindezek elvégezte utan pedig a templomkerités alatti drkot, amelyet az drviz ki-
vdjt, fel kell tolteni és foljebb azt a 6 6lnyi keritésrészt, amely elvdlt, 11jbol fel kell épiteni,
nehogy dsszeddlhessen a templom. Végiil

10. Az I betiinél, Tutzai Jdnos zsellérhdza el6tt a viz elterelésére, hogy ne folyhasson
tovdbb az utcira, rézsiitosan egy drvizi tdrozot kell épiteni, a medret pedig az I-t6l a
P-ig jobban kiszélesiteni.

A plébanos tur, bar mellette allt a kozfelhaborodas és a karok nyilvanvald
volta, eljarasjogilag mégsem volt egyszer(i helyzetben; az arviz a fél falut elvi-
hette volna ugyan: ha a foldestir nem akart (marpedig nem akart) intézkedni,
hivatkozhatott arra, hogy csupdan sajat anyagi kart konyvel el jobbagyai kara-
val, s igy kozkér esete nem forog fent.”® Egyrészt azonban Shmilidr tr, mint
lattuk, csak de facto volt foldestr, jog szerint nem: az egész kozség possessora'*
volt, am csak Eszterhdzy Miklos ideiglenes adomanya (inscriptio) révén; mas-
részt pedig nyilvanvald kar érte és veszély fenyegette a templomot, melynek
kegyura (patronus) szintén a herceg volt. [gy hat, bar kényszer( , tarsbérletben”
élt a helyi potentattal (aki igazabdl tobbnyire Kismartonban tartézkodott), vég-
sziikség esetén két szolgalati titon is at tudott nytlni a feje f6l6tt, s a templom
fenntartasaért felelds patronus ostromlasaval egyidejlileg a kozigazgatasilag
illetékes varmegyénél is panaszt tudott tenni.

A ,vizligy” ugyanis, mint mar a torvényi el6irasoknal lattuk, a varmegyei
kozgytilés hataskorébe tartozott, és Sopron varmegye jegyzékonyvei arrdl ta-
nuskodnak, hogy e feladatanak az inclyta Universitas eleget is tett. A panasztétel
nem is volt hidbavald: nem telt el egy honap sem a szeptember 17-ei arvizet ko-
vetden, és az oktdber 12-ei altalanos kozgytilésen mar részletes jelentést tett és
tizpontos intézkedési javaslattal allt el6 a kirendelt bizottsag. Mai szemmel néz-
ve (is) imponal6 szakmai alapossagrdl tantskodik a varmegyei geodéta erre az

alkalomra rajzolt térképe (1. abra). A tovabbiakrol igy szamol be a plébanos tr:
16. §. Mindezekre mit hatdrozott a tekintetes vdrmegye?

Hallvdn a tekintetes viarmegye a felolvasott és kozzétett jelentésbdl, hogy Kozéppulya
és temploma a medriikbdl kilépd vizek miatt a pusztulds egyértelmii veszélyében forog,

jévdhagyta mindazt, amit a jelentést készitd urak javasoltak, elhdritandé, hogy a jovo-

13 Mint ahogy a masik, per formajaban zajl6 tigyben meg is probaltak kétségbe vonni a kozkar
meglétét.
14 Tehat birtokban iilt, de tulajdonjoga nem (mindenhol) volt.
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2. kép: Kivonat Sopron virmegye kozgyiilési jeqyzokonyvébol;'® rendelkezés a Csdva és a
Répce mederkarbantartdsdrol. Forrds: Kismarton, Diézesanarchiv (1d. 7. j.)

ben a vizek az utcdra és a templomra rontsanak (elhdritva azokat, amiket Shmilidr tir
ezek ellen felhozott) és a kivetkezd rendelkezést hozta, hogy mindezek a kiz tekintélye
révén, a javaslatoknak megfelelGen, haladéktalanul foganatositva legyenek:

15 HU MNL OL P 108- 30. Aug. 1756 — Fasc. M, Nr. 482 et NB Rep. 12 G; Joseph Kraxner jovolta-
bal.
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Miutan bemutattik a jardsi foszolgabira tir, Piszthory Daniel jelentését (melyet a
kozéppulyai templomot és falut fenyegetd veszély elhdritdsdra tett foldmérési eljdrdssal
eqybekdtve, s melyet a tekintetes varmegye is jovdhagyott), megbizist kapott ugyanezen
jardsi foszolgabira tir, hogy a bizottsdgi munkadokumentumnak és a megtett észrevé-
teleknek megfeleléen mihamarabb jarjon az iigy végére. Kiadtam: Illesy [Ozsef, hires

Sopron vdrmegye rendes jegyzdje sk.

17. § Milyen egyéb intézkedéseket foganatositottak még ott?

Nagy Sdandor rendes alispdn tir, miutdin a bizottsdgi tagoktdl értesiilt arrdl, hogy
a kozép- és felsdpulyaiak nincsenek elegen az dsszes munka elvégzéséhez, amelyek el-
keriilhetetleniil sziikségesek mindazok foganatositdsira, amiket a tekintetes vdrmegye
hatdrozott: elrendelte, hogy a munkdlatok teljes ideje alatt naponként mds-mds szom-
szédos falvakat hivjanak a k6zép- és felsépulyaiak segitségére. A kegyelmes herceg jésza-
gigazgatoja pedig, Nagy Istvin, értesiilve arrdl, hogy a kézéppulyai erdbkben semmi-
képp sem lelhetdek fel az elrendelt munkdlatokhoz sziikséges fdk, parancsba adta Eétvos
Pal szamvevd tirnak, hogy a lakembachi uradalomban mihamarabb utaljon ki alkalmas
és elegendd fdkat.

Ugy tlinik tehat, hogy mtikodésbe lépett a kozigazgatas gépezete, és tette,
amit a mar eddig is vészes (és az &szi alpokaljai es6zések miatt tovabbra is fe-
nyegeto) helyzet, illetve a falu lakéinak elemi érdeke megkivant. Azonban az
,urambatyam”-viszonyok mar e premikszathi korban is, iigy tlinik, oly kifejlett
allapotban voltak a Magyar Kiralysagban, hogy érdemben befolyasolhattak a

tovabbi fejleményeket.

18. § Milyen hatdst ért el a joszdgigazgato tir rendelkezése?

Eétvids Pal szamvevd tirnal siiket fiilekre talalt a neki a jészagigazgatd tir altal fak ki-
utaldsdra tett utasitds, és a tekintetes varmegye rendelkezéseinek foganatositisdt (Shmi-
lidr Janos kedvéért, aki komdja és eqykor szdmuvevdtdrsa volt), ha megakadilyozni nem
is, de legaldbb késleltetni tudta, s noha igen gyakran siirgették, arra hivatkozva, hogy
nincsen irdsos utasitdsa, a faanyagot elmulasztotta kiutalni. Errdl a taktikdzdsrdl a ren-
des alispdn 1ir késon szerezve tudomdst, maga dllittatott ki a jészdgigazgatd vir és a lak-
embachi uradalom intézdje szamdra irdsos utasitdst a faanyag kiutaldsdrdl, igy végre az
intézd ir rendelkezésére a weingrabi erddben az uradalmi erdész november 26-dn kiutalt
16 tolgyfat (annyit ugyanis és nem tobbet, amennyit a foldmérd vir kivant), amelyeket

a kozéppulyaiak még aznap kivagtak és mdasnap 6k és a folsépulyaiak elszdllitottak. (...)
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20. §. Mit tett ezek utan a f6szolgabird?

A f0szolgabird tir, amint azt a tekintetes vdrmegye elrendelte és kitelessége volt, a
kozgyiilés feloszlasa utan tiistént megkiildte az el6zd paragrafusban ismertetett végsd
dontést Shmilidr virnak Kismartonba, és december 7-ét jelolte ki idopontnak mindannak
végrehajtdsdra és foganatositdsdra, amit a malommal, zsilippel, hiddal és a hid toltésé-
vel kapcsolatban mdr kordbban elhatdroztak. Es nehogy esetleg megint, amint az elsé
hatdrozat utdn, minden intés siiket fiilekre taldljon, szigorii szavakkal értésére adta,
hogy nemsokdra eljon, hogy a malomfét, amint a tekintetes varmegye erre kitelezte,
ha régi dllapotdban taldlja, széthdnyja; tudja és higgye el, hogy 6 nem tér haza anélkiil,
hogy ne végezné el ezt.

Elért tehat az {igy egy olyan szakaszba, amikor mar a varmegye tekintélyét
csorbité skandallumma terebélyesedett a herceg bizalmasanak nyilt szabota-
zsa — amely Shmilidr tr szempontjabol nézve eddig meglehetsen eredményes
volt; mint révidesen latjuk, majd” két honapig meg tudta akadalyozni, hogy
barmi érdemi intézkedésre keriiljon sor.

21. § Mit tett akkor Shmilidr ur?

A fBszolgabiro 1irtdl kapott levél és a tekintetes varmegye vele kizolt végsd hatdroza-
ta miatt, vildgos, hogy mivel szigortian kezelték, december 5-én hazajott Kismartonbdl,
és ugyane ho 6-dn hdrom emberével eqyiitt, hogy 1igy tiinjék, csindl valamit, a toltés és
a hid tamasztékanak megbontdsdn iigykodott, de 1igy, hogy sem a toltéshez, sem a hid-
hoz nem nyult egy kicsit sem. Mikdzben mdr hosszabb ideje iigykddott ezen eredmény
nélkiil, december 10-én délutin 5 ora koriil megjelent Pdszthory Dadniel f6szolgabird
ur Hegedtis Jdnos foldmérd tirral, és miutdin vendéglatisban részesiiltek a plébdnidn,
titkdra dltal r0gton értesitette Shmilidr urat, hogy itt van, hogy lebontsa a malomfot;
figyelmeztette, hogy hagyja félbe a megkezdett munkdt, és a malomfGt (hacsak nem akar
nyilvinos vallomdst tenni), mivel tudja, hogy annak lebontdsdtol fiigg a templom és az
egész kozség megmenekiilése, mindent félretéve hinyja szét. Am ezzel az értesitéssel
siiketnek mondott mesét. December 11-ére virraddra a fészolgabira iir, mint aki sem-
mit nem mulasztott el abbdl, amit téle az emberségesség megkdvetelt, maga mellé véve
Szuhlics Tamds alszolgabirdt és a foldmérd urat, otthondban kereste fel Shmilidr urat,
részben, hogy személyesen birja rd a malomfd elbontdsdra, részben, hogy sajit szdjdbdl
tudja meg, végiil mi a szindéka, és tudja, mi tennivalé marad rd. Am Shmilidr tir akkor

is erdsen ragaszkodott régi, feltett szindékdhoz, és nem engedett még csak abban sem,
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hogy maga tavolitsa el helyérdl a malomfot, hanem hosszi tiltakozélevelet adott a kezébe

arrol, hogy a fészolgabira 1ir is hagyja azt érintetleniil.

22. § Elért-e vajon valamit a tiltakozds?

A fOszolgabira 1iv dtvette ugyan nagy kiabdldsok kozepette Shmilidr tirtdl a tiltako-
z0levelet, és elvitte magdval a plébdnidra; dm semmi tekintettel nem lévén arra, ugyan-
aznap délutdn 2 orakor, dsszehivva a kozép- és fels6pulyaiakat, embereivel a malomhoz
ment, és a malomfon megdllva hdromszor figyelmeztette a gyorsan odahivott Shmili-
dr urat, hogy hanyja szét malma fejét, s mikor & folyton azt felelte, hogy sosem teszi
meg azt, és kijelentette, hogy ragaszkodik a tiltakozdlevélben foglalt kijelentéseihez, ezt
mondta: Ha ugy vagyon a dolog édes Shmilidr uram! én el jarok dolgomban, és azt
tselekszem a mit nékem a te(kin)t(e)tes virmegye parantsolt! és a koriilallé néphez for-
dulva ezt mondta: Mennyetek atydmfiai oda ahol valaha a zuggo volt, és botsdssdtok
a vizet az utzdra, hogy itt az malom fején lehessen dolgozni. Mihelyt aztin a viz tel-
jesen leiiriilt a malomrdl, ezt mondta a népnek: Atydmfiail Alljatok mdr most az ma-
lom fejének, és hannydtok ki: de ugy, hogy ha lehet, az faban kdrt ne tegyetek. Miutin
ezt kihirdette, el0szor a tekintetes vdrmegye két katondja, rigymint Szalai és Herbai, a
parancsra munkihoz lattak, azutin a folsé-, végiil a kozéppulyaiak negyedordan beliil
széthanytdk a malomfot a kérnyezd deszkdkkal egyiitt. Mikor Shmilidr vir ldtta, hogy a
nép a malomfo utdin a malomkerekekre ront, konyorgott a f6szolgabira tirnak, hogy érje
be annyival, amit mdr elvégeztek, és tiltsa meg a népnek, hogy a malom t6bbi részét is
lerombolja; 6 engedett a kérésnek, és a népnek megtiltva a tovdbbi romboldst, néhdany
széval elkdszont Shmilidr 1irtdl, és embereivel visszatért a plébaniahdzba.

A szinmtibe ill§ jelenet azonban csak a fesziiltség csticspontjat jelentette, a

,,cselekmény” még tartogatott egy fordulatot.

23. § Mit tettek ezek utdn a kiildott urak?

December 12-én, amely az Ur napja volt, az urakat, akiket a tekintetes virmegye
legf6képp a malomfd lebontdsdra kiildott ki, Shmilidr 1ir pazar ebéddel ldtta vendégiil, s
poharazgatis kozben kolcsondsen elnézést kérve a megesett szavakért és dolgokért, miu-
tan visszavonta és semmissé nyilvanitotta tiltakozoé levelét, bardtok lettek, mint Pildtus
és Herddes. 13-dn, miutdn a foszolgabira 1ir hazatért, a foldmérd vir a kozép- és felsdpu-
lyaiakkal, valamint a csdvaiakkal és neutaliakkal a Csdva-patak medrének megtisztitd-
sdn dolgozott Shmilidr vir hidjdtdl egészen a malomig, és eltdvolitott minden homokot,

amit az dradds lerakott, tovibbd a mederbe 1690 fadgakat (am meghagyva a patakmedret
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kordbbi szélességében, talin az el6zd nap létrejott bardtsig miatt'), és tavozott. 14-én
megkezdte az Uj dssdstdl, a Csdva-patak partjatol, Shmilidr tir istdlldjanak irdnydbol
kezdve egészen annak kozinségesen Sorhdz nevii hdziig az észak felé lako felsépulyaiak
kertjein dt 4 61 szélességben egy 1ij meder kialakitdsdt a kozép- és fels6pulyaiak, valamint
a kéhalomiak és dérfoldiek segitségével. Ugyanezt a munkit folytatta 15-én az alsépulya-
iakkal és a folsélaszldiakkal, és 16-dn a kéhalomiakkal és dérfoldiekkel fejezte be. 18-dn a
weingrabi erddkbél ideszdllitott fiakat méretre vdgatta és ronkokké faragtatta a kozép- és
folsépulyaiakkal, és a Csdva-patak partjat Shmiliar vir hidjatol egészen az Uj dssds-csa-
torna kezdetéig a viarmegye dltal meghatdrozott szélességiire tdgitotta, és kettds sorban
beverve az ehhez mdr méretre faragott ronkiket, borokavesszbket kizéhalmozva erdsitette
meg azt. 20-dn az Uj dssds nevii csatorna elejénél meguetette a virmegye rendelkezése
alapjan Shmilidr tir dltal épitendd zsilip alapjdt, és a malomf6t az alaptdl az eldirt magas-
sdgig emelve késon tdvozott, és Sopronba utazott, a tekintetes varmegye dltal ott mdsnap
tartott kozgytilésre. Ezek azok a dolgok, melyeket a tekintetes varmegye dltal e célbdl ide-
kiildétt urak mint dltaluk eltervezetteket és a 227—228. stb. oldalakon jelentésben leirta-
kat mint a fols6pulyai eqyhdz és kozség épsége érdekében sziikségeseket jelentésiik szerint
foganatositottak és végrehajtottak; és ezutin mdr azok miatt, amik még elvégzenddkként
hdtra voltak, sem meg nem jelentek, sem Shmilidr tirnak nem alkalmatlankodtak.

Sem a manuductio, sem a varmegyei kdzgytlési iratanyag nem ad tampon-
tot arra nézve, tortént-e még érdemleges intézkedés; mindenesetre (noha a
kozéppulyai templom ma is 4ll) a karvallottak szempontjabdl nem zarult meg-
nyugtatoan a torténet — melynek tanulsagait a masik eset ismertetése utan és

azéval egyiitt probalom majd levonni.

Heves—Kiils6-Szolnok varmegye:
Torokszentmiklos-Szajol

Masik esetiink dokumentalasat két perjegyzékonyvnek koszonhetjik: az
elsé 1765. 09. 16. — 1769. 02. 21-ig folyt,"” a mésodik 1773. 12. 01, és 1777. 08. 29.

16 A meder kiszélesitése ugyanis maga utan vonta volna Shmiliar hidjanak lebontasat...
17 Heves Megyei Levéltar hmlIV 9 d 62 n0o1028 1775 p2 jelzete, 208 oldal. Hegedyis Ferenc (Szajol)

kutatasa; kozzétette a http://www.szajolihegedus.hu/dokumentumtar.html oldalon (2022. 05.

16-ai elérés).
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kozott.'® A fennmaradt forras jellege itt is meghatdrozza a torténtek megis-
merhet&ségét, s azt hihetnénk, egy perjegyzékonyv szikarabb, egyszersmind
objektivebb beszamolot ad az esetrdl; a minddsszesen 240 oldalnyi anyagot vé-
gigolvasva azonban nemcsak meglepd a replikazé tigyvédek felszolalasainak
hangvétele, de el is bizonytalanithat afeldl, vajon megismerhet6-e az {igy igaz-
saga. A prokatorok szemrebbenés nélkiil hazudtoljak meg egymas allitasait, és
eszkoztaruk gyakori eleme a szarkazmus; Osszességében azonban (és sajnos
hangstlyoznom kell, hogy véleményemnek az aktak elolvasasa utan is maradt
némi bizonytalan, szubjektiv jellege) a felperes fél, azaz a karosultakat hivatal-
bol képviseld varmegyei tisztitigyész allitasainak tudok hitelt adni."”
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3. kép: A Szajoli-1. csatorna avagy Tindka-ér
Forrds: a Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsdg térképe

18 Heves Megyei Levéltar hml IV 9 d 62 n01028 1775 p1 jelzete, 32 oldal.
19 Aki egyrészt tobbnyire tartozkodik a guinytdl és sértegetéstdl, masrészt pedig a varmegye szak-
értdi bizottsaganak jelentésébdl indul ki. Igaz, az alperes fél ezt a jelentést nem fogadja el...
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A helyszin itt a még ma is belvizes Szajol-Tiszateny6-Torokszentmikldsi
térség egyik kisebb vizfolyasa, a Tindka-ér. Ezen épitettek malmot és gatat a
szajoli nemes Hegediis csalad tagjai, minek kovetkeztében a Tisza aradasa utan
lefolyni képtelen pangd vizektdl a torokszentmikldsi hatart képezé kaszalok
1763 és 1765 kozott annyira elmocsarasodtak, hogy teljességgel hasznalhatat-
lanna valtak. Amint a jarasi szolgabira jelentette:

A szajoli compossessor urak a Tindka ere partydn malmot épitetvén tigyan a Ti-
nékanak folyasat erds téltéssel megzarta, hogy mar most a tobbi iid6hiz képest sem a
viz az el6tt volt kaszalld helyekriil el nem mehet, sem pedig a f6ldnek el6b valé haszna
nem vétethetik, minthogy tavaly esztenddben is Torok Szent Miklosi réteken szamtalan
boglydkat a viz felvett, e folyo esztenddben pedig a kaszalist a viz drja egészen elzartta,
és igy nyilvdn kiteczet az, az exmittalt szolgabird tir occulatdjdbul, hogy a szajoli ma-
lomnal lév6 toltés a szomszéd hataroknak, kdvetkezenddképpen a kozonséges jonak nagy
kdrdra és romldsdra vagyon.

Az érintett jobbagytelkek birtokosai, csakiigy, mint Sopron varmegyében,
jogallasuknadl fogva tehetetlenek voltak,” igy érdekiikben foldesuraik, az Al-
massyak jartak el.?! A perjegyz&konyv igy ismerteti a kiszallt bizottsag altal
tapasztaltakat:*

Szeptember 25-én egy eskiidt és szolgabira Almdsy Janos, Torokszentmiklds orokos
foldesura kérésére kiszalltak a Tindkihoz szemlére. Veliik jott a tisztiiiqyész megbizott-
ja, a torokszentmikldsi intéz6, hdrom torokszentmikldsi bird, a jegyzd. A kovetkezd-
ket lattdk: 1. kimenve nyugatra a nemrég épitett hidtol (melyet a Virmegye kiltségén
a tiszapiispoki lakosok jobb kozlekedésére épitettek) azt lattdak, hogy noha a Tisza épp
rendkiviil alacsonyan dllt, és mind a helyiek beszdmoloi alapjdn, mind a hely termé-
szetes fekvésébdl kiovetkezden legfeljebb a hidpillér feléig szabadna érnie, mégis annyira
felduzzadt a patak vize, hogy a hid Piispoki felé nézd részét részben el is boritja, nagy
nehézséget okozva ezzel az dtkel6knek. Az itt hdarom dgra szakadd viz (Harom dgh)
Piispoki felé es6 dga e szdrazsigban is egy holdon belvizes, elgazosodott. Ennek és a
mdsik két dgnak a stagndldsat ill. az drado Tisza vizének pangdsdt csak a Tindka 1ij-

ra megnyitdsa sziintetné meg. 2. Noha a gdt a szajoliaknak nem kevés hasznot hoz a

20 1804-ig csak nemesemberek voltak perképesek.

21 Az els6 pert zsadanyi és torokszentmikldsi Almassy (IL.) Janos nadori f6kapitany és hétszemé-
lyes tablatilndk inditotta.

22 hml IV 9 d 62 no1028 1775 p2 10-15. o.
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haldszat révén, a vdrosiak nydri legeltetését (ami a Tisza megdraddsin és leapaddsin
alapult) és téli takarmdnyoztatdsdt ellehetetleniti. A kdr mérséklésére kénytelenek vol-
tak® két csatorndt dsni a Tiszdhoz (az egyik a Pityéka droényénél omlott bele, a mdsik
a Szakdllos kozelében), melyeknél most ezt tapasztaltik: az draddskor itt lefelé induld
viz az alacsonyan fekvé mocsarakban meggyiilik, majd a szajoliak dltal emelt gattol
terelve elonti a kornyékbeli legeldket és kaszdlokat; ezeken dtkelni is alig lehet, nem
hogy gazddlkodni. 3. Az 1ij csatorndk egyike oly magas fekvésti, hogy csak rendkiviili,
és igy ritka draddsokkor vezeti el a vizet a mocsarakig. Azdltal viszont, hogy egy részét
elviszi a nyilt teriiletekre, nagyobb kirt okoz mint hasznot. 4. Van még eqy Ballaj-fok
nevil patak, mely noha dssze van kitve a Décs-ér nevil mocsdrral, a megdradt vizet ez
sem tudja elvezetni. 5. Elmentek a gdthoz és megmeérték: 24 bécsi 61 hosszii és 4 széles.
A viz 20 0l szélességii és 9 1ab 9 ujj mélységii. Radics Gergely szolgabira és Gotth Pdl
eskiidtek sk.

Kiilon érdekes az a koriilmény, hogy a kdrokozé malom épitdi itt nem ki-
fejezetten az Almassyakkal, hanem magaval a kozhatalommal, a Varmegyével
szegiilnek szembe, s mint latjuk, nem eredményteleniil. Réviden sorra vesz-
sziik, milyen eszkozokkel éltek.

Az elsd panasztétel, majd vizsgalat kétséget kizdrdan megallapitotta a koz-
kérokozas fennforgasat, s igy az 1723. évi LVIIL és az 1751. évi XIV. torvény
értelmében a varmegye elrendelte a gat elbontasat. A szajoliak azonban fegy-
verrel szegiiltek szembe a kiérkez6 varmegyei kiildottekkel (amit a per soran
letagadtak, azt allitva, hogy épp csak arra jartak, és megszemlélték gatjukat);
az ligy csak ezutan vett fel peres format, mivel a jelentés nyoman a varmegyei
tisztiligyész (fiscalis magistratualis) hivatalbol keresetet nyujtott be a szajoli-
ak ellen. Mivel utébb kitlint, hogy a per 6nmagaban véve is szamtalan mddot
adott a halogatasra, nem zarhatjuk ki, hogy a szajoli nemesek eleve ezért pro-
vokaltak ki.

A fentebb idézett 1751. évi XIV. torvény, mint lattuk, egyrészt disztingvalni
probal (elharithat6 kar esetén a malomgat kijavitasat irva eld, és csak ha ez
kizart, rendelve el az elbontast), masrészt viszont mindenekfelett biztositani
torekedve a kdzkar megsziintetését (a malomjovedelmek zar ald vételével). A

peres eljaras elméletileg — alaposabb kivizsgalast téve lehetévé — biztosithatta

23 Ti. a szajoliak.
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volna mindkét fél érdekeinek teljesebb korti védelmét; tobb koriilmény (ma
mar kiderithetetlen aranyt) keveredése azonban megakadalyozta ezt. Ezek pe-
dig: az eljaras eleve koriilményes volta; az amugy is ritkas terminusok gyakori
(és sokszor indoklas nélkiili) elnapoldsa; s végiil az alperes fél rosszhiszemu
id6huzasa.

A targyalasok gyakorisaga amugy is némileg elmarad a mai gyakorlattol;**
ennek oka részben az lehetett, hogy a varmegyei sedria iilései az altalanos és
részleges kozgytilésekhez is igazodtak. Sokszor azonban semmitmondé in-
doklassal (,,alkalmasabb id6pontra”) vagy minden indoklas nélkiil napolnak el
targyalast, Gjabb tetemes késedelmet okozva.” Ez a korabeli gyakorlatot nézve
rendszerszint(i jelenség volt, s akkor is szamithatott ra az alperes fél, ha a biro-
sag részérdl nem allt fenn kiilondsebb érdektelenség az tigy felé. Nem biztak
azonban a véletlenre a dolgok folyasat; mint lattuk, mar az eljaras el6tt is te-
vélegesen léptek fel, legalabb két izben: a bontas megakadalyozasakor, illetve
akkor, amikor a kozfelhaborodas hatasara két leeresztényilast vagtak a gaton.
Nem tudni, hogy az eredeti szdndék szerint ez latszatintézkedés volt-e, avagy
érdemi probalkozas a karok mérséklésére; mindenesetre késébb hivatkozasi
alapként szolgalt egyrészt arra, hogy Ok igenis egyiittmiikodnek (tehat fegy-
verrel sem alltak ellen), masrészt arra, hogy kétségbe vonjak, megallapithaté-e
egyaltalan, hogy a gét okozta a kart.*® Az alabbi rovid kivonat szemléletesen
mutatja be tigyvédjiik érvelési modjat:

A kereset alapjdat a megépitett gdt dltal felduzzadt viz okozta kdrok adtdik, dmde kiz-
ismert, hogy a mult dsszel és télen milyen rendkiviili draddsok voltak; a kdrt féleg ez
okozta, de ezt a kidrt csak a legfelsébb égi hatalom hdrithatta volna el. llyen rendkiviili
kdr alapjdn nem lehet a dolgok rendes menete melletti kdarokat megokolni. A tisztiiigyész
gy bizonyithatnd, hogy a gdt okozta a kdrokat, ha betomné rajta a két dteresztonyildst.
Enélkiil a keresetnek nincs ereje. Az alperesek nem fogjik hagyni, hogy e szerencsétle-
nebb sorsii nemesek, akik jelentds koltséggel épitették a gdtat, csalodjanak, és e torvény-

széken is fogjdk igazukat keresni. Kéri a kereset visszautasitdsdt.

24 Az els6, szeptember 16-ai targyalas utan a masodikra januar 13-an kertil sor; késébb olykor 7-8
hoénap is eltelt két terminus kozott.

25 Az els6 per (1765.09.16 — 1769.02.21.) folyaman 4 alkalommal.

26 Az iigyvéd ennél is tovabb menve nyiltan gtinyolddva megallapitja, hogy a torokszentmikldsi-
aknak hasznuk is van az eldrasztott rétekbdl, hiszen mar nagyszertien itathatnak azokon.
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Hivatkozik tehat az alperesek szegény sordra (tobb helyen is, elnyomdként
allitva be a nagybirtokos Almassyakat), érdemi kifogasként (exceptio meritoria)
pedig kétségbe vonja a kereset alapjat: bizonyithaté-e egyaltalan, hogy a kar a
malomgat miatt keletkezett? Ugyrendi kifogdsként megtamadjék a keletkezett
kar kozkdr jellegét, arra hivatkozva, hogy Torokszentmiklos birtokos jobbagyai
karaval csak a foldesurat érte kar, ami pedig magankar, és maganvadas eljarast
igényelne, nem kozvadast, tehat a birdsag illetékessége sem all meg. Mar az el-
s6 targyalason kétségbe vonjék a varmegyei bizottsag szakvéleményét,? illetve
a meghallgatott torokszentmikldsiak (mint anyagilag érdekeltek) tantiskoda-
sanak érvényességét; kérvényezik, hogy sajat szakértot fogadhassanak, majd
pedig, miutdn erre engedélyt kapnak, nem élnek azzal (eltelik tjabb fél év a
kapott haladékkal). Kiilénds, hogy a felperes fiscalis, aki pedig nem akarki volt,
hiaba tiltakozik sorozatosan a nyilvanvalé id6htizas ellen, és koveteli, hogy a
birosag kotelezze érdemi védekezésre az alperes felet: gyakorlatilag semmit
nem ér el. Végiil az elsd pert el is veszti: az alperesek az 1729. évi XXVI,, a ta-
nuvallomasok érvényességérdl szold torvényre valod hivatkozassal kicsikarjak,
hogy tj tantivallomasokat vegyenek fel (jabb fél év haladék), majd az elsé és
masodik tanimeghallgatas vallomasai kozotti ellentétekre hivatkozva elérik,
hogy a birdsag visszautasitsa a tisztiligyész keresetét.

Nem deriil ki, miért telt négy évbe a per tjrainditasa; talan kozrejatszhatott,
hogy id6kozben Pethd Janost Rakovszky Gyorgy valtotta a tisztiligyészi posz-

ton. Mindenesetre az 1773. december elsején felvett per ugyanolyan docdgdsen

4. kép: Részlet az elsd per Y k'::}a o - \-'\*T O A i

jegyzokonyvébdl.
Forrds: Heves Megyei
Levéltdr hml 1V 9 d 62
101028 1775 p2 (1d. 17. j.)

B e
f{méﬁfﬁg 2 %7 ﬁ%’ - e

o
Lo s t._., 2 tamad AL
27 Elutasitva példaul, hogy ebben emlitést tesznek arrél, hogy évi kétezer bala széna teremne meg
az elontott kaszalokon — ugyan milyen alapon bocsatkozik ilyen becslésekbe egy vizmérnok? A
vizek neveinek zavaros hasznalatara is hivatkoztak, eredménnyel.
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folyt: meg nem jelent és igy nyakassagért végzésben elmarasztalt alperesek,
indoklas nélkiil félévekre elnapolt iilések. A nemtor6domséget a peraktdk ve-
zetése is tiikrozi; nemcsak hanyag hivatali iraskép, hanem sokszor utdlagos
kisatirozdsok teszik nehezen kovethetévé a fejleményeket. El6fordul, hogy
deliberatumot, végzést toroltek ki, gondosan addig hurkolva at tjra és ujra a
sorokat, mig biztosan olvashatatlanna valt a szoveg.

Négy év alatt 12 targyalast tiztek ki, melyeknek a felén folyt érdemi munka;
végiil az utolsd, 1777. augusztus 29-ei bejegyzés kozli, hogy ex quo substrata
mola ex se in ruinam versa sit, azaz ,,mivel a per alapjat képezd malom magatdl
romba dolt”, az tigyet végsd itélet nélkiil ejtik. Hogy addigra mi lett a hajdani
kaszalok sorsa, és hogyan boldogultak a torokszentmiklosi karosultak, arrol

hallgatnak a feljegyzések.

-3

5. kép: A misodik per jegy- /75 ot S0 295 gy At e AT

,..ém-u L..:“ﬁ*‘ OV AR AR /}J,

Forr [ T L ;,L-&nt "':':-.../ A :i-fy"*{ e e {
lZ,S.' H(,’UES M@gyEi ewélta'r ..A_g/ f
1775 p1 = ﬂ..q-v- zg&- - s :--.-'
hml IV 9d62 nol028 p / v [.."- 4....‘:? v}"‘{
r -

n.‘{-n-.
| a”’«ﬂ/f‘f*“ 77
' f/:rx..»,bffmwj

"r\ ;;-:.

[

z6kdnyvének zdro bejegyzése.

Q’Q

&
T2

Konklazié

E két {igy attekintése utan rovid szamvetést tarthatunk: hogyan érvényesiilt a
Magyar Kiralysagban a sokat hivatkozott publicum bonum, a K6zjo, a communis
Justitia, Kbzigazsag egy olyan korban, mikor a varmegyei tantisaglevelek be-
vezet6ibdl nem hianyozhattak a ,népes szamban 0sszegytiltiink, hogy megtar-
gyaljunk bizonyos, a szegény ad6z6 nép megmaradasat érintd ligyeket”-zsa-
nerti fordulatok? Hogyan m{ikodott és mennyire allt a helyzet magaslatan a
kozigazgatas?

Ami a szervezet meglétét és mlikodését illeti, kifejezetten jo benyomasunk

lehet. A kozkar bejelentése utan az illetékes hatosagok teszik a dolgukat: a koz-
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igazgatas szakértOket kiild ki, a bizottsagok kiszallnak, jelentést tesznek, in-
tézkedéseket javasolnak. Mind Sopron, mind Heves-Kiils6-Szolnok varmegyeé-
ben kiemelkedd szinvonalti mérndki szakvélemények sziiletnek a felmérések
soran, gyorsan és hatarozottan elrendelik a sziikséges intézkedéseket. Mind a
szakmai hattér, mind a hatdsagi hal6zat és eljarasrend megvan ahhoz, hogy az
ilyen tigyeket id6ben és hatékonyan rendezzék.

A végrehajtas fazisa az, ahol megbicsaklik a folyamat: Sopron varmegyé-
ben a karokozo befolyasa, kapcsolatai, Hevesben az épittetok gatlastalansaga
akadalyozza meg a foganatositast. A kozéppulyai esetben valamiféle kompro-
misszum kottetik, és a hatdsagok egyrészt elvégzik a kdzvetlen karelharitast,
masrészt viszont, talan késébbi viszontszivességek reményében, nem bontjak
el Shmilidr ar - akit végiil megleckéztettek a falu népe el6tt — hidjat. Hevesben
azonban ennyit sem érnek el a kdrosultak. Kiilon, hosszabb tanulmanyt igé-
nyelne annak vizsgalata, hogy a Heves varmegyei per miként alakulhatott igy:
a sokéves huzavona nemcsak az addigi intézkedéseket, szakért6i munkadrakat
tették foloslegessé, de irtdzatos eréforrdsokat vont el a varmegyei tisztviseldi
kartol, s végiil éppen az a jogi eljaras lett az érdemi intézkedés akadalya, amely
arra lett volna hivatva, hogy a torvények bettije és szelleme teljesebb érvényre

jusson.
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Mills causing public damage in 18th-century Hungary —

two case studies

ABSTRACT: Based on a brief overview of the relevant legal background, the paper examines
the public conditions of the time on the basis of the documents of two mill dam constructions,
one in Sopron and the other in Heves County in the 18th century: the functioning of the public
administration, the interest representation skills and strategies of the stakeholders. Through
the course and outcome of the cases, we get a picture of the situation in the Kingdom of Hun-
gary at the end of the 18th century, which seems to be coherent irrespective of the county
concerned.

KEYWORDS: mill building, public damage, legal certainty, public administration, interest
representation
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