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TOTH PETER

A MAGYAR NYELVJARASOK
OSZTALYOZASA A XIX. SZAZAD
VEGETOL MAIG

KIVONAT: Tanulmanyomban a magyar nyelvjarasok osztalyozasanak torté-
netével foglalkozom. El6zményként emlitheté meg az Ungvari Nemzeti Egye-
tem Magyar Filologiai Tanszéke altal 2023. majus 18-4n megrendezett Nyelvi,
irodalmi, etmokulturalis kapcsolatok a Karpdt-medencében: mult, jelen és jovo
cimil konferencidn megtartott online eléaddsom. Az emlitett konferencian a ma-
gyar nyelvjarasok XIX. szazadi osztalyozasait foglaltam Ossze. E tanulmany-
ban folytatom a korabbi eldadas gondolatmenetét, kiindulopontom Balassa Jo-
zsef osztalyozasa, amely korszakhatarnak tekinthetd a kérdéskor torténetében.
Az alabbiakban roviden attekintem a vonatkozé kutatasoknak a XIX. szazad vé-
g¢tdl elért eredményeit, az osztalyozasok soran figyelembe vett szempontokat,
az egyes felosztasok kozotti kiilonbségeket és a terminologiai kérdéseket.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasok, nyelvjaraskutatas, osztalyozas
1. Bevezetés

A nyelvjarasok kozotti kiillonbségek és hasonlosagok kérdéskore, a kiilonb6zo
telepiilések, tajegységek nyelvi kapcsolata a nyelvészeti kutatasoknak régota
targyat képezi. A szakteriilet miveldiben rendszeresen felvetédik a kérdés,
hogy miképpen osztalyozhatok a teriileti nyelvvaltozatok, egyaltalan oszta-
lyozhatok-e. A felosztasok mennyiben szdmitanak tudomanyos absztrakcio-
nak, s mennyire tiikrozik a nyelvi valosagot? Melyek azok a tajnyelvi jelen-
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ségek, amelyekre épithetiink? Van-e a nyelvjarasteriiletnek hatara, vagy csak
hatarsavrol beszélhetiink?

A XIX-XX. szazad forduldja tajan tobb neves kiilfoldi kutato (koztiik Ju-
les Gilliéron) vélekedett tgy, hogy legfeljebb csak a nyelvjarasi jelenségek
hatara allapithat6 meg, a nyelvjarasoké nem. Ritkanak szamit ugyanis tobb
markans tajnyelvi jelenség hatdranak egybeesése. S ezek a ritkabb esetek is
tobbnyire telepiiléstorténeti okokkal, esetleg szigethelyzettel vagy foldrajzi
adottsagokkal magyarazhatok. Olykor azonban a nyelvrendszertani dsszefiig-
gések is magyarazatul szolgalnak ra. Jellemz6nek mégis azt mondhatjuk, amit
mar Simonyi Zsigmond is megfogalmazott: ,,azt tapasztaljuk, hogy a nyelvja-
rasokat nem lehet pontosan elhatarolni egymastol. Majdnem mindeniitt tala-
lunk kapcsolatokat s atmeneteket a kiilonbdzo nyelvjarasok kozott. Ha egymas
végtiben harom nyelvjarast viz[s]galunk, a kdzépsonek rendszerint lesznek
olyan sajatsagai is, melyek jobb szomszédjaval, s olyanok is, melyek a bal
szomszéddal kotik 6ssze” (1889: 1. 199-200).

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben megjelend elsé nyelvatlaszok térkép-
lapjai azt mutattak, hogy a nyelvjarasok korantsem egymastol jol elhatarol-
hat6, zart nyelvi egységek. Sokkal inkabb fokozatos atmenet figyelhetd meg
a nyelvjarasi kontinuumban. Tanulsagként vontéak le azt is, hogy a régi torzsi
hatarok mar nem meghatarozdak a mai tajszélashatarok tekintetében, a jelen-
ségek elterjedése — egy szora kivetitve — megallapithato, a nyelvjarasok kozotti
hatar azonban nem. Minél tobb szon vizsgalunk egy kiszemelt jelenséget, a te-
rlileti megoszlas annal inkabb 61t savos jelleget.

Az 11j eredmények az osztalyozasra vallalkozo kutatdkat abban erdsitették
meg, hogy a tipoldgiat ne torténeti és foldrajzi, hanem nyelvi megkozelitésre,
fokeépp a nyelvjarasok hangtani sajatsagaira alapozzak, mivel a tdjszolasokban
érvényesiilé hangtani tendencidk nagyobb szamt morfémat érintenek és igy
a rendszertani Osszefliggéseket jol tiikrozik.
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2. Balassa Jozsef osztalyozasa és annak
hatasa

A magyar nyelvjaraskutatasnak a XIX. szdzad végéig elért eredményei lehe-
tove tették a nagyobb, Osszefoglalé munkak elkészitését. Ennek révén jelent
meg Szinnyei Jozsef szerkesztésében a Magyar tdjszotdar és Balassa Jozsef
A magyar nyelvjarasok osztalyozasa ¢és jellemzése cimli konyve. Balassa
a magyar nyelvjarasok addigi legrészletesebb osztalyozasat adja. Elemzése
nemcsak a koznyelvtdl leginkabb kiilonboz6 nyelvjarasokra, hanem az egész
nyelvteriiletre kiterjed: ,,Sokan azt hiszik, hogy csak az olyan magyar beszédet
szabad nyelvjarasnak tekinteniink, a mely az irodalomtél lényegesen eltér. Es
igy pl. megengedik, hogy van gdcseji, paldcz, szegedi, székely nyelvjaras, de
ott, a hol 6k kiilonos eltérést nem tapasztalnak, nyelvjaras nincs. Ez a felfogas
mar csak azért is helytelen, mert igy a nyelvészeti vizsgalodas korébal kizarjuk
a magyar nyelvteriilet legnagyobb részét, s ezaltal lehetetlenné valik a rendsze-
res, és az egész nyelvteriiletre kiterjedd kutatas” (Balassa 1891: 5).

A korabbi felosztasok egy része elsGsorban torténeti vagy foldrajzi szem-
pontokat vett figyelembe. Balassa a torténeti megkdzelitéssel kapcsolatban
igy ir: ,,a bevandorolt és a megmagyarosodott népfajok teljesen egybeolvad-
tak a magyar néppel s nyelviik ma a tobbi magyarsagéval teljesen 0sszefiig-
g6 nyelvteriiletet alkot, gy hogy erre nem épithetjiilk a magyar nyelvjarasok
osztalyozasat” (i. h. 14). Balassa a foldrajzi szempontokat érintve megemliti
a belsé migracid hatasat a nyelvjarasi hatdrok modosulasara. Arra is felfigyel,
hogy az Gjonnan letelepedett lakossag nyelve idovel alkalmazkodik kdrnyeze-
téhez, egyes sajatsagokat elhagynak, masokat megoriznek. Ezaltal a kibocsato
terlilet nyelvjarasatol is némileg eltavolodnak (i. h. 16).

Balassa az osztalyozast a jellemz6 nyelvi sajatsdgokra alapozza (i. h. 17).
A nagyobb teriileti egységeket nyelvjdrdsteriilemek, az ezen beliil 1év0 kiseb-
beket nyelvjarasnak nevezi. A palocon beliil a kettd kdzott a nyelvjarasvidéket
is megkiilonbozteti. A székely nyelvjaras esetében szintén igy tesz (lasd nyu-
gati székelység, keleti székelység). Az alfoldihez tartozé duna-dravakozinek
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tobb altipusat megkiilonbozteti (sarkodzi, alsodravai, szlavoniai, felsddravai
nyelvjaras).

Balassa a kovetkezd 8 nyelvjarasteriiletet jeloli ki: 1) nyugati, 2) dunantali,
3) alfoldi, 4) duna-tiszai, 5) északkeleti, 6) kiralyhagontili, 7) északnyugati,
8) székely. Konyvében az alabbi térképlapon szemlélteti az egyes tipusokat (a
térképet Balassa tervezte, Kogutowicz Mano rajzolta):

1. abra. Balassa elsé térképe a magyar nyelvjarasteriletekrél (1891)

Balassa a Dunantulon nagyon koriiltekintéen valasztotta ki azokat a jelensé-
geket, amelyek leginkabb alkalmasnak mutatkoznak az osztalyozashoz (pl.
a nyitédo kettdéshangzok vagy az erésebb 6-z¢s elterjedését). A Dunantul nyu-
gati 1ész¢&t nyugati nyelvjarasteriiletnek, az ettol keletebbre, egészen a Dundig
elteriil6 vidéket (Szigetkoz, Bakony, Sarviz mente, Vértes és Pilis vidéke stb.)
dunantuli nyelvjardsteriiletek nevezi.

Baranya ¢és Somogy déli részét, a Kiskunsagot, Szegedet és vidékét,
a Duna mellékének egy részét (Sarkdz) az alfoldi nyelvjarasteriilethez sorolja.
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E nyelvjarasteriilet megnevezésének okairol igy ir: ,,«Alfoldi» nyelvjarasterii-
letnek azért nevezem, mert nagyobb része az Alfoldon van és mert az 6-zést
tobbszor nevezték mar alfoldi sajatsagnak. Az egyes nyelvjarasok teriilete kii-
lomben sem vag teljesen egybe a foldrajzi teriiletekkel, az elnevezésnél tehat
bele kell térédniink a fogalmaknak néha megszoritasaba, néha kitagitasaba™ (i.
h. 21). Mivel a teriileti nyelvvaltozatok hatara sokszor nem egyezik foldrajzi
hatarokkal (példaul a nagyobb folyok vagy hegységek altal hatarolt teriiletek-
kel), az egyes nyelvjarasteriiletek, -tipusok elnevezése gyakran jelent nehéz-
séget a szakembereknek. A néprajz- és a foldrajztudomanyban hasznalatos
kozismertebb tajnevek inkabb a csak kisebb eltéréseket mutatd nyelvjdardsok
(nyelvjarascsoportok) megnevezésére tlintek alkalmasnak Balassa szamara is.

Balassa a Szeged kornyéki és dél-dunantili tajszolasokat egy csoportba so-
rolja, a kozottiik 1évo 6-z0 nyelvjarasokat azonban mar a duna-tiszaihoz. Balassa
a duna-tiszai nyelvjarasteriiletet az északnyugati, az e-z6 északkeleti és az 9-z0
alfoldi kozott jeloli ki. Megemliti, hogy e vidéken telepiiléstorténeti okokbol
nagy szamban talalhatok palocos jellegli nyelvjarasszigetek, emellett 6-z¢€s is
jellemz6, amit a szomszédos alfoldi nyelvjarasteriilet hatasanak tart (i. h. 61).

Balassa a keleti nyilt e-z6 vidéket kettévalasztja északkeletire és kirdly-
hagontulira'. Az osztalyozasaban itt mar tehat nem az Osszekdtd, hanem
az elvalaszto nyelvi jegyek a domindnsak. Az északkeleti nyelvjarasok elha-
tarolasaban a nyilt e-zés volt az egyik {6 szempont. Balassa utal arra, hogy
a hegyaljai nyelvjarast azért nem sorolja az északkeletihez, mert ¢-z6: ,,Hegy-
alja nyelvjarasa, mint latjuk, alig is nevezhetd paloczosnak, s csak azért kellett
az északnyugati nyelvjarasteriilethez sorolnunk, mert é-z6, mig az északkeleti-
nek legjellemzdbb sajatsaga az e-zé&s” (i. h. 88). Balassanak valoszintileg téves
informacioi lehettek a hegyaljai tajszolasrol a zart é-t illetden.

Az északnyugati nyelvjardsteriilet a magyar nyelvteriilet északi részét fedi
le Pozsonytol Tokajig, délen pedig egészen Szolnok tdjaig. Balassa igy ir rola:
,E nyelvjarasteriilet kozéppontja a Heves, Gomor, Borsod, Nograd és Hont

1 A Balassa altal kiralyhagontalinak, ujabban mezdséginek nevezett nyelvjarastipusban
a szorvanyosan felbukkand é-féle hangok mar inkabb a nyilt e variansainak tekinthetok
(Juhész 2001: 296).
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megyében lako paloczsag, de megtalaljuk az 6 nyelvjarasuk tobb jellemz6 sa-
jatsagat az Oket keletrol, délrdl és nyugatrdl koriilvevo lakossag nyelvében is”
(i. h. 75). E teriilethez tehat nemcsak a palocsagot sorolja, hanem az 6 tajszo-
lasukhoz sok szempontbol hasonlod szomszédos nyelvjardsokat is. E kérdésrol
a kovetkezoket irja: , kiilon kell valasztanunk az igazi palocz nyelvjarasokat,
melyek a teriilet kozepét, goczpontjat foglaljak el; innen harom iranyban,
keletre, nyugatra és délre terjednek ki a kiillombdzé paloczosnak nevezhetd
nyelvjarasok” (i. h.).

Balassa az északnyugati nyelvjarasteriilet hatarainak kijelolése soran nem
csak az illabialis d-zast ¢és a labialis a-zast vette figyelembe. A teriilet nyu-
gati, déli és keleti szélein egyarant taldlhatok olyan tajszolasok, amelyekbdl
hianyoznak az emlitett sajatsagok. Balassa az északnyugatihoz sorolt matyus-
foldi és csallokozi nyelvjarasrol megjegyzi, hogy ,,valosagos vegyiilék nyelv-
jaras, melyet a nyugati nyelvjarasteriilet legszélsé vidékének is tarthatnank.
S6t az egyes helységek nyelve is eltér egymastol, miutan egyik helyen tobb
a palocz sajatsag, masikban tobb a rabavidéki” (i. h. 91).

Balassa a székely nyelvjarasteriilethez sorolja a moldvai €s a bukovinai
magyarok telepiiléseit is (i. h. 96). Ehhez kapcsolodoan megemlithetjiik, hogy
a 19. szazadi kutatok, koztiik Gegd Elek, Szarvas Géabor a csangd nyelvjara-
soknak a székellyel val6 hasonldsagat hangsulyoztak.

Balassa a magyar nyelvjarasok teriileti egységeirdél késébb Simonyi Zsig-
mond A magyar nyelv cimii konyvéhez készitett egy 1j, helyenként pontositott
térképlapot (Simonyi 1905).
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2. 4bra. Balassa Jozsef masodik térképe a magyar nyelvjarasteriletekrdl (1905)

Balassa konyvén nemzedékek néttek fel. A késébbi osztalyozasok zome ki-
sebb-nagyobb modositasokkal Balassa munkajat kdveti. Horger Antal sze-
rint ,,Részleteiben valo avultsaga ellenére ma is elfogadhatd beldle a nyj.-
ok osztalyozasa” (Horger 1934: 11). Kalman Béla 1951-ben azt irja, hogy
»Felosztasat nagy vonalakban még ma is megtarthatjuk” (Kalman 1951: 14).
Deme roviddel kés6bb megemliti, hogy ,,ha valaki most, 60 év multan gyors
tajékozodast akar nyerni valamelyik nyelvjarasteriilet jellegérdl, még mindig
hozza fordul” (Deme 1953: 19). Marton Gyula is elismerden szol Balassa
osztalyozasardl: ,,a magyar nyelvjarastanban ma is Balassa Jozsef felosz-
tasat hasznaljak kisebb kiigazitasokkal” (Marton 1970: 59). Balogh Lajost
idézem: ,,Tobb mint szaz év telt el Balassa konyvének megjelenése ota. Ez
alatt az id6 alatt igen sok 1) adattal, feldolgozassal, jelenségmonografiaval
gazdagodott a dialektologiai irodalom, amelyek lehetové tették a Balassa al-
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tal megrajzolt jelenséghatarok kisebb mértéki korrekciojat. Mindez azonban
semmit nem von le a szerzo érdemébdl, mind a mai napig 6t tekintjiik az osz-
talyozas klasszikus mesterének” (1998: 96).

3. Horger Antal és az osztalyozas kérdése

Horger Antal a Brassoi Allami Féredliskola oktatéjaként kezdett foglalkozni
Szekelyfold és egyes székely kirajzasok (a Brassohoz kozeli Halmagy és a hét-
falusi csangok) nyelvjarasaval. A kiillonb6zo tajnyelvi jelenségek eltérd izog-
losszai arrdl gy6zték meg, hogy ,.teljesen hiaba vald faradsag a nyelvjarasok
osztalyozasaval bajlodni. A rovidség okéért beszélhetiink ugyan ezenttl is
ilyen vagy olyan nyelvjarasrdl, de tudomanyos fontossagot az ilyen nagyjabol
val6 osztalyozéasnak nem lehet tulajdonitani. Annal fontosabbnak tartom azon-
ban az egyes nyelvjarasi sajatsagok elterjedésének lehetdleg pontos megalla-
pitasat” (Horger 1905: 447).

Horger A magyar nyelvjarasok c. konyvében szinkron és diakron megko-
zelitést egyarant alkalmaz a tajnyelvi jelenségek targyalasanal. A vizsgalt je-
lenségek elterjedtségére és torténetére helyezi a hangsulyt (Horger 1934). Bar
késobb eljarasaval kapcsolatban megjegyezték, hogy a leird és torténeti meg-
kozelités kozos alkalmazasa a gyakorlatban nem valosithaté meg kifogastalan
modon (lasd Imre 1971: 24), modszerérdl elismerd véleményeket is megfogal-
maztak (Benk6 1955: 521; Juhasz 2016: 27).

Horger réviden ismerteti a Balassa altal kijelolt 8 nyelvjarastertiletet. Tér-
képe néhany ponton kiilonbozik Balassaétol, példaul Horger a Duna—Tisza ko-
zének egy részét két nyelvjarasteriilet (az alfoldi és a duna-tiszai) vonalaival
jeloli meg. A nyelvszigetek, szorvanyok jeldlésében Horger térképén tobb he-
lyen pontositasok, kiegészitések vannak.
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3. abra. Horger Antal térképe a magyar nyelvjarasteriletekrdl (1934)

4. Laziczius Gyula osztalyozasa
és a fonoldgiai szempont

Laziczius Gyula osztalyozasa a korabbiak koziil leginkdbb Simonyi Zsigmon-
déhoz all kozel: mindketten nyelvi kritériumokra tamaszkodnak, s nagyrészt
ugyanazokat a hangtani jelenségeket emelik a kozéppontba (Simonyi osztalyo-
zasarol lasd Toth 2025: 56-57).

Laziczius viszonylag kevés jelenséget vett figyelembe az osztalyozas-
nal. Eljarasat igy magyarazza: ,,Ami a jellemzést illeti, feltétlentil igazat kell
adnunk Balassanak, mert minél tobb részletvonalbol rajzoljuk meg egy-egy
nyelvjaras képét, anndl hivebb lesz a rajzunk. [...] Ami azonban all a jel-
lemzésre, az nem biztos, hogy all az osztalyozasra is, mert az egészen mas
kérdés. [...] Ha ugyanis sorra vessziik az egyes sajatsagokat, kell adatok
segitségével mindegyikrdl pontos terjedési térképet szerkeszthetiink. [...]
Mihelyt azonban egy térképbe akarjuk belerajzolni az dsszes terjedési vona-
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lakat, azt fogjuk latni, hogy kettd sincs koztiik olyan, mely fedné egymast.
Nincs két nyelvjarasi sajatsag, melynek terjedési hatarai 6sszeesnének™ (La-
ziczius 1931: 186).

Laziczius a magénhangzo-rendszereket veszi alapul az osztalyozasban.
Ezeken beliil is azt, hogy megvan-e az e ~ &, valamint az & ~ ¢ kettdsség. A 16-
vid maganhangzok rendszerén beliil 7 tagu (,,haromszogti”) €s 8 tagl (,,négy-
sz0gl”) rendszert kiilonboztet meg. Utdbbiban a zart é (a zart é-t e-vel jeldli)
jelenti a tobbletet. A hosszii maganhangzok esetében ugyancsak 7 és 8 tagl
rendszert hatarozott meg. A 8 tagtiban a tobbletet a nyilt hosszu & jelenti.

Laziczius a harom- és négyszogi fonologiai rendszerek lehetséges kombi-
nacioi alapjan 4 tipust kiillonboztet meg. Erzékeli azonban, hogy ,,nem térhe-
tiink ki a tovabbi differencialas eldl, mert felosztasunk erre tényleg raszorul”
(i. h. 188). A differencialasnal az 6-zést, a nyilt e-zést (utobbit e-vel jeloli),
az i-zést és az é-zést veszi figyelembe. Az egyik haromszogil rovid rendszert
0-70, a masikat e-z0 (e-z0) megoldasunak nevezi. A haromszdgi hosszu rend-
szereknek is két fajtajat, az i-z6 és az é-z6 megoldasut kiilonbozteti meg.
Az altipusokat is figyelembe véve Osszesen 9 tipust hatdroz meg.

Laziczius osztalyozasanak modszerét legfoképp azért biraltak, mert kevés
tajnyelvi sajatsagot vett figyelembe, s nem volt tekintettel a realizaciokra (lasd
Deme 1953: 21; Kalman 1966: 66-67; Marton 1970: 57). igy az ,,egymastol
tavol allé nyelvjarasok is azonos csoportba keriilnek, noha az e, é-féle han-
gok viselkedése az egyetlen egyezés koztik” (Kalman 1951: 15). Modszerét,
legalabbis annak egyes elemeit elismeréssel is illették (1asd Benko 1955: 521;
Imre 1971: 57-58).

5. Kalman Béla ujitasai az osztalyozasbhan

Kalman Béla A mai magyar nyelvjarasok (1951) és a Nyelvjdrdsaink cimi
egyetemi tankonyveiben (1966) — tobb-kevesebb modositassal — Balassa
osztalyozasat koveti. A nyolcas felosztast 6 is meghagyja, de az északi, ko-
z¢&pso6 €és déli tajnyelvi hatarokon, valamint néhany esetben az elnevezéseken
valtoztat.
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A nyelvteriilet északi részét érintéen emlithetjiilk meg, hogy a Balassa altal
északnyugatinak nevezett teriilet nevét és hatarat is megvaltoztatja. Kalman
a hatart az illabialis d-zas és a labialis a-zas elterjedtsége alapjan jeloli ki,
s mivel e jelenségeket a koztudat leginkabb a palécokhoz koti, mindazokat
a tajegységeket a paloc nyelvjardstipushoz sorolja, ahol az emlitett jelenségek
eléfordulnak. A tipus keleti hatarat a Hernad folyonal jeloli meg, a nyugati
hatart pedig a Vagnal.

Kalman palocnak nevez olyan teriileteket is, amelyek beszéldit nem hivjak
sem a sziikebb, sem a tagabb kdrnyezetben igy. A Magyar néprajzi lexikon pa-
locok szocikkében e kérdéssel kapcsolatban a kdvetkezoket talaljuk: ,,A 19-20.
sz. folyaman az ¢16 népi hagyomany alapjan palocnak tartott szitkebb csoport
kultirajaval, nyelvjarasaval rokonsagot mutato taji kornyezetre egyre tagabb
hatarok kozott alkalmaztak a paloc megjelolést. fgy pl. az Ipolytol Ny-ra esé
teriilet E-i részét a Vagig Ny-i, a K-re es6t a Hernadig K-i paldc teriiletként
kezelték [...]. Ez az eljaras ahistorikus, mivel a 18—19. sz. legfeljebb a késo
kozépkorban gyokerez6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis jellemz6it egy tor-
ténetileg is nagyon nehezen kovethetd, a nagytaji keretekben kezdettdl fogva
mar csak 1étszama miatt is alarendelt szerepet jatsz6 korai Arpad-kori csoport-
tal valo azonositast sugallja. — A kérdés néprajzi vizsgalatanal figyelembe kell
venni, hogy a kutatést sokaig olyan néprajzi munkak hataroztak meg, amelyek
nem voltak modszertanilag és kritikailag megalapozottak. Hasonloképpen
problematikus a korabbi nyelvészeti irodalom un. paléc nyelvjaras fogalma,
amely néhany hangtani jelenség alapjan az északi magyar nyelvteriilet nagy
részét a ~hoz koti, ~rol nevezik el” (NéprLex. 4. 164—166).

A nyelvteriilet déli részén a torok hodoltsag utan szamos nyelvjarassziget
jott létre (lasd Szabo 1990). Kéalman e sok szempontbol eltérd, az 6-zésben
mégis hasonldsagot mutatd vidéket déli nyelvjardastipusnak nevezi. Nemcsak
a megnevezésen valtoztat (Balassanal alféldi), hanem a teriiletét is megndveli
azaltal, hogy a Duna—Tisza kozét is ide sorolja.

A Tisza folyasanak kozépso részétdl keletre, a Korosok tajanak 7-zo taj-
szolasat tiszai nyelvjarastipusnak nevezi. A tiszai és az északkeleti nyelvjaras
hataranak kérdése Kalmant is foglalkoztatja. Balassahoz hasonloan 6 is alap-
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vetden a nyilt e-zést és a zart é-zést veszi figyelembe, ugyanakkor feszegeti
ezt az eljarast, amikor megemliti, hogy kevésbé indokolt egy tipusba sorolni
a szomszédos hajdusagi és szabolcs-szatmari nyelvjarasokat (Kalman 1966:
68). Kalman Béla a nyilt e-zés €s a zart é-z€s izoglosszajat szemléltetd tér-
képlapjat a Megjegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrol c. tanulmanyaban kozli
(Kalman 1962: 5).

Kalman a bels6é-erdélyi nyelvjarasokat mezdséginek nevezi (Balassanal ki-
ralyhagontuli). A Mezdség tajnév mar a 16. szazadtol adatolhato (1asd Juhasz
1988: 90).

A két tankdnyvben 1évo osztalyozas nagyvonalakban megegyezik, kisebb
kiilonbségek azonban fellelhetok. Mig az 1951-es kiadasban a nyelvjarasterii-
let megnevezés szerepel, az 1966-o0s kiadasban mar a nyelvjarastipus, ugyan-
akkor a szemléltetd térkép cime A magyar nyelvjarasok teriileti elterjedése,
a cim alatt pedig a térképen hasznalt vonal mellett a nyelvjdarasteriiletek ha-
tara kifejezés talalhato. A kiilonbozo szakkifejezések az eltérd szempontokra
utalnak. A nyelvjarasteriilet megnevezés az osztalyozas teriileti szempontjait,
a teriilethez kotottséget, mig a nyelvjdrastipus a tipologiai, rendszertani meg-
kozelitést hangsulyozza. A két kiadas kozotti kiilonbség az is, hogy a nyolca-
dik tipus/teriilet neve az eldbbiben székely (Kalman 1951: 28), az utdbbiban
székely és csango (Kalman 1966: 88).

A Kalméan Béla altal modositott osztalyozast veszi at Szabd Géza 4 ma-
gyar nyelvjarasok cimi féiskolai tankonyvében (Szabd 1980).
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6. Eszrevételek a nyelvjarasok teriileti
valtozatairol

Noha Deme Laszl6 nem készitett osztalyozast, annak elméleti kérdései 6t is fog-
lalkoztattak. Méasokhoz hasonldan 0 is ugy latta, hogy a szintaktikai rendszerek
¢s az alaktani elemek kozott 1€vo eltérések nem eléggé rendszerszeriiek és val-
tozatosak ahhoz, hogy a tipologiaban alapul szolgaljanak. A sz6foldrajz még
kevésbé alkalmazhato: ,,A szavak, a nyelv maganos vandorai, oly valtozatos tor-
ténetliek, terjedésiiknek annyi minden lehet oka és szabalyozoja, hogy aligha
talalni két szot, melynek hatarai akarcsak a fél orszag teriiletén egybeesnének”
(Deme 1953: 15). Deme is a hangtanban latja azokat a sajatossagokat, amelyek
az egész nyelvteriileten megvannak valamilyen formaban, amelyeknek elég val-
tozatosak a megoldasi formai s elég rendszerszertliek a kiilonbségei (i. h.).

Benkd Lorand meglehetdsen visszafogottan, 6vatosan nyilatkozik az osz-
talyozasrol. A Magyar nyelvjarastorténetben igy fogalmaz: ,,A nyelvjarastipu-
sok kérdését akkor szemléljiik helyesen, ha a veliik kapcsolatos problémakat
nem egyszerlsitjiikk le a nyelvteriiletnek mondvacsinalt nyelvjarasi hatarok-
kal valo felszabdalasara, hanem igyeksziink a maguk teljes bonyolultsagaban
szemlélni 6ket” (Benkd 1957: 27).

Gallfy Mozes 1954 nyaran végzett terepmunka anyaga alapjan 7 tipusat
kiilonbozteti meg a haromszéki tajszolasnak: 1) orbai, 2) kézdi, 3) Szentlélek
kornyéki, 4) alsosepsi, 5) felsOsepsi, 6) miklosvarszéki, 7) hidvég-erésdi. Gallfy
ezzel megerdsiti Erdélyi Lajos kordbbi hetes felosztasat, aki az eltérések okaként
tobbek kozott a torténetit is megemliti: Haromszek a torténelem soran tobb koz-
igazgatasi részbol, szekbdl allt (Erdélyi 1906: 338). Gallfy ismerteti a tajszolaso-
kat egyedit6 jelenségeket, térképet kozol tanulmanyahoz (Gallfy 1956).

Végh Jozsef az Orségi és hetési nyelvatlasz bevezetd részeiben a gyiijté-
seken szerzett tapasztalatairdl is beszamol. Végh megfigyelése, hogy Orségi
nyelvjarasi tudat nincs, de az Orségi tudat szamukra igen erds. Ez azonban
foldrajzi és torténelmi kategoria (Végh 1959: 40). A tajnyelvi besz¢élok tudata-
ban a helyi nyelvjaras ¢él, amely egy vagy esetleg néhany egymassal szomsz¢-
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dos kozségre terjed ki. A nyelvjaras osszefoglalo jellegli fogalom, a valosag-
ban egyedeiben, a helyi nyelvjarasokban él, amelyek k6zott mar olyan jelentds
eltérések lehetnek, hogy csak a fontosabb 6sszekotd jegyeket szem el6tt tartva
mondhatjuk a nyelvjarast egységnek (i. h. 38).

7. Marton Gyula a nyelvjarasok terileti
tipusairol

Marton Gyula a lexikai jelenségeket ugyancsak kevésbé tartja alkalmasnak
az osztalyozasban: ,,a szavak vandorolnak, egy bizonyos teriileten megvon-
juk elterjedési koriiket, tavolabb ismét felbukkannak™ (Marton 1970: 47).
A nyelvjarasok elhatarolasaban 6 is a hangtani jelenségeket emeli ki: ,,Fontos
az is, hogy az osztalyozas alapjaul szolgdlo jelenségcsoport viszonylag szi-
lard legyen. A hangtani jelenségek ennek a kdvetelménynek is megfelelnek.
A hangok valtoznak ugyan, azonban torvényszertien, 1€pésrol-1épésre nyomon
kovethetd modon” (i. h. 50). Marton négy nyelvjarasi alakulatot hataroz meg
(i. h. 51-52):

Nyelvjaras — A legnagyobb nyelvjarasi alakulat, amelyet nagyobb teriile-
ten beszélnek. Nem egy esetben felemelkedett &tmenetileg az irasbeliség

rangjara is.

Tajszolas — Nyelvi rendszerében megtalalhatok a nyelvjdarads sajatsagai,
de ugyanakkor sajatos vondsokkal is bir.

Tajszolasrész — Legtdbbszor a tajszolasok is tovabb tagolodnak. A téj-
szolasrészeket az esetek tulnyomo tobbségében szintén hangtani je-
lenségek alapjan hataroljuk el, de alapul vehetd egy-egy jellegzetes
alaktani sajatsag is.

Helyi nyelvjaras — Egyetlen falunak vagy néhany szomszédos helység-
nek a nyelve.
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Balassat kovetve Marton is 8 nagyobb teriileti egységet jeldl ki. A két esetben
megfigyelhetd kettds elnevezések azzal magyarazhatdk, hogy meghagyja Ba-
lassa terminusat, ugyanakkor atveszi Kalman jitasat is: 1) nyugati, 2) dunan-
tali, 3) déli vagy alfoldi, 4) tiszai, 5) északnyugati vagy paloc, 6) északkeleti,
7) mezOségi, 8) székely.

8. Imre Samu osztalyozasa és A magyar
nyelvjarasok atlasza

A magyar nyelvjardsok atlaszanak (= MNyA.) gyljtései sziikségessé tették
egy Uj nyelvjarasi monografia és osztalyozas megirasat. Imre Samu a terep-
munka résztvevdjeként, a hatkdtetes atlasz tarsszerkesztéjeként és A mai ma-
gyar nyelvjarasok rendszere c. monografia szerzéjeként vallalt részt a felada-
tokban. Imre az osztalyozas elvi kérdéseit érintve irja, hogy ,,Véleményem
szerint a nyelvjarasok (nyelvjarastipusok) bizonyos mértékig kétségteleniil
absztrakcid eredményei ugyan, de a nyelvi valésag szamos lényeges vonasa
realisan tiikr6zodik benniik” (Imre 1971: 38). A tipizalas lehet6sége, annak
realis volta mellett szol az is, hogy a magyar nyelvjarasokat jol ismer6 szakem-
berek a nyelvjarasi szovegeket az esetek jo részében meglehetds pontossaggal
lokalizalni tudjak (i. h. 330).

Imre tipologiaja a fonémaallomanyt és -gyakorisagot egyarant figyelem-
be veszi. Kdvetkezetesen a nyelvjarastipus terminust hasznalja, nem pedig
a nyelvjarasteriiletet. Elméleti-modszertani szempontbdl uttord jelentdségii-
nek mondja Laziczius eljarasat, ugyanakkor ramutat arra, hogy Laziczius nem
szamol a nyelvjarasi maganhangzo-rendszerek tobb tipusaval (i. h. 57-58).
Kiilonbség van abban is, hogy Imrénél a maganhangzok gyakorisaganak és re-
alizacidinak nagyobb a szerepe.

Imre 31 nyelvjarastipust jelol ki: 1) északnyugat-dunantuli, 2) zalai, 3)
Orségi, 4) hetési, 5) észak-dunantuli, 6) Balaton vidéki, 7) kézép-somogyi, 8)
dél-somogyi, 9) észak-baranyai, 10) dél-baranyai, 11) Szeged vidéki, 12) Baja
kornyéki, 13) kiskunsagi, 14) Szenc kornyéki, 15) észak-dunai, 16) csallokdzi
¢s szigetkozi, 17) kozéppaloc, 18) Ipoly vidéki, 19) északnyugati paldc, 20)
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nyugati paloc, 21) déli paloc, 22) keleti paloc, 23) Hernad vidéki, 24) Szikszo
kornyéki, 25) a Zagyva—Tarna—Tisza vidék nyelvjarasai, 26) Budapest kor-
nyéki, 27) hajda-bihari, 28) kdzép-tiszantili, 29) szabolcs-szatmari, 30) abauji
0-z0, 31) északkeleti. Imre tobb tipuson beliil tovabbi tipusokat (altipusokat)
jelol ki. Az osztalyozast szemléltetd térképen megkiilonbozteti az atmeneti,
keverék jellegli telepiiléseket, tovabba a nyelvszigeteket, nyelvjarasszigeteket.
Az Imre altal kijel6lt nyelvjarastipusok nemegyszer egybeesnek a Balassa osz-
talyozasaban nyelvjarasnak nevezett egységekkel (i. h. 332).

Mivel az MNyA.-ban a hataron tali kutatopontok szama aranylag kevésnek
mondhato, a kiils6 régiok, kiilondsen a keleti részek leirasa eléggé elnagyolt-
nak mondhat6. Az erdélyi magyar nyelvjarasok tanulmanyozasdhoz minddsz-
sze 22 telepiilés anyaga allt rendelkezésre, Moldvabol pedig egy sem. Igy Imre
kénytelen volt e teriiletek osztalyozasarol lemondani.

Imrében is felmeriilt, hogy a kisebb tipusok nagyobb nyelvjarasi egysé-
gekbe foglalhatok-e: ,,Megitélésem szerint ilyen egységekkel szintén lehet
tobb-kevesebb realitassal szamolni, bar ez esetben az elvonatkoztatas termé-
szetesen még magasabb foku, az egység még inkabb viszonylagos. Az egyezd
tulajdonsagok szama joval kevesebb, mint az egyes tipusokban, s még a ko-
zOsnek mindsitett tulajdonsdgok is aranyaikban e nagyobb egységeken beliil
eléggé eltérdek lehetnek. Ugyanakkor ezek a szamba johetd sajatsagok altala-
ban nagy hatasuak, a jelenség hatasa ala tartozé morfémak nagy részét érintik,
¢és a besz¢€lt nyelvet is igen nagy mértékben szinezik” (i. h. 371). Imre a kovet-
kez6 négy nagyobb egységet jeloli ki: 1) nyugati (dunantali) nyelvjarasok, 2)
északi (paloc) nyelvjarasok, 3) keleti nyelvjardsok, 4) déli nyelvjarasok.
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6. abra. Imre Samu térképe a magyar nyelvjarastipusokrdl (Imre 1971: 333)

9. Kiraly Lajos ujitasai az osztalyozasban

Kiraly Lajos osztadlyozasa A magyar nyelv ciml felsdoktatasi tankdnyvben
(Adamikné Jaszé szerk. 1985), majd annak A magyar nyelv konyve cimi atdol-
gozott, bovitett kiadasaban jelent meg (A[damikné] Jaszo szerk. 1991). Kiraly
az 1985-0s kiadasban négy tipust jellemez roviden: a 1) nyugati (dunantuli), 2)
északi (paloc), 3) keleti, 4) deéli. Ezeken kiviil megemliti a 5) mezdségit és a 6)
székelyt, utdbbihoz sorolva a bukovinai és moldvai tajszolasokat is.

Kiraly az 1991-es kiadasban a Balassa-féle nyolcas felosztast kilencre eme-
li, ugyanis a déli 0-z0 teriiletet kettévalasztja dél-dunantilira és dél-alfldire.
Megnevezésként a nyelvjardsi régiot hasznalja. A kilenc régio: 1) nyugati, 2)
dunantuli, 3) dél-dunantuli, 4) dél-alfoldi, 5) tiszai, 6) északi (paloc), 7) észak-
keleti, 8) mezoségi, 9) székely. Kiraly a Szenc—Szolnok—Kassa haromszog altal
hatarolt teriilet nyelvjarasainak megnevezéseként az északi és paloc terminust
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egyarant hasznalja. A paloc megnevezés ilyen nagy teriiletre valo alkalmazasat
tobben kifogésoltak, errdl a fentiekben mar széltunk.

Kiraly Lajos Somogy-zalai nyelvatlaszanak gytijtoteriiletét harom nyelvja-
rasi régid érintkezési savjaban jelolte ki. A térképlapok azt mutatjak, hogy ,,a
tajszohatarok nagy része nem egyezik meg a hangtani és alaktani sajatossagok
alapjan leirt nyelvjarasi hatarokkal, sot magukkal a foldrajzi-néprajzi hatarok-
kal sem. Mégis Iétezik egy olyan tajszocsoport, amelynek gondos 0sszegyijté-
se ¢s térképre irdsa azt mutatja, hogy a foldrajzi, néprajzi és nyelvjarasi hatar-
vonalak meglepéen egybevagnak, vagy megkozelitden hasonloan futnak végig
a kutatotertileten” (Kiraly 2005: 48).

Imre Samu ¢és Kiraly Lajos egyarant felfigyelt arra, hogy a Dunantilon
bizonyos izoglosszak (jelenséghatarok) egybevagnak a torok hodoltsag alatti
végvarrendszer vonalaval (Imre 1962: 26; Kiraly 2005: 50).

10. Juhasz Dezsé ujitasai
az osztalyozasban

Az ezredforduld idején megjelend Magyar dialektologia cimii egyetemi tan-
konyvben a tipologia elvi kérdéseit Kiss Jend targyalja (Kiss 2001), az oszta-
lyozast Juhasz Dezs6 késziti el (Juhdsz 2001). Kiss Jend hangsulyozza, hogy
a nyelvjarasok kozott rendszerszeri kiilonbségek vannak, amelyek az azono-
sitas és elkiilonités, tehat a csoportositas adekvat lehetdségét biztositjak (Kiss
2001: 72). Az osztalyozasban az azonos hangrendszer az azonos nyelvjarasba
¢és nyelvjarascsoportba tartozasnak a feltétele. Az azonos hangrendszer azon-
ban egyaltalan nem jelent azonos helyi nyelvjarasba, s nem foltétlentl jelent
azonos nyelvjarascsoportba tartozast sem. A nyelvjarasi régionak mar nem fel-
tétele az azonos hangrendszer (Kiss 2001: 76).

Juhész osztalyozasa szintén a Balassa altal kijelolt ut folytatasanak tekint-
het6. Az Imre Samu altal meghatarozott nyelvjarastipusok €s a Juhész altal
kijelolt nyelvjarascsoportok nagyrészt fedik egymast (Juhasz 2001: 264).
Nyelvjarascsoport: egy-egy telepiilésre jellemzd helyi nyelvjaras €s a nyelvja-
rasi régio kozotti koztes kategoria. Az ezredforduld tajan mar folyamatban volt
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A roméaniai magyar nyelvjarasok atlasza (= RMNyA.) koteteinek megjelenése,
ezaltal lehetové valt a keleti nyelvjarasok részletesebb felosztasa.
Juhasz 10 nagyobb nyelvjarasi régiot, ezeken beliil pedig 43 nyelvjaras-

csoportot kiilonit el. A 10 régid: 1) nyugat-dunantili, 2) kozép-dunantuli—kis-
alfoldi, 3) dél-dunantuli, 4) dél-alfoldi, 5) paldc, 6) Tisza—Kords-vidéki, 7)

északkeleti, 8) mezdségi, 9) székely, 10) moldvai.

2 pot
3. Maros-Kakollg vidéki csop

o
\..L\,_\\\

T

1. térkép. Juhdsz Dezsé térképe a Magyar dialektolégia cim( egyetemi tankonyvben
(Kiss szerk. 2001)

Juhész megtartja Kiraly Lajos modositasat, az 6-z6 déli régio kettévalaszta-
sat. Ujitas a székely és moldvai nyelvjarasok szétvalasztasa. Ebben szerepe
lehetett a moldvai magyarok kdzépkori eredetii, mezdségi gyokerli részéhez
kapcsolodo tjabb kutatasok tanulsagainak (lasd Juhasz 2004). S természetesen
az is fontos szempont lehetett, hogy a foldrajzi tavolsag felerdsitette a nyelvja-
rasi elkiilontilést a székelyfoldi szarmazast moldvai magyaroknal is.

Juhasz nem sorolta a nyelvjarasi régiokhoz az Imre Samu altal &tmeneti-

ként meghatarozott kutatopontokat: ,,bar sok atmeneti tipust kutatépont nyel-
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vi mérlegelése soran megjeldlhetd lett volna olyan régio, amelyhez a helyi
nyelvjaras kozelit, de az ilyen eljarassal esetleg Imre szempontrendszerét is
megbontottuk volna, nem beszélve arrdl, hogy a régiok kozti atmeneti savok
ugyanugy a valosaghoz tartoznak, mint maguk a kisebb-nagyobb tipusok™ (Ju-
hasz 1998: 91-92).

A régiok elnevezésében tobb valtozas van: nyugati helyett nyugat-dunantili,
dunantuli helyett kozép-dunantuli—kisalfoldi, tiszai helyett Tisza—Kéros-videki.
A kozép-dunantuli—kisalfoldi és a Tisza-Kords-vidéki tajnévként nem ismert,
utal ugyanakkor azokra a tajegységekre, amelyek az adott nyelvjarasi régiohoz
tartoznak. ,,A kozép-dunantuli-kisalfoldi név hatranya a nehézkesség, de a le-
hetéségként felmeriilt egyszertibb k6zép-dunantuli megoldast félretettiik, mivel
az utdbbi azt sugallna, hogy a Dunatol északra es6 szlovakiai magyarsag nyelv-
jérasai a ’Dunantal’ fogalma alatt tdrgyalhatok™ — irja Juhdsz Dezs6 (1998: 91).

A Juhasz Dezs6 altal modositott osztalyozast veszi at Cs. Nagy Lajos és N.
Csaszi lldik6 Magyar nyelvjarasok c. kiadvanyukban. Eltérés, hogy a nagyobb
terlileti egységek megnevezéseként nem a nyelvjardsi régio, hanem a nyelv-
Jjarasteriilet terminust hasznaljak, ahogyan korabban Balassa és masok is
(Cs. Nagy—N. Csaszi 2015).

11. Nyelv- és nyelvjarasszigetek

A nyelv- és nyelvjarasszigetek vizsgalata szorosan kapcsolodik az osztalyozas
kérdéskoréhez. A nyelvszigetek meghatarozasakor a mas nyelvii kdrnyezetet te-
kintjiik a legfontosabbnak. Kialakulasuknak az anyanyelvi kornyezet szérvanyo-
sodasa, a nyelvhatar valtozasa és idegen nyelvi kornyezetbe valo kirajzas egya-
rant lehet oka. A kiilsd magyar nyelvi régiok jelent6s részére ilyen szigethelyzet
jellemz6 (Péntek 2005: 407), példaként emlithetjiik a maramarosi, mezéségi,
moldvai, dél-erdélyi, szlavoniai, burgenlandi, Nyitra korny¢ki stb. szigeteket.

A nyelvjardsszigetek meghatdrozasakor a tipoldgiai, dialektologiai szem-
pontok a meghatarozok. A nyelvjarasszigetek azonos nyelvi kdrnyezetben,
a nyelvteriilet peremén (ezek az un. peremszigetek) ¢s idegen nyelvi kdrnye-
zetben egyarant fellelhetok. Keletkezésiik a legtobb esetben telepiiléstorténeti
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okokkal magyarazhatd. A nyelvjarasszigetek vizsgalata azért is nélkiilozhetet-
len az osztalyozas szamara, mivel olyan nyelvi sajatossagok is jellemzik, ame-
lyek a kornyékbeli telepiiléseken nincsenek meg, esetleg kevésbé elterjedtek.
Gyakran tobb megkiilonboztetd, szarmazasi helyre utalo sajatossagnak is egy-
beesik a hatarvonala. A kiils6é régiokban gyakori, hogy a nyelvjarastipologiai
jegyek hatara egybeesik a nyelv hataraval, ezek a nyelvjarasszigetek egyben
nyelvszigetek is.

Anyelvjarasszigetek kérdéskore, keletkezése Balassa Jozsefet is foglalkoz-
tatta: ,,a mas vidékre kertilt lakossag, ha csak egy kozségben lakik is, meg6rzi
eredeti nyelvjarasat, a mely kiilombozik a koriilotte lakokétol s igy az egyes
teriileteken beliil nyelvjarasi szigetek keletkeznek. Azomban elkeriilhetetlen
az is, hogy az igy elszakadt lakossag nyelve idovel meg ne valtozzék s ne
alkalmazkodjék némi tekintetben az 6t minden oldalrol koriilvevé nyelvjaras-
hoz. Tehat az ilyen sziget kiilon nyelvjarassa valik nemcsak a koriilotte lakok
nyelvéhez, hanem az 6 anyanyelvjarasahoz képest is” (Balassa 1891: 16).

Horger Antal a nyelv(jaras)szigetek keletkezését ugyancsak telepiiléstor-
téneti okokkal magyarazza: a kirajzassal €s a nyelvi kornyezet valtozasaval,
szorvanyosodasaval. E1I6bbi mddon keletkeztek a bukovinai és moldvai szige-
tek, az utobbi folyamatok pedig megfigyelhetok tobbek kozott Erdély egyes
részein, a kelet-szlavoniai nyelvjarasszigeteken stb. Horger megemliti, hogy
anyelvszigeteken a kiilonbségek az évszazados elzartsag folytan felerésodtek,
mint példaul a Brass6 megyei Datkon, a kelet-szlavoniai nyelvjarasszigeteken
vagy az 6rvidéki Felséorben (Horger 1934: 5).

A nyelvjarastipologiai vizsgalatok a belsd migracids folyamatok felta-
rasaban, a torténetileg kapcsolatban 1évé néprészek tanulmanyozasaban is
hasznosithatok. A székelyek telepiiléstorténetének, nyugati kapcsolatainak fel-
tarasaban megemlithetjiik Erdélyi Lajos és Benkd Lorand tanulmanyat (Erdé-
lyi 1929; Benkd 1990). A bels6é migraciobol eredd kapcsolatok feltarasanak,
a nyelvfoldrajzi egybevetd vizsgalatok alkalmazasanak kivalo példaja Benkd
Lorand Uj modszerbeli lehetdségek a magyar nyelvjarastorténeti vizsgalatok-
ban c. tanulmanya (Benk6 1961).
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A magyar nyelvteriileten a bels¢ migracio iranya az idok folyaman so-
kat valtozott. A torok hodoltsag leginkabb az orszag déli és kdzépso részét
érintette, ennek kovetkeztében a népmozgasok a védettebb peremvidékek felé
iranyultak. A hodoltsag utan az elnéptelenedett vagy gyéren lakott teriilete-
ken keletkeztek 0j nyelvjarasszigetek, ilyenek példaul a Duna—Tisza kdzének
¢és a Vajdasagnak paloc jellegii szigetei. Az itteni nyelvjarasszigetek monog-
rafikus leirasat Szabo Jozsef készitette el (Szabo J. 1990).

A nyelvjarasszigetek kapcsolataival, a szarmazasi hely kérdésével tobb
mas tanulmany is foglalkozik. Benkdé Lorand és Juhasz Dezs6 a csangok
(Benkd 1989; Juhasz 2004), Balogh Lajos a karpataljai Nagydobrony (Balogh
1991), Toth Péter a viski reformatusok (Toth 2007a), Beregrakos, Nagydob-
rony és Kajdano (Toth 2016), N. Fodor Janos a kelet-szlavoniai nyelvjarasszi-
getek gyokereit vizsgalta (N. Fodor 2011).

Péntek Janos a romaniai magyar nyelv- és nyelvjarasszigetekrol készitett ta-
nulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelv- és nyelvjarasszigetek vizs-
galataban a foldrajzi (dialektologiai és arealis) és a tarsadalmi (szociolingvisztikai)
dimenziora egyarant figyelemmel kell lenni (Péntek 2005: 413). Sziikség van a ré-
gebben gyiijtott adatok ellenérzésére, s tekintettel kell lenniink a demografiai hely-
zet alakulaséra is (i. h. 406-407). Péntek Janos heterogén nyelvjarasszigeteknek
nevezi azokat a telepiiléseket, ahol tobb magyar nyelvjarastipus van képviselve (i.
h. 408). Ilyen példaul a maramarosi Visk. A helyi reformatusok és romai katoliku-
sok kozotti nyelvjarasi kiilonbségekrdl Toth Péter szamolt be (Toth 2007b).

A nyelvjarasszigetek vizsgalata azért is fontos szamunkra, mert a kdrnye-
zett6l megkiilonboztetd sajatsagok mai allapotarol csak 11j gytijtések adhatnak
képet. Példaként emlithetjiik a felvidéki Nagyhinden végzett kutatasokat, ahol
mar tobben felfigyeltek arra, hogy a labiopalatalis maganhangzok hianya egyre
kevésbé jellemzé: ,,a nagyhindi nyelv(jaras)sziget sajatos hangtani jelensége
napjainkban csak ritka nyomokban lelhet fel, és a teljes kihalas szélére ke-
rilt” (Presinszky 2004: 50). Az elmult évek kutatasai kozott emlithetd meg
Voros Ferenc és Toth Péter felsépulyai (Burgenland) és kelet-szlavoniai (Hor-
vatorszag) gyujtése, amelynek anyagabol tobb tanulmény jelent meg (Toth
2021a; Voros F. 2022a, 2022b).
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12. Az ezredfordulo utan

Az ezredfordulot kovetden tobb mas tanulmany is érinti az osztalyozast,
az egyes teriileti egységeket. Sandor Anna a Biikon megrendezett 14. Elényel-
vi Konferencian a paldc nyelvjarasi régid nyugati hatarat pontositotta. Néhany
palocos tajnyelvet beszEld telepiilést a szakirodalomban addig hatarvonalnak
tekintett Vag folyotdl nyugatra is megemlit (Sandor 2007: 53).

A mondattani sajatossagok vizsgalatahoz sokaig hianyoztak a technikai fel-
tételek. Tertiletiségilikrol azért is elnagyoltak az ismereteink, mivel nem vizsgal-
haték a hagyomanyos nyelvfoldrajzi modszerrel, pedig a szérend, a tagado szer-
kezetek, az igemodok, az igeiddk stb. teriileti szemponta vizsgalata a tipologia
szamadra is tanulsagos lenne. Hegediis Attila A vonzatossag a magyar nyelvjara-
sokban c. konyvében igy ir: ,,a mondat vonzatszerkezetén alapuld vizsgalat nem
rajzolja at az ismert nyelvjarasirégio-hatarokat. Ellenben kiegésziti a tudasunkat
az egyes régiok tovabbi jellemzésével” (Hegedlis 2012: 47). Itt emlithetjiik meg
Hegediis Attila és Kovacs Monika komplex klasszifikaciora tett kisérletét (2016).

A moldvai magyarokra vonatkozo Ujabb nyelvjarasi forraskiadvanyok,
tanulmanyok nyoman ismét felvetddott a belsd tagoltsag kérdése. A kutatok
tobbsége harom nyelvjarascsoporttal szamol: 1) az északi csangoval, 2) a déli
csangoval ¢és 3) a székelyes csangoval vagy moldvai székellyel. Korabban is
felvetették mar, amit legiijabban Péntek Janos fogalmazott meg, miszerint
a moldvai magyar nyelvjaras elsddlegesen nem harmas, hanem kettds tago-
lodasu. Ez a tipologiai elkiiloniilés nagyvonalakban korreldl egy Szeret menti
¢és egy, a Szeret jobb oldali mellékvizei mentén, a vizvalasztdig tarto foldrajzi
tagolodassal. A tipologiai és a foldrajzi megoszlas elsddleges szintje alatt to-
vabbi altipusok kiilonithetk el mind a nyelvi sajatossagokban, mind a teriileti
megoszlasban. Ehhez az alsobb szinthez tartozik az ,.€szaki” és a ,,déli” meg-
kiilonboztetése is (Péntek 2014: 407).

A modern szamitogépes programok a nyelvatlaszok adatainak statisztikai,
egybevetd elemzésében is alkalmazhatok. A dialektometria a kiilonb6z6 jelen-
ségek adatait egylittesen szemléli, tehat nem csak egy bizonyos jelenség teriile-
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ti kiilonbségeire fokuszal. A Vargha Fruzsina Séra altal az MNyA. és RMNyA.
adatai alapjan készitett térképlapok egy szinskala mentén abrazoljak, hogy egy
telepiilés mely mas kutatopontokkal mutat kisebb vagy nagyobb hasonlosagot
(lasd Vargha 2017). E térképlapok egyuttal a nyelvjarasi kontinuumban 1évo
torésvonalakra is ramutatnak (Vargha 2022).

A karpataljai magyar nyelvjarasok hangtani alapu osztalyozasat Horvath
Katalin készitette el (Horvath 1976). Az osztalyozashoz a kozelmultban To6th
Péter tett f0képp a nyelvjarasszigeteket érintd kiegészitd észrevételeket, Kaj-
danoét és Fornost is a nyelvjarasszigetek kozott emlitve (Toth 2021b).

A Magyarorszag Nemzeti Atlasza — Allam és nemzet c. kdtetben a magyar
nyelvjarasok teriileti egységeit Juhasz Dezs6 és Barth Janos térképe szemlélte-
ti. A térkép tobb helyen is kiilonbséget mutat a Magyar dialektologia c. egyete-
mi tankonyvben kozolttel. Az ujabb térkép helyenként szélesebb atmeneti sav-
okkal szamol. A nyugati paldc hatarvidéke a Vag folyasatol kicsit nyugatabbra
keriilt. Az észak-szilagyi nyelvjarascsoportnak az északkeleti régiohoz kap-
csolddasa az 0j térképen sokkal egyertelmubb (lasd Juhasz—Barth 2024: 103)

l] NYELVJARASI REGIOK ff SOPORTOK i _,, T 4 g AR
el 4 2 - [l
o2 *w\ﬁ‘q;m\,\‘ e ! PY —-e -:::‘

o s I 107 A Emosess [ sy
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2. terkep Juhdsz Dezsé és Barth Janos terkepe a magyar nyelvjarasi reglokrol és cso-
portokrdl (Juhasz-Barth 2024: 103)
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Erdemes kitekinteniink a néprajzi kutatasokra is. Tébben hangsulyozzak, hogy
a néprajzi tajegységek nem feltétleniil egyeznek meg a nyelvjarasi régiokkal (vo.
Borsos—Magyar 2011: 1. 9-29; Tolcsvai Nagy 2014: 190). A néprajzkutatas ered-
ményei mégis tanulsagosak és hasznosithatok szamunkra, hiszen a nyelvi és kul-
turalis kapcsolatok egymassal Gsszefliggést mutatnak. Ehhez kapcsoloddan em-
lithetjiik meg Kosa Laszl6 és Filep Antal A magyar nép téji-torténeti tagolddasa
(Kosa—Filep 1975), Borsos Balazs A magyar népi kultira regionalis struktaraja
a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgozasa fényében 1-2 (Borsos 2011),
valamint Borsos Balazs és Magyar Zoltan A magyar népi kultira régiéi 1-2 (Bor-
sos—Magyar 2011) c. konyvét. A Magyarorszag Nemzeti Atlasza — Allam és nem-
zet c. kotetben a hagyomanyos magyar népi kultira torténeti-térbeli tagolodasat
ismertetd rész térképei a nyelvjaraskutatok szamara is fontosak a nyelvi-kulturalis
régiok tobbszempontu, interdiszciplinaris kutatasahoz (Borsos 2024).

Az osztalyozashoz kapcsolddoan azt is fontos tisztaznunk, hogy a kulturalis,
kozigazgatasi és természeti hatdroknak milyen szerepe van a nyelvjarasteriiletek,
-csoportok kialakulasaban (lasd Pajusalu—Pomozi—Juhasz—Viitso 2012).

A jelenkori nyelvi folyamatok kérdések sorat vetik fel az osztalyozast érinto-
en. Lathatjuk, hogy bizonyos tajnyelvi jelenségek visszaszorulasaval csokkennek
a nyelvjarasok kozotti kiilonbségek. A valtozasok a markans, a komyékbeli tajszo-
lasokbol hianyzo sajatsagokat is érintik. A nagyvarosokban és vonzaskorzetiikben,
valamint a népszer(i iidiil6helyeken torténd népesedési valtozasok ugyancsak tobb
kérdést felvetnek. Példaként emlithetjiik Sopront és a Balaton kornyékét. Az itt zaj-
16 népesedési folyamatok nyelvi kdvetkezményeir6l még nagyon keveset tudunk.

Tolcsvai Nagy Géabor a magyar nyelvi térség régioinak jelenkori helyze-
térdl irja: ,,Az ezredfordulon a Karpat-medencei magyar nyelvi térség sajatos
képet mutat. Egyszerre van jelen és érvényesiil 1) a szerves fejlodésen, nyelv-
jarasi és paraszti néprajzi és varosi hagyomanyokon alapuld régiohalozat, 2)
a Trianonban meghuzott allamhatarok szerinti régiok rendszere (a ketté nem
azonos, a masodik szamos helyen mesterségesen metszi az elsét), 3) a kommu-
nikacios tarsadalom helyhez, foldrajzi ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé
kotott, dinamikus, allandéan valtozd halozatai, amelyekbe barhonnan, barmi-
kor be lehet 1épni” (Tolcsvai Nagy 2014: 195).
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Az osztalyozast érintden nem kertilhetjiik meg azt a kérdést, hogy mit jelent
a karpataljai, romaniai, vajdasdagi, horvatorszagi, muravidéki, burgenland,
felvidéki nyelvjarasok kifejezés. Vajon kialakultak a trianoni orszaghatarok
mentén az osztalyozasban is figyelembe vehetd izoglosszak? A kutatasok alap-
jan e kérdésre azt mondhatjuk, hogy a trianoni politikai hatdrok nem irtak feliil
a hosszu évszazadok alatt kialakult nyelvjarasi folytonossagot. A tajnyelvi sa-
jatsagok ma is 6sszekapcsoljak az egymassal szomszédos, de kiilonbozé orsza-
gokhoz tartozo nyelvjarasteriileteket, -csoportokat. Az északkeleti nyelvjarasi
régio négy orszag terliletére terjed ki (Magyarorszag, Szlovakia, Ukrajna, Ro-
mania). E régidban végzett vizsgalatot P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit.
Az eredmények azt igazoljak, hogy ,,a nyelvjardsok bomlasa, szintelenedése
ugyan a hataron tali telepiiléseken is megindult, de lefolyasa lényegesen las-
subb, mint a hataron innen” (P. Lakatos—T. Kéarolyi 2002: 236).

Vajon a hataron tili magyarok nyelvében az 1. vilaghabor utan megho-
nosodott kdrnyezetnyelvi atvételek beépiiltek a nyelvjarasok szokészletébe?
A kérdésre nyilvan csak az egyes atvételek torténeti, hangtani, nyelvfoldrajzi,
gyakorisagi stb. szempontl vizsgalata alapjan kisérelhetiink meg valaszt adni.
Az atvételek kozott olyanok is vannak, amelyeknek kiilonb6zo alaki varian-
sai alakultak ki. Egyes kifejezések a haztaji gazdalkodashoz, mindennapokhoz
kapcsolodnak. Ezek beilleszkedése a nyelvjarasi szokészletbe nyilvan gyor-
sabb. Mas komyezetnyelvi atvételek — példaul a hivatalos iigyintézés kifeje-
zései — ellenben olyan fogalomkdrokhoz kapcsolddnak, amelyek tavol allnak
a népi életmodtol és gazdalkodastol. Ezek a hataron tuli magyarok szokincsé-
ben idegen szavakként vannak jelen. Voros Ottd fogalmazta meg a hataron
tuli kdrnyezetnyelvi atvételekkel kapcsolatban: nem kozelithetk meg a ha-
gyomanyos dialektologia feldl, hiszen nyelvi jelenségei nem alkotnak olyan
rendszert, mint a nyelvjarasok, de besorolhatok nyelviink teriileti valtozatainak
fogalmi rendszerébe, csak masként (Voros O. 2022: 154). A hataron tali ma-
gyarok névpolitikai vonatkozasair6él Voros Ferenc készitett attekintd ismerte-
tést (Voros F. 2019).

A fent emlitett nyelvi folyamatok a jovobeli osztalyozasok szaméra sem
érdektelenek.
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