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PENTEK JANOS

A MOLDVAI MAGYAR
TAJNYELV SZOTARA: ANYAGA,
SZERKESZTESI ELVEI,
SZERKEZETE

Marton Gyula emlékére,

sziiletése 110., haldla 50. évforduldjan

KIVONAT: Atanulmanyban a szerz0 az altala szerkesztett, 2016-2017-2018-
ban megjelent szotar elotdrténetét, anyagat, szerkesztési elveit, makro- és mikro-
szerkezetét mutatja be. A szotar sajatos jellegét az hatarozza meg, hogy a magyar
nyelv egyetlen kiils6 nyelv(jaras)szigetének lexikalis anyagat dolgozza fol. El-
szigeteltségében ez a nyelvi idioma megdrizte a magyar nyelv archaikus elemeit,
folyamatosan hatott ra kornyezeti nyelvként a roman, nyelvi folyamatait pedig
a gyors regresszio hatarozza meg. A szotar f6 forrasa az a nyelvi anyag, amelyet
a kolozsvari egyetem magyar nyelvészei 1949 ¢és 1962 kozott nyelvfoldrajzi te-
repkutatasuk soran gyiijtottek Ossze, ez egésziilt ki mas, XX. szazadi gyijtések
publikalt vagy kéziratos anyagaval. A tiikorszerkezetli képes szotar elsd része
a cimszoként kiemelt tajszavak betlirendjében, szocikkekben tartalmazza a fo-
netikailag és szemantikailag fontos informaciokat, masodik része — a szerkesztd
etnoszemantikai elvének megfelelden — a fogalmak koznyelvi nevét emeli ki
cimszoként, a szocikkek visszautalnak a fogalmak nyelvjarasi megnevezéseire

¢és néprajzi vonatkozasaira.

KULCSSZAVAK: moldvai magyar nyelv(jaras)sziget, tajszétar, nyelvfold-

rajz, lexikografia, etnoszemantika
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1. A szotar regényes elotorténete

2022-ben, amikor alkalmam volt megnézni Farhad Safinia életrajzi filmdrama-
jat, A professzor és az oriiltet, James Murray professzorrol, az Oxford English
Dictionary elso kiadasanak szerkeszt6jérol és Dr. William Minorrdl, elmegy6-
gyintézeti ,,munkatarsarol”, akkor tudatosult bennem, hogy a moldvai magyar
(,,csangd”) tajnyelvi szotar torténete nem is egy, hanem tobb drama sorozata
tragikus hésokkel, komor torténelmi korszakokkal, valtozo szinhelyekkel.

Ez a torténet szintén a XIX. szdzad kozepén indul, akarcsak a hires angol
szotaré, 1841-ben, amikor Petras Incze Janos (1813—-1886) — akinek katolikus
papként élete és szolgalata is a moldvai magyarsaghoz kapcsolodik — Dobrentei
Gabor kérdéseire valaszolva, mintegy igéretként, igent mond a 37.-re: ,,Magara
vallalhatna-e Tisztelend6 Ur, minthogy a Magyarorszagi nyelvet is ismeri, ezzel
a moldvainak 6sszehasonlitdsat s a moldvai szdjarasbol, szokotésbol ABC sze-
rinti Szokonyvecske készitését? Ha igen, ennek hozzam kiildését kérném.”

Ma mar talan senki szamara nem kétséges, hogy Petras feleletei és mas
publikacioi a legfontosabbak és a leghitelesebbek a moldvai kutatasok kezdeti
iddszakabol, annal inkabb sajnalhatjuk, hogy a ,,szokdnyvecske” vonatkozasa-
ban tett igéretét nem tudta bevaltani. Mint ismeretes, dramai haléla szolgélati
helyén, Klézsén érte: 1886. szeptember 6-an betortek hozza, haldlosan megse-
besitették; bar tamadoit felismerte, nem fedte fel 6ket. A dramat rola meg is irta
lancu Laura (2013), aki a Magyar Miivészeti Akadémian mondott székfoglald
beszédét is neki szentelte.

Akdvetkezd a finn nyelvtudos, Yrjo Wichmann (1868—1932), akinek a XX.
szdzad eleji vallalkozésa a tudomany szempontjabdl korantsem tekinthetd si-
kertelennek, abban a tekintetben mégis dramai, hogy 1932-ben, 64 éves kora-
ban bekovetkezett halala miatt az 19061907 fordulojan Szabofalvan és kor-
nyékén gyljtott szotari anyagat Cslry Balintnak és Arturi Kannistonak kellett
megszerkesztenie és kiadnia 1936-ban: Yrjé6 Wichmanns Worterbuch des Un-
garischen Moldauer Nordcsango- und des Hétfaluer Csangodialektes, nebst
grammatikalischen: Aufzeichnungen und Texten aus dem Nordcsangodialekt,
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1. kép. Yrjo Wichmann (1868-1932)

herausgegeben von Balint Csiiry und Arturi Kannisto (Helsinki). Ez a szak-
irodalomban ismert Csdngo Szotar. Wichmann-nak a moldvai magyarok iran-
ti érdeklddését bizonyara az akkor még Brassoban tanarkodo Horger Antal
és Herrmann Antal keltette fol, 0k voltak a kozvetiték, Moldvaba Herrmann
lanya, Julia is elkisérte, aki aztan a feleségeként kovette Finnorszagba.!

Cstiry Balint (1886-1941) mar kolozsvari kollégiumi tanarként folytato-
ja és kiteljesitdje kivant lenni finn el6dje munkassaganak, ebbdl a célbol vég-
zett 1928 és 1931 kozott a nyari sziinidoben nyelvjarasi gyiijtést Bogdanfalvan
¢és kornyékén, az altala délinek nevezett csangok korében.? Mikozben Wich-

1 A szotar német nyelven jelent meg, a nyelvi adatokat az akkor a finnugor nyelvészetben
hasznalatos fonetikai lejegyzéssel kozli, és — mint a cim is jelzi — a hétfalusi ,,csdngok”
szokincsére is kiterjed. Ez a ,,pontos” fonetikai lejegyzés a késdbbiekben a nem nyelvész
kutatok szamara megnehezitette a szotar hasznalatat, a hétfalusi anyag pedig hozzajarult
a,,csangd” név kiterjesztéséhez, mikozben éppen annak a bizonyitéka, hogy a hétfalusinak
nyelvileg nincs semmi kdze a moldvai magyarhoz, azaz a ,,csangd”-hoz.

2 Ez a Wichmann gytijtési teriiletéhez viszonyitva valdban ,,déli” volt, én azt feltételezem,
hogy a Wichmann-szétar cimében az ,,északi” megjeldlést Csiiry mar sajat bogdanfalvi
gylijtéséhez viszonyitotta.
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mannhoz hasonléan 6 is kivald tanulmanyokat kozolt a moldvaiak nyelvérdl,
az altala dédelgetett déli csango szotar tervét a Szamoshati szotar és kdzismerten
intenziv debreceni egyetemi tanari munkaja mellett halasztania kellett. De végiil
nem is keriilhetett ra sor, mert 1941-ben, 55 évesen hirtelen elhunyt, a habort
végi bombazasok alkalmaval pedig a moldvai anyaga teljesen megsemmisiilt.?

2. kép. Marton Gyula (1916-1976)

Marton Gyula (1916-1976), a moldvai szotar kalandos torténetének kovetke-
70 hose 1952 és 1972 kozott volt a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti
tanszékének vezetdje, és ebben a mindségében az erdélyi magyar nyelvfold-
rajzi kutatasok szorgalmazoja, szervezdje és kivitelezdje. Szabo T. Attila kez-
deti, elokészitdé munkaja utan a moldvai csang6 atlasz terepmunkajat, majd
térképlapjainak megszerkesztését is O iranyitotta. Palyaja kezdetétdl foglalko-

zott a magyar—roman nyelvi kontaktusok kérdésével, a romannak a magyarra

3 Ahabort idején Szabo T. Attila, mar az Erdélyi Tudomanyos Intézet osztalyvezetdjeként,
gondolt arra, hogy atveszi a hagyatékot és megszerkeszti a szotart, de erre nem keriilt sor.
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gyakorolt hatasaval. A moldvai gy(ijtés anyagabdl is els6ésorban a roman ele-
mek keltették fel a figyelmét, ebbdl szerkesztette meg az 1972-ben megjelent
A moldvai csango nyelvjaras roman kélcsonszavai cimii szotari munkajat (a
tovabbiakban: Csrk.).* 1973-ban a Korunk Evkényvben fontos tanulmanyt
ko6zolt A4 romaniai magyar nyelvjardskutatdas multjia és mai dllasa cimmel,
amelyben a tavlati feladatokat is kijelolte. ,,[...] maris van olyan nyelvjarasi
alakulatunk, amely szotaranak szerkesztéséhez hozza lehetne kezdeni. Ilyen
mindenekeldtt a moldvai csang6.” (Marton 1973: 192). Valoban hozza lehetett
kezdeni, a moldvai gytijtés cédulai ugyanis mar betlirendes elrendezésben erre
vartak a tanszék fiokos szekrényeiben.® Marton Gyula egymaga latott hoz-
z4 a szerkesztéshez 1975-ben, kézirdsos szerkesztményeivel a 108. szocikkig,
az dkacfaig jutott el, amikor betegeskedni kezdett, és 1976. aprilis 4-én, életé-
nek 60. évében — éppen 50 évvel ezeldtt — meghalt.

Tizennégy évvel késébb kellett nekem atvennem a tanszék vezetését,
és még tobb mint tiz év elteltével, 60 éves koromon tal szantam ra magam,
hogy — képletesen szdlva — felvegyem a Marton Gyula kezébdl kiesett tollat,
¢s hozzalassak a moldvai szotar megszerkesztéséhez. Szakmai induldsom ide-
jén, a 60-as években kevés kozom volt a moldvai anyaghoz,® a terepmunkaban

4 Doktori dolgozatat 1942-ben a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen A nagymoni népnyelv
igetdvei és igealakjai cimen irta meg, és ennek a témanak mintegy folytatasaként foglal-
kozott a csang6 igealakokkal, jelenségmonografiaként 1974-ben adta ki az Igetovek, igei
jelek és személyragok a moldvai csangd nyelvjarasban cimii munkajat (Kriterion Kiado).
A moldvai csang6 nyelvjaras roman kolcsonszavai szotaranak az anyagat beszerkesztettiik
a halala utan, 1977-ben megjelent A magyar nyelvjarasok roman koélcsonszavai cimii szin-
tézisbe (harman szerkesztettiik: Marton Gyula, Péntek Janos és Vo6 Istvan).

5 A cédulak betiirendbe szedését P. Dombi Erzsébet végezte el, aki 1968 és 1972 kozott
Osztondijas doktorandusza volt a tanszéknek.

6  Annyi mindenképpen, hogy Marton Gyula mar hallgatoként bevont annak az anyagnak
a rendezésébe, amelybdl az igealakokrol szolo dolgozatat megirta; késébb kdzds mun-
kank, A magyar nyelvjarasok roman kdlcsonszavai anyagaba is bekeriiltek a moldvai ada-
tok, ezek szerkesztésében is részt vettem, és ez volt az a tobb mint egy évtizedes munka is,
amelyben szotarszerkesztoi tapasztalatokat szereztem. A moldvai csang6 nyelvjaras atla-
szahoz (a tovabbiakban: CsangA.) pedig annyi k6z6m volt, hogy a szomutatojat még a het-
venes évek elején Kosa Ferenc kollégammal egyiitt készitettiik el, 1990-ben pedig elsé
dolgom volt, hogy a kiadasat is el6készitsem (ebben Muradin Laszl6 volt segitségemre),
el6szot irtam hozza, majd elvittem Budapestre, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
megjelentesse.
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mar nem kellett részt vennem, idegenkedtem is a ,,csangd” problematikatol,
a tudomanytorténeti el6zmények is rossz dmenként meggondolasra intettek, de
Marton Gyula mentorom volt, neki kdszonhettem, hogy elindulhattam tanari
palyamon, tartoztam neki, és felelosséget is éreztem abban, hogy ne hagyjam
veszni ezt a nagy értékii nyelvi anyagot.

Az pedig a szemem el6tt zajlott a szazad utolso évtizedében és télem szintén
nem fliggetlentil, hogy az altalam 1990 6szén elinditott néprajz szakos képzés ta-
narai ¢s hallgatoi, egy (ij nemzed¢k, fokozott érdeklddéssel és lendiilettel kezdték
el sajat moldvai kutatasaikat. Az érdeklodést és a lendiiletet az is taplalta, hogy
az elzo évtizedekben tabuva, ideologiailag terheltté valt ez a téma, kiilondsen
a moldvaiak hit- és hiedelemvilaga. Ebben kiilondsen Pozsony Ferenc és Tanczos
Vilmos jeleskedett. Tanczos Erdélyi Zsuzsanna nyomdokain haladva 1999-ben
Archetipikus szimbolizacio és élettér cimmel. Ennek anyagat, szakmai iranyito-
ként, jol ismertem, tudtam arrdl, milyen kiterjedt anyaggytijtést végzett Pozsony
Ferenc, aki csangd muzeumot rendezett be sziiléfalujaban, Zabolan, a hallgatok
gyljtéseit szintén nyomon kovettem. Késobb kapcsolatban alltam azokkal a volt
hallgatokkal is, akik bekapcsolodtak a Moldvaban elindult magyar oktatasba.

A tanszéki archiv anyag tehat folyamatosan gyarapodott az 0j gyUjtések,
publikéciok adataival, magyarorszagi kollégakéval is. Amikor tehat 2002-ben
hozzakezdtem a szerkesztéshez’, jelentés szakmai hatorszagra szamithattam
a tanszéken. Kérésemre sajat gylijtésii anyagukkal tanszéken kiviili kutatotar-
sak is hozzajarultak a szotar adatbazisahoz: Faragd Jozsef, Halasz Péter, Iva-
csony Zsuzsa, Muradin Laszl6, Palfalvi Pal, Virt Istvan.

2. Szerkesztés, kiadas

Amikor elkezdtem a szotér szerkesztését, johiszemiien arra szamitottam, hogy ez
k6z0s munkdja lesz a tanszéknek. Az adatrendezés, adatgytijtés, szerkesztés elsd

7  Eldszor 2004-ben publikaltam a szotar szerkesztésével kapcsolatos problémakrol (Péntek
2004).
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fazisaban valoban tobben kozremiikddtek (Demeter Eva, Fazakas Noémi, Hoch-
bauer Maria, Juhasz Tihamér, Katona Hajnal, Lorincz Kinga, Szikszai Maria,
Zsemlyei Borbala), aztan be kellett 1atnom, hogy a fiatalok szamara sajat témaik,
késziilo doktori dolgozataik ennél joval fontosabbak, igy egyre inkdbb magam-
ra maradtam. Segitéként tobb munkafazisban folyamatosan kdzremiikddott P.
Dombi Erzsébet, Németh Boglarka és Tanczos Vilmos (Németh és Tanczos lek-

tora is volt a szotarnak, az angol értelmezéseket Simoncsics Péter ellendrizte).

3. kép. A moldvai magyar tajnyelv szotara

A szotar — A moldvai magyar tajnyelv szotara (MMTnySz.) — harom egymast
kovetd évben harom kotetben jelent meg 2016-2017-2018-ban az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasaban, késziilt a kolozsvari Idea Nyomdaban, Virag
Péter miiszaki szerkesztésében, a boritot Konczey Elemér tervezte. A kiadas
tetemes koltségeinek tdmogatoja volt a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riuma, az Arany Janos Kozalapitvany, a Bethlen Gabor Alap és az MTA Do-
mus Hungarica. 2019-ben a szétar elnyerte az EME ,,Az Ev Konyve” dijat,
az elismerd recenzidk sem maradtak el,® a szerkeszté 2019-ben elnyert Akadé-

miai Dijanak is ez volt az indoklasa.

8 A Magyar Nyelvben Kiss Jend irt rola (2019).

205



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

3. A cim: A moldvai magyar tajnyelv szotara

Ugy véltem, ennek a tudomanyos igényii és célil szotarnak mar cimében is tiik-
roznie kell a szerkeszt6 allaspontjat a moldvai magyarokkal kapcsolatos vitatott
kérdésekben. Abban elsdsorban, hogy ez magyar népcsoport (eredetében is),
¢és hogy nem 06nallé idioma, hanem a magyar nyelv taji valtozata. T6bb oka volt
annak, és ezt mar korabban kifejtettem, miért nem hasznalom a csango ling-
vonimat. A legkdzvetlenebb magyarazata ennek az, hogy azért, mert kontextu-
soktol, szerzoktol, szakteriiletektdl fliggden kovetkezetleniil, tobb jelentésben
hasznalatos, €s ez els6sorban a név indokolatlan és zavard kiterjesztésének a ko-
vetkezménye (a moldvai magyarok archaikus csoportja — a moldvai magyarok
egésze — mas peremrégiok magyar csoportja, gyimesi, hétfalusi, bukovinai).’

A masik oka ennek az volt, és err6l tobb alkalommal kifejtettem a vélemé-
nyemet, hogy a csango etnonima ginynévkeént keletkezett, €s a lenézd, sérto,
stigmatizalo hasznalata folyamatos egészen napjainkig. A XVIII. szazad ko-
zepéig, 500 éven at a torténeti forrasok Moldvaban nem tudnak csangokrol,
csak magyarokrol, akiket a romai katolikusokkal azonositanak. Ganynévként
jelent meg, a XVIII. szazad kdzepétol (Madéfalva) az ide menekiil6 székelyek
szégyellnivald magyarokat taldltak, akik selypitenek, giigyognek, csdnognak,
ti. leggyakrabban hasznalt szavukat, a csindlt szot csan alakban hasznaljak.'
Csangokként kezdték el gunyolni 6ket.

4. A szotar anyaga

Anyaganak idobeli kerete a XX. szdzad, az adatok e szdzad folyaman kertil-
tek lejegyzésre, kiilonbozoé publikacidkban részben meg is jelentek. Bekeriilt

9  De egészen mas meggondolasbol pl. Tanczos Vilmos a moldvai romai katolikusok egé-
szére vonatkoztatja a nevet (Tanczos 2011: 10, legijabban 2026. febr. 16-an akadémiai
szé¢kfoglalo eléadasaban is, Tanczos 2026).

10 Az ezzel kapcsolatos véleményemet 2014-ben a Magyar Nyelvben fejtettem ki (2014a).
A csang6 névben kifejezett stigmatizalasnak, lenézésnek szerepe volt nyelvcseréjiikben,
asszimilacidjukban is.
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a szotarba Wichmann-nak a szazad elején gy(ijtott szotari anyaga; torzsanyaga
a kolozsvari egyetemi tanszéknek a XX. szdzad kdzepén végzett terepmun-
kajanak adattara az akkor lejegyzett orvanyaggal (CsangA., 1991). Az 50-es
években a nyelvészetivel parhuzamosan folyt néprajzi (Dr. Kés Karoly, Szen-
timrei Judit, Dr. Nagy Jend) és folklorisztikai gytjtés (Kallos, Farago Jozsef),
a szazad masodik felében és végén tovabbi néprajzi gytjtések (Halasz Péter
¢és Tanczos Vilmos).

A szotar foldrajzi kerete a romaniai Moldvéanak az a régioja, ahol a csango-
nak is nevezett, magyarul besz¢ld, zomében romai katolikus népcsoport évsza-
zadok ota ¢l. A XX. szazad kozepén még kozel szaz volt azoknak a telepiilések-
nek a szama, ahol magyarul is beszéltek, a CsangA. kutatopontjainak szama 43,
innen szarmazik az adatok tetemes része. Az adatok lokalizalasaban a szdtarban
Osszesen 110 telepiilés neve szerepel. Mivel korabban kisérlet sem tortént a hi-
vatkozott magyar telepiilésnevek egységesitésére, szinte szerzonként kiilonbozik
némely nevek irdsmadja, a szotarnak ebben a vonatkozasban kodifikacios szere-
pet is szantam, az altalam hasznalt névformakat kvetendd mintaként ajanlottam
¢és ajanlom az utanam kovetkezd kutatoknak.!"! Nem vagyok meggy6zddve rola,
hogy az azota eltelt idészakban ennek meg lett volna a kivant hatasa, ezért lega-
labb lapalji jegyzetben itt is kdzreadom ezt a jegyzéket.'

11 Ebben igyekeztem a legnagyobb koriiltekintéssel eljarni, bevontam ebbe a névtani kérdé-
sekben nalam jartasabb Muradin Laszlot, €s a néprajzos kollégakkal is konzultaltam.

12 Aknavésar (Targu Ocna), Argyeviny (Ardeoani), Bahana (Bahna), Bako (Bacau), Ba-
lanyasza (Balaneasa), Balusest (Balusesti), Barlad (Barlad), Belcseszku (Nicolae Balces-
cu), Bergyila (Berdila, Gura Vaii), Beringyest (Berindesti), Berzujok (Barzulesti), Berzunc
(Berzunti), Bogata (Bogata), Bogdanfalva (Valea Seacd), Borgovany (Bargauani), Borzest
(Borzesti), Botosany (Botosani), Bruszturdsza (Brusturoasa), Cserdak (Cerdac), Csikfalva
(Ciucani), Csiigés~ Romancsiigés (Ciughes), Degettes (Pacurile), Didszeg (Tuta), Did-
szén (Gioseni), Doftana (Dofteana), Dokia (Dochia), Dormanyfalva (Darmanesti), Dozsa
(Gheorghe Doja), Egyedhalma (Adjud), Esztrugar (Strugari), Esztufuj (Stufu), Foksany
(Focsani), Forrofalva (Faraoani), Frumoésza (Frumoasa), Furnikar (Furnicari), Fiirészfal-
va (Ferestrau-Oituz), Gajcsana — Magyarfalu, Gajdar (Coman), Galac (Galati), Gerejest
(Gheraesti), Gerlény (Garleni), Glodurile (Glodurile), Gorzafalva (Oituz), Gutinazs (Guti-
nas), Gyidraska (Versesti), Gyoszény — Dioszén, Husz (Husi), Jaszvasar (lasi), Jazupor-
kuluj (Iazu-Porcului), Jenekest (Enachesti), Jugan (Iugani), Kalugarény (Calugareni), Ka-
pota (Capata), Karacsonyké (Piatra Neamt), Kelgyest (Pildesti), Ketris (Chetris), Klézse
(Cleja), Komanfalva (Comanesti), Kotnar (Cotnari), Kovesalja (Petricica), Kukujéc (Cu-
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A szotar nyelvi korpusza rendkiviil heterogén. Egy, a nyelvteriilet egészé-
tél 7-800 éve viszonylag elszigetelt kiils6 nyelv(jaras)sziget tormeléknyelvérdl
van sz0, amelyet sajat régiojaban konvergens folyamatok és kontaktushatasok
alakitottak: tipusban (Péntek 2006, 2020), id6ben eltérd rétegek, taji valtozatok
keveredtek egymassal, mikdzben folyamatos volt a kornyezeti nyelv, a roman
nyelv hatdsa. A korpusz nyelvi elemei tekintetében is heterogén: vannak ben-
ne kérddéivvel gyiijtott szavak, van un. orvanyag, mondattéredékek, mondatok,
szovegek, ritus- ¢és ritualizalt szovegek, kicsinyitd ¢és gyakoritd szarmazékok,
szokapcsolatok, szélasok, kozmondasok. Tartalmaz a szotar tulajdonneveket
is, személyneveket (csalad- és keresztneveket, beceneveket), foldrajzi neveket
stb. Kiilonosen a kicsinyitd és becézd formak miatt a keresztnevekre a CsangA.
anyaganak gytjtése idején is fokozottabban odafigyeltek. A korpusz természe-
tes részeinek tekintettem a gytjtések alkalmaval lejegyzett roman eredetii ele-
meket is. Mivel a szotar a szavak eredetére nem utal, a roman eredetet a Csrk.-
ra valé hivatkozas jelzi, és utalhat erre a jelentésre vonatkozd roméan szo is.

Tekintettel a forrasok sokféleségére, joggal vethetd fel a hitelesség és a tel-
jesség kérdése. Hitelesnek tekinthetd a nyelvi korpusz abban a tekintetben,
hogy az adatokat szakemberek jegyezték le, azonban ha elvalasztjuk egymas-
tol a fonetikai és a szemantikai hitelességet, akkor mar arnyaltabban kell meg-
itélnlink elédeink gytjtéseit. A leghitelesebbek ¢s legegységesebbek mindkét

cuieti), Kiilsérekecsin (Fundu Récaciuni), Labnyik (Vladnic), Larga (Larguta), Lészped
(Lespezi), Lilijecs (Lilieci), Lujzikalagor (Luizi-Calugara), Lunkamojnest (Lunca-Moi-
nesti), Magyarfalu (Arini), Mojnest (Moinesti), Nagypatak (Valea Mare), Nemc (Targu
Neamt), Ojtoz (Oituz), Onyest (Onesti), Pakura — Degettes, Palanka (Palanca), Petricsika
— Kovesalja, Ploszkucény (Ploscuteni), Podoros — Labnyik része, Pojananukuluj (Poiana
Nucului), Pokolpatak (Valea Micd), Pralea, (Pralea), Pusztina (Pustiana), Racsila (Garlenii
de Sus), Radoc (Radauti), Rekecsin (Récaciuni), Ripajepi (Bogdanesti), Romanvasar (Ro-
man), Rosszpatak (Valea Rea), Somoska (Somusca), Szabofalva (Sabdoani), Szalanc —
Templomfalva, Szalka (Seaca), Szarazpatak (Valea Seaca), Szaszkut (Sascut-Fantanele),
Szeketura (Padureni), Szerbek (Floresti), Szeretvasar (Siret), Szitas (Nicoresti), Szlanik-
flird6 (Slanic-Moldova), Szlaniktorka (Gura Slanicului), Szoloncka (Tarata), Sz6l6hegy
(Pargaresti), Szucsava (Suceava), Tamas (Tamasi), Tatros (Targu Trotus), Templomfalva
(Ciresoaia), Terebes (Trebis), Trajan (Traian), Trunk (Galbeni), Turlujan (Turluianu), Uj-
falu (Satu Nou), Ujfalu — Belcseszku, Trajan, Ujrekecsin (Dumbriveni), Valeakimpului
(Valea Campului), Valény (Vileni), Valészaka — Szarazpatak, Valiri — Rosszpatak, Vi-
zanta (Vizantea Manastireasca), Zsoszény — Didszén
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vonatkozasban Wichmann adatai, 6 ugyanis fonetikailag is képzett nyelvész-
ként t61tott folyamatosan hosszabb id6t Szabdfalvan, adatait hangtanilag pre-
cizen jegyezte le, és az értelmezések tekintetében is pontossagra torekedett, ez
a lejegyzés azonban, mint jeleztem, technikailag nehezebben volt értelmezhetd
a késobbi kutatok szamara. A szotar torzsanyagat képez6 tanszéki nyelvfold-
rajzi adatok fonetikailag szintén pontosak, bar a 8-10 gytijtonek nem sikertil-
hetett teljesen 6sszehangolnia lejegyzési technikajat, lathatéan sok az impresz-

szionisztikus hangtani valtozat.

4. kép. Lejegyzés gyakorlasa a hajdani mihelyben (1954)

A kérddives gytijtés kevésbé volt alkalmas a szemantikai arnyalatok, mélysé-
gek lejegyzésére, ebben talan az is kdzrejatszott, hogy az 50-es évek uralkodo
ideologidja nem is kedvezett a moldvai magyarok szellemi, lelki vilaganak
kozelebbi megismerésének,'* viszont a néprajzi gytijtések nagy részén nem le-

13 Ebben ¢én azt is korlatként érzékelem, hogy a gytijték tobbsége protestans volt, kevésbé
volt értd és érzékeny a moldvai magyarok lelki élete irant.
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het szamonkérni a lejegyzés kiejtési szerinti pontossagat, de nyilvan joval tob-
bet nytjtanak az értelmezés tekintetében. A sz6tar, Wichmannhoz hasonléan,
a fonetikai valtozatok tekintetében ugy sematizal, hogy tiikrozi a nyelvjaras
alapvetd hangtani sajatossagait, az értelmezésben pedig tekintettel van mind
a rendelkezésre alloé példamondatokra, szovegrészletekre, mind pedig az eze-
ket kiegészit6 kulturalis kontextusra, néprajzi pontositasokra. Ami a teljesség
igényét illeti: egy szotar esetében ez mindig viszonylagos és elérhetetlen, sza-

momra ennek hatarait a forrasaim korlatjai hataroztak meg.
5. A szotar jellege, tikorszerkezete

A moldvai magyar tajnyelv sajatos jellege sajatossa teszi a szotart is. A ma-
gyar dialektologidban ismert szotartipusokhoz viszonyitva ez a szotar egyarant
tekinthetd tajnyelvi szotarnak, tajszotarnak és nyelv(jaras)torténeti szotarnak:
teljességre torekedett, amennyiben a forrasai ezt lehetové tették; minden sz6
tajszo valamilyen értelemben; és nyelv(jaras)torténeti is, reliktuma a mezdségi
vagy a szé€kely nyelvjarasnak. Az én megitélésem szerint egy ilyen szotarnak
a szemantikai, kulturalis vonatkozasai fontosabbak, mint a hangtaniak: etno-
szemantikainak kell lennie.

Ez a felfogas hatarozta meg a szotar ujszert tiikorszerkezetét is, azt, hogy
két részbol all. Az elsd, altalam ,,moldvai magyar — kdzmagyar”-nak neve-
zett rész (két kotet) a hagyomanyos tajszotarokhoz hasonlo, a cimszavakhoz
kapcsolodo szocikkek, benne a jelentések betlirendben kdvetik egymast (,,sza-
vak és dolgok™). A masodik, ,,kdzmagyar — moldvai magyar” részben a ma-
gyar koznyelv szavaival jelolt ,,dolgok”, fogalmak allnak cimszoként, a sz6-
cikk az els6 részre utalva, mintegy tiikkorként, tartalmazza azokat a szavakat,
amelyek a moldvaiban az adott fogalom kifejezésére hasznalatosak (,,dolgok
¢s szavak”). Ez a rész a nyelvatlaszok jeldléstani (onomasziologiai) elvét ko-
veti, és ennek szocikkeiben kaptak helyet a bévebb néprajzi magyarazatok is.'*

14  Ez a szerkesztési elv, amelyet a recenzensek fontos Gjitasként értékeltek, 6sszefligg az én
korabbi munkassagomat is jellemzd etnolingvisztikai szemlélettel. Az a véleményem,
hogy minden tajszotarnak erre a kettdsségre kellene torekednie, tekintettel arra, hogy
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Ebben a részben ellendrizhetévé valnak az olyan korabbi, nem teljesen meg-
alapozott feltételezések is, mint pl. ,,az 6sszefoglald fogalmak megnevezésé-
nek” megléte vagy hianya (Muradin 2000), mert nyilvanvaléan nem tdbbletrdl
vagy hianyrol van sz6, hanem arrol, hogy ennek az archaikus magyar nyelv-
valtozatnak, kulturanak a szokincse egy sajatos, a mai magyarétol lényegesen
eltéré fogalmi €s szemantikai strukturat tiikroz.

6. A szocikkek

Az els6 részben a szocikkek nagy vonalakban a magyar tajszotarirasban ki-
alakult hagyomanyt kovetik. A cimszavak tekintetében van ettdl eltérés: a téj-
¢és tajnyelvi szotarak a cimszot a koznyelvihez kozelitik, ,.koznyelviesitik”.
Ebben az esetben ez megtévesztd lett volna: jelentdsen csokkentette volna
ennek a nyelvvaltozatnak a kdznyelvhez viszonyitott, a szokincsben is meg-
mutatkozo redlisan meglévo tavolsagat. Ezért olyan szavak, szoalakok is cim-
szoként szerepelnek, amelyeknek a lexéma volta inkabb csak a moldvaiban
nyilvanval6é. Ez a koznyelvitdl valo eltérés a hangalakra is kiterjed, példaul
az dssze- elétaghiak megfeleld utalassal az ésszé-nél szerepelnek, a benéz az itt
altalanosabb bénez alakban, hasonloképpen cimszo a csiirke, az essé, a faszuj-
ka, a fazak, a feteke, a kalan, a kocs, az iido stb. A koznyelvi valtozat utalasként
all sajat megfeleld betlirendi helyén, pl. csirke — csiirke stb. A cimszot a fo-
netikai valtozatok kovetik, a lokalizalas megjelolésével, zardjelben a két nagy
régiora (sz, mez) vagy a kutatopontokra utald roviditésekkel. A jelentés(eke)t
roman ¢és angol nyelven is megadja a szotar, ezt kdveti — amennyiben ren-
delkezésre allt — a jelentést illusztrald példamondat. Roviditésekkel elkiilonit-
ve a cimszdval alakult kicsinyitd vagy gyakorité szarmazékok, kifejezések is
részei a szocikknek, tovabba szolasok, szolashasonlatok is. A szocikk végén
talalhato a forrasok megjeldlése, valamint a cimszoval kapcsolatos mas szo-

az egyes nyelvjarasi régiok hagyomanyos szokincse nemcsak szokincsében volt sajatos,
hanem a helyi kultiraval 6sszekapcsolodo fogalmi rendszerében is. A moldvait kdvetéen
hasonl¢ tiikorszerkezetben jelentettem meg 2021-ben a Kalotaszegi tajszotart is.
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cikkekre valo utalas. Az utalasok rendkiviil kortiltekintéek mind a két 6 részen
beliil, mind a két rész egymassal val6 viszonyaban.

Példaként alljon a csirke szdocikke, utalassal a szo gazdag szocsaladjara,
amelynek elemei — a kicsinyitd szdrmazékok kivételével — 6nallo szocikkbe
kertiltek:"

cstirke ~, csiirke, csirke (sz, Szf) tn csirke, jérce; pui de gaina, pui-
ca, gaina tanara; chicken, pullet. Megj. Tobb pontrol azt jelzik, hogy
a cstirke és a pislen kozott jelentésmegoszlas van: az eldbbi a nagyobb
csirkét (a jércét) jeloli, az utobbi a kisebbet. — Pisleny, ha kissecskébb,
cstirke, ha nagyacskabb (Be). Egyébként rendsz. a pislen az archaiku-
sabb névforma. — Csiirkét vagunk, levesen csindjjuk vagy tokdannak,
hogy szeressiik. | Szarka elviszi a csiirket (P). || Jaj, ne hagyjatok! Eszen
meg a kotlos a csiirkékvel! (Di). || Masnak kicsi pislenjei voltak, csiir-
kék (P). Kics. csiirkecske, cstirkecske (sz), csiirkécske (Szk), csiirkiécs-
ke (V1), csiirkécske (Szk, Tt), cstirkocske (Et, Rp); kicsi csiirke (sz). Sz.
pinkésti csirke (O). CsangSz., CsangA. 409, 410, HPAt. 421, 433. —

kakas~, kicsi~, nagy~, raca~, tyuk~, vago~, Kotlo

A szocikk végi utalasok a -csiirke utdtaguiakra vonatkoznak, amelyek 6nalld
szocikkek cimszavai, a csiirke- el6tagtak szintén szocikkben kaptak helyet:
cstirkefiu, csiirkekakas, csiirkekas, csiirkekokis, csiirkelab, Csiirkéscsillag,
cstirketyuk

Arra, hogy mit jelent ez a kettdsség, a szotar tiikorszerkezete, alljon példa-
ként két-két osszefliggd szocikk az 1., illetéleg a II. részbol:

I. abajgodik ~; abajgodni (Bf) tn ige sirankozik, panaszkodik; a se
plange, a se tangui; complaine, whine. — Abajgédni. Adika /= vagyis/

15  Itt most eltekintek a roviditések feloldasatol, ezek részben a szokasosak (pl. a szofaj jelolé-
se), tobbségiikben a telepiilésnevek roviditésével lokalizaljak az egyes adatokat, a szocikk
végén pedig a forrasokat jelolik. A lokalizalasban az sz 6nmagaban utal arra, hogy az adat
a tajnyelv székelyes tipusara jellemz6, a mez arra, hogy a mezdségi tipusabol.
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mikor valamit renditek /= elmondok/ én maganak, hogy itt szérik /=
faj/. Adika abajgédik (Bf: TV.). — meg~

1. SIRANKOZIK abajog, abajgodik, megabajgodik, bégedez, siran-
kodik, sirankozik, siratkozik; *szerekuckodik. — PANASZKODIK

Az 1. részben szerepel az abajgodik fonévi igenévi alakjaval egyiitt Bogdan-
falvarol, példamondatokkal illusztralva, forrasként Tanczos Vilmosra utalva,
’sirankozik, panaszkodik’ jelentésben. A szocikk végén utalas van a megabaj-
g6dik szocikkre is. A 1. részben a SIRANKOZIK fogalom szécikkében nyelvi
jeloloként tovabbi hat szd jelenik meg, amelyek mind 6nallo szocikkel szere-
pelnek az I. részben, tovabba utalas van arra, hogy a Il. rész kiilon tartalmazza
a ’sirdnkozik’-kal fogalmilag 6sszefliggd PANASZKODIK szocikkét. Lathato,
hogy mikozben az 1. és a II. résznek megvan a sajat belsé utalasi rendszere,
a II. rész mintegy fogalmi mutatoja az I. résznek. Ez a példa azt is illusztralja,
mennyire gazdag lexikalisan a banat, szomortsag kifejezése a moldvai magya-
rok életében. Ehhez olyan, masok altal is idézett frazémak tartoznak, mint az:
Addig sirtam, hogy arkot vert az arcamon a konnyii.

Egy tovabbi jellemz0 példa szintén annak illusztralasara, mennyire fontos
ez a kettds irdnyu atvilagitasa a nyelvnek és a kultiranak:

I. mise ~ (Csii, K, Kg), miise (O), misze (Bf, Bg, Bl, Di, Kl, Pl, Szf,
Tn), miisze (Di); misziére (Bf, Bu, P1, Va) fn 1. mise; 2. templom (mez).
Kics. misecske, miszecke. Sz. hajnali mise, hajnali misze (BY); ziégi mi-
sze (Szf); miszének a szinnye portikusz: a templom bejarata (Szf). Kif.
misziének harangaz. Fr. Fatikus sz6las templombol vald kijovetelkor:
Misére jartal? (Di). CsangSz., HPHn. — szent~

II. TEMPLOM anyaszentegyhdz, mise, misehdz, szentegyhdz, szen-

teshaz, templom; <templomi szertartas> *prohod; <templomi ének>
miseének; veszpera; <templomi lobogo6 is> kereszt, keresztfa. Sz. is-
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ten haza; <katolikus templom> magyar templom; adventisz templom;
<templom bejarata> misének a szinnye.

Az . rész mise szocikke a hangtani valtozatossagon kiviil azt is jelzi, hogy a szo-
nak a nyelvjaras mez6ségi (archaikus) tipusaban van ’templom’ jelentése is,
a szokapcsolatok, kifejezések is megoszlanak a két alapjelentésnek megfelelden.
A 1I. rész TEMPLOM szbcikke tartalmazza azt, milyen szavak hasznalatosak
a ‘templom’ jelolésére, amelyek mind 6nallo szocikkel szerepelnek az 1. részben.
Ez a fogalom nyilvanvaldan centralis jellegii a moldvai magyarok életében.

7. Hiperonimak, igealakok, feminizalas

A szocikkek irasa kozben az adatok bosége folytan 6hatatlanul feltiingvé val-
tak a szemantikai strukturajukban sajatos hiperonimak. Két dolgozatban is
foglalkoztam ezzel (Péntek 2007, 2014b), és végiil — amint a fentiekben utal-
tam ra — a legfeltinébb hiperonima, a csindl vezetett el a csango név eredeté-
nek megfejtéséhez is. Két f6 oka van a hiperonimak nagyobb gyakorisaganak:
az egyik a nyelvcserével, nyelvleépiiléssel jard lexikalis hiany, az, hogy ala-
rendelt fogalmak jelolését is a hiperonima veszi at, a masik a kétnyelviiséggel
jaro szemantikai kiegyenlitddések. Itt két hiperonima szécikkének bemutata-
sara szoritkozom, az egyiket azért, mert adataiban, szemantikai struktirajaban
konnyen attekinthetd, a masikat, lemondva a tiz jelentés bemutatasarol, azért,
mert az archaikus igealakok tekintetében tanulsagos (ami szintén nem fligget-
len a kétnyelviiségtol sem).

il ~; dlik (alt.), il (Esz, Gy, Sze); (én) iilek (Bg, Pl), ilek (Gy, Sze), ilék
(O); dissz sz (Ba); illott (Lb); (én) jjek! iljek (Gy); ilni (Esz); iilve
(alt.) tn ige. 1. dl. 2. lakik, €l vhol. 3. tartézkodik, van, marad vhol.
Nr. 4 feje felétt a szégénd égy vaszon, aszonygydk, a lelke iil benne /a
halottnak/ (M). 4. <munkatlanul> t6lti az id6t. — E nip /= asszony/, i
elment pisukadszni /= burgonyat szedni/, sz ién iilek honn (Szf). 5. <vmi
felhasznalatlanul> all. — Pallag, amejik il 6rokke (Gf). 6. <vmilyen
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modon> viselkedik, 1étezik, él. — Obrenn iil /= nem alszik/ (L). 7.
all. — Ul a zajtoba (P1). 8. pihen, hever, fekszik. — Marhdak ugy iilnek
(Rp). Gyak. iloget (K, Szf, Tr). Kif. Kacagolag iil a szaja mosolyog
(M); labon(d) iil &ll; térgyenn iil térdel (Bf), il seggend iil. CsangSz.,
MGylge. 204. — bé~, el~, fel~, ki~, le~, oda~, rea~

mén(én) ~, ményén, méjén, méén, meen, mégy (sz), menen(d), ményén,
menyen, mégyén, mejen (mez), mént, ment; méne, mene; ménén vala,
menen(d) vala moszt; mént vala; mént vot, mént uot, ment ult; mént
léssz; ménén [éssz, ményén [éssz, méjén léssz lehet, hogy elmegy, mén-
ne, menne, akar ménni, akarna ménni; meént lénne, ment lenne, ment
vona, mehetett lenne; ménnyén! mennyen(d)! mennyik!; ménni (sz),
mennyi (mez), ménve(l), menve (alt.); ménd (alt.) tn ige tiz jelentésben.
Kif. ménén almaba alvajaré, holdkoros, menen batrann gyorsan megy,
ménén labonn, ménén szabadon gyalog, ménék a labam sziivinn 1abujj-
hegyen megy, mennek sontokval korcsolyaznak, fiélen menen szélen
megy, lagyan ménén rosszul, gyengén megy vmi, riullan ment sirva
ment. — at~, atal~, bé~, belé~, el~, elé~, fel~, félre~, férjhez~, haza~,
keresztiil~, ki~, le~, oda~, végig~, vissza~; mente — elé~, menyill —
meg~; batran

Szintén az aktiv kétnyelviiség kovetkezménye a feminizalas jelensége.
A romanban meglévé grammatikai nem akkor valik fontossa a magyar be-
szédben, ha az hangsulyosan a biologiai nemet is kifejezi. igy a magyar (férfi)
mellett fontossa valik a magyar (nd) megkiilonboztetése a magyarka szoval,
amelyben a -ka képz0 nem kicsinyitd, hanem feminizal6 képzd, akarcsak a ro-
man unguroaica szovég. (Ehhez hasonléan zsido — zsidoka, zsidokané stb.)

A szotar els6 részEébdl:
magyarka ~ (Bf, Bg, Cs, Di, Ff, K, Kr, Lk, Np, P, Pl), madzsarka (mez)

fn magyar asszony; unguroaica; Hungarian woman. — En nem vadzsok
madzsarka! (Ju). CsangSz. — nép
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Sét a kétszeres, hangsulyos feminizalds sem ritka:

magyarkané ~ (Ba, Bl, De, Dg, Di, G, Gf, Kg, L, Lk, O, Sze, Tf, Uf),
madzsarkané (Lk, Pl), magyarkani (Szf) fn magyar asszony; unguro-
aica; Hungarian woman. — O isz magyarkané. | A felesége kel lédzsén

madzsarkané (Pl). — asszony

A szotar I1. részében a "nd’ valtozatos, archaikus megnevezéseit talaljuk. Ezek
koziil a népe €16 igazolasa annak, hogy a nd és a nép szo etimologiailag 6sz-
szefligg egymassal.

NO2 asszony, asszonyallat, fejérnép, népe; <fiatalabb né> nénike;
<ndvel egylitt éI> népel. Sz. arva nd, betegagyas nd; bubds/szoptatds
nd; kovér nd. CsangA. 129. — BARATNO, KANTORNO, MOSO-
NO, ORVOSNO, OVONO, SOGORNO, SZAKACSNO, TANARNO,
TANITONO, URNO; ASSZONY, FELESEG

8. A targyi vilag muzeuma
A szotar, kiilondsen masodik részében, az archaikus targyi vildgot is megjele-
niti, illusztracioival valosagos miizeuma a moldvai magyarok hagyomanyos

paraszti vildganak. Egyetlen példa a sok koziil:

CSEP csép, cséplofa, buzaverd, cséphadard, cséphadarag, masfélfa,
verecsO; imblacsiu. CsangA. 336.

<CSEP NYELE, RUDJA> csépnyél, csépldbot, csépbot, cséphadarag,
farok. Sz. csép botja.

<CSEP NYAKA, a rudat és a hadarot 6sszekoté szij> csépfej, kozsziju,
nyaka, nyakld, sziju.
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CSEPEL <cséppel gabonat, kendert, babot> csépeli, megesépeli, veri,
megveri. Kif. tori ki a buzat, veri a faszujkat. CsangA. 337. — KICSE-
PEL; BUZACSEPELNI NYOMTAT

<MEGTISZTIT gabonat rostaval vagy a szél segitségével> felszeleli,

megszeleli.
<GEPPEL CSEPEL> csépeli, gépeli, masinalja, tréjéralja.
9. Nyelvi, szokincsbeli archaizmusok

Kiilondsen a nyelvjarasi régio mezoségi tipusaban gyakoriak a lexikalis archaiz-
musok: a sir(ik) mellett hasznalatos még a 77, riu (Szabofalvarol: rivu a sziive,
azaz sir a szive ’szomort’ jelentésben); etimologiailag a TESz. szerint ezzel all
kapcsolatban a ’kialt’ jelentésben a moldvaiban altalanos rikojt. A faj(ik) mellett
még ott a serik, a savanyu helyett a sebes: Eszik szebésszéget, sziérik a hasza /=
savanyusagot eszik, f4j a hasa/, Juganbol: Ha szérik a sziived, kell mondzs vala-
mit (= ha faj a szived, kell, mondj valamit). A #yiikmony a mony eredeti ’tojas’
jelentését Orizte meg, a kigyotyikmony igy "kigyotojas’ jelentésii. Az iiz(i) igének
a ’gyakorol(ja), hasznal(ja)’ jelentése van meg ebben a nyelvre vonatkoz6 meg-
jegyzésben: Na, latad, nem jut eszedbe a magyar szo, ha nem tizod. Archaikusnak
tekinthet6 valamely szonak a mainal konkrétabb jelentése: kedves az, akinek jo-
kedve van: Egy kicsit kedveske votam, mert ittam égy kicsi palinkat (Berzunc), aki
engesztel, zsirt engesztel, azaz ’olvaszt’, €s igy a zsir engesztelodik, nem az em-
ber. A roman eredetii szavaknak is gyakran megvan a maguk rejtélye, pl. a kuko-
ricanak altalanos a puj neve, pedig ilyen neve a romanban nincs a kukoricanak.
A szakirodalom korabban is jelezte, hogy mivel nem volt meg a természe-
tes kapcsolata a nyelvtertilet tobbi részével, a moldvai magyarba nem jutottak
el az jabb kori nyelvi fejlemények. Muradin Laszlo kimutatta, hogy példaul
a nyelvujitasi szavakat a moldvai magyarok a megfeleld jelentésti roman ele-
mekkel pétoltak (Muradin 1958). A szétar anyaga azonban azt is bizonyitja,
hogy ilyen sajatos helyzetben, amikor egy nyelvi idioma besz¢él6 kozossége sajat
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magara van utalva, fokozottabban érvényesiti sajat kreativ erejét, maga hoz létre
Uj szavakat, kifejezéseket, szolasokat. Ilyen a moldvaiban pl. a buvdka a kul-
lancs, kapogato a koldus, melegereszto a katicabogar neveként, a ’toriilkdz6’
jelentésti kendezo, kendozo, az otatt, ultatt *kocsonya’ jelentésben, a fandcsol
‘beszélget’, a biizgeli, (meg)illassza *megszagolja’, a tyutyuga, csiicsiige fiiz-
fasip’. Az amiota névmasnak mitéte, mitulta valtozata van. A székelyek ide,
Moldvaba is magukkal hoztak eredeti nyelvjarasuk metaforizalo készségét, nem
ritkak a metaforikus ndvény- ¢s allatnevek: bardtkdsa *kankalin’, istengyiimélcs
*galagonya’, lednkamaddr *barazdabillegetd’, diszndszdcs siindiszno’.
Szolasaik, kozmondasaik egy részében nem nehéz felfedezni altalanosan is-
mert kozmondasok nyelvileg sajatos formajat: Ha elhagyad ez utat, nem kapad ez
osvont is, ugyanazt jelenti, mint a Jart utat a jaratlanért el ne hagyj kifejezés; Ne
hand e gyiot /= diot/ e villaval e hiura /=padlasra/!, azaz: Ne hanyd a borsot a falra,
felesleges dolgot ne mivelj; Hol lattal szép babat /= regasszonyt/, derek /= jo/
gvermeket?, azaz: SzE€p Oregasszonyt, j0 gyermeket ki latott?; £ szemiérmessz /=
szégyenlGs/ cigdany orokké ez iiressz tericsnydval /= Ures tarisznyaval/ jar, azaz:
Szégyenlds koldusnak iires a taskaja. Vannak viszont olyan kdzmondasaik is, ame-
lyek bolcsessége sajat élethelyzeteikkel kapcesolatos. Ez erddnek vagya(n) filye, sze
mezonek szeme, azaz: ha valaki az erddben lop, a fejszecsapasok hallatszanak,
a mezOn meglatjak a tolvajt; Gyét vagad ez erdot, bogedez, gyét rakad e szekiérbe,
0 kacag, azaz: az erd¢ sir, amikor vagjak a fajat, de kacag, amikor a faval tilterhelt
szekér dsszetorik. Az ilyenek gyakran roman nyelvi alapon értelmezhetok: Ez erdo
nem fiél e fészétol, ha ni(n)csen nyele, ehhez tudni kell, hogy a romanban a fejsze-
nyél az ’aruld’ képes megnevezése, azaz a kozmondas egésze azt jelenti: a k6zos-
ségnek nem kell félnie az olyan ellenségtdl, amely nem vasarolt meg egy arulot.

10. A szotar jelentiésége

Bizonyara nem allok egyediil azzal a véleményemmel, hogy a szotar {6 értékét
az adja, hogy egy mar reliktumma valt, eltinében 1év6 magyar nyelvvaltozat
lexikalis elemeinek tudoméanyos feldolgozasa. A szotar anyaga maga bizonyit-
ja, hogy a moldvai magyar nyelv(jaras)sziget eredetében magyar, egyik része
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a kozép-erdélyi Mezdség kozépkori reliktuma, masik része a székely 2-3 év-
szazados elOképe. Az archaikusabb, Szeret menti része: mezdségi, legalabb
85-90%-a székely. Szigethelyzete, tobb évszazados elszigeteltsége révén belsd
magyar valtozataiban folyamatosan keveredett, ugyanakkor folyamatosak vol-
tak a nyelvkozi kontaktusai a régioban mindeniitt jelenlevé roman nyelv helyi
valtozatdval és a roman koznyelvvel is (a roman lexikalis kontaktuselemek
aranya 15% korili), kiterjedt a kétnyelviiség, a kétnyelviiségnek az a valto-
zata, amely kiils6 hatassal parosulva folyamatossa tette a nyelvcserét. Nem
kétséges azonban, hogy magyar nyelvi anyagaban kapcsolodik a magyar nyelv
egészéhez, tobb szallal a székelyhez, az erdélyihez.

Reményeim szerint a szotar hozza fog jarulni a moldvai magyarok és nyel-
viikk kedvez6bb megitéléséhez, hogy megtalaljuk a normalitast a végletek,
amitosz és a megbélyegzés kdzott. A moldvai magyar tajnyelv a torténelem al-
tal sok tekintetben megtort nyelvvaltozat, egy toredezett nyelv, a magyar nyelv
egyetlen kiilsé nyelvszigete. Ezt tiikrozi a szotar is, mert nem tiikr6zhet mast,
olyan, amilyen a beszélok sorsa volt. Csoda, hogy még megvan, hogy legalabb
ennyi fennmaradhatott beldle. Akik még beszélik, jol elboldogulnak vele, sza-
mukra teljes érték{i. Nem kell senkinek szégyenkeznie miatta. Mint ahogy sen-
kinek nem kellene sem félnie, sem szégyenkeznie sajat nyelve, nyelvvaltozata
vagy identitasa miatt. Ez az emberi méltosag alapja.

Véleményem szerint bizonyité anyagként batoritast jelent a nyelvpolitikai
vitdkban azzal az ideologiai fogantatasti roman véleménnyel szemben, amely
kétségbe vonja ennek a nyelvvaltozatnak a magyar eredetét és magyar voltat,
¢és azokkal szemben is, akik nem a magyar részeként, hanem 6nallé nyelvként
tekintenek a moldvai magyarra.

Reményeim szerint leginkabb forrasként lesz haszna a tudomany szamara:
elsésorban a nyelvtudomany és a néprajztudomany szamara. Alljon itt egyet-
len példa arra, miként segitheti a népi vallasossag archaikus szovegeinek értel-
mezesét. Aranygyotar szerepel egy népi imadsagban: ,,aranygyotar elott arany
karszékecske”, a szotar arany szocikkében szerepel az, hogy a moldvaiban en-
nek aranygy véltozata van, az otdr pedig az oltdr valtozata, azaz az aranygyo-
tar megfejtése: aranyoltar.
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