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NEMETH DANIEL

ETNOLINGVISZTIKA
ES NYELVTORTENET

KIVONAT: Amultlehetd legalaposabb megismerésének igénye rakényszeriti
a kutatokat a tudomanykoziségre, a tarstudomanyok eredményeinek figyelem-
bevételére. Ez abbol adddik, hogy egy-egy szaktudomany a modszertani kotott-
ségeibdl, de még inkdbb a toredékesen €és egyenetleniil rink maradt forrdsokbol
nem tudja az egykori valosagot teljes Osszetettségében Ujraalkotni. A szoveg
mint kutatdsi targy egyszerre tobb tudomanyteriilet szdmara ad elemzési leheto-
séget. Bizonyos jelenségek megértése csak a tobboldalt vizsgalat utan lehetsé-
ges. Ujabb tudoméanyégak a hatérteriiletek 6nallosulasabol vagy kozos elméleti
alapokon nyugvo tudomanyok 0sszefogasabol johetnek 1étre. Az etnolingviszti-
kai megkozelitésben a néprajz adja a szemléletet, a nyelvészet az adatokat. A Ve-
lencei-to tagabb térségében taldlhatdo néhany foldrajzi név eredetének keresése
kapcsan valasztottam az antropologiai nyelvészeti megkdzelitést annak érdeké-
ben, hogy a névalakulas kontextusat megismerve pontosabb eredeztetési lehetd-
séget mutathassak be. A megkdzelitést az is timogatja, hogy egyes névalakokat
csak a helyben €16k, a népi emlékezet és/vagy a régi forrasok driztek meg. A régi
névadatok elemzése nyelvjarastorténeti kérdések megvalaszolasat is feltételezi.
A nevek vizsgalata soran kirajzolodnak régi szokasok és hiedelmek, melyek fi-

gyelembevételével a névadasok koriilményei magyarazhatova valnak.

KULCSSZAVAK: antropoldgiai nyelvészet, nyelvtorténet, torténeti dialek-
tologia, f6ldrajzi nevek, hiedelemvilag, névmagyarazat
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1. Bevezetés

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program munkatarsaként 2023 6ta a Velen-
cei-td térségében végzett gyiljtdomunka soran szamos nehezen értelmezhetd
foldrajzi névvel taldlkoztam. Tanulmadnyomban néhany ilyen névalakhoz a di-
menzionalis nyelvészet feldl kozeledve keresek magyarazatot, vagyis a nyelv-
torténeti elemzés soran a kultara teriiletére is kitekintek a megfeleld eredezte-
tés megtalalasa reményében. Ebben a szemléletben a nyelv harom dimenzidja
(tér, id6, kultara) koziil legalabb kettd egyiittes vizsgalata sziikséges (Juhasz
2011: 61). A nyelv ¢és kulttra kapcsolatanak vizsgalata az etnolingvisztika te-
riiletéhez is kotddik. A magyar nyelvtorténeti kutatasokat a kezdetektdl fogva
jellemezte az etnolingvisztikai megkozelités (Gulya 1970: 133—-135), annak
kdszonhetden, hogy a rendkiviil hézagos mult lehetd legalaposabb megismeré-
s¢hez komplex megkozelités sziikséges.

2. Elméleti kérdések

A multat kutat6 tudosok szamara kozhely, hogy az egykori valosagot a jelen-
kort jellemzd Osszetettségében vizsgalni képtelenség. Ez az elemzések kozép-
pontjaba keriil6 idomélység természetébol adodo toredékesség kovetkeztében
1étrejott allapot, &m ez a kihivas arra készteti a kutatokat, hogy folyamatosan
megujuléo modszertani lehetéségeket dolgozzanak ki arra, hogy ezt a hatranyt
csokkentsék.

2.1. A tudashiany athidalasa

Egyik ilyen természetesen adodd megoldas azon alapszik, hogy javarészt
azonosak a forrasaink: a szdveg tobb tudomanynak is alapforrdsa. A k6zos
forrastipushoz azonban eltérd oldalakrol kdzelediink, kiillonb6z6 szandékkal,
megfontolasokkal faggatjuk valaszokért. A letlint idokrdl arulkod6 szovegek
értelmezésekor a bizonytalansagok csokkenthetdk, ha figyelemmel vagyunk
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a tarstudomanyok eredményeire is. igy az egyébként 6nallé tudomanyteriiletek
tars- és segédtudomanyi viszonyba keriilnek egymassal.

A nyelv Osszetettsége miatt, illetve annak kdszonhetéen, hogy a fizikai
és tarsas vilagot a nyelven keresztiil ismerjiik meg, gyakoriak a tudomanykozi-
séget képviseld kutatasok. Mar csak azért is, mert a szovegeket a nyelv kozve-
titi. Gyakran talaljuk magunkat olyan hatartertileteken, a sajat tudomanyagunk
peremteriiletein, ahol elengedhetetlen a kitekintés a tarstudomanyok felé.

A tudomany legf6bb célja az ismereteink bdvitése: ez nem csupan a meg-
1év6 tudas Gsszegyiijtését, rendszerezését, feliilvizsgalatat jelenti, hanem azt is,
hogy csokkenteni kell a tudashianyt. Ezt a vizsgalat kereteinek tagitasaval, uj
adatok bevonasaval tudjuk elérni, vagy esetleg még az elméletalkotas tokéle-
tesitésével probalkozhatunk (Fehér—Harsing 1977: 156). De mit tehet a kutato,
ha nem fordulhat Gjabb forrasokhoz, és a meglévé modszerek nem elégsé-
gesek Uj tudaselem eldallitasara? A tars- és segédtudomanyok elméleteinek,
fogalmainak (Fehér—Harsing 1977: 106), szemléletének atiiltetése sajat terii-
letiinkre kézenfekvé megoldas lehet, ez azonban a fogalmak rendszerei kozti
kisebb-nagyobb eltérések miatt nem mindig lehetséges. Leginkabb csak akkor
megnyugtato az adaptacio, ha tudomanyagak kozott eredetbeli kapcsolat van,
illetve altalanos elméleti vagy hatartudomanyként miikodnek (Fehér—Harsing
1977: 52). Vagyis az egykori szaktudomanyi kiinduléopontbol a tarstudoma-
nyok segitségével 0j tudomanyagak is sziilethetnek, ilyen példaul a nyelvé-
szetben a szociolingvisztika, pszicholingvisztika, neurolingvisztika stb.

2.2. A hipotézisalkotas

Adatot és forrast nem mindig tudunk kdlcsonozni. A probléma ott valik igazan
¢lessé, hogy adat nincs is dnmagaban, s6t nincs az adatnak egységes megkdze-
litése (Kertész—Rakosi 2007: 81), ami részben a forrasok eltérésébol és az azo-
nos forrasok tudoméanyonként, sét tudomanyaganként kiilonboz6 felhasznala-
sabol adodik. A jelenségek kozti parhuzamok keresése (Fehér—Harsing 1977:
106) sem feltétleniil vezet sikerre, hiszen teljes egyezés, minden részletben
megfeleld azonossag jelenségek, adatok, forrasok kozott rendkiviil ritka, legin-
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kabb kiilonb6z6 mértékii hasonlosagi mintakat talalhatunk. Rendelkezéstinkre
all a kutatas minden szakaszaban az absztrakcio és idealizacid (Fehér—Harsing
1977: 107) lehetdsége, melynek segitségével ezek az eltérések tudatosan csok-
kenthetdk, emellett felnagyithatjuk az egyezéseket, mikozben persze tekintet-
tel vagyunk ezekre a miiveletekre.

Manapsag a tudomanyos ismeretterjesztés kozben gyakran talalkozom azzal
a jelenséggel, hogy a laikusok ramondjak a tudomanyos megismerés modszerei-
vel létrehozott eredményekre, hogy azok csupan hipotézisek. [lyenkor alighanem
két kiilonbozé fogalom dsszemosasa all a hattérben: a tudos szamara a hipote-
tikussag nem 6rdogtol valo, hiszen a tudomanyos tevékenység onreflexiv ter-
mészetébol fakadoan a multat kutatok tisztdban vannak azzal, hogy az eredmé-
nyek a biztossag valamiféle skalajan helyezhetdk el. A tudashiany csokkentésére
a biztosabb adatokbol ellendrizheté mddon az elméleti felkésziiltség segitségével
(1d. pl. a fent emlitett fogalomkolcsonzést, parhuzamkeresést) tapasztalati uton
nem ellendrizhetd, bizonytalanabb tudaselemeket alkothatunk. Ez természetes
és sziikséges velejardja a kutatasnak, hiszen a semmivel nem tudunk dolgozni,
de a bizonytalanabb tudas is kiutat tud mutatni — ez a hipotézis szerepe, biztositja
a tudomanyos megismerés fejlodését (Fehér—Harsing 1977: 157).

A hétkdznapi nyelvhasznalatban jelentkezik még a hipotézis és a prekoncep-
ci6 fogalmanak keveredése (és sajnos olykor-olykor ez beszivarog a tudomany-
ba is). Ez utdbbi nem azonos a hipotézissel, mert azt jelenti, hogy a kutatas soran
valamiféle hatasra egy kizarolagos eredményt részesitenek elényben. Onmaga-
ban ez sem tudomanytalan, hiszen lehetnek ismereteinkb6l adodo elvarasaink:
néha a modszertani felkésziiltségiinknek koszonhetden raérzéssel elobb tudjuk
a végeredményt (Fehér—Harsing 1977: 94), mint az oda vezetd utat. Ekkor ép-
pen a bizonyitasi eljaras létrehozasa, az odavezetd gondolati ut elméleti leirasa
jelenti a tudomanyos kihivast. Ezeket a fogalmakat, folyamatokat az teheti tudo-
manytalannd, ha a megel6z6 eredményekre és az 1j gondolatra érkez6 kritikara
nem megfelelden reagdl a kutatd, mert ezzel elzérja a gondolati rendszerét az el-
lendrizhet6ség és javithatosag lehetdsége eldl (Junttila 2010: 265-268). Az mar
valdban problémat jelent, ha valaki célzottan valogat forrasok koziil, szandé-
koltan téredékes modon hasznal fel gondolati rendszereket (Junttila 2010: 264).
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2.3. Nyelvészet és néprajz

Az etnolingvisztika vagy antropologiai nyelvészet — azok szamara, akik elfo-
gadjak onall6 tudomanyteriiletként — gyakran egy gytijtoteriilet, vagy inkabb
valamiféle altalanos szemlélet, adathoz vald hozzaallas (v6. a humantudo-
many fogalmaval). Az etnolingvisztikai kutatdsban a nyelvészet adja az ada-
tokat, a néprajz a szemléletet, mellyel az adatokat elemezziik. A rokon vonas
a dimenzionalis nyelvészettel, hogy a nyelvi elemeket kulturalis kontextus-
ban vizsgalja. Tipikus kutatasi teriiletei (Gulya 1970: 132—133), felhasznalasi
lehetdségei a modszernek a szellemi élet (hitvilag, mtivészeti alkotasok stb.)
¢és a nyelvhasznalat viszonyanak elemzése.

Altalaban barmiféle tényleges nyelvhasznélat vizsgalata kozel all ehhez
a szakaghoz, hiszen a nyelvhasznalat tarsas viselkedés, ezért tarsadalmi vi-
selkedési szokasok kisérik a kommunikaciot. A kommunikacio dsszetettsége
révén pedig a nyelvi koédok és az ezt kisérd egyéb kommunikacios kodok,
szemiotikai rendszerek egyiittes vizsgalata is nagyon hasznos. A nyelv mint
jelrendszer pedig szervesen Osszekapcsolodik a kultira mas teriileteivel, mas
jelrendszerekkel — s6t, bizonyos kulturalis fokon a nyelv és a jog, miivészet,
erkdlcs stb. szorosan 0sszefonodik (Sapir 1928/1971: 218), igy dnmagat kinal-
ja komplex elemzésre a nyelvhasznalati tevékenység az ember mint jelhaszna-
16 feldl kozelitve a maga Osszetett mivoltaval.

2.4. A név és kultura

crer

figyelembe: a hangalak torténeti valtozasait, a jelentéstani kapcsolatokat, illet-
ve az egykori torténeti valosagot, melyben az adott szot elképzeljiik (Barczi
1958/2001: 8-11). Gyakran azzal szembesiiliink, hogy a tulajdonneveknek
a kozszavakkal ellentétben nincs mindig olyan jelentés, amellyel barmit is
tudnank kezdeni. A helynevek eredetének magyarazata ezért tjabban a hely-
név-rekonstrukcios eljaras soran valosul meg — bar egy jo és alapos etimo-
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logiai munka elvégzésekor ezek a bévebb elemzési szempontok a hattérben
megvaldsulhatnak (a tulajdonnevek sajatos kihivasai miatt), de nem feltétleniil
jelennek meg a kdzreadott sziikebb anyagban.

Az alapos etimoldgia tehat természetébdl eredden figyelembe veszi az ono-
masziologia és szemasziologia, vagyis a névalkotas (megnevezett nyelvi elemek-
kel valo leképezése) és a jelentésvonatkozas (a nyelvi elemek altal kifejezett tarta-
lom meghatarozasa) szempontjait (Horvath 2008: 73), azaz a szoalak és fogalom
altal kifejezett név létrejottének kortilményeit. A jelentések vizsgalatakor fontos
szempont a jelentések Osszetevoikre bontasa, vagyis a jelentésjegyek meghata-
rozasa — ezek olykor kulturalis kotottségeket, kisebb tarsadalmi csoportok altali
befolyésoltsaggal 0sszefliggd szinezetet is tartalmazhatnak. Fontos megemliteni,
hogy mig a szavak alakja adott a besz¢élok szamara, a jelentés sokkal képléke-
nyebb, a megértéskor a tarsadalmi viselkedés soran megtapasztalt megerdsitése-
ket is figyelembe vessziik. Azt mondhatjuk, hogy 1ényegében a nyelvhasznalat
mint tarsas tevékenység soran a kultirat folyamatosan jraalkotjuk, de sosem
lesz ugyanolyan, mint a kiindulaskor. E megkdzelités szerint nagy hangsulyt kap
az a mozzanat, hogy az irott szovegek, nyelvemlékek szerzoi szandék szerinti
befogadasa valdsuljon meg, hiszen az a kultara, az a tarsadalmi kdrnyezet, ami
ezeket a szovegeket létrehozta, szamunkra kozvetleniil megtapasztalhatatlan. Ez
indokolja a forraselemzés soran az antropoldgiai szempontok el6térbe helyezését.

3. Csont-rét

Fejér megyében Nadap és Velence hataran talalhaté a Csont-rét. Kiss Lajos
a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaraban ekként magyarazza (FNESz. Csont-
rét): ,,Azzal fligg 0ssze, hogy a Csont-réti-pataknal 10—11. sz.-i temet6t és romai
sirokat talaltak.” A Pesty felkérésére 1864-ben kikiildott foldrajzinév-gyiijtdi-
ven a velencei adatk6zl6t6l megkiildott valaszban (Parniczky kozzét. 1977: 297)
a torok kor harcai utdn eldkeriilt csontokhoz kotik a nevet. Ma a lakok szerint
az elhullott allatok szamara fenntartott dogkut volt ott, errél kaphatta a nevét.

A néprajzi ismeretek bevonasaval eljutunk egy olyan korba, amikor nem
volt meg a modern dogkut, nem voltak régészeti feltarasok. E névadas éppen
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erre a korabbi idére mehet vissza, ugyanakkor a gazdalkodas és a birtokviszo-
nyok megvaltozasaval az eredeti névadasi motivacié elfelejtodott.

Egy XVIII. szazad kdzepérdl szarmazé hatarjaras rogzit egy régi szokast,
mellyel a hatar megjeldlését végezték. Nem messze innen, Velencétdl délre
talalhat6 vidékrol szarmazik az alabbi részlet: ,,Ercsibiil Perkatara mend utigh
csontokat ell hanyvan maga Embereinek eldl hadta hogy addigh tartanak és vi-
gyaznak hatarit Besny6i Pusztanak és a’ Tanuhoz is kiildvén egy Emberit jelen-
tette hogy azon az ell hant csontokon fo6lliil ne méreszellene haitani...” (Birt-
hatvizsg. 1758. 09. 07.). Alighanem ennek a szokasnak kdszonhet6 az északi
hatarszélen talalhatd Csont-rét név is. Ezzel az eljarassal nehezithettéek meg,
hogy a szomszédos telepiilések lakoi szantas kozben a f6ldbdl kdnnyen kisza-
kithassanak teriileteket, vagy ott legeltessenek.

Ritkén taldlunk olyan forrast, melybdl ilyen pontosan megismerhetd egy
név eredete. A névmagyarazat szempontjabol jelentés mozzanat, hogy e szo-
kasban megragadhaté a névadast motivald helyzet. fgy az onomaszioldgiai
szempont alapjan modosithatjuk a név magyarazatat. Az efféle etimologiai fe-
lillvizsgalat végso soron azzal jar, hogy a statisztikai szempontbol feldolgozott
névkincs egyes elemei atsorolodhatnak mas korokba és mas tipusokba. Ez nem
jelentéktelen, hiszen ezekre az etimologidkra, csoportositasokra aztan tovabbi
hipotézisek rakodnak.

4. Ordog-arok és Ordog-ko

Minden bizonnyal kozismert, hogy az Alf61don egykor volt egy arokrendszer,
melynek kiilonb6z6 nevei voltak. A hétkoznapi nyelvhasznalatban Csérsz-
arok, Ordég-darok néven emlegetjiik, voltaképpen egyes részeinek mdas-mas
nevei lehettek. Noha a Csorsz-drok névforma maig talanyos (Németh 2024),
addig az Ordig-drok-féle nevek az el6bbitél fiiggetlenek is lehetnek.

Az Ordég-darok névalak kapcsan mindenképpen ki kell térni a monda-
¢és mesevilagunk egyik visszatéré elemére. Az egyik ilyen motivum, hogy
az 6rdog szant a hatarban, a masik a raszedett 6rdogalak (Magyar 2023: 93;
Balasy 1898: 72; Szendrey 1922: 55-56, 60; Dobos 1970: 102). Az utobbi-
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ra kivalo példa a Markalf cimii mese Noszloprol (Veszprém megye; Sebes-
tyén 1906: 431-434). De szintén az 6rdog jelenik meg a nagyharsanyi hegy
(Versényi 1884: 88—89) és az olahfalvai 6rdogbarazda (Solymossy 1921: 83)
mondéjaban is. Ezek az elbeszélések osszekothetdk a kozépkori europai mon-
dahagyomannyal, melybdl kivilaglik az 6rdog sokféle szerepe (Pocs 2012:
36). Az 6rdog alakjanak koszonhetden az el6zOkben megkezdett visszatekin-
tés idomélységét az ujkorrol a kozépkorig szélesithetjiik. Az efféle nevekben
az Ordog jelenléte torténeti korszakra is utalhat: valojaban romai korbol meg-
maradt térszinformak, romok nevében mutatkozik meg (Barth M. 2021; illetve
1d. a FNESz. magyarazatat a Csorsz-arokrol). Kevésbé ismert, hogy a Dunan-
tulon is volt egykor egy hasonl6 védelmi rendszer.

1910-ben jelent meg Bartalos Gyula régész kdnyve, melyben leirja, hogy
a terepen jarta be a régi irasos dokumentumok alapjan jelolt efféle objektumok
térségét. Sajat szemével tapasztalta meg azt, hogy a gépesitett foldmiivelés (az
»elszantas”) eldtt milyen természeti viszonyok kozott 1éteztek ezek a térszinfor-
mak. A helyszini szemle soran tapasztaltakat a régi iratokkal dsszevetve megal-
lapitotta, hogy a Dunantulon, Székesfehérvar tagabb térségében egykori fold-
varak, arokrendszerek, kokeritések maradvanyai lathatok (Bartalos 1910: 221,
228-269). Ezeket a nyomokat Orzik a telepiilések hataraiban talalhat6 nevek.

Bartalos részletesen leirja az egykori védelmi rendszer elemeit, melybdl
a most vizsgalt teriilet szempontjabol fontos részt idézem: ,,Minthogy a ha-
romszorosan emlitett gyepli (fossatum) az okmanyban keleten is, nyugaton is
eléfordul, ebbdl azt kdvetkeztetjiik, hogy Kuldénal a vonal két agban hiizodik:
a nyugati, mely Sag puszta (akkor varos) als6 hatarahoz tarthatott, a kéraka-
sokkal feltiind Zsidohegyen (talan ettdl vette nevét Posa vagy viszont) a Suko-
roéi-hegy kornyékére mehetett, hol a gyeptinek biztos nyomaira akadtam, a ke-
leti ag pedig Kajaszo-Szent-Péteren at Nyéknek tarthatott délre a bessenydk
¢s kunok telephelyeire Czéczéig, hol ismét megtalaljuk a gyepilivonalat gy
okmanyban, mint a nép emlékében, mely két bizonysaghoz harmadiknak amaz
ismert tény jarul, hogy a bessenydket, kunokat rendesen a védmiivek mellé
telepitették [...] [kiemelések: N. D.]” (Bartalos 1910: 231). Ha ezeket a neve-
ket térképre vetitjiik, és kiegészitjik az altalunk gytijtottekkel, rekonstrualni
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tudjuk ennek az arok- és gyeplirendszernek néhany vonalat. Az alabb lathato,
Gyorffy Arpad-kori telepiilésrendszert bemutato térképén csupan jelzésérték-
kel probaltam szemléltetni a kirajzolodo arokrendszert. (Nyilvan nem pontos
megjelenitdi az egyenes vonalak az egykori valosagnak, a hiteles reprodukcid
kivitelezésére jelenleg még nincs médom.)

A Velencei-to keleti partjan is megtalaljuk az 6rdég nyomat. A Mesz-
leny-park déli részén huzodik egy Ordog-arok nevii kisebb volgy, mely torté-
netileg a ma Gurjal néven ismert volgynek a része volt. Ez Velence és Képol-
nasnyék kozott huzodik, régi forrasokban Katona-vélgy néven jegyezték fel.
Feltiing, hogy ett6l északabbra, Pazmand és Vereb kozségeknél is felbukkan
ez a név. Aligha arrdl van sz6, hogy valamiféle divat kovetkeztében neveztek
el volgyeket a térségben azonos néven, sokkal inkabb egy egykori nagyobb
objektum maradvanyait kell keresniink a kovek és volgyek nevében.
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1. térképrészlet. Az egykori védrendszer keleti és nyugati aganak durva abrazolasa

157



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

A Velencei-to északi térségében is tevékenykedett az 6rdog a népi emlékezet
szerint, aminek nyomat a nevekben a mai idékig tovabborokitették az itt la-
kok. A t6 északi partjan hiizodo Velencei-hegység térségében tobb helyen is
talalunk un. Likaskiivet, vagyis Lyukaskovet. Ezek foleg természetes modon
1étrejott kdalakzatok lehetnek, hatarjelold funkcidjuk jellegiiktél fogva adott
lehetett. Bartalos részletesen felsorolja a Velencei-hegység koveit, melyeket
~emberi kezek altal rakott sziklacstics”-okként tartanak szamon az ott €lok.
Pékozdtol északra Csala ¢és egy elpusztult Ny¢k teleptilés kozott volt egy Lyu-
kask®, Sukorénal az Orddg-ké nevii kérakas, Lovasberény felé is van egy Lyu-
kaskd, ahogy Vértesacsanal is (Bartalos 1910: 233-234). S6t egykor tobb ko
is volt, melyekrdl egy 1654-ben kelt hatarjaras is beszamol, csakhogy ezeket
elhordtak: ,,az hatar kiivet Verebon kemdnczeben raktak, molyet Odor Mihaly
Boglet kének mondot” (Birthatvizsg. 1654. IV. 01.).

A hegységtol tavolabb is talalunk ilyen kdvet, pl. Vereb északnyugati hatara-
nal. Talan ebbe a csoportba tartozik a pazmandi Zsidoko-hegy (ezt a nevet csak
a lakosok hasznaljak, hivatalos neve: Zsido-hegy) neve is. A sukordi Ordéog-ké :
Ordogké-hegy : Ordég-hegy névalakok eredete alighanem hasonloképpen csat-
lakozik az arkokhoz, melyet az 6rd6g nyomanak tart a néphagyomany. A lako-
sok ma a konek kiilonds/félelmetes az alakjaval magyarazzak a nevet.

A hegy az efféle nevekben talan *koszikla’ jelentésti is lehet. Ebben a nyelv-
jérasban a hegy nem akkora magassagu térszinformakat jelol, mint a kznyelv-
ben, egész pici halmok is megkapjak a nevet, a szomszédos Pakozdon a domb
igazoltan él ugyanebben a jelentésben: Sziics Jozsef dombja valdjaban készikla
(Pakozd, Telekk.).

5. Kevehaza

L[E]s Keve kapitanyt scytha szokas szerint, nagy pompaval eltemették az or-
szagut mellé, kdoszlopot emeltek f61éjiik €s azon vidék f6ldjét azon id6tdl fogva
Cuweazoanak nevezték.” (Csaszar ford. 1901: 19). Ez a torténet olvashato Kézai
Simon gestajaban. A Cuweazoa szorvany [Kiive aszdja]-ként hangozhatott, de
az irasbeli eltolodast (Benkd 1980: 89-93) elfogadva talan [Kove aszoja] hang-
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zas is lehetséges (de v0. A névtani kérdések cimii fejezettel). Téves olvasat alapjan
a szépirodalom hatasara a Kevehdza név is elterjedt: ,,De hos Kevét a nagy soka-
sag, | S Bélaval egyben Kadosat, | Az orszag utjahoz kozel | Egy domb ala temette
el. | Es a halomtetére jelt | Magas késziklabol emelt, | Mig ajkain a tenger népnek |
Busan bugott lasst gyaszének. || Ordkre hat a vérmezon | Bator Kevének haza 16n;”
(Arany Janos Kevehaza részlete). A nyelvtorténész tudja, hogy Kajaszo nevét kell
keresni a névben. A Katona-volgyet kdvetve juthatunk a Velencei-totol keletebbre,
de a részletekbdl kideriil, hogy szerves kapcsolat lehetett a teriiletek kozott, ugyan-
is a vizsgalt objektumok azonosak a korabbiakkal: kdsziklak és volgyek.

5.1. A Vali-volgy egykori népei

Ha megfigyeljiik a fent emlitett Kajaszo kornyékét, felfigyelhetiink arra, hogy
rank maradt foldrajzi nevek alapjan tobb etnikumot is feltételezhetiink az itt
laké magyarok mellett. Fontos megjegyezni, hogy ezek a nevek tobbféle mo-
tivacio utan is létrejohettek, nem feltétlentl etnikumjeldlék, de akkor is arul-
kodhatnak a tarsadalmi viszonyokrol.

Kézai Simon nevében is szereplé Kéza telepiilésnév a mai Ginzapuszta
nevének az elézménye (a személyével és munkajaval kapcsolatban is 1d. még:
Németh 2020). Ebben a névben egy irani eredetli szot talalunk, mely a nyelvja-
rasainkban ma is megvan: kisza ~ késza ’bortaska, pénzeszsak’ (Németh 2020:
324). Hogy a honfoglalas elott kertiilt at, vagy csak a késobb betelepiilé beseny6k
(torokségi nyelvekben is megvan jovevényszoként), esetleg a veliik érkez6 ira-
ni nyelvet beszélok honositottadk meg, jelenleg bizonytalan. A torokségi nyelvet
beszélo besenydket telepitették vidékre is: az 1332-es Zerye de Besenev (Gy.
2: 350) adat a mai Besnyo telepiiléssel kothetd dssze. Az 1276: Wosyan [Vos-
jan] (Gy. 2: 414) > *Vossan > Varsany névben rejlé népnév mogott irani nyel-
viiek kereshetok. Ahogy szintén ilyen nyelviiek lehettek a Hvarezmhez kot6do
kalizok is, kiknek a Kdloz telepiilésnév Orzi a nyomat. Ezenkiviil még széke-
lyek jelenlétével is szamolni kell, lasd az Erdtdl délnyugatra, Szazhalombattatol
északnyugatra a Fejér megye felé vezetd két ut kozotti Székely telepiilést. (Gy.
4. Pest-Buda kdryéke a XIV. szazad elején c. térképét). Alighanem a kiemelt
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fontossagu utak, amilyen a Székesfehérvar és Buda kozott vezetd ut is, védelme
lehetett az egyik fontos feladata ezeknek az ide telepitett népeknek.

Sz. Feterl
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2. térképrészlet. A mai Vali-volgy, egykori Kajaszo-volgy Arpad-kori telepiilései
5.2. A Kajaszo név eredete

Egykor valésziniileg a ma Vali-volgyként ismert teriilet is a kalizokrol kap-
ta a nevét, majd késébb Kajaszo-volgyként nevezték meg: 1212: valle Ku-
aluz > 1370: Kayasowlg (Gy. 2: 390; Cs. 3: 350). A Kajaszo név egy elho-
malyosult Osszetétel, eldtagja a ko, utodtagja az aszo ’idészakosan kiszaradd
patak’ jelentésii koznév. Az elemek a szoOsszetételben elvesztették attetszo-
ségiiket, mely egylitt jart az alaki torzuldssal. Ha a név torténeti adatsorara
tekintiink, izgalmas nyelvtorténeti valtozasok tarulnak elénk: +1092[1325
k.J+1274/1365/1399: Keueaza > 1271: Keueazou > 1272: valle Kuaza > 1276:
Kewzo, 1283 k.: Cuwe Azoa > 1271/1298: Kewe ozowa > 1325: valle Keaza
> 1329: Kayazou > 1347: vallis Kayassow > 1391: locus Kayaza (Gy. 2: 389—
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390; Cs. 3: 349-350). Gyakran talalni hatarjel6ld szerepli kdveket, amelyek
nem ritkan folydkban, vélgyekben, dombokon allnak. Hasonl6 szerepii lehetett
egykor a nevében szerepld ko is.

Az els6 alakban az aza még nem birtokos személyragos forma, hanem
az aszo sz0 a sziild : sziilék viszonyhoz hasonlé viselkedést mutat, tehat [asza]-
ként hangozhatott. Szokatlan, hogy az el6tag Keve alakban tarul elénk, mert
ennek az -e végzodése és viszonya az 1272-es [KOasza] alakkal magyarazatot
igényel. 1276-ban a két nyilt szotagos tendencia révén kiesett az aszo els6
maganhangzodja, igy jott 1étre a Kd-aszo-bol a Kdszo, mely vilagosan mutatja
az Osszetétel elhomalyosulasat (1d. 4 névtani kérdések cimi fejezetet). Az iga-
z1 birtokos szerkezet csak késobb, Kézainal mutatkozik a Kove aszoa ~ Kéve
aszoja szerkezetben. Alighanem ez egy tudatos, de népetimologiat utanzo at-
alakitasa a névnek. Miel6tt ratérnék, hogy mi indokolta azt, hogy a névben
birtokos szerkezet formalodjék, vizsgaljuk meg, mi is ez a k6 a volgy nevében!

5.3. Régészeti emlékek a térséghen

Mar 1864-ben a Pesty Frigyesnek megkiildott valaszban is emlitik, hogy a te-
lepiiléstdl keletre a Vardomb teriiletén asataskor tobb urnat, csontot és kove
valt csigat talaltak, némely helyen pedig tobb 6lnyi mélységben hamuval hanyt
foldre leltek (Parniczky kozzét. 1977: 225). 2003-ban elkésziilt a teriilet fel-
tarasainak részletes leirdsa: a bronzkori vatyai kultira nyomai ismerhetok fel
(Terei—Novaki—Mrav—Feld—Sarkozy 2011: 66). Megemlitik tovabba, hogy
a déli, felsdszentivanyi hatarszélen pusztatemplom romjai taldlhatok. A kora-
beli torténészek szerint itt lehetett Keve vezér sirja, csakhogy ezt a néphagyo-
many nem ismeri (Parniczky kozzét. 1977: 225).

Kb. 90 évvel korabban azonban még €It a nép ajkan egy torténet: ,,Mu-
togatnak is itt egy kovet, melyet a vezér siremlékének tartanak.” (Bél 111)
— irja Bél Matyds. Emellett megemliti, hogy a Kaldz (Toth szerk. 2017: 122)
nevl telepiiléshez tartozo szant6fold lejtéjén egy 6t 1ab magassagl, konnyen
atolelhet6 kerek oszlopot talalni, de valamikor magasabb lehetett: a tetején to-
résnyomok lathatok (Bél 111). Ez a késobbi Kajaszdszentpéterre vivo ut men-
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tén a Pusztatemplomnak nevezett romok mellett lehetett, am 1925-ben a ko-
veket beszallitottak Baracskara, a Hosok terére (Juhasz 1934: 78). A feliratos
¢s dombormtives kéoszlop 1934-ben 170 cm magas és 83x60 cm vastag volt.
Egyik sarkan egy bevésett kereszt volt lathato. Alf6ldi Andras szerint az O. M.
¢s a letort 1. betli a lovi Optimo Maximo felirat roviditése, mindezek alapjan
Jupiternek szentelt oltarkd lehetett (Juhasz 1934: 77-79).

A kovon képek is lathatok: egyik Athénét abrazolja kezében landzsaval,
a masik Bacchust, a harmadik Jinoét til6helyzetben, a negyedik oldalon van
a felirat alig kivehet6 betiikkel (Marosi 1939: 27). Bél Matyas kozolte az osz-
lopon akkor valamennyire még olvashato szovegtoredéket: IP. CAESAR | SE-
VERUS ... TIVS ... AUGUS | TUS TRIBUN ... POTEST. | ET ... NOBILIS-
SIMUS CAESAR | V ... VETUSTATE AE ET ... DISS. | VI. CORV. ETC.
(Téth szerk. 2017: 123).
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1. kép. Az oltarké képei (Juhasz 1934: 79)
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5.4. A néprajzi vonatkozas

Rubruk papai kovet beszamoldja (XIII. szazad) mar feljegyzi a kunoktol
az 0sdk szamara emelt koveket. Bizonyos kovek emberalakra faragva, ma-
sok obeliszkszerlien alltak (Kallay 1861/1978: 105-108, 128—132). Emogott
az 6skultusz szemlélete all. E kultusz atalakulasat is megfigyelhetjiik: a néptdl
tarsadalmilag, gazdasagilag (és temetkezésben) elkiiloniild torzsi-nemzetségi
arisztokracia tisztelete szempontjabol dominans, hiszen e réteg halottjai valtak
a kozosség boldogulasat segitd szellemmé (Paloczi Horvath 1989: 86-88).

Tekintsiik at, hogy milyen érvek szolnak amellett, hogy nem a honfogla-
lok oroksége a Kézai altal eldadott torténet. Ennek legfoképpen kronoldgiai
és kultartorténeti okai vannak. Ha a magyar honfoglalashoz k&t6dé események
kozben emelték volna a kovet, akkor nem egyeztethetdk dssze az abrai és latin
feliratai a k6hoz rendelt funkcidval. A kozelben talalhato sirleletek sem arra
engednek kovetkeztetni, hogy magyar halottaknak allitottak. Az is fontos kii-
16nbség, hogy a sirok és a ké kozott azért nagyobb tavolsag van, még ha egy te-
lepiilés kiilteriiletén talalhatok is meg. A XIII. szdzadra mar inkabb keresztény
szellemben ¢é16 magyarsag korében kevésbé lenne varhato efféle torténet, kii-
l6nosen az efféle kovek funkcidjanak emlékezetben valé megdrzddése: az igen
magas k6 miatt egy igen tekintélyes ember sirjat jelzé konek vélhették. Mar
Anonymus is kiizdott a forrashiannyal gestdjanak irdsakor, nem kis részben
szinesitette munkajat sajat torténetszalaival. Nem hozhaté kapcsolatba a latin
iras és az ebbdl megismerhetd funkcid a Kézai gestajaban a k6 megnevezett
funkciojaval. Fontos 0sszekapcsolasi mozzanat, hogy a ko, melyrdl feltétele-
zik, hogy egy vezérnek allitottak, érdekes modon egy K6 nevii vitézhez tartoz-
allo ko, probaltak a kettot egy torténettel 6sszekotni.

Kézai Simon (aki talan maga sem magyar etnikumu volt), [V. Kun Laszlo
kiraly szamara készithette a gestat. Alighanem a kiraly (részben valasztott) iden-
titasa, érzelmi kotddése és érdeklodése eredményezhette azt, hogy ,,szokatlan”
elemek jelennek meg a miiben. Kézai ebben a multietnikus kézegben mozogva
a betelepiilt népek torténeteibdl merithetett ihletet. Az is arulkodo, hogy a hun
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torténet eseményeinek e szalat éppen a sziil6foldjének kornyékén zarja le. Ezek
a késobb idetelepitett népek tovabb drizhették a sztyeppei kultira motivumait,
torténeteiknek elemeit €s ezek kulturalis mozzanatait, melyek azonban mar in-
kabb magyar nyelviivé valasuk folyamataban foglaltattak irasba Kézai tolla altal.

5.5. A névtani kérdések

Most térnék vissza a telepiilés neve kiilonféle torténeti adatainak kiilonc vi-
selkedésére. A 1092[1325 k.]+1274/1365/1399: Keueaza > 1271: Keueazou
> 1272: valle Kuaza > 1276: Kewzo, 1283 k.: Cuwe Azoa > 1271/1298: Kewe
ozowa (Gy. 2: 389-390; Cs. 3: 349-350) valtozasi sor szinte minden eleme
szamos kérdést felvet. Az els6 csoportban, a legkorabbi adatokban a Keve-aszo
névalakot latjuk. Az els6 tag a névben alakilag teljesen megfelel a korban
létez6 Keve személynévnek (Keue, Keueh, Quewe, Kewe, ? Cuwe 1d. ASz.
461), mely a k6 kdznévnek -e kicsinyité-becézd képzods alakjabol valhatott
egyénnévvé. Ekkor viszont nincs jeldlve a feltett birtokos viszony a jeldlton,
az aszo-n. Ennek jelenléte akkor is elvart, ha elsddlegesen viznévnek tekintjiik,
pl. 1228: Fontscolere [Fancsal ere] (Gyorffy E. 2011: 112).

El6fordulhat, hogy egy viznév az éltala hatérolt telepiilésrdl kapta a nevét,
pl. 1428/1486: Bodajk : Bodaythwyze *Bodajkvize’ (Erszegi 1971: 210-211).
A Keve elem értelmezhetd becézett személynévként, igy lehetne dnmagaban
puszta személynévbol alakult telepiilésnév, csakhogy erre nincs adat. De akkor
sem vilagos, hogyan jott 1étre egy birtokos viszony jeldlése nélkiili viznévvel
kiegésziilve a telepiilésnév. Gondolhatnank arra, hogy az -i helynévképzo -é bir-
tokjel elozménye van a személynéven, de a képzo funkcidvaltasa még nem biz-
tos, hogy végbement, ekkor még erds lehetett a birtokviszonyt kifejez szerepe.

A masodik csoportba tartoznak a kronoldgiailag sorban kdvetkezve a Kua-
za és Kewzo névalakok. Az igazéan érdekes az, hogy e csoport azt mutatja, hogy
a szerkezet egyszerre volgy ¢€s telepiilésnév is (1272: valle Kuaza, 1370: Kaya-
sowlg). Az aszo lexikalizalodott szarmazéka az aszik igének, jelentése *volgy,
kiszaradt folydomeder’ (UESz. aszo a.), ezért feltételezheto itt egy idészakos
vizfolyas.

164



ETNOLINGVISZTIKA ES NYELVTORTENET

Ezutan jelentkezik a harmadik tipus, mely a Kézaitol induld 1283 k.: Cuwe
Azoa és 1271/1298: Kewe ozowa alakok altal irhat6 le. Talan népetimologikus
beleértés soran nyerte el végiil a jelolt birtokviszonyt mutatd aszdja utdtagot,
hiszen mint lattuk, valoban van olyan névtipus, mely a birtokos utan nevezi meg
a vizet is. Az sem lehetetlen, hogy az id6szakos patakban all6 igen feltiind korél
nyerte nevét az azt koriilfolyd viz. Ekkor viszont nem értjik Kove, Keve el6tag
alakjat, hiszen a szotari alakja a koznévnek mar ekkor is k6 ~ kii. Tehat a Ké-aszo
vagy Ko aszoja névformat varnank, nem pedig Keve aszoja ~ Kevé aszoja alakot.

Feltiind viszont az, hogy a birtokos szerkezetbdl alakuld foldrajzi nevek
mutathatnak szabalytalanabbnak tiind format, pl. Vitézékéféle (Hoffmann 2007:
100). Eppen a Velencei-to térségébél tudok idézni az elvégzett gytijtémunkanak
kdszonhetden olyan alakokat, amelyekkel érthet6vé valna a Cuwe Azoa és Kewe
ozowa alak. Ekkor mindkét tagon jeldlt a viszony, vagyis [K6vé aszdja] és [Keéve
aszova] alakkal kell szamolni, az utotagban a j és a v eredetileg hiatustolto elem.
Péakozdrol tudom idézni a Bédeé-haz alakot (értsd: *Béd haza’), ahol nem a birto-
kon, hanem a birtokoson jelenik meg a birtokviszony jeldltsége. Torténeti adato-
kat is talalhatunk az efféle szerkezetre, 1d. 1969/2012: Saran [!] vélgye (Hegedis
2012: 56), 1975: Sardné vélgye (Pakozd, Kéziratos) nevil helyet: Sara Janosnak
volt elészor pincéje a volgyben. (Ezekben a nevekben nem vilagos az -n elem
a csaladnév végén. Talan sajatos becézd forma lehet?) Legkorabbi irott eléfordu-
lasa el6ttem egy 1855-ben késziilt telekkdnyvben talalhaté Harangozoé [!] fold-
je (Pakozd, Telekk.) alak, amelyben mar mindkét tagon jelolt viszonyt latunk.
Alighanem e minta lathat6 a Kézai altal lejegyzett alakban is.

A szerkezet elemein magyar toldalékelemeket latunk, értheté magya-
rul a kifejezett szerkezet. Torténetileg azonban nehezebb megmagyarazni
a koznyelvi megfelel6tdl (Ko aszoja) erds eltérést, mas torténeti példat vagy
a nyelvteriilet mas részérdl adatot még nem ismerek. Emogott a koznyelv sze-
rint szabalytalan, redundéns szerkezet mogott végsd soron allhat érvként a tér-
ség tobbnyelvil hattere, mely igényelhette a tobbszordsen jelolt alakokat, vagy
pedig szubsztratum jelenségként idegen nyelvi mintat érizhet az itteni magyar
nyelvvaltozat, mely az irasbeliségbe csak kivételes esetekben jutott el néhany
tulajdonnévben.
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6. Osszefoglalas

A nyelv rendkivill 6sszetett volta miatt a tudomanykozi megkozelitésnek nagy
hagyomanya van, a dimenzionalis nyelvészetben a torténeti és tarsadalmi di-
menzi6 egylittes figyelembevétele lényegében igen kozel all az etnolingvisz-
tikai megkdzelitéshez. Tanulmanyomban olyan foldrajzinév-magyarazatokat
tartam az olvaso el¢, melyek nélkiilozhetetlen eleme a néprajzi hattér, vagyis
a kultara jelenségei feldli megfejtés. igy a Csont-rét név mogott nem egykori
temetoket érdemes keresni, hanem a régi szokast, mely szerint a telepiilések
kozti hatarokat szétszort csontokkal jelolik.

A Dunantulon egykor meglévo, az alfoldi Csorsz-arokhoz hasonlod vé-
delmi arokrendszernek régészeti és nyelvtorténeti nyomai is vannak. Ahogy
keleten, itt is nevezik ezt a fajta térszinformat Ordog-aroknak, bar régi neve
a Katona-vélgy. A Velencei-to kornyékén, Sukoronal még Ordog-ké is van.
lehet az, hogy Kézai a gestajaban egy Jupiter szamara emelt kére hagyoma-
nyozta az elhunyt 6sdknek emelt hasonld balvanyoszlopok szerepét. Az altala
hasznalt névalak azonban olyan nyelvtorténeti problémat vet fel, amelyre csak
joval késébbrol idézhetd olyan nyelvjarastorténeti adat, mely megmagyarazza
a Cuwe Azoa *K6¢ aszdja’ névalakot.
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