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NEMETH DANIEL

NEPNYELV EGY NAGYVAROSBAN?

Gondolatok Székesfehérvar torténeti
nyelvjarasi helyzetérol

KIVONAT: Nyelvjarasias beszédet vidéki nagyvarosokban is hallhatunk. En-
nek oka, hogy ezek a valtozatok a helyi nyelvjarasi lancolat tagjaként természetes
modon tagozddnak be a nyelvjarasi csoportokba. Csakhogy sajatos szerepkore-
ikbol, a kulturalis kozpontként valé miikddésbdl kovetkezden mar a régiségben
is megindult ezekben a regionalis kdznyelviség formalodasa. Ezt késobb a koz-
nyelv javara visszaszorul6 nyelvjarasok nyomaibol jbdl kialakuld regionalitas
is kiegésziti. A tarsadalom fel6l az egyik felfel¢, a masik lefelé iranyulo hatasként
értelmezhetd; ennek kovetkeztében a nyelvjarasiassag valamilyen fokat mutato
irott emlékek e telepiilésekrol torténeti dialektologiai szempontbol is elemez-
hetdk. Foldrajzinév-gylijtoként Székesfehérvar néhany helynevének vizsgalatan
keresztiil mutatok be feltiinébb helyi nyelvjarasi sajatossagokat, kiemelve a va-
ros azon torténeti szerepkoreit, amelyek hozzajarulhattak a regionalis kdznyelvi-
ség kialakuldsanak meginditasdhoz.

KULCSSZAVAK: torténeti dialektologia, regionalis kdznyelviség, koznyelv,
foldrajzi nevek, helyi identitas
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1. Bevezetés

Altalanosan elterjedt vélekedés a szélesebb beszélokozosségben, hogy
Magyarorszagon nyelvjarast mar csak vidéki kis falvakban beszélnek
az oOregek. Terepmunka kozben is azt tapasztalhatja meg a kutatd, hogy
nyelvjarast mindig csak a szomszédos telepiilésen beszélnek. Ezért tanul-
manyomban, taldn szokatlan médon, egy megyeszékhely néhany nyelv-
jarasi sajatossagat helyezem kozéppontba, kiemelve ezek helyét a regiona-
lis kdznyelviség kérdéskorében. Az adatokat a telepiiléshez k6tddo foldrajzi
névkincsbdl allitottam 6ssze, hiszen a Magyar Nemzeti Helynévtar Program
keretében e teriileten végzek foldrajzinév-gyijtést. A vizsgalatnak elsddle-
gesen az a célja, hogy nyelvjaras-torténeti oldalrol hidat képezzen a terii-
leten egykor megfigyelhetd jelenségek és a mai (legalabbis a kozelmultra
jellemzo) allapot kozott. A nyelvjarasi jelenségek felismerése egyrészt gaz-
dagitja az altalanos nyelvtorténeti ismereteinket, masrészt egyes névalakok
magyarazatat is megkonnyiti — hiszen a névadé kozdsség nyelvhasznalata
rajzolodik ki a nyelvjarasban.

A tanulmanyban olyan székesfehérvari foldrajzi neveket mutatok be,
melyek nyelvjarasi alakja beilleszthetd a régiot jellemzd sajatossagok kozé.
Ezek a nyelvjarasi formak gyakran a torténetileg elsddlegesek a kdznyel-
vi megfelelokkel szemben, igy nagy idotavlatokat képesek Osszefogni.
A kiilonféle helyi névalakok a nyelvtorténeti értéken kiviil érzelmi toltettel
is rendelkezhetnek, hiszen elsddleges szocializdcids kornyezetben ezekkel
talalkozunk. Jelenlétiik a hétkdznapi életiinkben az otthonossag érzetét kel-
ti, a nyelvjarasi valtozatok képesek a kultira Gjrateremtésén keresztiil arra,
hogy er6sitsék a helyi identitast, hiszen a kisebb kdzosségre jellemz6 kultu-
rahoz kotddnek (Kiss 2003b: 51, 55).
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2. Elméleti kérdések

A nyelvjarasi adatokon keresztiil megismerhetd altalanos nyelvtorténeti isme-
retek révén az egyes nyelvjarasi jelenségek kronologiai jellemz6irdl alkotott
képiink is arnyaltabba valik. Masrészt olyan kérdéseket érintek, melyek a vi-
szonyfogalomként kezelt nyelvi valtozas elméletében alapvetd nehézségként
jelentkeznek. Vagyis a valtozas nem 6nmagaban létezik, hanem két adat kozott
hozzuk Iétre. Viszont az dsszehasonlitandok iddbeli 1étezése nem feltétleniil tar-
sithato tényleges idoponthoz, csak id6savhoz, ezért sziikséges a korszakolas,
hogy az adatokat ezekhez a korszakokhoz k&thessiik. Ugyanakkor folyamatként
tekintve, az egybevethetd adatok kozott az atmenet is folyamatos, egymasba mo-
sodnak azok a kiilonbségek, melyek a két végpontban megfigyelhetdk.

A fent felvetett kérdések a regionalis nyelvvaltozatok szintezodése kapcsan
kertilnek kozéppontba. A nyelvjaras és kdznyelv szintje kdzott elhelyezkedd re-
gionalis kdznyelv helyzete a nyelvjarasok koznyelv altali visszaszoruldsa miatt
valt relevans kutatasi teriiletté. A kdznyelv, ahogy kiszoritja hasznalati helyzetei-
bdl a nyelvjarasokat, felsziv beldliik elemeket, igy nyelvjarasi elemekkel atitatott
koznyelv lesz a helyén (Juhasz 2018: 349). Raadasul a magyar kdznyelv nem
az egyik nyelvjaras regiondlis, majd orszagos norma szintjére emelt valtozatabol
alakult, hanem 6tvozddéses jellegli nem természetes nyelvvaltozat (Kiss 2018:
364). Tobb nyelvvaltozat elemei keveredtek benne, ennél fogva allomanya nem
feleltetheté meg egyik nyelvjaraséval sem. Ezt a valtozatot az iskoldban tanuljak
meg a magyar nyelvkozosség tagjai, és elterjedtsége ellenére még nem kizardlag
ez sajatithato el spontan modon anyanyelvjarasként, hanem a masodlagos szoci-
alizacioval intézményes keretek kozott jutnak hozza (Kiss 2003a: 43).

Csakhogy a regionalis koznyelviség mint fogalom torténeti oldalrdl is meg-
kozelithetd: a kozépmagyar korban megszint kiralyi kozpont kulturélis helyét
a nagyobb fouri birtokkdzpontok vették at. Az ezekhez kotddo irasbeliség vizs-
galata kimutatta, hogy egyes valtozatok elérhették a regionalis koznyelvi hely-
zetet (ezek az un. ,,regionalis irodalmi nyelvek”, Juhasz 2018: 332), melyek nor-
maszerepl valtozatokként mas irnokok nyelvhasznalatara is hatassal voltak.
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Vagyis elméleti alapon szamolhatunk olyan regionalis koznyelvekkel, me-
lyek két oldalrdl nyerték el szerepliket: egyrészt természetes modon emelkedett
a helyi nyelvjarasok, nyelvjarascsoportok folé¢, masrészt e torténeti fejlodése
soran a mar kialakult koznyelvbdl itatodott at elemekkel. E jellegét erdsithet-
te a teljesen spontan beszédtdl tavolodo altalanos kommunikacids helyzetben
megmutatkozo, személykozi viszonyokat athidalo jellege.

Ilyen valtozatok vizsgalatanal lehet jogos kérdés, hogy talalunk-e benniik
olyan elemeket, melyek visszavezethetdk a korabbi, alacsonyabb szintl nyelv-
jarasi szerepik idejére. Masként fogalmazva: az adott vidékrdl szarmazo régi
irott szovegekben megfigyelhetd altalanos nyelvjarasi sajatossagok milyen
mértékben feleltethetok meg a tertiletet a kdzelmultig jellemzd nyelvjarasi je-
lenségekkel. Hiszen egyik alaptételiink, hogy a mai nyelvjarasok nem feltétle-
nill vetithetok vissza kozvetleniil a régmultba, mert egyszerre vannak benniik
archaizmusok €s neologizmusok (Juhasz 2018: 316). Ezért nem feltétleniil fe-
leltethetok meg teljesen a régi nyelvjarasokkal, legfeljebb annak tipusaival.

3. Regionalis torténeti kutatasok

A fentiekbdl kovetkezden a regionalis nyelvhasznalat torténeti kutatdsa so-
ran tobb kérdés is felmeriilhet. Egyrészt adja magat az a kérdés, hogy a XX.
szazad elején késziilt nyelvjarasi gylijtésekbol — melyek gyakran nem nagy-
szamu vagy kulcsjelenségekre fokuszaldé modszeres adatfelvétellel késziiltek
— megismerhetd valtozok mennyire jellemzik altalanosan a teriileteket. A te-
lepiilésekhez kothetd helyi nyelvjarasok is kiilonbozhetnek a beszélok egyéni
nyelvhasznalati sajatossadgai miatt, ezért elvi szinten sem tekinthetdk teljesen
azonosnak. Ezaltal a gylijttt anyagok absztrakt modon, idealizalt valtozatként
jelennek meg a szotarak és térképek lapjain: abbol a feltételezésbodl indulunk
ki, hogy ami a gyiijtés egy adott pontjan megfigyelhetd, az nagyobb teriileten
is jellemz6 a nyelvhasznalatra. Masrészt a nyelvemlékekbdl megismerhetd tor-
téneti adatok természetiikbdl fakadoan is csupan toredékes formaban mutatjak
az egykori valdésagot. Nem minden jelenséget tudunk megfeleltetni a modern
idokben tapasztaltakkal, nem azokat az aranyokat latjuk a nyelvi formaknal,
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mint Gjabban. Kénnyen lehet, hogy a mai és a régi nyelvjarasok kozotti kii-
lonbségek mogott a vizsgalhatd allomanybeli hianyok és eltéré rendszerbeli
értékek is szerepet jatszanak.

Az iras- és olvasastudas terjedése elott az irnokok nyelvi termékei tobb val-
tozatot ismer6 nyelvhasznalok képét festik fel. Mivel az egyén egyszerre tobb
tarsadalmi csoport tagja volt, illetve nem egy teriileten élte az életét mar ekkor
sem, a kettOsnyelviiség, a kiilonféle tarsadalmi csoportok kdzotti kommunika-
cios helyzetek irasbeli kitaguldsanak kdszonhetden, folyamatosan terjedo je-
lenség. Ha nagy mennyiségii adatunk van egy vidékrdl €s ismerjiik a szoveget
létrehozok nyelvi életrajzat, akkor lehetdség nyilik arra, hogy az egyéni nyelv-
hasznalaton f6liili jellemzodket is keressiink. A tér- és idéviszonyok szélesitésé-
vel valogathatunk olyan miivekbdl, melyek kozott hasonlo nyelvi mintazatokat
talalunk. fgy hidba mutat egy szoveg tobb valtozatot, felismerhetjiik a lejegyz6
egyéni nyelvvaltozatat.

A mai nyelvet jellemz0 sajatossagok ugyanakkor hosszas fejlodés eredmé-
nyeként alakultak: a nyelvi részrendszerek folyamatosan valtoznak, de egyes
elemeik nem azonos litemben valtoznak. Az allandosag és valtozas tehat sziik-
ségszerlien van jelen az elemkészletben. Ennek kdszonhetéen minden nyel-
véllapotban taldlunk j és archaikus elemeket is. igy a mai nyelvjarasokban
is taldlhatunk olyan jellemzdket, melyek kialakuldsa a multban keresendo.
Az efféle kutatasok nem el6zmény nélkiiliek, az adott nyelvvaltozat szerint
kiilonféle mintavételd, illetve kiilonféle idomélységli vizsgalatokat talalunk.
A teljesség nélkiil néhany példa.

Egy telepiilés helyi nyelvjarasi vizsgalatara példa Varpalota kapcsan Szij
Rezsé 1962-es és 1963-as tanulmanysorozata, mig Németh Miklos 2004-es
mive Szeged varosahoz kotddik. Az elobbi a kozépmagyar kor kdzepétdl a re-
formkorig terjed6 id6szak anyagara tamaszkodik, mig az utobbi egy évszaza-
dot atfogd nyelvi korpuszt dolgoz fel.

Tagabb korbdl, régios szinten is gytijthetiink torténeti nyelvjarasi adatokat.
E régiok nem feltétleniil nyelvi alapon kijelolt teriileti egységek, hanem egy
észszertli korlatozas eredményei is lehetnek. Olyan teriileti egységeket is alapul
vehetiink, melyek teriiletén tobbféle valtozat figyelheté meg, de kijelolésiik
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praktikus okokat szolgal, hiszen idében Osszevethetd egységeket alkotnak.
A viszonyitas alapjat csupan a teriileti egység is adhatja, példaul Veszprém me-
gye esetén, amikor a megfigyelhetd jelenségek alapjan differencialt szempon-
tok és forrasok szerint végezhetd elemzés (Hari — H. Toth szerk. 2010). Ilyenek
még a megyei szintli vizsgalatok példaul Sopron (E. Abaffy 1965) és Nograd
(Gréczi-Zsoldos 2007) esetében, tovabba Fejér megyében is indult erre kezde-
ményezés (Németh D. 2025). Ezek rovidebb idéegységre, akar egy-egy sza-
zadra, akar egy korszakra is szoritkozhatnak, de lehetnek atfogobb jellegtiek is
(Gréczi-Zsoldos 2022).

Igen tanulsagosak azok az elemzések, amelyek nagyobb térségek torténeti
nyelvjarasi jelenségeit gylijtik 6ssze, hogy interregionalis sajatossagokat, kii-
16nbségeket mutassanak ki (v6. Németh M. 2008). Ez megvaldsulhat olyan egy-
ség keretén beliil is, amely ma azonos egy nyelvjarasi régioval (Révay 2010).
Az efféle vizsgalatoknak az a nagy eldnye, hogy ha van elegend6 adat, konnyebb
ezeket visszakovetni, hiszen a XX. szazadi régiot jellemz6 nyelvi adatok bizto-
sabb alapot ny(jtanak a jelenségek torténeti hatterének feltérképezéséhez.

Természetesen talalunk olyan munkékat is, melyek egy-egy korszakhoz
kothetd, olykor kiilonb6z6 szempontok alapjan valogatott miiveket jelolnek ki
az elemzgés alapjaul (pl. Benko 1960). De lehet a vizsgalat szempontja bizonyos
jelenségcsoport (Papp 1963), egyetlen nyelvi valtozo torténete, vagy meghataro-
zott nyelvi szempont (Benkd 1953) is. Atfogo szintézist képvisel Deme munka-
ja, melyben a Magyar nyelvjarasok atlasza alapjan felismerhet6 nyelvjarasi val-
tozokat vetette Gssze kodexek forrascsoportjanak sajatossagaival (Deme 1956).
Igen jellemzo kérdés a nyelvjarasok torténeti vizsgalatakor még az egységesiilés
¢és a koznyelvi szint formalddasanak keresése (Szathmari 1968) is.

4. Székesfehérvar formalodasa

Az efféle vizsgalatokat kiegészithetjiik egy sziikebb teriilet nyelvjarasi jel-
lemzdit feldolgozo helyi tajszétarak, kisebb régiokhoz kétdodo nyelvatlaszok
adataival. A folytatasban arra torekszem, hogy egy telepiilés (Székesfehérvar)
nyelvjarasanak torténetébdl mutassak be mozaikszeriien egy-egy jellemzot,
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érintve a regionalis kdznyelviség, illetve a régi nyelvjarasok ¢s mai nyelvjara-
sok 0sszekotésének kérdéskorét.

Székesfehérvarnak mint az els6 szabad kiralyi varosnak tobb olyan tarsadal-
mi intézménye is volt, melyek dnmagukban is hozzjarultak az egységestilési
tendenciak elindulasahoz, gyengitve ezzel a meglévo helyi nyelvjarasi jelensé-
geket. Ezekkel osszefliggésben az orszagos szintii események is kedveztek e fo-
lyamatnak, mivel viszonylag rendszeresen gyliltek Gssze a varosban tavolabbi
vidékek nyelvvaltozatait besz¢éld személyek. A varosnak 1689-t6] évente négy
(harom-, illetve majd kétnapos) orszagos piac megtartasara volt joga (Lukacs
2019a: 187-188). Az ilyen alkalmi események nemcsak a nyelv teriileti, hanem
tarsadalmi tagoltsagat vagy legalabbis annak érzékelését csokkentik, hiszen ter-
mészetes kommunikacids helyzetekben megy végbe a nyelvjarasok és nyelv-
valtozatok kdzeledése. A teleptilést érinté Szentfoldre vezeté nemzetkozi jelen-
tdségli ut kifejezetten kedvezett annak, hogy ujabb idegenek tovabb bovitsék
az amugy is meglévo helyi olasz, francia, német polgarsag altal képviselt mintak
mellett a nyelvhasznalati szintereket és a nyelvi valtozatossagot.

Az orszagos piacokon kiviil meghatarozonak szamitottak a politikai kdzélet
eseményei: a torvényhozasi napokbol kialakul6 orszaggytilés intézménye, mely-
re 1527-ig 29 alkalommal volt példa (Fitz—Csaszar—Papp 1966: 14). A politikai
események egyhazi szertartissal egésziiltek ki a varosban rendezett mindenkori
uralkodohoz kotddo tinnepségek (koronazas, eskiivd) alkalmaval, emellett Szé-
kesfehérvar kiralyi és fouri temetkezohelyként is jelentds helyszin volt.

Ezek a tendenciak inkabb a nyelvjarasi egységesiilésnek, a regionalis koz-
nyelviségnek kedveztek. A kancellariai tevékenységgel dsszefliggd szerepko-
rei is voltak a varosnak. 1176-t6l a kiraly jelenlétében targyalt tigyeket irasba
kellett foglalni (Szeghalmy 1937: 237), a térvénynapokon a kiraly is ott volt.
Az efféle folyamatok tobb irnok jelenlétét is igényelték, az irnokok nem feltét-
leniil azonos vidékrdl szarmaztak, nem feltétleniil azonos muiveltségi hattérrel
rendelkeztek. Emellett az anyanyelvi tudatossag tekintetében is kiilonbozhet-
tek, mely hatassal lehetett helyesirasukra (pl. érvényesiti-e a hangjeldléskor
a szoelemzés elvét, vagy ejtés szerint irja a szot) is. A székesfehérvari prépost-
sag feladata volt az oklevelek kiadasa és 6rzése, a fehérvari kaptalané pedig
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a kiralyi rendeletre irt gestak és annalesek 6rzése (Fitz 1957: 12). Ez egy olyan
miuhely spontdn kialakulasat eredményezhette a korabeli irnokoknal, melyben
az iras altal 6rokolt, terjesztett nyelvi formakkal is szamolni kell. Ez egy ujabb
terepe lehetett a nyelvjaraskeveredés mellett a helyi valtozat tarsadalmi sze-
repkorébol eredo terjedésnek — kiilondsen egyes scriptoriumokban vagy hite-
les helyeken formalodhatott egy k6zds valtozat (Kniezsa 1952: 13). De az un.
kancellariai iras 6roklodésére (Kniezsa 1952: 144) is vannak nyomok, ahogy
a korai kis szovegemlékek labializacios jelensége mogott is nyelvi divat allha-
tott (Juhasz 2018: 324).

Ezzel ellentétes hatasként pedig szamolni kell a nyelvjarasi hatasok er6so-
désével, amelyre legnagyobb hatassal az a koriilmény volt, hogy noha a kor-
nyez0 mocsarak teriiletileg korlatoztak Székesfehérvar varosat, mégis kapcso-
latban volt a szomszédos telepiilésekkel, igy feltétleniil szdmolni kell a helyi
nyelvjarasi alappal. A varos novekedése, boviilése soran szamos egykor 6nalld
teleptilés kereshetd a mai Székesfehérvar kozigazgatasi hataraban, illetve ezek
pusztava valasa utan felszivta az ottani lakossagot (Gy. 2. térképmelléklete,
Stibranyi 2015): Ujfalu, Urémegyhaza, Celum és vele taldn azonos Péterfalva,
Szentgydrgy (nem azonos a mai Iszkaszentgyorggyel), Sarszabadi, Bial, Gusztus
vagyis Keresztesfold, ? Dus, Szolgagydr, Salamonfolde, Ingovany, ? Kecskemét
(v0. a mai Kiskecskemét varosrésszel, Id. mar az Els6 katonai felmérés térképét
is). Ez a boviilési folyamat még a kdzelmultban is zajlott: Kisfalud (talan azonos
arégi Novaj vagy Noé telepiiléssel), Csala, Borgond a XX. szdzadtol keriilt a va-
ros kozigazgatasahoz. E telepiilések lakoinak nyelvhasznalati formai igy a varosi
nyelv részévé valtak, folyamatosan erdsitve a nyelvjarasi jelleget.

Igy 1ényegében azt mondhatjuk, hogy a regionalis koznyelviséget helyben
erdsithette a nyelvjarasi hattér folyamatos megerdsité hatdsa. A varos kiralyi
adminisztracioban betoltott szerepének koszonhetéen pedig ez feljebb emel-
kedve az irasbeli szintet is elérhette. Masrészt a koznyelv 1étrejotte természetes
modon szorithatta hattérbe a helyi nyelvhasznalati formakat, mikdzben azok
allomanyabol elemeket €s jelenségeket is atvett.
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5. Régi sajatossagok

A folytatasban néhany helyi nyelvjarasi jelenséget mutatok be a varoshoz koto-
do6 foldrajzi nevekbdl és néprajzi gyiijtésekbol hozott példakon keresztiil. Leg-
elészor a varos nevének torténeti adatai kozott talalhatoé nyelvi jelenségekkel
foglalkozom, mivel ezek olyan formai jellegzetességeket mutatnak, melyek jol
illeszkednek a térséget jellemzd nyelvjarasi sajatossagokba, vagyis az o-zésbe
¢és i-zésbe. Ezek a jelenségek mar a XVI. szazadtol kimutathatoak Sarbogard
komnyékeérdl (Sajtos 2016). Ezaltal viszont felmeriil a kérdés, hogy melyik régi
nyelvvaltozathoz kossiik a jelenségeket. Ugyanis a nyelv minden pillanatban
rendszert alkot, melyben az egyes elemek egymashoz viszonyitva rendelkeznek
helyzettel és értékkel. A multbeli valtozatokat azonban csak toredékesen ismer-
jik: a hasonld vagy akar azonos alakok vajon azonos rendszerbeli pozicidkat
toltottek be a régiségben, mint ma? Ez az a kérdés, amelynek megvalaszolasara
a toredékesség és a korlatozott hozzaférés miatt gyakran nincs lehetdség.

5.1. Székesfehérvar nevének nyelvjarasi formai

A koronaz6 véros legkorabbi magyar alakjat a Tihanyi alapitolevél 6rzi: 1055:
feheruuaru (Hoffmann 2010: 126). A varos 6magyar kori mikrotoponimai k-
ziil arulkodo6 az 1372/1373/1428: Bykastho (Cs. 3: 308) alak, mely alighanem
inkabb ’békas to’ jelentésii, mintsem ’bikas to’. Az i-zés folytatasaként a tele-
ptilés nevében is talalunk megfeleldket: 1539: Szekes feyr var (FNESz.), 1657:
Székes feir Varban (Vass 1989: 196), 1688: Székds Fehir varanak fed tiszt
viseloi (Vass 1989: 199), 1724: Feir Varban (Moenich 1912: 76).

A teriilet masik jellemzéje, az 6-z&s mar a XVII. szazadtél megmutatkozik
Székesfehérvar nevében is: 1621: Székosfeyérvar, székos feyér vary, Zékos-
feyérvar, Zékos feyer vari; 1649: Székosfejervarban, 1650: Székos Fejérvarott,
1652: Székos Fejérvaranak (Vass 1989: 188, 192, 193).

A személynevekben el6forduld helynévi alak a foldrajzi nevek adatsorat
értékes megfelelokkel egészitheti ki. A személynévi szerkezetekben eléfordu-
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16 foldrajzi nevek alapjan az i-zés jelenségét a foldrajzi nevek korében 1539-
ben adatolt formanal korabbra datalhatjuk. A fenti Bikdsto név alapjan pedig
mondhatjuk, hogy a tendencia a XIV. szazad végén mar kimutathato. Az 1055-
0s alakhoz hasonlo, nem i-z6 forma folytatasaként természetesen tobb tovabbi
adat is idézhetd. 1382: Nicolaum dictum de feyerwar, Nicolaus dictus de feerwar
(Z0O.); 1414: Nicolaus dictus de Feyeruar (ZsO.); 1417: Feyerwar-i dictus Mik-
16s (ZsO.); 1417: Michaele de Feyerwar (Z0O.); 1417: Michael Feyerwar (Z0O.);
1417: Petri dicti Feyerwary (Z0O.). De ebbdl a szdzadbol mar az i-z6 adatokat is
talalunk: 1419: Michael de Feyrwar (ZO.), 1421: Feyrwar-i Janos (ZsO.).

5.2. Példak i-zo és 0-z6 foldrajzi nevekre

Ezt kovetden is vannak olyan foldrajzi nevek (ezekhez kotheto leirdsok), illet-
ve mas forrastipusbol olyan adatok, melyek a X VIII. szazadtol a XX. szazadig
mutatjak az é :  megoszlast. Az irasbeliségben valo jelenlét azonban el is fed-
het el6liink arnyalatokat. Nem deriil ki, hogy ez valoban zartabba valt i (Zolnai
1901: 274), vagy a kettd kozti atmeneti hang (Balassa 1891: 40—41) — ennek te-
rileti szorasardl a késébbi gyiijtések némileg arnyaltabb képet mutatnak. Egy
példa a XVIIIL. szazadbol: 1724: onnénd igyenessen megh térvén nydri iszak
fele, edgyes, vagyis Gyaparos Halmokigh (Moenich 1912: 76). XIX. szazadi
eléfordulasok: 1873: 8zil kanalis végi v. napkeletre diil6 rétek (Moenich 1873:
565); 1873: Salitrom uccza (Moenich 1873: 566); Ha lehetne, elemisztené
(Bankai 1878: 129). XX. szazadi formak: Ugy niz, mind a siitt hal (Szab6
1912: 433); leannizd vasar (Gelencsér—Lukacs 1991: 372).

Az 6-z¢s folytatasa a késObbi adatok tanulsaga alapjan szintén kimutathato.
Idézhetd helynevek a XVIIL. szazadbol: 1724: az folsé hoszszu hegyet (Moe-
nich 1912: 76); a XI1X. szazadbol: 1857: Goléncsér godor (Bodo 1953); 1873:
Zamolyi uti gydpre diilé (Bodo 1953); 1873: Pords rétek (Moenich 1873: 565).
A gyop tobb névben is eléfordul, 1d. még 1868: Andrdas gyop (Bodd 1953).
Erdekes modon a kortars forrdsok a hivatalossag fokatol fiiggden hasznaljak
a nyelvjarasi alakokat: a Kataszteri térképen 1882: Serhdz alatti diilo (Kat.),
egy 1891-es gylijtésben Sorhdaz alatti diilo (Bodo 1953) néven szerepel, holott
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a sor sz6 koznyelvi alakjaban is az 6-z6 alak lett uralkodo. Az eltérés kovetke-
zetesnek tlinik, hiszen a fent idézett fo/so szt is e-z0 alakban jelzi az 1882-es
térkép pl. a Felsd varos névalakban. Végiil alljon itt néhany XX. szazadi alak
néprajzi gyljtésekbol: botlehemezés, sopriivel, vizkoroszt (Gelencsér—Lukacs
1991: 31, 29, 36).

6. Szokészleti jelenségek

A foldrajzi nevek természetes modon kinalkoznak szokészleti vizsgalatokra.
Szerkezeteikben gyakran talalni olyan alakokat, amelyek magukon hordozzak
anévalkot6 kozosség helyi nyelvi mintait. EI6szor néhany olyan nevet mutatok
be, amelyek hangalakja az alaki tajszokhoz tartozik, végiil néhany jelentésbeli
¢és valddi tajszora hozok foldrajzi neves példat. Természetesen olyan foldrajzi
nevekre is talalhatunk példat, amelyek olyan jelenségekhez kotédnek, melyek
a XX. szdzadi gylijtések szerint a teriiletre jellemzd sajatossagok.

6.1. Maganhangzdban eltéré alaki tajszavak

A fenti jellemzokon tul talalunk olyan szavakat, amelyek olyan jelenségeket
mutatnak, melyek a helyi nyelvjarast a kdznyelvi megfelelovel szemben jel-
lemzik. A folytatasban elsdsorban régebbi foldrajzi nevekben keresek példakat
a helyi nyelvjarasi sajatossagokra, kiegészitésként pedig a korabbi néprajzi
gyljtések €s sajat tapasztalataim adatait is felhasznalom.

Réabukkanhatunk olyanokra, melyekben a maganhangzo kiilonbsége okoz-
za az eltérést. Talalunk példat a telepiilés teriiletérdl olyan foldrajzi névre,
melyben az 7, 4, ¢ rovidiilése jellemz06 (Juhasz 2003: 272). E sajatossag mar
a XIX. szazadi nyelvjarasi osztalyozasokba is bekeriilt (Balassa 1891: 115).
Bar a helyesirasban a hosszu 7, u, @i kovetkezetes megkiilonboztetése késon
alakult ki, ezért akar irassajatossag is allhat a jelenség mogott, mégis nagyobb
idéegységbdl, tobb, egymastol fiiggetlen szerzo altal alkotott miivekbdl tudunk
rovid maganhangzos alakokat idézni. Ez a tendencia erésségérdl is arulkodhat.
A XIX. szazadbol idézheto: 1817: Sarviz (Kalman 1980: 83), 1857: Ujkuti
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diilo, Varju diil6 (Bodo 1953), 1873 Sziiriik melletti diilo (Bodd 1953). A szérii
koznyelvi alaknak a teriileten sziirii formaja lenne varhato, vele szemben sziirii
alakban realizalodik, valamint a diild ii-je is rovidil. A XX. szazadbol idézhetd
adatok meger0sitik az €lonyelvi gylijtés soran tapasztalt (Fosévaros bucsuja-
ra, Gelencsér—Lukacs 1991: 39) rovid hangokat. Szabo Istvan 1910-es gyiij-
tésébol a kovetkezok: Csucsos hfegy], Farkaskuti d[iil6], Hosszuérii d[iild],
Kiskututia, Rac sziiriik, Rac vagy Sarkanykuti d[iild], Takarodout, Taligaut,
Turoszsaki d[fiil6], Vizi varosrész, Vizmosasi dfiild].

Hangrendbeli kérdés mutatkozik meg az 1873: Oskola uccza (Moenich
1873: 565) és az 1873: Hohar kuti diilé (Bodo 1953) alakokban. El6bbi-
ben a semlegesen viselkedd i helyett jelentkezik a veléris hangrendbe ill6 o,
az utobbiban a semleges ¢ helyett ¢ jelentkezik. Ezek az alakok egyébként
az Uj magyar etimoldgiai szotar adatai alapjan kordbban jelentkeznek (UESz.
iskola, hohér a.), igy e nyelvjarasi formak archaizmusok is. Ugyanigy az ere-
detibb formahoz all kdzel a koznyelvi nyitottabb tobelseji maganhangzot tar-
talmazd borit alakkal szemben a burit ige, mivel ez egy *buru- t6 atvételébol
alakult. Emellett az 1873-bdl adatolt Burito diil6 (Moenich 1873: 564) alakban
még az i rovidiilése is megfigyelheto.

A janicsar kozszonak a két nyilt szotagos tendencia soran megrovidiilt
alakjaval hozhat6 Gsszefiiggésbe néhany név: 1826: Janicsdr kut ~ Jancsar
kut, 1854: Jancsarkuti diil6 (Bodo 1953). Az etimologiai szotar adatai alapjan
az atadohoz a teljesebb forma illik, de mar az els6 magyar el6fordulas is jan-
csar alakot mutat (UESz. janicsdr a.), igy e példa is archaizmus lehet a helyi
nyelvjarasban. Ezzel szemben teljes alak mutatkozik az 1882: Ezeres (Kat.),
amennyiben az ezer szamnévvel hozhato kapcsolatba.

Erdekes valtakozasra lehetiink figyelmesek az 1891: Pogony ~ 1893:
Pagony (Bodo 1953) kapcsan. Torténetileg a pogony alak az elsédlegesebb
(UESz. pagony a.), a koznyelvben a pagony véltozat allandésult. A helyi
nyelvjarast hasonl6 helyzetben a nyitottabb formak jellemzik, ebbe illeszked-
het a pagony is, v0. pakroc (SmTsz. 184). Noha a kolbdsz szoénak a Sarviz
menti tajszotar csak kobdsz alakjat jegyezi (SmTsz. 133), magam e térségben
hallottam kalbasz-ként is.
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6.2. Massalhangzot érinté alaki tajszavak

Természetesen talalunk olyan massalhangzos jelenségeket is a foldrajzi ne-
vekben, melyek a régiora jellemz0 sajatossagokat mutatnak. Maganhangzok
kozti nytlasra példa az 1873: Oreg marossi d[iil6] (Moenich 1873: 565),
melyben a Maros viznév mutatkozik meg. A Maros koril terebélyes névbo-
kor alakult ki Székesfehérvaron: 1784: Visszafolyo Maros (Kallay 1988: 139)
vagy 1873: Folfolyéo Maros (Moenich 1873: 565), melyen kiviil a Maros-patak
névalak is dokumentalt (1889-bdl ismert, Csurgai Horvath 2007: 192). A patak
arterét nevezi meg a 1801: Maros-rétek (Kallay 1988: 139), majd Marosbefolydasi
diil6 (1882, Kat.) névalak, illetve ezeknek keveréke 1873: Marosbefolydsi r[éte]k
(Moenich 1873: 565). Egy vizallasra utal az 1798-ban kiszaradt Maros-to
(Kallay 1988: 102). E viznévvel van Osszefiiggésben a mai Maroshegy nevi
telepiilésrész, mely nem a mérete miatt érdemelte ki a hegy nevet, jelentése
itt *vizbdl kiemelkedd szarazulat, szilard sziget’ (Mészoly 1931: 278) lehet.
Néprajzi forrasokbol szarmazo adatok is vannak a maganhangzok kdzotti mas-
salhangzok nyulasara: Szollohegyen (Gelencsér—Lukacs 1991: 52), szallagot
(Gelencsér—Lukacs 1991: 58).

Massalhangzot érint6 jelenség példaul az /y - j - [ viszony alakulasa is. Tor-
ténetileg a régidban az /-es forma tekinthetd elsddlegesnek, ugyanakkor mar
a XIX. szazad masodik felében megfigyelheto a j-vel valo valtakozasa. Példaul
1732-b6l: midon Torok birta volna, megh Bial [értsd: *bivaly’ — N. D.] heve-
résnek neveztéek (Moenich 1911a: 277); 1772: Sziikség Godor helnek (Moenich
1910: 461). A hely a XX. szazadi gylijtésekben is /-es: helit (Gelencsér—Lukacs
1991: 63). A jelenség a kozelmultban is megfigyelhetd volt: egy lizletben a pult
mogott allo idosebb elado igy kérdezett vissza: ,,melliket?” *melyiket?’ kérem.

Egyazon szbalak valtakozo formait is lathatjuk. Bar a kovetkez6 adatokat
ly-t tartalmazo alakban jegyeztek le, ez nem tekinthetd az eredetibb /y folytata-
sanak, hiszen inkabb j-s ejtésiik sejthetd. Ilyen a valyog sz6: 1857: Valyogveto
diilo (Bodo 1953) és 1868: Valog vetdi diilé (Bodo 1953) adata, illetve a 1783:
Taliga ménes (Moenich 1910: 461) és 1891: Talyiga uti diil6 (Bodo6 1953) parok.
Noha / : [y viszonyban nem jellemz6 a palatalizacio, n . ny viszonyban gyakran
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a palatalis alak idézheto, pl. 1873: Békateknydi diilok (Moenich 1873: 564). Nép-
rajzi lejegyzésekben is talalunk ra példat, pl. fonyott korsokbol (Gelencsér—Lu-
kacs 1991: 40). Ugyanakkor az ellenkez0 jelenségre is van példa: kardcsonfaja
(Gelencsér—Lukacs 1991: 33), nyoszolloleanok (Gelencsér—Lukacs 1991: 67).

Az [ viselkedése kapcsan vissza kell utalnom a Magyar nyelvjarasok nap-
ja 2022-es konferencidjan altalam bemutatott egyik jelenséghez. Az Aszal-
volgyi-arok folyonév targyalasakor tértem ki arra a jelenségre, hogy néhany
szoban ¢és foldrajzi névben az -al szovég az o-nak felel meg (Németh 2025:
157—-159). Néhany szakirodalmi tételt is kapcsoltam az / olykor v-vel valo val-
takozasara, mely alapjan a nyelvtorténészek korében mar korabban is felme-
rilt, hogy el6fordulhatott az /-nek /-féle allofonja. E hang jelenlétét mar a XIX.
szazad kozepi nyelvjarasi leirasokban is emlitik. Vass Jozsef ugyan felveti
a ,,totos [-nek” voltat (1860: 89-90), de példat nem hoz ra. Csupan a potnyt-
lasos kiesést és az al > ¢ valtozast jelzi. Erre reagalva Hunfalvy részletesebben
foglalkozik a jelenséggel, és példakkal is szemlélteti, de nem értette, miért
lenne ez ,,totos” (1860: 169).

A j kotott fonéma a teriileten, ezért massalhangzokapcsolatban az eldtte
all6 hang hatasara gy vagy ¢y alakban is realizalodhat, ahogy a XX. szaza-
di néprajzi gytjtésbol is lathatjuk: be ne vargydk *varjak’ (Gelencsér—Lukacs
1991: 29). Mar ezek az adatok sem mutatnak tisztan egységes képet, lathatd
a XIX. szazadbol valtakozoé forma: 1857: Varju diilé (Bodo 1953) : 1857: Bor-
gyou diilo (Bodo 1953). Az r-en kiviil mas massalhangzo is érintett a jelenség-
ben: Majd az Isten hideggye vétte még (Bankai 1878: 129), piinkosd masnap-
tyat (Gelencsér—Lukéacs 1991: 51).

Alkalmibb jellegli valtozas a magyarban a hangatvetés, melyre a székes-
fehérvari mikrotoponimak kozott is talalunk példat: 1910: Szélkalanisi diilo
(Szab6 1910). Ebben az alakban a kandlis *csatorna’ szonak kaldnis alakja (vo.
a kanal : kalan hatasaval) lathaté (Szabd 1912). Emellett ralelhetiink olyan
alakokra is, amelyekben valamilyen tobblethang figyelheté meg: 1787: folso
Piarczokon (Moenich 1916: 233) és a mai koznyelvi alakkal szemben az 1873:
Esperest rét (Bodd 1953). Az elébbi az olasz eredetli piac szonak a kdznyelvi
megfelel6jéhez képest r-rel boviilt alakja, de szoba johet esetleg az elhasonulas
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is (UESz. piac a.): -cc-> -re- (v6. még bodza > borza). Az alaki tajszot felgyij-
totték a XX. szazadban is (piarcon, Gelencsér—Lukacs 1991: 34), még a mai
napig lehet hallani a varosban. Az utobbi az eredeti esperest szoalakot mutatja,
melybdl a szovégi -t elhagyasaval jott létre esperes alak (UESz. esperes a.).
E koznyelvivel egyez6 formak mar a régiségben is megjelentek valtozatként:
1826: Esperes kert, 1868: Esperes diilo, 1891: Esperes diild (Bodo 1953).

6.3. Jelentésbeli és valddi tajszavak

A nyelvjarasi elemek jelentésbeli szinten is meg tudnak mutatkozni, illetve
természetesen valddi tajszavak is talalhatok a foldrajzi nevekben. Nehéz e ket-
tot elkiiloniteni, mert nem jellemzOk a hidnyszotarak, igy konnyen lehet, hogy
a jelentésbeli tajszo a nyelvjarasban valodi tdjszd, mert nincs meg a koznyelvi-
vel egyezd jelentése, csak a nyelvjarasi, igy ott az alak valodi tajszo is lehetne.

A régi céhrendszer maradvanya, hogy a belvaroskozeli székesfehérvari ut-
canevek tiikrozik az ott lako szakmak képvisel6it. Ilyen a ma is meglévo Tobak
utca, melyre régi adat is van: 1873: Tobak uccza (Moenich 1873: 566). Székes-
fehérvar hires ,,tobakos varos” (NéprLex. 5: 304-305), vagyis a gazdasagaban
nagy jelentéségii volt a tobak *timar’ (UMTsz. 5: 255) szakma.

A fiskalis sz6 koznyelvi jelentése “tigyvéd’ (ErtSz.), megtalalhato a székes-
fehérvari 1910: Fiskalis diil6 (Szabo 1910) névben. Neve esetleg arra utalhat,
hogy az egykor szél6hegyként miivelt Oreghegy varosrészben hivatalnokok ren-
delkeztek telkekkel. Az sem zarhato ki, hogy egy szolasbdl onallosult névvel van
dolgunk, melynek jelentése *<olyan foldre mondjak, amelyben semmiféle hasz-
nos ndvény nem terem meg>" (UMTsz. 2: 455). Szintén a talajjal lehet kapcso-
latban az 1857: Sifli foldek (Bodo 1953), 1910: Siflitelkek (Szabd 1910) neve is.
E szonak szintén tobb jelentése van, igy nem egyértelmii, hogyan kell értelmezni
anevet. Utalhat a talaj szinére is, igy a "mézeskalacs’ jelentéssel (UMTsz. 4: 883)
hozhatnank kapcsolatba. Emellett figyelmet érdemel a "négyzet v. négyszog ala-
kura vagdalt, 4lt. levesbe valo gyurt tészta’ jelentés (UMTsz. 4: 883) is, igy pedig
a foldek alakjat nevezné meg metaforikusan (v0. még a Turdszsak-féle nevekkel).
A siffi mellett ¢l a varosban a mézesbdb alak is (Gelencsér—Lukacs 1991: 34).
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Szintén a talaj kapcsan lehet érdekes adalék, hogy az 1854-t6l adatolt Kol-
dus diil, 1868-t0l Koldustelek, 1873-t01 Koldustelki diilé (Bodo 1953) nevekben
varhatnank alaki tajszot, hiszen e vidéken a koldus megfeleldje a kodis (UMTsz.
3:433-435, SmTsz. 133). Ezt az alakvaltozatot a varos lakoitdl is hallottam, még-
sem jelenik meg foldrajzi nevekben. Aligha csaladnévi attétel allhat emogott, hi-
szen a "hitvany, rossz mindségl’ jelentést kell keresni a fold megnevezésekor.

A varos multjanak jarvanyoktol terhelt idoszakaira utal a kdvetkezo adat:
1873: Gugdsvolgyi diilo (Moenich 1873: 564), melyben a gugds valamiféle
betegséget jeldlhet. A kovetkezo jelentéseket talaljuk hozza: 1. golyvas’, 2.
’daganatos, kelevényes nyaku <allat>" (UMTsz. 2: 698). A kozelben taldlha-
td Pestispincék utca (vo. 1873: Gugasvolgyi pincze kérnyéke, Moenich 1873:
564) vilagosan utal arra, hogy itt egykor elkiilonitételep vagy a betegségben
elhunytak szamara kialakitott temeto lehetett.

A hidas ’fabol késziilt, tobbnyire labakon all6 disznoo6l; hidasol’ (UMTsz.
2: 944-945) szoval Osszefiiggésben talaljuk a 1857: Diszno hid diilo, 1868:
Disznohidi diil6 (Bodo 1953) névalakokat. A szerz6 az adatok feldolgozasa-
kor megjegyzésként hozzafiizte, hogy Székesfehérvaron a disznodlat hisznohi-
das-nak, disznohid-nak is mondjak. A hid-nak e jelentését sem az UESz. (amely
csak a *deszkapadlézat’ jelentést rogziti), sem az UMTsz., sem a SmTSz. nem
tartja nyilvan.

Székesfehérvar nyugati—délnyugati oldalaban teriilt el egykor a Sdrrét,
melyet a Sarviz taplalt (ma Nador- és Malom-csatorna). A XIX. szdzad elejére
a hatalmas mocsarat javarészt lecsapoltak, am egészen a kozelmultig még ki-
alakult id6szakosan vizallas a teriiletén. E vidéket emlitették birtokos szerke-
zetben Sdr réte formaban is: 1768: ,, Még Sz[ent] Mihalon lakot, életét a hala-
szotbol taplalta, a sarrétét szamtalanszor csuszta, s maszta” (Moenich 1911b:
323). A sdrrét az Ertelmezd szotar szerint népies besorolast koznévi szoként
létezik. Valoban meg is talaljuk nyomat a térségben, am a kozvetlen tulajdon-
névi elézmény miatt itt felmeriilhet a koznevesiilés folyamata is. Elég kevés
ilyen k6zszoi adatot talalunk, akkor is a Sarréttel kapcsolatban emlitik: 1873:
Bika szigeti diiloi sarrétek (Bodo 1953). Még ma is hallani olykor az eltiint
mocsarvidéket megnevezd ,,Saréte” alakot (Id. még SmTsz. 194).
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Egészen a kdzelmultba kalauzol minket a még a 2000-es évek végén is mii-
kodo székestehérvari Pucok kocsma neve. Az épiiletet kiviilrél egy kozismert
rajzfilmfigura diszitette, ezaltal kétségtelenné tette, hogy nem a kdznyelvi pocok
megfeleld keresend6 a névben. Ehelyett a pucok *vakondok’ szora (SmTsz. 186)
tereli a figyelmiinket. Ma mar nem {lizemel az italkimérés, helyén mas iizlet mi-
kodik. Sorsan sajnos szamos mas, eltlint intézmény is osztozhat, melyek helyén
az ujonnan megjelend funkcidhoz kapcsolatos név mar koznyelvi format visel.
E hianyok fokozzak a ,,nyelvi honvagy” képzetét és az efféle hétkdznapi nevek
fenntartasa segithet minket a helyi kotddések 6rzésében. Az anyanyelvjarasunk
a tarsas viszonyokban valo pozitiv megerdsités révén az otthonossag érzetén til
a helyi identitas kialakitasanak lehetdségét is megteremti.

7. Osszefoglalas

Tanulmanyomban Székesfehérvar rég- és kozelmultjanak foldrajzinév-kincsé-
bdl kerestem olyan adatokat, melyek szinesen szemléltetik a ,,fehérvarisag”
(bovebben 1. Lukacs 2019b) értékeit. A nevek ugyanis lenyomatai az egykori
kozosség nyelvhasznalatanak. Ennek kdszonhetéen a szokincsnek ez a kiilon-
leges rétege kifejezetten alkalmassa valik arra, hogy identitassal kapcsolatos
jelenségeket vizsgaljunk. A székesfehérvari mikrotoponimak kozott taldlunk
szamos névalakot, melyek a kés6 kdzépkori nyelvallapothoz visszavezetd he-
lyi nyelvjarasi jelenségeket mutatnak. Maganak a varosnak a neve is alkal-
mas arra, hogy a nyelvjarasi régiot egykor jellemzé két sajatossagot, az i-zést
¢és az 6-zést bemutassuk. Az alaki, jelentésbeli és valodi tajszavakra egyarant
szamos kivalo példa hozhat6 egészen a nem tul tavoli multbdl is. A Pucok nevi
szorakozohely eltiinése hivja fel a figyelmet arra, hogy ezek a hétkdznapinak
tlind névformak is hozzajarulnak az otthonossag érzetéhez. A nyelvtorténész
a névkutatas ¢és a nyelvjarasi gyljtések kozlésével 1ényegében kozszolgalatot
végez: az adatkozIloktdl szarmazo, illetve a miltbol 6rokolt alakok megismer-
tetésével lehetdséget teremt arra, hogy a gyijtott neveket ,,visszaadja”, és azo-
kat szélesebb korben terjesztve egyuttal a helyi kotddést is erdsitse.
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