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JUHASZ DEZSO

NYELVI ATTITUD, NORMA
ES IDENTITAS A XVI. SZAZADBAN
—~ SYLVESTER JANOS PELDAJA

KIVONAT: A XVI szazad sok tekintetben fordulopont a magyar nyelv
¢és kultara torténetében. A szazad els6 harmada még az dmagyar korhoz sorol-
hatd, amelyben az irasbeliségiink 6 képviseldi a kézzel irott vallasos tartalmu
konyvek, a kodexek, de mar terjedoben van a magyar nyelvii vilagi irasbeliség
is, élén a privat levelezéssel, a misszilisirodalommal. Mindezek ugyan folyta-
todnak a szazad kozepén és masodik felében is, de a reformacidval és a magyar
nyelvii konyvnyomtatas terjedésével nyelvi és vallasi programma valt a Szenti-
rasnak, valamint az olvasni tudasnak a szélesebb kdzonséghez valo eljuttatasa is.
Sylvester Janos, az elsé magyar nyelvrol sz6lo6 grammatika szerzdje és az els6
nyomtatott Ujtestamentum-forditds megalkotoja figyelemremélto megjegyzése-
ket tett nemcsak az anyanyelvrdl, hanem a hozza fiizdd6 kivanatos attitidokrol
is. Nyelvi példai a lokalpatriotizmus sz&€p megnyilvanulésai, egyben az északke-
leti nyelvjarasi régio -z0 részlegének hiteles visszatiikrozoi. A tanulmany ezek-
bdl ad izelit6t.

KULCSSZAVAK: Sylvester Janos bibliaforditasa, nyelvtana, nyelvszemlé-
lete, lokalpatriotizmusa, nyelvjarasa
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1. A korai magyar nyelvi bibliaforditasok
jelentéségérol az irodalmi nyelv
és a nyelvi norma fejlodésének
szemsz0géhol

1.1. Kézirasos magyar bibliaforditasok (kodexek,
kodexrészletek: XIV-XVI. szazad)

A magyar irodalmi nyelv megalapozasa nem képzelhet6 el kozépkori kodexe-
ink forditoinak, masoloinak erdfeszitései nélkiil. Az elsé fennmaradt kéziratos
magyar nyelvii kdnyv, a Jokai-kodex Szent Ferenc életérdl szol, de a kovetkezo
harom mar bibliaforditas: a Bécsi, Miincheni és Apor-kodex, amelyeket kozos
jegyeik (kozos szellemi forrasvidék, terminologiai kisérletek, mellékjeles he-
lyesiras stb.) alapjan Huszita Bibliaként szoktunk emlegetni. Mar ezek a pro-
balkozasok is jelzik, hogy milyen komoly szellemi és nyelvi teljesitményre volt
sziikség ahhoz, hogy a Szentirds lizenete minél tobb anyanyelvi besz¢élohoz,
olvaséhoz eljusson. Nem elhanyagolhat6 tovabba annak a rendszerben gondol-
kodasnak a szerepe sem, amely a magyar hangkészlethez latin betiikre épit6, de
mellékjelekkel kiegészitett jelkészletet dolgozott ki, pontosabban lerakta ennek
az alapjait. A kisérletezés terepe azonban a konyvnyomtatassal szélesedett ki
igazan, ¢és a probalkozasok egészen az ujkorig tartottak. Izgalmas figyelemmel
kisérni a szabalyalkotas és szabalykdvetés folyamatait, legyenek azok nyelvta-
niak vagy nyelvhasznalatiak. Ehhez azonban ki kellett 1épni a latinitasbol meg
a szlik kolostori keretek koziil, és mind a hitéletben, mind a privat irasbeliségben
meg kellett teremteni az anyanyelvhasznalat lehetdségét. A kozépmagyar kortol
egyre tobb metanyelvi megnyilvanulas talalhat6 az anyanyelviség iigyében, ami
klasszikus tudoméanykozi téma, mind a nyelvészet, mind az irodalomtudomany,
mind a kiilonb6z6 eszmetdrténeti stidiumok szamara.

Miel6tt a magyar reformacio és nyelvtanirodalom egyik neves uttoréjének
néhany idevagd megjegyzését csokorba kdtném, ideiktatom a kodexirodalom
ritka példai koziil az egyik kedvencemet, a Székelyudvarhelyi kodex részletét
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(mai helyesirassal; az eredetit lasd SzékK. 102—103). Ebben Nyujtédi And-
rés szerzetes ajanlja apaca huganak, Juditnak az otestamentumi Judit kényveét,
amelyet 6 forditott le neki latinbol (a kiemelés télem):

,ime azért én szeretd hiigom, Nyujtodi Judit, az te neveden valé szent asz-
szonnak kdnyve, melyet én, az te szegény batyad, Nyujtodi frater Andras meg-
irtam az diaki botiirél ez magyar nyelvre, az tehozzad valé atyafitisagos
szeretetnek miatta meggydzettetvén, és hogy ne lennél az te celladban az te
szentednek konyve nélkiil, de vallanad ezt a te lelkednek vigasztalasara.”

A bemutatott részlet is jol példazza, hogy szamos kodex latinrol magyarra
valo forditasat az motivalta, hogy a latinul nem tud6 apacak is hozzajuthassa-
nak a Szentiras igéjéhez és a mindennapi vallasgyakorlas szovegeihez.

1.2. Nyomtatott magyar bibliaforditasok (XVI. szazad)

A konyvnyomtatas megjelenése és terjedése tette lehetové, hogy az olvasas
privilégiuma kilépjen az egyhaz, a kolostorok, a kancellariak, illetve az arisz-
tokrata udvarok sziik vilagabol. A keresztény hit széles korti, tarsadalmi mérett
terjesztése — mint a reformacié egyik kiemelt célja — talalkozott a nyomdai
lehetdségek gyors boviilésével, a nyomdakon keresztiil pedig eldszor a helyes-
irds, majd altalaban is az irott nyelvhasznalat egységesitésének az igényével
(vo. Benko 1983/1999: 207-211). A Biblia mint szent szovegek gyljtemé-
nye a maga tekintélye révén {6 forrasa lett a nyelvi sztenderdizacidonak. Mint
az kozismert, eldszor csak részleges forditasokat adtak ki (pl. Komjati Be-
nedek: Az Szent Pdl levelei magyar nyelven, 1533, Krakko; Pesti Gabor: Uj
Testamentum magyar nyelven, Bécs, 1536; Sylvester Janos: Uj testamentum
magyar nyelven, Sarvar-Ujsziget, 1541; Heltai Gaspér: Uj testamentum, 1562,
Kolozsvar stb.), majd a XVI. szazad végére elkésziilt a teljes nyomtatott Biblia
is (Karoli Gaspar szerkesztésében, Vizsoly, 1590). Sylvester Janos forditasa
nemcsak koraisdga, uttér6 jellege miatt — az elsé Magyarorszagon nyomtatott
magyar nyelvii konyv, az elsé teljesnek mondhato Ujtestamentum-forditas! —,
hanem a nyitd- és zaréfejezeteiben kifejtett gondolatai miatt is kiilon figyelem-
re mélto. (Lasd a Fiiggelékben kozolt képeket is.)
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2. Sylvester Biblidja: az els6 Magyarorszagon
nyomtatott magyar nyelvii konyv (1541)

Sylvester forditasa gondos, a latinon kiviil timaszkodik goérdg elézményekre
is, de egyes helyeken nehézkes fogalmazasu. A nyomtatas technikai minésége
is hagy kivannivalot maga utan: a gyenge nyomat, a got (fraktar) betlikészlet
is megneheziti az olvasasat. Egyes felhasznalokat az erés nyelvjarasiassag is
zavarta, jollehet ebben az idoben még gyerekcipdben jart a taji nyelvvaltoza-
tok f61é emelkedni torekvé ,,irodalmi” normavaltozat kialakulasa. Erre kés6bb
még visszatériink, elétte azonban érdemes idézniink az idomértékes versbe
foglalt, tehat szépirodalmi igénnyel is fellépd ajanlasat (sajat olvasatomban,

hangtani pontossagra torekedve).

2.1. A Sylvester-biblia ajanlasa!

Az magyar nipnek, ki ezt olvassa

Profeétak altal szolt rigen neked az Isten,

azkit igirt, imé vigre megadta fiat.

Buzgo lilekvel szol most és néked ez altal,

Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kivess.
Neked azirt ez liin profétad, doktorod ez liin,
Mestered ez most és, mellyet az Isten ada.

Ez proféta szavat hallgasd, mert tiged az Isten
Elveszt, és nyomos itt nem lehet az te neved.
Itt ez irasban szol mostann és néked ez altal,
Hiitre hiv mind, hogy senki ne mentse magat.
Az, ki zsidoul és gorogiil és vigre didkul

Szol vala rigen, szol néked az itt magyarul.

Minden nipnek az ii nyelvinn, hogy minden az Isten

1

A 6. szamozatlan oldalon, lasd a 2. szdmua mellékletben is.
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Torvinyin illyen, minden imadja nevit.

Itt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifolyo viz,

1tt vagyon az tudomany, melly 6rok iletet ad.

Lelki kenyir vagyon itt, mellyben mikor iszel, orokke
[lsz, melly az mennybél szalla. Haldlra mene

Az, ki teremt tiged, megvalt, 6rok iletet és(s) ad

Ez szent altal, nincs tobb bizodalmad azirt.

Ennek azirt szolgalj mindenkor tiszta sziiedvel,

Ennek mindenkor tigy igaz dldozatot.

Tigedet ez hozza viszen, és nem hagy, mikor igy mond.:

Bodogok, eljovetek, vesszetek el, gonoszok!

Gyokeresen 0j helyzetet teremt Sylvester azzal, hogy az egész magyar népet,
nyelvkozosséget szolitja meg, egyrészt a vers cimében, masrészt az ajanlas reto-
rikai gondolatmenetében, mely szerint azzal, hogy a Szentirds immar anya-
nyelven is elérhetd, nincs helye az olyan mentegetdzésnek, miszerint az iizenet
nyelvi akadaly miatt nem ,,ért célba”. A Biblia magyarra forditdsdval a magyar
nyelv mintegy a ,,szent nyelvek”, a héber, gorog, latin tarsasagaba emelkedett.
(A nyelv elrejtett kincsesladajanak metaforaja itt is felbukkan, de még kifejtet-
tebben talalkozunk vele a grammatikéjaban, lasd aldbb.)

2.2. A népnyelv gazdagsagarol, a képes beszéd
és a jelentésatvitel természetes voltarol

Az egyszerii emberek megbecsiilése, nyelvi tudasanak értékelése latvanyo-
san megmutatkozik a bibliaforditasa fliggelékében, ahol amellett érvel, hogy
a Szentirdsban gyakran felbukkand képes beszéd nem idegen a magyar nép-

nyelvtdl sem:
Az illyen beszidvel tele az Szentiras, mellyhez hozza kell szokni an-

nak, azki azt olvassa. Konnyt kediglenn hozzaszokni az mii niptinknek,
mert nem idegen ennek ez illyen beszidnek neme. il illyen beszidvel
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naponkid val6 szoélasaban. Il inekekben, kivéltkippen az virdginekek-
ben, mellyekben csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmi(ji)nek
gles voltat az lelisben, melly nem egyéb, hanem magyar poésis.””

A népnyelvben megmutatkoz6 leleményesség — ma tigy mondanank: krea-
tivitas — biiszkeségre sarkallja, ami értékelhetd egyrészt a tobbi nyelvvel vald
Osszehasonlitasban, masrészt a nyelvhasznalat rétegzettsége tekintetében is:
nyelvi értékek nemcsak az iskolazottsagbol eredeztethetdk, és rendelkezhet-
nek magas esztétikai mindséggel (lasd: ,,magyar poézis”).

3. Sylvester nyelvszemléletének
tikroz6dése a nyelvtanaban
(Grammatica Hvngarolatina, 1539)

3.1. Els6 nyelvtanunk tobbcélusaga

Sylvester Janos a bibliaforditassal parhuzamosan nyelvtant is irt. A kis méret
konyvecske két évvel hamarabb késziilt el, mint az Ujtestamentum, 1539-ben
hagyta el a Sarvar-ujszigeti nyomdat. Nadasdy Tamas nador mecénasként ko-
rat megel6zden vagott bele egy olyan ,,projektumba”, amelynek elemei szo-
rosan kapcsolodtak Ossze, kiegészitették egymast: birtokan alapfoku iskolat
és nyomdat 1étesitett, és megfogadta a miivelt és ambiciozus fiatalembert, Syl-
vester Janost, hogy tanitson, forditson, €s irjon egy nyelvtant is, amely egy-
arant szolgalja a didkokat és tandrokat, azaz legyen tankonyv és kézikonyv
egyarant. A mii latinul irodott, latin mintak alapjan (féleg Donatus kisebbik la-
tin nyelvtanat kvetve), Melanchton grammatikéira is timaszkodva (v6. Eder
1989: 390), de f6hdse mégis a magyar nyelv lett (vo. Balazs 1958; Szathmari
1968: 86—139; C. Vladar 2008, 2016: 30, 40, 68 stb.; a bovebb szakirodalmi
attekintésre 1. Eder 1989). Fbb céljai a kovetkezék voltak:

2 Az Ujtestamentum fiiggelékében, Az ollyan igikriil valo tantisag, mellyek nem tulajdon
jegyzisben vitetnek cimii fejezet 4. oldalan. Lasd még a 3. szamt mellékletet is.
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a latinon keresztiil a szent szovegek olvasasanak segitése (a bibliai ta-
nulmanyok tamogatasa), a klasszikus latin irodalom néhany elemének
felvillantasa;

a magyar nyelv legfontosabb nyelvtani sajatsagainak bemutatasa a latin-
nal parhuzamba allitva (deskriptiv és komparativ megkozelités);
néhany keriilend6 nyelvhasznalati megoldas bemutatasa (preskriptiv
elemek);

terminoldgiai kisérletek (nyelvtani és nem nyelvtani jellegtiek);

a helyesiras, hangjelolés megujitasa (a mellékjeles betlik rendszersze-
i hasznalata, foleg kvalitativ, részben kvantitativ fonémakiilonbségek
tilkkroztetésére, vo. Molnar 1963: 15-47; Korompay 2003: 584-585);

» egyeéb hasznos nyelvi és kulturalis ismeretek kozlése.

3.2. Konkrét részletek a fenti kategoriakbdl, killonos
tekintettel a nyelvszemléleti vonatkozasokra3

3.2.1. A nyelvekrol, kiilonos tekintettel az anyanyelvre

LAttekintettiik a nyelvtannak azt a részét, amely a ragozhaté szofajo-
kat oleli fel, s ebben a részben nincsen semmi, amit hianyolhatnank
nyelviinkbdl, s6t, ami az igék és névszok ragozasat illeti, éppenség-
gel konnyedén foliilmulja az 6sszes nyelvet, hiszen igen szabalyozott,
ahogy azt mondani szoktak, nem kevésbé, mint a harom szent nyelv
— a latin, a gorog és a héber — barmelyike. Annal inkéabb ellene vagyok
azoknak, akik nem csupan megvetik nyelviinket, mint amely méltatlan
arra, hogy az emberek hasznaljak, de ezt a nyelvet nem 4atalljak be-
mocskolni nyelviikknek mérgével (70-71).

[...]

Mi lehet keresztényekhez méltatlanabb dolog, mint hogy félrehajitva
a nyelv igazi rendeltetését kigyok modjara nyelviiket oltogessék szi-
szegve egy mit sem vétod nyelvre, €s a szajukban mérget rejtegessenek,

3

Az idézetek C. Vladar Zsuzsa forditasabol valok, a lapszamok is erre a kotetre utalnak (C.

Vladar 1989).
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hogy ezt erre a szegény nyelvre frocskoljek? S6t ugyantigy jarunk mi is,
mint azok az emberek, akiknek mérhetetlen kincs van elasva kertjiikben,
¢és mégsem tudjak felhasznalni, holott nyomorultul szegények, mert nem
tudjak, hova van a kincseslada elrejtve. El volt rejtve idaig anyanyelviink
kincsesladaja is, amelyet most talaltunk meg, és most hozunk napvilagra
elészor. Ha nem vonakodunk €lni vele, akkor rovidesen (mint 6hajtom
¢és remélem) koldusszegényekbdl dusgazdagokka lehetiink.” (71)

3.2.2. Nyelvmiiveld megjegyzések (pl. a kotdoszoknal)

»Akarcsak Dondtusnal, a mi nyelviinkben is van kétdszo, az <Es>, amelyet né-
melyek szoban és irasban hibasan hasznalnak. E szofaj elsé hangjat, az <é>-t
ugyanis hol elnyelik, hol <i>-v¢ torzitjak. Példa az elobbi esetre: [...] — <felele
smonda>. Az utébbira: [...] — <Mennyetek el tiiis>. igy kellene ugyanis irni
¢s mondani — <felele és monda>. Tovabba: <Mennyetek el tii és>. Ha pedig
a hangok torlodasa miatt az emlitett <é> hangot el akarjuk nyelni az ejtésben,
a legjobb lesz a gorogok modjara hidnyjellel jelezni ezt — <felele 's monda>,
de nem szabad a ko6t6szo utolsd, <s> hangjaval a kovetkezo szo testét terhelni
és azt teljesen megrongalni.” (71-72)

A magyar népet és nyelvet altalaban pozitiv kontextusban emlegeti, de eld-
fordul a kritikus hangvétel is: ,,A penig szocska az 6hajtas szava nyelviinkben,
amellyel a kedig vagy kediglen helyett (mindkét modon beszéliink ugyanis)
csak a tudatlan kdznép szokott élni.” (68)

3.2.3. Terminologiai ujitasok

Széfajok nevei: névirtvalo *névmas’ (40), félrisz vivé *melléknévi igenév’ (69),
eggybefoglalas kot6sz6’ (71), kézbevetis *indulatszo’ (73) stb. Hénapnevek:
fit ho, avagy erdss ho ’januar’, lagy ho *februar’, fiithegy *marcius’, kinyilo ho
“aprilis’, elé gyiimolesii ho "majus’, kaszalo ho *junius’, hév ho avagy arato
ho ’julius’, szoldirlelé ho ’augusztus’, szoloszedo ho ’szeptember’, borveto
ho *oktéber’, borlatogato ho november’, vigan lako ho *december’ (24-26).
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3.2.4. Nevezetes helyek és neveik

A sziil6haza dicsérete: /des az hazdnak szerelme (17).

Az orszag fovarosa, Buda: ,,Buda Magyarorszag fovarosa. Europa min-
den varosa koziil a legkiesebb és legkedvezobb helyen fekszik, de hogy a né-
metek miért hivjak Ofennek, azt nem teljesen értem, hiszen mas varos Pest
és mas varos Buda.” (28)

Sziilévaros, hazai taj: ,,Van egy varos hazanknak azon a vidékén, melyet
<Meggyesalja>-nak hivnak és Nagysagos Perényi Janos birtokaban van. Ezt
a varost hét igen kies, mégpedig sz6l6termd dombja nevezetessé varazsolja,
foldjének termékenysége boldogga, legeldi kovérré, mezei és rétjei virulova,
forrasai és patakjai jol 6ntozotté, ugyanakkor kivagasra szant és érintetlen er-
dei igen kedvessé, a fak ezerféle gylimolcse termékennyé, aranya, eziistje, sdja
gazdagga teszi, s ahol magam is meglattam a napvilagot, s ahova testestiil-lel-
kestiil tartozom, s melyet <Szinirvaralla>-nak neveznek a mieink.” (28)

A jelenlegi lakéhely, Sarvar-Ujsziget: ,, A <Sarvar>-nak nevezett var koze-
lében fekszik <Sziget> véros, ahol Magyarorszagon eldszor kezdtiik gyakorolni
a nyomtatasnak ezt az isteni miivészetét, mégpedig Princepsiinknek, Nagysagos
Nadasdi Tamas urnak, grofnak és bannak a faradsagaval és koltségével és a ma-
gam szolgalataval, s innen adtuk ki ezt a Rudimentat az ifjusag valamiféle haszna-
ra. A valosag alapjan nevezik igy, mivel két folyo folyja koriil, koziilik az egyik
a Raba, a masik a Gemmeus nevet viseli, mi pedig Neanesusnak, <Ujsziget>-nek
nevezziik, mivel Urunk maga egészen 01j formajiiva varazsolta. [...] a folyokat
szabalyozvan, majd a fenyegeto stirti vadon fait kiirtvan, s helyiiket szép kies gyti-
molcsoskerteknek szentelvén, végtére tégla épiiletii elemi iskolat épitvén ra. Ilyen
modon lehetett volna tobbi varosunknak is nevet adni.” (29)

Mindegyik idézett részlet nemes hazafisagrol, magas foku nemzeti és nyelvi
ontudatrdl tanuskodik, sét a nemzeti biiszkeséget kiegésziti a nyiltan vallalt
regionalis kotddés, a sziikebb haza, a sziil6fold szépségeinek dicsérete. Ezek
a pozitiv identitaselemek részben magyarazatot adnak a pozitiv nyelvjarasi at-
titlidre is, konkrétan arra, hogy sem a bibliaforditasaban, sem a grammatika-
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jéban nem torekszik a nyelvjarasi elemek kizarasara. Van tovabba egy masik,

¢letrajzi alapu tapasztalati bazis is, tudniillik az, hogy fiatal koranak keleti i-z6

kornyezetébol egy ugyancsak i-z6 régioba, a nyugat-dunantualiba keriilt at, igy

azt érzékelte, hogy egymastol tavoli tajakon is érvényesiilhetnek azonos vagy

hasonl6 nyelvjarasiassagok (vo. Juhasz 2018: 333-334).

4. Néhany lehetséges kutatasi feladat

A magyar reformacio szellemi és nyelvi torekvéseinek mar eddig is komoly

szakirodalma keletkezett. Ebben kiemelkedd helyet foglal el Sylvester Janos

koranak ¢és életmiivének a kutatasa. (A Grammatika kutatastorténetét 1989-ig
osszefoglalja és értékeli Eder 1989, a kés6bbiekre 1. C. Vladar 2008.) Ezeket
folytatva tovabbi irdnyokat képezhetnek — tobbek kozott — a kovetkezok:

Sylvester nyelvének modszeres, monografikus feldolgozasa,
korpusznyelvészeti eszkozokre is tdimaszkodva;

egy hipotézis igazolasa: Sylvester bibliaforditasanak nyelvjarasiassaga
megegyezik a nyelvtana magyar példaanyaganak nyelvjarasiassagaval;
a nyelvjarasiassag mértékének és ingadozasi fokanak szamszertsitése
(adatbazis-épitéssel, nyelvtechnoldgiai tdmogatassal);

a regionalitasi fokok Osszehasonlitdsa a XVI-XVII. szdzadi biblia-
forditasokban;

a nyelvtanirok és bibliaforditok nyelvi attitidre, normara vonatkozé
megjegyzéseinek modszeres gyiijtése;

nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok a korai bibliaforditasok és bib-
liaforditok korében (nyelvi és metanyelvi sikon, bevonva a biblia-
forditasok eldszavait és fiiggelékeit is).
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Fliggelék

1. szamu melléklet. Sylvester Ujtestamentum-forditasanak cimlapja

S Hetoc

a5 830rog (5 Dot ritliobol

|

gyonnan fordnfont-d
@?ag&rmpmr%mﬁﬁn :

_ butben valo mpilfire.
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2. szamu melléklet. Sylvester Ujtestamentum-forditasanak ajanlasa

AZ MACAR WIPNEX X1 527
OLVASSA {

1 il Rofetal Gleal folt righen nifed oz iften/
o ?’\42 A it ighirt img vigre meg atta fiat.
ﬁh\ﬁ"ﬁ Buzgo lilcfuel Fol moff ¢ nefed 3 altals
AESevedd  Ritbaga bog batgaffFit badabod te Foueffe
Aeked axirt e lin profetad, doctorode2 lin
 Seered, ez moft ¢8/ mellet axaften adas
S profeta fauat bolgofo, mert tighed oz ifien
 Eloet/ g5 domos itt nem lebet az te neued
Syt 2 irafban fiol moftani ¢ neked e altals

Dutre bie mindsbog fenfi nemeneze magate
X i Stdoul /g6 Borogif ¢s vigre Diakul

o320l vala righen, ol néled ax itt ¥Nagarul.
SNinden nipnef oz 1i reltvin-bog mimden ax iffen
. Toruiriin ilfen/minden imagga netoita
itt vadon ax rentef Fine ife vagonaz Fi folo i/,

et vagon o tuboman mell orof iletet ad .
Lelli Fedir vadon itt/ mellben mifor ifel orotke

QI mell ax menribol fallas balalra mene.
W2 Fiferemt tighed/meg vele/ordE iletet -¢6 ad

Z2 fent altal/nincy tobb bizodalmad airfe
Eynef azirt folaall mindenfor tifita feducls

Ennek mindenfor 1idigaz aldozatots
Lighcdet e2 o320 vifenss nem bag mikor ig mond

Saobogok el iouetel/ veffetet el gomofof.
Sylucfter Jonos irfae
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3. szamu melléklet. Sylvester Ujtestamentum-forditasa fiiggelékének egy lapja

e Pemin itefucls SO%[ befid tulandoniedxifiben 1 efngf 11
vonufagot adr¥ tiincFtef mellet Forrien meg fogbatatof /g6 i.m ofs
lat mellet meg nem foghattatof volna a3 benne pelo nehiffighirt.
Z 2 ilfen befiduel teleax fent tras /m:libe boza Fell Bofni
annof oz fi a3t ofuaffa. Rorit Fediglen bog3a fofnt 03 mé mipiinks
nef mert nem ideghen ennef e tllen befidnef neme. 3l 1lfen befid
wel novonfid valo Bolafaban. 31 inekefben.Frualtfippen az virag ing
§efbenimelfcfoen cqudathatfa minden nip ax ¥320gar nipnef elmns
nef &es voftat o lelifben’ melf nem egéb banem YWager poifis
Y0foron illen felfighes dologban dllen ala valo pilbaual ilef oz
ganenban arant Ferelef/nem azon vadof bod a3 bitfagot dieiriem
sem dieirem oz miral €2 1lfen inckef oabnaf dicirem oy befiids
nef nemeffen valoBer2dfit . &t bifem bog érfed immaraii bog ez,
feliil'meg mondott befidefben egebet Fell értents beg nem mint ax,
ighit [attatnal 1egegniz Erted hod exekoen o lapats nem lapate oy,
ird nem fiird oz buza nem bugasaz polua nem potua o fanems
fas o ténnem téys banem e20f valam hofonlatoffaghirt vettet
viek%2 ieaifben. Egéb folni valamelf befiidnef tulaptonfagarul#
eath valomell rieltonel tulandonfagarul. A2 ighe ba tulapdon ied
2tfben nettettf tulapdon minten nipnef o 4 ricluins mert 3 1llen
fghivel minden mpef eadfivpen tlnef, &2 (13 tulanhon fedufé
ben minden nipebnil edget iegez/ azonfioven az vizs oz fedirs o,
bor g5 ez tobbi. Fem tulandon ied2fiben nem mindenforon ef
get (:9e2 minben deluen,  Bitn. 2 ighe miforon nem tulerdon
dediliben vitetif ¢5 stulandon ax Sido del wnet/nem tuleyhon ag,
Weagor ricdicnef” mert 2 fot nem fofta aldozctirt cetni.
effroir 7 e3 ighif muforon nem tulopdon i:g31fcften vettetnef ¢
tulap
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4. szamu melléklet. Sylvester Grammatikajanak cimlapja

TICA HVNGARCLATINA IN
ufum puetors recés [eripty Ioanne
Syluefiro Pannonio dutore.
SN noud, dpud aros beneficio Principie nri |
P Nimprimends avte 4 uucnes Hexaftickon, [l
wifduis I boc [udo fludifs incilbis heflis, (o=
5 Hec noud due cernis id edpe’dona libesaes
——=progrefsum [pondét ffudiorit nangs tuord &5
—| Diues que nung Pannonis ora tulit.
Atg tuo mentas noflesq, diesd referre
S Ne cefles grtes dui exhibet ifta, Dudi,

N
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