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IANCU LAURA

-A MINDENNAPI BESZED
ES A KOLTESZET HATARAN”

Nyelvi, stilisztikai, gondolati eszkozok
a nyelvjarasban

KIVONAT: A tanulmany a mindennapi beszéd és a koltészet hatarat érintd
nyelvi jelenségekhez kapcsolodo folklorisztikai kérdéseket targyalja. A korai
néprajzi kutatasok ravilagitottak arra, hogy a nyelv, a nyelvjaras 6nmagaban is
egy igen gazdag hagyomany, amely generaciok hosszl soranak lelki és szellemi
tapasztalatait és tudasat is rogziti, illetve hordozza. A szdbeliségben €16 nyelv-
hagyomanyban talaljuk meg a tudomanyos rendszerezésekbe nehezen beilleszt-
hetd, miifajilag nehezen besorolhatdo miivészi jellegli igényességgel keletkezett
(folklor)alkotasokat is. A szébeli miivészet (verbal art) teriiletére sorolt nyelvi je-
lenségek gazdag poétikai jellemzokkel birnak, és szervesen illeszkednek a nép-
koltészet nyelvi és koltészeti vilagaba. Ezen tulmenden, a kozosségek vilagképét
¢és vilagnézetét, mentalitasat és habitusat, esztétikai és erkolcsi értékrendjét is
tilkrozik. A nyelvjarasok éldszerlisége és szobelisége lehetdséget nyujt a nyelv,

a sz0, a mlvészet ,,sziiletésének™ a megfigyelésére is.

KULCSSZAVAK: nyelvjaras, népkoltészet, szobeli miivészet, folklor
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1. Bevezetés

Tanulmanyom cimét Katona Imre jeles folklorista egyik tanulmanyabol vettem
(Katona 1974: 129). A magyar folklorisztikaban a mindennapi beszéd és a kol-
tészet hatarat érintd nyelvi jelenségekre, a hétkdznapi nyelvbdl ,.kiugro™” nyelvi
alakzatokra, spontan nyelvi ,,megnyilvanulasokra” kevés figyelem jut. A népi
kultira alkotasait vizsgalo diszciplina elsdsorban a miifaji hierarchiba tarto-
76 népkoltészeti alkotasok gyljtésére, rendszerezésére, elemzésére fokuszal.!
A mifajilag nem vagy csak nehezen besorolhatd szobeli jelenségek mellett
a nyelv, a tajnyelv, a nyelvjaras kérdése sem képezi vizsgalat targyat.? Ennek
oka lehet az, hogy a nem kotott szovegii nyelvi forméak nehezen megragadha-
td és meghatarozhatd jelenségek, kutatdsuk interdiszciplinaris megkdzelitést
kivan.> Az €16 beszéd nyelvi elemeinek a vizsgalata azért sem egyszeri fela-
dat, mert az adatok gytijtése €s szo szerinti lejegyzése esetleges, elhangzasukra
nem lehet elére felkésziilni. A kutatonal nincs mindig papir és ceruza, és ha van
is, nem minden helyzetben ildomos elévenni és jegyzeteket késziteni.* A kuta-
tast igazan megnehezité koriilményt azonban a szakmai kérdések sora képezi,
ugymint: Mit6l lesz egy informativ kozlés miivészi értékkel bird/felruhdzott
mondat? Milyen szempontok szerint kategorizalja a kutaté a Tanczos Vil-
mos altal ,,elejtett szavak”-nak nevezett nyelvi jelenségeket? (Tanczos 2008).
Mire hasznalhatok, mirdl arulkodnak ezek a mondatok és milyen diszciplina
illetékes a vizsgalatukra? Kérdés tovabba az is, hogy vajon a — szabalyok
kozott mozgd — tudomany, a tudomanyos megfigyelés szempontjai 6sszhang-
ba hozhatok-e az €16 nyelv és kiilondsen is a tajnyelv tdrvényszerliségeivel,
rogtonzésszerl természetével? A végso és dontd kérdés végiil az, hogy vajon

1 Azegyetemi képzéseken a klasszikus népkoltészeti alkotasok (mese, monda, ballada, nép-
dal, k6zmondas stb.) keriilnek bemutatésra.

2 A kérdésre altalaban a nyelvjaraskutatok hivtak fel a folkloristak figyelmét. L. pl. Szabo

2007.

Dialektologia, etnolingvisztika, folklorisztika stb.

4  Ez az oka annak, hogy az elmult évtizedekben gyiijtott szovegpéldaim nagyobb része
a rogzitett beszélgetésekbdl (interjukbol) szarmazik.
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a spontan szobeli ,,alkotasok kapcsan beszélhetiink-e koltészeti, esztétikai je-
gyekrél? Utobbi probléma éppen akkor valik megkeriilhetetlenné, ha eltekin-
tiink a nyelvi megformaltsag kérdésétol, és figyelmiinket a miivészet egyeb
jellemzodire dsszpontositjuk, mint példaul a vilagképet megjelenitd, valdosagot
abrazold/konstruald szerepére. A hosszan sorolt kérdések megvalaszolasara
a targyban érintett diszciplindk jogosultak. Magam, terepmunkat végzo kuta-
toként szembesiiltem a téma fontossagaval, és ez az oka annak, hogy e szerény

tanulmany keretében 6sszegzem legfontosabb tapasztalataimat.
2. Szovegpéldak

Bevezetésképpen néhany példa révén ismerkedjiink meg az ¢l beszédben,
a beszéd és a miivészet hataran megnyilvanulo, Csoori Sandor megfogalmaza-
saval élve: ,,létmondattal” (Csoori 1994: 236). Példaim egy része sajat gyiijtés-
bol, masik része a labjegyzetben jelzett néprajzi forrasokbol szarmazik. Az 6n-
magukban is értelmezheté mondatok mellett olyan idézeteket is valasztottam,
ahol a sziikebb kontextus is megjelenik, és ahol a ,,kiugr6” nyelvi alakzatok
jobban megfigyelhetok.

.. Edesanyamtol el vagyok maradva még kétesztend3son.”

Magyarazat: a hétéves kora 6ta arva ember ,,el van maradva”, vagyis ,,el van
hagyva” édesanyjatol.

,»Csak mi riva vagyunk tanulva, igy ni. Csangdssan beszéliink, nem
magyarosan. — Magyar ez! Bacsi Gyorgy: Eh! Kevest ér oda.” (Zsiros
2021: 311)

Magyarazat: a csangd beszéd halvany és torékeny széllal (,,keveset ér oda™)
kapcsolodik a magyar nyelvhez.

5 Anem adatolt idézetek sajat gylijtésbol szarmaznak Magyarfalubol (Arini).
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,»Csak a tiszta f6°d vo’t itt. Hogy megndsiiltem osztan [...]. Mondom
az asszonynak: Mint a fecske csindlja fészket, a madar, mii es ugy
kell.” (Zsiros 2021: 320)

Magyarazat: a csupasz f6ldon kezdték a kozos életet, a sarbol épitkeztek, mint
a fecske.

,Hej, de szépen mondja, de milyen hamisan!” (Gy6ri 1975: 132)
Magyarazat: értelmesen beszél, de hazugsagot allit.

,Ugy megvertél Isten, hogy még a botot is rajtam felejtetted.” (Luby
2002: 167)

Magyarazat: a szenvedés nyoma nem tiint el.

,Jaj, de nekem eldl tliz, hatul viz! Melyikbe fuljak belé?” (Gyori 1974:
454)

Magyarazat: minden iranybol veszély leselkedett ram.
,,Olyan kend, mint egy fakereszt, el van kend rejtézve.”
Magyarazat: késon vettem észre, hogy a szerelemben a végzetemet valasztottam.

»~Mindenkinek van keresztje. De az enyém bokros is, csokros is volt
maga mellette.”

Magyarézat: a szenvedésbdl mindenkinek jut; maga mellett nekem mindenki-
nél tobb.
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,,Ott sirtam, ahol csak az Isten latta.”
Magyarazat: nyomorusagommal nem dicsekedtem.

,,Hat, mikor azok elénekelik azt az éneket, érti-e, akkor a sziived a he-
lyérol fel kell mozduljék. Olyan szépen elftjak.”

Magyarazat: megrendiiltségében a sziv kiesik a medrébol.

»Akar a foldemet odaadjam, akar a nyakamat levagjam — mindegy.”
Magyarazat: ami a megélhetésemet szolgalja, az az életem is.

,»A szentséget csufsagosan vette.”
Magyarazat: tkp. istenkaromlo, istengyalazo.

,,Csak kezdett szertiilni el az id6. Elhuzakodott a havasra.”
Magyarazat: a felhdk felszakadoztak, a vihar meghatralt.

»|A] gonosz ember nem tiszta.”
Magyarazat: aki rosszat tesz, abban a Rossz/Tisztatalan/Orddg dolgozik.

,»Vergddik a halalbol s nehez téle, s akkor ez az imadsag lagyitsa el.
Valassza el, vagy maradik vagy menik. Egy a kettéb61.”°

6 Téanczos Vilmos gylijtésébdl szarmazo adat, ami a Nyelvtudomanyi Intézet adattaraban érhe-
t6 el: https://nlp.nytud.hu/csango/index.html# Legutobbi letoltés ideje: 2026. februar 19.
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Magyarazat: ¢let és halal kozott van, az imadsag ,.biraskodik™ az allapota fe-
lett, eldonti a sorsat.

,»Eppe mikor éljen jobban, akkor az Isten elvette.”
Magyarazat: akkor halt meg, amikor jol ment a sora.
,»Olyan szép volt, hogy sajnaltuk bétegyiik a fédbe.”
Magyarazat: a szép halott nem a foldbe valo.
»Belérégiilt a jedség s lebetegedett.”
Magyarazat: az ijedség végiil megbetegitette.
,,Erost jol laktam betegségvel.”
Magyarazat: tobb betegséget nem birok el.
,»Eljott egy nagy nehezség revam.”
Magyarazat: a nagy gond ledontott, elnyomott.

»Me’t az ilyen beteg éjre még nehezebb beteg, mint napval.” (Zsiros
2021: 310)

Magyarazat: a nappali és az éjszakai betegség nem ugyanolyan.
»Mikor mentiink az asztalhoz [...] Egy mondja a miatyankot [...] vet-

tek keresztet [...]. De most, mint a marhak. Egyéb nincs. Nem be-
szélnek Istent! Esznek, mint a marhdk. Még a marha es megkormaoli
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a foldet. Hiiloget a hit, s meghalunk — ez a rend 6reg — még hiilogetik
inkabb. Hogy hit csak a lesz, hagy esziink, de nem tudjuk, ki adja?!”

Magyarazat: egykor étkezés eldtt imadkoztunk; ma csak a marha vet keresztet
a labaval, miel6tt enni kezd, az ember nem. A hit tiize kialudt, az ember lelke
kihdlt.

»Ej — aszondja —, nehez. Me’t mé’t nehez? Biinok fel vannak rakodva
riva — aszondja. De ha nincsen blin — kereszt es konnyli. De ha meg-
raktad btinvel [...]".

Magyarazat: az ¢let terheit a biinok teszik nehézzé.

,»Boldog vagyok, azétt, hogy a Jdisten segit, hogy vigyem az ijesmik
nehességek|et] [...] Betegséget es el kell viselni tiszta sziibdl me[r]t
ugy hatta a Joisten, hogy a nehességekbe es ugya[n] ojanok legylink,
mind a kdnyebségekbe [...], [ne] kevékeggylink a konnyebségekbe, s
aztan eressziik le magunkat a nehességbe. Hanem mindenfélét el ke[ll]
viisejiink. En ezt igy értettem meg én evvel a gyenge eszemmel, hogy

a nehességet es ugy kel vinni, mind az 6rémet.”®

Magyarazat: egyszerli ember létemre is megértettem, hogy az életben a jot
¢és a rosszat ugyanazzal a lelkiilettel kell fogadni és megélni. A boldogsag az,
ha az életet olyannak ¢éljiik meg, amilyen.

Jigy jarta f6°d, igy ni! S igy kalimpaztunk! Akkor es a tytkjaink eléjot-
tek az 6gradaba. Karsogtak nagyon. De akkor hosszabbat tartott. Még
kezdtiik az imadsagot, s még vétettiik el. S még kezdtiik, s még nem
végzettiik ki ... Most kurtdbbat tartott. (...) De nagyobb v6’t most.

7 Tanczos Vilmos adata az emlitett adatbazisbol.
8 Tanczos Vilmos adata az emlitett adatbazisbol.
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(...) A templomunk csuful meghasadozva! Leesve az ¢’tar felett...”
(Zsiros 2021: 489).

Magyarazat: a foldrengésben a haz hullamzott, az allatok visitottak, mi imad-
koztunk volna, de az imat eltévesztettiik, elhibaztuk. A templom falain a ha-

sadasok, az oltar beszakadasa botranyos latvany.

,,De, ha mi elmentiink lenne akkor, szombaton este a nunta-késziteni,’
akkor [a foldrengés] nem fogott lenne alomval miinkét. S kit nem fo-
gott alomval, az nem ijedett meg.” (Zsiros 2021: 487).

Magyarazat: ha nem alvasban ér a foldrengés, nem okoz akkora ijedséget.

,»E nem éri meg reggelt! E nem éri meg estét! E készen van!«'® Csak
eccer-maccor szusszantam, nem ismertim, nem hallottam, nem beszél-
gettem, nem mozogtam semmit. De ha napom vot, a Joisten meghoz.”
(Tanczos 1999: 184)

Magyarazat: tetszhalott allapotban voltam, de az ¢l6énapom nem fogyott el.

»|Maga itt sziiletett ebben a faluban?] Itt sziilettem, s itt halok meg es,
met akkora oreg vagyok. Gyurom ezt a fodet. [Hany esztend6s?] Jaj,
dragam, nyocvanot! [A Joisten tartsa meg!] Imman el kéne gyiiccson,
de nem parancsolok én, a Joisten parancsol”. (Tanczos 1999: 199)

Magyarazat: oreg vagyok, a lét utjardl le kellene [épnem, de a jelzés még nem
érkezett meg.

9 Nunta: lakodalom. Itt: a lakodalmi elékésziiletekben vald részvétel.
10 Az adatko6zI§ itt idézi hozzatartozoi mondatait.
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~Nemrégen Tisza-Abad-Szalokon taldlkoztam egy 75 éves magyar
emberrel, azt kérdeztem téle: ,Hany esztendds dregem?’ Azt mondotta:
"Hetvenot év nyomja vallamat.” Erre azt mondtam: ’Bamulom nagyon,
hogy még egy 0sz hajszala sincsen’, mire 6 azt felelte: "Még nem ha-
rangoztak, de mar beesteledett’” (Zsilinszky 1935: 438).

Magyarazat: az ora elérkezett, de a pillanat még nem.

,»Az udvarra nem tudok kimenni. Maccor napok telnek el, hogy nem
jO bé senki! Mih4aj kell b¢j6jjon imma, Szen' Mih4j, mas nem jo bé
ide! [...] Elmondtam a mennyorszagi beszédjeimet. Az ¢&jjel jobban
aluszom”. (Tanczos 1999: 211)

Magyarazat: latogatoim nincsenek. ,,Mennyorszagi beszédjeimet” a szentek-

kel osztottam meg.

»INem tudsz élni, mint a k6 a patakba, meg kell halni.”

Magyarazat: az ¢l6 nem ¢élettelen, hanem halando.

Ebben a tanulmanyban nem célunk a népi szovegek egyenkénti részletes elem-
zése. A példakhoz flizott magyarazatok révén igyekeztiink ravilagitani a nyelv-
jaras ,képi nyelve” és a koznyelv fogalomkdzponti nyelve kozott fennalld
eltérésekre. A miivészeti alkotasok szubjektiv megélése és értelmezése miatt
apéldak esztétikai, mlivészi értékeinek a bizonyitasa meddo vallalkozas volna.
A folytatasban azt vizsgaljuk meg, hogy miként hatarozhatok meg az idézett
nyelvi jelenségek, és milyen keretek kozott lehetséges a kutatasuk.
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3. A nyelvi adatok néprajzi értelmezése
3.1. A néprajzkutatok kore és a szobeli miivészet

A magyar folklorisztikdban a dolgozat targyat képezo témara elsésorban azok
a néprajzkutatok figyeltek fel, akik maguk is paraszti kozegb6l szarmaznak,
akik a nyelvjaras belsd, tudatot, mentalitast, vilagképet atjaro és meghatarozo
szerepét jol ismerik." Lényeges tovabba kiemelni azt is, hogy a magyar nép-
rajztudomany els6 nagy szintézise, az 1933-37 (1-2. kdtet) és 194143 (3-4.
kotet) kozott 4 kotetben megjelent Magyarsag Néprajza'? még kiemelt figyel-
met forditott az un. népnyelvre, nyelvhagyomanyra. A szerz6k ugy véleked-
tek, hogy ,,a nyelv a legaltalanosabb, legérthetébb, legjellemzdbb lelki meg-
nyilatkozas”, éppen ezért a ,,nyelv Gtjan megnyilatkoz6 hagyomany feltarasa”
megkeriilhetetlen (Viski 1935: 12). Az el6zmények dacara, az ,,é16 beszéd”
nyelvi alkotasainak a kérdésével a hazai tudomanyos diszciplinak egyike sem
foglalkozik."® A nemzetkozi diskurzusban a magyar szarmazasi Sebdk Tamas
amerikai nyelvész javaslatara terjedt el a ,,spoken art”, ,,elbesz¢lt/szobeli mii-
vészet” fogalma, amely — bar vitatott és kritikaval illetett — éppen erre a témara
kivanta rairanyitani a figyelmet.'* A ,,szobeli miivészet” nagy altalanossagban
a kommunikaci6 igényein tilmutatd, a nyelv eszkozeinek minimalizalt hasz-
nalataval hatast keltd, a normakkal szabalyozott (standard) nyelvtol eliit6 be-

11 Balint Sandor, Katona Imre, Péntek Janos, Tanczos Vilmos stb.

12 Szerzék kozott a kor legkivalobb tudosait talaljuk: Berze Nagy Janos, Kodaly Zoltan
¢és Lajtha Laszlo, Schwartz Elemér, Solymossy Sandor és masok.

13 A XX. szazad kdzepén, Amerikdban megjelent paradigma hazai recepcidja ugyan szegé-
nyes (1. pl. V66 Gabriella munkai, V66 1999), a rendelkezésre allé tudomanyos eszko-
z0k kozott a széban forgd nyelvi jelenség elemzéséhez mas keret nem all rendelkezésre.
A kifejezés ("verbal art’) megjelenésének idopontja, a fogalompar alkotdjanak személye
vitatott. William R. Bascom uigy fogalmazott, hogy Richard A. Waterman-nal folytatott vi-
tai soran fogalmaztak meg kézosen (Bascom 1955: 245). A folklor mint szobeli miivészet
a kezdetektdl fogva vitatott meghatarozas (L. Bascom 1973: 374-381).

14 Err6l 1. Bauman 2009: 291. 307.
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szédformakat, valamint azok vizsgalatat jelenti." Itt is nyomatékositast nyer,
hogy az un. ,,szobeli miivészet” Iényegi vonasa az ,,él0szerliség”, az ti., hogy
a nyelvi megnyilatkozasokat a pillanat sziili, konkrét sziikséglet hivja 1étre,
szoban hangzanak el, és bar alland6 szofordulatokkd és a kozdsségi nyelv ré-
szévé is valhatnak, nehezen gyijthetok.

3.2. Nyely, nyelvjaras, népi szemlélet

A téma vizsgalata soran sem tekinthetlink el a nyelv és a nyelvjaras altalanos
¢és alapvetd vonasaitol, amelyek, mint latni fogjuk, éppen a néprajzi szempontl
elemzéseket teszik sziikségessé. A nyelv a legéltalanosabb szinten egy olyan
jelrendszer, amely kommunikacioés eszkozként hasznalt. Mélyebb vonatkoza-
sdban azonban a nyelv az emberi gondolatok formaba ontésére szolgalo eszkoz
és az igy létrejott tudast taroldo médium. A nyelv, mint a gondolat kifejezésének
az eszkoze, magat a gondolkodasmaddot is meghatarozza, vagyis a nyelv visz-
szahat a gondolkodasra.

A tertileti alapon elkiiloniilé nyelvvaltozatoknak, azaz a nyelvjarasoknak
bizonyos értelemben 6nalld rendszeriik van. A nyelvjarasok belsd iranyban
kozossegalkoto, egységesitd funkceiot toltenek be, kiillsd iranyban a(z) — koz-
nyelvtdl vagy egy masik nyelvjarastol valo — elkiiloniilést teremtik meg. Eb-
b6l adodoan a nyelvjarasok kultirahordozo, identitast kijelolé szimbolikus
jelleggel rendelkeznek. A nyelvjaraskutatds szerint a nyelvjarasokban job-
ban megfigyelhet6é az, hogy miképpen tiikrozédik a nyelvben a népi szem-
1élet (Kiss 2001: 33), vagyis az a latdsmod, ahogyan a természeti kornyezet-
ben é10k a targyi vilag jelenségeit, dolgait megnevezik, valamint az, ahogyan
a jelenségek kozott fennalld dsszefiiggések, hasonldsagok és eltérések alapjan
ujabb és ujabb fogalmak, nyelvi elemek jonnek 1étre (Szabd 2007: 14; Balogh
1968: 59).'° A népi szemlélet megnyilvanulasa leginkabb a szdalkotas saja-

15 Részletesebben 1. Bauman 2009: 292.

16  Tkp. ugyanezt fogalmazza meg a kognitiv nyelvészet azon aga is, amely ,,a nyelv hasz-
naldjaban nemcsak a szavakat és mondatokat generaldé mechanizmust, hanem magat
az embert is latja/szem el6tt tartja: megismételhetetlen személyiségét, elére nem jelezhetd
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tos modjaban, azaz a szokincsben érhetd tetten. Ez a szokincs — kiilondsen is
a peremvidékeken — nem a koznyelv elvont fogalmaival gyarapszik, hanem
sajat kozegben létrejott (szemléletesebb és konkrétabb) nyelvi formulak ré-
vén, amelyek allanddsult szokapesolatok, szolasszerti fordulatok formajaban
rogziilnek és épiilnek be a helyi nyelvbe (Csliry 1933: 29; Szabo 2007: 7).
A nyelvjarasok szobelisége, ¢loszertisége lehetdséget nyujt a nyelv és a szo
,.keletkezésének” a megfigyelésére.'®

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a fogalmi szokészlet, az absztrakcié hia-
nya teszi szlikségessé a nyelvjarasban dominal6 képi szoalkotast, vagy valami
massal allunk szemben. A képi széalkotasnak, a jelenségek részletes kortilira-
sanak az oka bizonyos esetekben adodhat a fogalom ismeretének a hianyabol
— de ennek a tételnek az altalanos kiterjesztését a nyelvjarasra kétségesnek
tartom. A gondolkodas, az absztrakcid €s a nyelvi Onkifejezés nem a varosi
€s nem a tanult polgar privilégiuma, hanem az emberi nem természetéhez tar-
toz6 adottsag. A nyelvi onkifejezés terén fennallo kiillonbségek (elvontsag —
képi abrazolas) kulturalis eredetiiek, illetve természetliek. Amikor Gari Margit
édesanyja azt veti a lanya szemére, hogy ,,Ugy, Margit, ugy? Eleted viragat
a vilagnak adod s a kordjat meghagyod Istennek?”,' tugy vélem, nem azért
fogalmazott igy, mert nem tudta volna azt mondani, hogy: ,,Margit! Figyelned
kellene arra, hogy Istennek tetszd életet ¢lj akkor is, amikor életed teljében
még nem szorulsz ra ugy Isten segitségére, mint majdan, testi-lelki elesettséged
idején.” A két megfogalmazas kozotti kiilonbség magatol értetddd. Nem csak
olvasoként, kutatoként is sziikséges belatni azt, hogy Gari Margit édesanyja-

viselkedését, reakcioit, vilaglatasanak eredetiségét”, és amely szerint az ember olyan fo-
galmi rendszert hoz 1étre, amely 6sszhangban all a valosaggal, melynek képe tiikrozodik
a nyelvben (Banczerowski 1999: 78-87). Ugyanerrdl a kérdésrol Szilagyi N. Sandor tigy
fogalmazott: ,,a nyelv szoros egységet alkot a kognitiv folyamatokkal”, azaz, az észlelés-
sel, a tapasztalatszerzéssel, a fogalom- és az itéletalkotassal, valamint az ezeknek megfele-
16 cselekvéssel (Szilagyi N. 1996: 113).

17 A paraszti 6néletiras kutatdi kimutattak, hogy a szobeliségben (beszédben) kiemelkedd
szerepet jatszo képi szoalkotas a paraszti irasbeliségben is tiikrozodik (Kiillés 1982; Nagy
1988).

18  Errdl a kérdésrdl 1. még: Jakobson 1973: 513-518.

19 Gari Margit vallomasait 1.: Fél 1985a: 865-871; 1985b: 947-950.
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nak mondata egy allapot stiritett megfogalmazasa, amely jelentésgazdagsaga-
val, esztétikai jegyeivel messze kiemelkedik a hétk6znapi nyelvi kdrnyezetbol.
A kortiliras, a siirités, a ,,viragnyelven valo beszéd” nem az absztrakcioképes-
ség hianya, nem nyelvi deficit, sokkal inkabb egy adott fogalomnak® a kolté-
szet eszkozeivel torténd abrazolasa, Gjrafogalmazasa.

3.3. Nyelvjaras és népkoltészet
Ahogyan az idézett szovegpéldakban lathattuk, adataink szorosan kapcsoldod-
nak a népkoltészet szokincséhez ¢s stilusvilagahoz, és forditva: a népkoltészet
szovegelemei, motivumai jelen vannak a nyelvjarasokban, a hétkoznapi nyelv-
hasznalatban (Katona 1980: 405-423; Sapir 1971: 22),*' a ketté kozott tehat
kolcsonhatas van. Néhany, népdalsorra asszociald vagy népdalmotivumokat
tartalmazo nyelvi jelenség:

,,Erost meg vajak verve a *Zistentol!”

,»Verd meg, Isten, ne hadd veretlen!”

,Feljott a hodvilag, de az én ablakomon nem siit bé!”

»Addig sirtam s busultam, hogy elvesztettem magam!”

»Keserves életlink vot, eltdt a vilagunk.”

20 Ebben a példaban a keresztény értelemben vett ¢letszentség fogalmarol van szo.

21 A nyelvészet a folklor jo néhany miifajat, szoveghagyomanyat (k6zmondasok, imaszo-
vegek, gyogyitd formulak, népmesék, dalszovegek stb.) ,.kultiradrzé nyelvi formaknak”
tekinti. Az egyes nemzeti kozmondas- ¢és szdlasgyiijtemények Osszeallitoi altalaban meg
is fogalmazzak azt a nézetet, hogy a szovegek ,.tiikrozik az azokat 1étrehozé nép minden-
napi életét, szokasait, erkolcseit” és mas specifikumait, azaz kifejezésre juttatjak mindazt,
amit egy nép megél, és ami hat egyik vagy masik népre az idék folyaman. Tanczos 2010.
Ugyanakkor, s éppen ezért a népek kdzmondas- és szolasgylijteményei hasonlitanak is
egymasra (Permjakov 1981: 62; Szemerkényi 1975).
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A nyelvjaras és a népkoltészet szoros kapcsolatanak egyik oka az lehet, hogy
a népi kulturaban, a szdbeliségben ,,kialakult” tudas forrasa a kdzvetlen szem-
1€l¢és, azaz a jelenségek megfigyelése, valamint a munka, a munkafolyama-
tok révén szerzett (személyes) tapasztalat, amely tudas formajaban a nyelvbe
¢és a (nép)koltészetbe is beépiil, avagy tiikkrozodik. A népkoltészeti (miivészi)
alkotasok tobbsége valosagos élethelyzetekhez kapcsolodik. Ez a legszem-
beo6tlébb modon a halottak emlékének a felidézése, a halottakrol vald beszél-
getés ¢s a siratoszovegek terén figyelheté meg. A szovegegyezések oka lehet
az is, hogy a siratok nem (minden esetben) kotott szovegek, tovabba a mifaji
sajatossagok okan bizonyos nyelvi/kdltészeti elem valamennyi siratoszoveg-
ben mintegy kotelezo jelleggel fordul eld. Az elhunytrdl folytatott beszélgetés
¢s a halott elsiratdsa ugyanazt a szokincset, nyelvi kodot hasznalja, a két szitu-
acioban elhangzottak olykor szinte szorol szora megegyeznek.

(Siratas): ,,Mamikam, mamikam... kihez menek én ima (ezutan), ma-
mikam, hogy még megpanaszkodjam... ki sajnal meg ingemet ugy,

mind kend, mamikam.”

(Vallomas): ,,Itt maradtam a nagy arvasagba... ima nincs, kinek meg-
panaszkodjam se... senki nem sajndl meg Ugy ezen a vilagon, mind

az édesanya...”

(Emlékezés): ,,Mamam szegén annyit vot verve, ugy lebetegedett,
leszaradtak a lebujjkai... Leszotyogtak a labardl (...). Sirt szegén s
mondta: Mamamé, nemaj (ne) vessétek ki a ganyéra (szemétdombra),

assatok el a kert tGvibe.”

(Emlékezés és siratas): ,,Mikor meghot, elsirattam szegént: Mami-
kam-mamikédm, mennyit huzott (szenvedett) kend, mdmikdm! Lesza-
radtak a labujjkai, mamikam, leszotyogtak a labacskairdl, mamikam,

jaj, mamikam!”

72



+A MINDENNAPI BESZED ES A KOLTESZET HATARAN"”

3.4. Folklorisztikai kérdések

A dolgozatban targyalt nyelvi jelenségek, szovegtipusok folklorjelenségként is
értelmezhetd(k), hiszen: 1) szobeli megnyilvanulasok (azaz széhagyomany);
2) bar szerzéjiik/hasznaldjuk ismert (is) lehet, a kozosségi nyelvbdl jonnek
eld, és annak keretein beliil maradnak; 3) hasznalatuk révén variansok kelet-
keznek;** 4) jellemzben az élet egészét lefedik, az anyagi és a szellemi terii-
leteket egyarant; 5) funkcidjuk esztétikai, mlivészi, amit maguk az adatkdzlok
is megfogalmaznak.®> Mindeme jellemzdk alapjan az €16 beszéd és a miivészet
gyan korabban mar utaltunk ra, az €16 nyelvbol/beszédbdl ,kiugré” monda-
tokat a folklorjelenségekhez kapcsolja az is, hogy gyakran visszakdszonnek
benniik a népkoltészetbdl* jol ismert motivumok, széfordulatok. Ebben a kol-
csOonhatasban az ismert alkotasok atkoltésének, ujraalkotasanak a folyamata
kovethetd nyomon, mas szavakkal: magat a nyelvhagyomanyt latjuk ,,mikod-
ni” és a nyelvteremtésbe, (sz0)kép keletkezésébe nyeriink bepillantast. > Azt
nem minden esetben tételezhetjlik fel, hogy a nyelvi alkotasok mogott tudatos,
alkotoi, miivészi motivacio all, am a szandékot nem is zarhatjuk ki, hiszen egy
gondolat, egy érzés igényes, a ténykozlés szintjétdl elemelkedd megfogalma-
zasa a szobeliség keretei kozott is alapvetd emberi igény.?

Katona Imre azon a véleményen volt, hogy a targyalt mondatok ,,szaba-
don kozlekednek a mindennapi beszéd és a koltészet hataran” (Katona 1974:
129-130), és esztétikai jegyek alapjan a hétkdznapi nyelvtdl kiilonbozd, afo-

22 Els6ésorban a motivumok szintjén.

23 Amikor egy falustars nem szokvanyos/hétkdznapi modon fejezi ki magat, azt a helyi hall-
gatok is szova teszik: ,,Olyan szépen mondta, hogy kellett sirj, mikor hallgattad.”; ,,Olyan
serinyen mondta, ugy pattogtak a szok a nyelvin, mint a parazs a tiizbe.”; ,,Ugy megszirt
egy szoval, hogy még most es faj.”

24 Els6ésorban a mese, a monda, a kozmondas, a sz6lés stb. szovegei koszonnek vissza.

25 A népkaoltési szovegelemek nyelvjarasban, nyelvhasznalatban torténd gyakori el6fordula-
sat masok is megfogalmaztak (pl. Katona 1980; Szemerkényi 2011).

26 A nyelvhasznalat, a szokincshasznalat sajatos, egyedi, személyes megnyilvanulasara gon-
dolok, ahol, és amikor a besz¢l6 alkotja a nyelvet (mikdzben persze foglya is a nyelvnek,
amelybdl épitkezik). L. Banczerowski 1999: 78-87.
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16tt 4116 nyelvi elemek. V66 Gabriella ezt azzal egészitette ki, hogy az ilyen ti-
pusu nyelvi jelenségeket ,,a gondolkodas sziili, a nyelvi készség formaba onti,
és a nyelvhasznalat allandositja” (V66 1999: 13).7

4. Osszegzés

A tanulmanyban a néprajz €s a nyelvészet hataran mozgd nyelvi, stilaris, mi-
vészi elemek kérdésével foglalkoztunk. A kutatastorténetben foglaltak alapjan
leszOgezhetjiik, hogy a nyelvjarasokban az adott tajnyelvet beszéld kzosségek
szemlélete (€s vilagképe) tiikrozodik (Kiss 2001: 33), vagyis az a latasmod,
ahogyan a természeti kornyezetben ¢l0k az immaterialis valosag és az anyagi
vilag dolgait megnevezik. A jelenségek kozott fennallo 6sszefliggések, hason-
l6sagok ¢és eltérések révén a nyelvjarasban képekben gazdag uj nyelvi formu-
lak sziiletnek, amelyek koltészeti, poétikai jegyekkel is rendelkeznek (Szabo
2007: 14; Balogh 1968: 59).

A szobeli miivészet kérdésének az 6nalldo vizsgalata a diszciplinak el6tt
allo feladat. Minthogy a nyelv a legaltalanosabb és legjellemzébb emberi meg-
nyilatkozas, néprajzi szemponti vizsgalata megkeriilhetetlen. A nyelvjaras
¢és a népkoltészet szorosan kapcsolodik egymashoz, a két tartomany ugyanazt
a szokincset, nyelvi ,.kddot” hasznalja. A hétkdznapi nyelv és a koltészet ha-
taran keletkezd nyelvi jelenségek a folkloralkotasok torvényszertiségeit tiikro-
zik, s mint ilyenek, 6nall6 figyelmet érdemelnek.

27  Vallasi néprajzi szempontbol azt kell kiemelni, hogy a ,,miifaj”-ban, a ,,kiemelkedé mon-
datokban” egyediilallo teoldgiai, 1étbdlcseleti tapasztalatok és elgondolasok rejlenek.
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