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GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

A NYELVJARASOK MEGITELESE
A XIX. SZAZADBAN - KULONOS
TEKINTETTEL A PALOC
NYELVJARASRA

KIVONAT: Atanulmany a XIX. szdzadi magyar nyelvjarasok megitélését mu-
tatja be. Kiemelten foglalkozik a paloc nyelvjarasrol irott korabeli népismertetd
¢és nyelvjarasi munkak tanulsagaival. Bemutatja, hogy Magyarorszagon a nyelv-
jarasok kutatasa a néprajzi és a torténeti érdeklédéssel 6sszefonodva bontakozott
ki. A tanulmany feltarja, hogy a XIX. szdzadban a nyelvjarasi jelenségek leirasa
nem volt maradéktalanul tudomanyos igény(, ugyanakkor egyes tudomanyos
munkékban az izoglosszék ¢és a nyelvjarasi teriiletek hatarainak kijelolési szan-
déka, valamint terminoldgiaalkotasi kisérletek is megjelentek. A korszakban két
ellentétes nézet allt egymassal szemben. Megismerjiik annak a szemléletmodnak
a kovetoit, akik a nyelv 6si emlékeinek hordozoiként, a nyelvjarasok megdrzeését
stirgetve foglalkoztak a nyelvjarasi jelenségekkel. A megismerést és a megor-
zést szolgaltak a korabeli tudomanyos palyazati kiirasok, melyeknek nyoman
megindultak, majd megjelentek az elsé néprajzi-nyelvjarasi gylijtések. Masok
a miiveletlen beszéddel azonositottak a nyelvjarasokat, elitélték, durvanak, nem
kdvetendd nyelvvaltozatnak mindsitették. A palocok — elsdsorban nyelvhaszna-
latuk miatt — sokszor giny targyava valtak. A tanulmény szerzdje bemutatja,
hogy a paldc nyelvjaras védelmezdi miként igyekeztek lebontani a népcsoporttal
¢és a nyelvhasznalatukkal kapcsolatos elditéleteket.

KULCSSZAVAK: nyelvjaras, attitiid, torténeti dialektologia, paldc, XIX. szazad
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1. Bevezetés

A nép nyelve és koltészete iranti érdeklodést X VIII. szazadi szellemi mozgal-
mak valtottak ki Eurdpa-szerte. Laziczius Gyula a nyelvjaraskutatas fejlodését
bemutato, 1936-ban megjelent irdsat azzal a gondolattal nyitja, hogy a nyelv-
jaraskutatds nem a nyelvészet problémakdrébol sarjadt (Laziczius 1936).
A nyelvjarastan els6é miivel6i nem nyelvészek voltak, valamint a cél sem el-
sorendiien nyelvészeti volt. Magyarorszagon a néprajztudomannyal és a tor-
téneti kutatassal kardltve kezdett kialakulni a nyelvjarasok tanulmanyozasa
iranti igény, a magyar néprajztudomany képviseléi pedig a torténeti szemlé-
lettel kiépiilo etnografiat és folklorisztikat mivelték. A magyar nyelvjarasok
tanulmanyozasa Magyarorszagon a XIX. szdzadban nemcsak a folklorisztikai
kutatasokkal egyiitt jelent meg, hanem a herderi gondolatokra alapozott, naci-
onalista szemléletii torténeti leirasokkal. Horvat Istvan torténetir6 és nyelvész,
a Tudomanyos Gyiijtemény cimi folydirat szerkesztdje, a magyar nyelv és lite-
ratira professzora, az Orszagos Széchényi Konyvtar ,,0re” elkdtelezetten igye-
kezett nyomaba eredni nyelviink torténetének, am meglatasai — mai tudasunk
szerint — igencsak romantikusnak tetszenek, nélkiilozik a tudomanyossagot.
A magyar nyelv ,,gyokerét” az egyik nyelvjarasunkban latta meg. Romantikus
nép- ¢és nyelveredeztetése felértékelte a minden irasaban nyelvként és nem di-
alektusként emlitett ,,Palotz Nyelv”-et. Munkaiban azt igyekezett bizonyitani,
hogy a magyar a legdsibb nyelv, olyannyira, hogy ,,a’ Pelasgusok Herodotus
szerént Palotz Nyelvet beszéltek”, ,,Homerus Planctai és Herodotus Placusai
valdban Palotz Szityak, vagy is Palotz Pelasgusok, azaz: Palotz Partusok vol-
tak”, mi tobb, ,,a’ Pelasgusok kétségen kiviil Palotz Nyelvet (és nem Gorogil)
beszéltek”, s6t ,,nem épen hihetetlen, hogy Moses Khetaeusai mas néven Pa-
lotzok voltak™ (Horvat 1825: 76-81).

46



A NYELVJARASOK MEGITELESE A XIX. SZAZADBAN

2. A dialektologia fogalmai a XIX.
szazadban

A magyar nyelvteriilet nyelvjarasi kiillonbségeivel ebben az évszazadban mar
tudomanyos igénnyel kezdtek el foglalkozni, bar a megjelent értekezések
nem felelnek meg az egzakt fogalmakon alapul6 nyelvleiras tudomanyos kri-
tériumainak. Nemcsak azért, mert a grammatikai kategoriak ¢és a dialektolo-
giai megnevezések, illetve a geolingvisztikai behatarolasok, az izoglosszak
¢és a nyelvjarasok hatarai pontatlanok, hanem azért is, mert a nyelvjarasokat
nem objektiven leirand6 alakulatoknak tekintik. Ehelyett sokszor elitélé meg-
jegyzésekkel mindsitik a nyelvjarasban beszélé embereket.

Elsdként 1815-ben, majd az ezt kdvetd két évben ismételten ,,jutalomkér-
déseket”, azaz palyazatokat irt ki a Magyar Nemzeti Muzeum a nyelvjarasok
tanulmanyozasara. A palyazati kiiras célja a nyelvjarasok tudomanyos igényt
kutatasa volt. Az egyik palyamunka irdja, Gati Istvan igy rogziti tanulmanya-
ban a kutatasi kérdéseket: ,,Mi a’ Dialectus Grammatikai értelemben? Vagynak
¢ e tekintetben a’ Magyar nyelvnek Dialectusai? Ha vagynak: mellyek azok
kiilondsen? Mibe kiilomboznek egymastol? és mint lehetne altalok bdviteni
a’ Magyar nyelvet?” (Gati 1821: 5-6). A Magyar Nemzeti Muzeum 1815. évi
palyazati kérdéseire adott valaszok koziil két dialektologiai palyamunka nyerte
el a biralok tetszését: Paloczi Horvath Adam és Gati Istvan értekezése. Az ér-
demes palyamunkak néhany évvel késébb Horvat Istvan szerkesztésében két
kotetben meg is jelentek (Horvat 1821). Paloczi Horvath Adam tanulmanyét
az els6 (Paloczi Horvath 1821), mig Gati Istvan értekezését (Gati 1821) a ma-
sodik kotetben kozolték.

Tudomanyos igényre vall, hogy mindkét szerzé definialja tanulmanya
targyat, a ,,dialectus”-t. Paloczi Horvath Adam igy értelmezi: ,,sz0-ejtés, be-
széd-ejtés, betli szerént vald értelemben elkiilonozott beszéd format tesz”, majd
hozzateszi latinul: ,,Separata locutio, vagy dictio”, azaz foldrajzilag elkiiloniilé
helyet és beszédmoddot ért a kifejezés alatt (Paldéczi Horvath 1821: 3—4). Hosz-
szabb meghatarozasa szerint: a dialektus ,,valamelly vidéknek a’ szo6llasban
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valo kiilonbozését” jelenti ,,a° nyelv kozonséges formajatal”. Nyelvfoldrajzi
értelmezése ellenére tanulméanyaban mégis elokeriil a terminus altalanosabb,
‘nyelvvaltozat’ szerinti értelmezése is, hiszen pl. a tudomany nyelvét ,, Tudos
dialectus”-ként emliti. Mddszertanara jellemz6, hogy a dialektusokat nem
egymassal, hanem a kdznyelvvel (,,k6zonséges nyelvvel”) valo egybevetésben
mutatja be: ,,Nem-tsak azt nézziik t. i. a’ vidéki magéanos Dialectusokban, hogy
egyik a’ masiktul, hanem féképen a’ kozonségestiil miben és mennyire tavo-
zott-el?” A szemléletmdd azonban nem felel meg a helyes tudomanyos értel-
mezésnek, hiszen a nyelvjarasok nyilvanvaloan elsddlegesebb nyelvi formak,
nem a koznyelv atalakult valtozatai. Azt azonban pontosan felismeri, hogy
anyelv valtozatokban létezik. Ezt szép metaforaval szemlélteti: ,,Ugy vehetjitk
ugyan a’ nyelvet, mint anyat, és a’ Dialectusokat mint ennek mind-meg-annyi
Leényait” (Paloczi Horvath 1821: 4).

3. Nyelvjarasi attitid a XIX. szazadban

A palyazati kiiras iranyitott kérdései, amelyekre mindkét tanulmany szerzdje
valaszt kivan adni, nyelvtudomanyi és szépirodalmi célzatot egyarant sugall-
nak. Egyfeldl a nyelv dialektalis valtozatainak leirasara, masrészt az irodalmi
nyelv bdvitésének mikéntjére kivannak megoldast talalni. Mikdzben objek-
tiv leirasra vallalkoznak, ugyanakkor egyes nyelvjarasi jelenségeket megbé-
lyegeznek. Paloczi Horvath Adam véleménye szerint eltérd ,,csinossaguak”
a dialektusok: vannak ,,csinosabbak”, illetve bizonyos nyelvjarasokat ,,csinat-
lan”-nak mindsit. Azokat tartja szépnek, amelyekben ,,nem hagynak ki han-
gokat”. A paldcok nyelvjarasardl nincs jo véleménye, sot azt irja, hogy ,,A’
Paldoczsagnak leg-tsinatlanabb nyelve van™ (Paloczi Horvath 1821: 70), ,,a’
Paloczsag fiilre leg-durvabb” (Paloczi Horvath 1821: 36), ,,izetlenebb”, mint
a gocseji. Erdély tajszolasairol értekezvén azt allitja, hogy ,,a” Székelység né-
melly consonansokban vastagabb a’ tobbinél”. Nem deriil ki, hogy pontosan
hogyan lehet értelmezni ,,vastag” mindsitését, pozitiv és negativ attitiidot je-
1616 értékitéletként egyarant magyarazhatd. Nemcsak dialektusokat, hanem
egyes nyelvjarasi jelenségeket is mindsit. Hibasnak és fiilsértonek nevezi pl.
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a Gocsejben hallott fidel szbalakot, hianyolja a -val, -vel v-jét. Erdély, Zala
és Vas varmegye beszéldinek szdejtésében a kelletik alakot kifogédsolja. A deg-
radalo szemlélet mellett némi dicséretet is kapnak egyes dialektusok, példaul
a paléc nyelvjarasrol ugy vélekedik, hogy ,,némelly eredetiségekre rea mutat
és vezet” (Paloczi Horvath 1821: 70). A -val, -vel ragrdl irott bekezdésben arrol
értekezik, hogy Erdélyben és a palocoknal is ,,szeretik megtartani” a rag ere-
deti alakjat, de a palocok ,,faragatlanul” teszik ezt, mert az -/-t vagy ,,nyilvan,
vagy alattomosan” kihagyjak. Az olvasé szamara tovabbra is kérdés marad,
hogy ezt a jelenséget a szerinte nagy teriiletet fel6leld paldc nyelvjarasok koziil
melyikben hallotta. A nyelvjarasi régio pontatlan behatarolasa, a paloc megne-
vezeEs altalanosabb értelemben valo hasznalata félrevezetd. Ugyanis nem a mai
teriileti hatarok kozott helyezi el a palocokat, tobb nyelvjarast is palocnak ne-
vez: a népcsoport gocanak ugyan Gyongyos kornyékét tekinti, &m meghata-
rozasa szerint ,,ugy el-van-hintve az egész két Orszagban, hogy Erdélyben is
talalhatni, és attul fogva imitt amott egész a’ Dravaig” (Paloczi 1821: 36). Két
6 nyelvjarasteriiletet kiilonit el: a dunai és a tiszai ,,nyelvjarastipust”. Mindsi-
tése szerint az egyik ,,vastagabb, nyersebb, keményebb”, a masik ,,tsinossabb,
lagyabb” (Paloczi Horvath 1821: 21).

Tanulmanya jelenségszemléletli, nem nyelvfoldrajzi alapt leiras. A feje-
zetek felépitésére jellemz6, hogy nem teriiletenként sorolja a nyelvjarasok sa-
jatossagait, hanem jelenségekrdl ir, s ezekre tobb dialektusbol hoz példakat.
Ugyanakkor az is latszik, hogy nem kovetkezetes, mert mikdzben hibasnak
tekinti a dunanttliak nyelvjarasaban a -rul, -rii/ raghasznalatot a -ro/, -r6/ he-
lyett, addig tanulmanyaban -bu/, -biil alakvaltozata ragos szoalakokat ir le.

Gati Istvan elmélkedésében a téma tudomanyos keretbe helyezését erdsiti
a definicids pontositas. A gorog eredetii dialektosz sz6 magyarazatat ekképpen
adja meg: ,,ugyan azon nyelvnek kiilomboz6é modon vald beszéllését, szol-
lasban val6 kiilombozé modokat” jelenti (Gati 1821: 7). Hidba a tudomanyos
keret, a nyelvjarasi kiilonbségek bemutatasat mégis szakszertitleniil és meg-
bélyegzo attitliddel végzi el. Megjegyzéseivel azt sugallja, hogy a nyelvjarasi
beszéd nem becstlilendd. Az eltéréd hangejtésti szavak megitélésben egyfajta
felsébbrendiiségre hivatkozik: ,,a’ hall6 fiil, alig tudja meg itélni: s6t néha ne-
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mis, mitsoda hangot ejt”. A beszélok egy részét, az ,,irastudokét”, a ,,tudoso-
két” pontosabbnak, tisztabbnak, érthetdbbnek itéli meg, mig az ,,irastudatla-
nok” nyelvhasznalatarol vélekedve megallapitja, hogy a kiejtésiik nem tiszta,
a beszédiik hibas.

Gati Istvan felosztasa egyezik Paloczi Horvath Addméval, mivel a nyelv-
jarasokat 0 is Tisza-melléki és Duna-melléki csoportra bontja. A nyelvjaras
¢és a vallas Osszefliggését lattatja: szerinte az elobbit a katolikusok, mig az utob-
bit a protestansok beszélik. A nyelvjarascsoportokat szamba véve megallapitja,
hogy a ,.koznép”, azaz az ,,irastudatlanok” annyiféle nyelvjarast beszélnek,
amennyi a varmegy¢k szama. Munkajaban a nyelvjarasi ejtésmodok, a hang-
tani jelenségek leirdsa tudomanytalan. Ez abban a korban, amikor még csak
bimbozik a nyelvjarasok kutatasa, altalanosnak tekinthet6, a mindsités azon-
ban nem mindenkinél egyforman elitéld. Gati Istvan leirdsa szerint a nyelvja-
rasi besz€16 a hangokat ,,megszaggatja”, ,,hirtelenebbiil” vagy ,,késedelmesen”
egymashoz ,,nyomja” (Gati 1821: 15-18). Hangtani példaként a kik ’kék’,
pinz ’pénz’, mazsdr *mozsar’, a kii k6’ és a ked *kod’ ejtésvaltozatokat emliti.
Ugyanigy furcsa jelenségként irja le a tajszohasznalatot (,,kiilomboz6 szok-
kal valo élést”), példai koziil idézve: tsupor *bogre’, pipe ’liba’. A nyelvjarasi
alakvaltozatok meglétét, hasznalatat hanyagsagnak véli: ,,nem igen torekedik
arra a’ kdznép, hogy igen pontosan ejtse a’ hangokat”.

Tanulmanyaban a tajszavakkal is foglalkozik. Ezek gyiijtése a magyar
nyelvteriileten az irodalmi nyelv bovitésének céljaval indult meg. A legna-
gyobb szamu népnyelvi kozlés a Tudomanyos Gytijtemény (1817-1841) ha-
sabjain latott napvilagot. A magyar nyelvjaraskutatas torténetének ezt az elsd
szakaszat a Vorosmarty Mihaly és Dobrentei Gabor szerkesztésében, a Ma-
gyar Tudos Tarsasag kiadasaban, Toldy Ferenc neves irodalomtudos eldsza-
vaval 1838-ban megjelent Magyar tajszotar zarja le. Az els6é magyar tajszotar
megjelenését kovetd évtizedekben is folyt a nép nyelvének tanulményozasa,
igy késObb iddszerlivé valt egy ujabb t4jszotar kiadasa. A feladatot Szinnyei
Jozsef végezte el. Kétkotetes munkaja 1893-ban és 1901-ben jelent meg szin-
tén Magyar tdjszotar cimmel.
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Horvat Istvan a Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégiebb torténeteibdl
cimt irasaban (Horvat 1825) is eldkeriil a nyelvjardsok médszeres leirasanak
igénye. Kivanatosnak tartja, hogy iréink a magyar nyelvteriilet dialektusainak
»minden legkisebb apré sajatsagait” ismerjék. Szorgalmazza az élonyelvi vizs-
galatokat, mert felismeri, hogy a nyelvjarasok ismeretébol kovetkeztetni lehet
nyelviink torténetére: ,,Ezeknek Gszsze hasonlittatasuk az E16-Nyelvvel, ’s an-
nak kiilonbféle Szokasaival nem keves¢ gazdagitana a’ Magyar Nyelv bels6
Torténetének Tudomanyat” (Horvat 1825: 116). A nyelvjarasok leirasat azért
is siirgeti, mert attol tart, hogy az ,,irdi nyelv” lassanként elnyomja a tajszolast.
Kiilon kiemeli a ,,Palocz”-ot, nyelvjarasukat kiilonos becsben tartja, igy dicsé-
ri: a ,,Palotz Nyelv” ,,az Ertelmességnek anyelve”.

Horvat Istvan a palocok nyelvérdl irt tanulmanyanak egyik megjegyzé-
sével (Horvat 1834) hitelt adéan bizonyitja azt a vélekedést, amely a paloc
népcsoportot és azok nyelvhasznalatat nevetségesnek, helytelennek mindsiti:
.2’ PALOTZ név alatt, de tsak néha néha, tréfalva, EGYUGYUT is értenek,
’s illyen értelemben mondja a’ giinyold masik embertarsanak: ,,TE PALOTZ”!
— Az az: ,TE EGYUGYU” (Horvét 1834: 108). Romantikus nyelv- és népe-
redeztetésével ennek a negativ attitlidnek a lerombolasaban is szerepet vallalt:
»INem nevetsegre valo tehat, édes Hazam fiai! a Palotz Dialectus; ’s a’ helyett,
hogy mi is, mint Atyaink, ki nevessiik Nyelviinknek tobb ezeredes formait, ba-
ratkozzunk inkabb azokkal Nemzeti Nyelviink dits6ségének felfedeztetesere”
(Horvat 1825: 45-46).

Furcsanak tinhet, hogy a Tudomdanyos Gytijteményben, melynek szerkesz-
tdje volt, ettdl eltérd véleményt hangoztatd nyelvvédd-nyelvmiiveld szandéka
cikket tartott érdemesnek kozolni. Ennek szerzéje Gathy Janos, a kor egyik
kevéssé ismert dramairoja (Gathy 1834). Tanulmanyat az iroknak cimezte, ira-
saban a magyar nyelv megujitasanak modjardl értekezik. Véleménye szerint
ezt a nyelv(jitd munkat a kdznyelv és az irodalmi nyelv pallérozasaval kell
elvégezni. Azt hirdette, hogy a ,,k6znép” nyelvszokdsa az ironak nem kove-
tend6 példa; minden esetben a nyelvjarasi forma helyett inkabb az irodalmi
nyelvi alakot ajanlja. Mikozben helytelenit bizonyos dialektusokban meg-

1évo formakat, a nyelvjarasi beszédet nem itéli el egyértelmiien, hiszen azt
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vallja, hogy ha az ,,0kos ir6” megtalalja a nép nyelvében azokat a szavakat,
amelyekre sziiksége van, akkor nem kell ujat formalni, alapvetden azonban
az ir6 inkabb az irodalmi nyelv hasznalatara torekedjék. Gondolatai mogott
a magyar irodalmi nyelv megteremtésére irdnyuld szandék all. A nyelvjarasi
formak helytelenségére az abatji és mas paloc vidékeken hallhato (lejegyzése
szerinti irdsméddal) baraatom, vaasaar ejtésmodot emliti példaként. Egysé-
gesitett nyelvjarasi helyesiras hianyaban a két maganhangzos betiikombinaci-
oval vélhetden az ajakkerekitéses a-t kivanja jelolni. Ezek helyett a baratom
¢és a vasar lejegyzéssel rogzitett kdznyelvi ejtést javasolja, s ugyancsak a palé-
coknal hallhato -bul, -biil, -tul, -tiil raghasznalat helyett a kdzépso nyelvallasu
maganhangzoval ejtett -bol, -badl stb. alakot tartja helyesnek.

Arany Janos 1861 koriil irt Grammatika versben cimii kolteménye ginyol-
ja az igy gondolkodokat: ,,Mi a nyelvet rontja, az a legfébb veszély: / Hogy
még a paraszt is mind magyarul besz¢él. / Grammatikat nem tud, hiaba csi-
naljuk, / Mégis egyre daral, egyre fecseg szajuk. / Ugy besz¢l mint apja, nem
halad a korral, ...” A nyelv pallérozasanak, a nyelvmiivelésnek és a miivelt be-
széd kialakitdsanak a szandéka all szemben a XIX. szdzadban még sokak altal
»parasztos”-nak mindsitett beszédmoddal.

Az az elitélo, megbélyegzo, helytelenitd szemlélet, amelyet Horvat Istvan
is eloszlatni szdndékozott, tobb néprajzi tanulméanyban is eldkeriil a korabeli
tarsadalomra jellemzd attitlidként. Korabeli leirasokbol kitiinik, hogy a nyelv-
jarast nem becsiilték, a koznyelvi beszél0k mulatsagos hangzasunak tartottak
a tajszolast, a paloc elnevezés gunynév volt. A felvilagosodas koranak szem-
lélete tovabb élt. Amikor a tudomanyokban is jartas XVIII. szdzadi iigyveéd
¢s tanar, Beke Marton elfoglalta tanari katedrajat, tanitvanyaihoz a hazai nyelv
mivelése érdekében intézett beszédet. 1791-ben megjelent topografiai mun-
kajaban zalaiként arrol ir, hogy a paloc dialektus rostellni valo. Bél Matyas
a n¢hany évvel késébb megjelent, jol ismert Notitia-janak gondolataival sem
segitette a nyelvjarasok pozitiv megitélését. Koranak egyik legmiiveltebb em-
bereként csekély volt a nyelvjarasban rejlo értékek iranti érzékenysége. A ,.fel-
foldismus”-nak nevezett paldéc nyelvjarast ,,durva”’-nak mutatja be, szdejté-
stiket javitandonak véli (Bél 1735). A Beke Marton kutatési helyéhez kozeli
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nyelvi adatokbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Hont varmegyei magya-
rok nyelve hasonl6, mint a nogradiaké, de a noégradiakét ,,rutabb”-nak talalja,
mert ,,a massalhangzokat elnyelik, a maganhangzokat eltorzitjak, kificamitjak
a szavakat” (Bél 1735).

Malonyai Dezsé a Hont, Nograd, Heves, Gomor, Borsod magyar népét
bemutatdé monografidjaban emliti, hogy a XVIII. szazad jeles nyelvtudosa, Ré-
vai Miklos, aki az els6 részletes paldcleiras elkészitdjének, Szeder Fabiannak
és a mar sokat emlitett Horvat Istvannak is tanara volt, inti az embereket: ne
nevessék ki a palocok furcsasagait, mert ez a nép a régi nyelv emlékeit tisztan
Orzi (Malonyai 1922: 17).

Szeder Fabian Paloczokrol cimmel az elsdként 1819-ben megjelent, majd
1821-ben ¢és 1835-ben folytatasban kozolt néprajzi leirasat Kosa Laszlo ugy
jellemezte, hogy: ,,megteremtette az addig csak glnynévi értelmii paloc szo
masik jelentését, a nyelvjarassal szoros kapcsolatban all6 népcsoport fogal-
mat” (Kdsa 1989: 13). Sokan azzal magyarazzak, hogy a paldc népcsoport
megitélése rosszabb volt mas magyarorszagi etnikai-néprajzi csoportoknal,
mivel a palocoknak a magyar k6zjogban nem volt szerepiik, ugyanakkor a ja-
szokat, a kunokat, a hajdukat és a székelyeket megemlitik egykori torvénye-
ink, és szamukra kivaltsagokat biztositanak. Szeder Fabian paldctanulmanyai
is arra az 1817-ben kiirt palyazatra késziiltek, amelynek 0sztonzdje szintén
Horvat Istvan volt. Ennek nyoman ,,paldc divat” indult el, sorra irtak a korabe-
li, paloc teriilethez k6todo értelmiségiek azokat a népismertetd tanulmanyokat,
amelyekben igyekeztek lerombolni a népcsoportot mindsitd negativ vélekedé-
seket. Szeder Fabian is védelmébe vette annak a foldnek a lakoit, akik koziil
0 is szarmazott: ,,A Paloczok nem csak szorgalmatos foldmiveldk, értelmes
marhatartok, hanem tdbbnyire minnyajan mesterséges faragok is [...] A pa-
loczok lelki és testi tehetségre nézve a tobbi Magyaroknal nem alabb valok.”
Megjegyzésébol érzodik a korabban kialakult attitiid, melynek megvaltoztata-
sara torekszik: ,,Ismértetni, nem pedig kinevettetni akartam ezen becses joszi-
vii foldiinket.” (Szeder 1819: 6)

Szabd Istvan, koranak jeles hellenistdja, aki évtizedekig papként szolgalt
Nogradban, s bakonyi szarmazastként eleinte ,,idomtalan szdérontas”-nak
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bélyegezte a Karancs vidékén élok nyelvhasznalatat, koztiik élve azonban
meglatta a paloc nyelvjaras értékét, 1837-ben megjelent tanulmanyat a ,,Ka-
rancs-vidéki szeretett nép”-nek dedikalta (Szabo 1837: 43).

Jerney Janos a XIX. szazad kozepén a sokak altal giinnyal emlitett pa-
l16¢ nyelvjarasrol félté gonddal értekezett. Felismerte azt, hogy amely nyelvet
vagy nyelvvaltozatot lebecsiilnek, megitélnek, az konnyen veszélyeztetetté
valik. A tudoés torténész ekképpen ir a paldécok nyelvjarasanak megitélésérol:
»a tudatlanok szojarasukat guny’ targyava teszik; lelkészeik és iskolai tanito-
ik pedig hasonlo elfogultsagb6l az irdi nyelvhez torekszenek 6ket szoktatni;
minek csak azon sajnos eredménye lehet, miszerint ma-holnap végkép kihal a’
paloczos szdjards annélkiil, hogy kellé tudos nyomozasok tétettek volna annak
kiilonos sajatsaga folott” (Jerney 1851: 91).

Reguly Antal 1857-es palocfoldi koratjan elsésorban a paldcok antropolo-
giai jellemzdit kereste, de cédulaira ezzel egyiitt adatokat jegyzett fol a vizsga-
latai kozben megfigyelt nyelvi jellegzetességekrol. Csak joval késébb jelentek
meg az Utja soran irt paléc nyelvhasznalati, nyelvjarasi és szociopragmatikai
megjegyzései. Megkiilonboztet ,,igazi, gdmori, harmadrendii Palocz” koz0s-
ségeket (Reguly 1994: 146—-152). A kozéppaloc teriiletet, a nyelvjarasi régio
kdzpontjat nevezte ,,igazi” palocnak, ettdl elkiiloniti a Gomorben hallott Un.
,banfalvai beszédet”, ,,harmadrendii” palécnak a Sajé menti beszédet tartotta.
Bizonyos telepiiléseket ,,fél palocz”-nak ir le.

Pintér Sandor a folklorkutatas egyik uttordjeként 1880-ban jelentette meg
a palocokrol sz616 konyvét (Pintér 1880), s mivel magat is ,,t0rol sarjadt palocz”-
nak nevezte, ezért népismertetd tanulmanyanak megirdsara 6t is az vezette,
hogy szeretett népcsoportjanak elismerést vivjon ki, szokasaiknak és nyelvja-
rasuk jellegzetességeinek a megismertetésével értékeiket megmutassa.
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4. Osszefoglalas

Végigtekintve a tanulmdnyomban kiemelt XIX. szdzadi vélekedéseken meg-
allapithatjuk, hogy a kor tudés embereinek egyik csoportja a nyelv foldrajzi
valtozatait eredeti, 0si, s ezért megdérzendd formanak tartja, mig a masik cso-
port miiveletlenséggel, pallérozatlansaggal azonositja. Mindkét szemléletbeli
véglet megfigyelhetd: egyes értekezésekben mar-mar talromantizalt attittiddel
minden nyelvvaltozat f61é emelnek egy-egy dialektust, mig bizonyos irasok
romlott, éppen ezért javitando nyelvi formaként irjak le a nyelvjarasi jelen-
ségeket. A nyelvjarasok és azok koziil is a paldc dialektus vizsgalatara, be-
mutatasara kiirt palyazatok, illetve az ezek 0sztonzésére késziilt palyamunkak
a XIX. szazad folyamdn elkezdték ledonteni a negativ attitidot. A XX. sza-
zadban a népkdltészeti alkotasok és a népdalok gytijtése, a szépirodalomban
megjelend szandékolt, olykor kevéssé, mas esetben archaikus nyelvjarasiassag
¢és a tudomanyos igényi folydiratok, tanulmanyok, a dialektologia diszcipli-
naként valdo megerdsodése sokat segitett a pozitiv viszonyulas kialakitasaban.
A nyelvjarasi beszéloket elitéld vélekedések azonban késdbb is megmaradtak,
akar a népcsoport sajat megitélésében, akar a masik nyelvjarasi régio vagy
a koznyelv beszéldjének viszonyuldsaban. Az utdbbi évtizedekben jelentds
szamu nyelvjarastani munka sziiletett, konferenciakon tanacskoztak a nyelvja-
rasok értékeirdl, irodalmi alkotasokban jelenik meg a nyelvjarasi beszédmad,
a médiumok és a kdzosségi oldalak sok nyelvjarasi felvételt tesznek kozzé,
ezek hatasara tjabban érzékelhetd, hogy a tarsadalom jelentds része értéknek
tekinti a nyelvjarasokat, mikozben nyelvjarasi attitiidvizsgalatok tanuskodnak
arr6l, hogy ma sem teljesen egységes a nyelvjarasi beszélok megitélése. Mun-
kat hagytak rank a XIX. szazad uttor6 nyelvészei: a nyelvi valtozatossag meg-
Orzése, a nyelvi sokszinliség megismertetése, a nyelvjarasokhoz vald pozitiv
viszonyulds tovabbi erdsitése ma is feladatunk.
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