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BENO ATTILA

ERDELYI REGIONALIS KOZNYELVI
SAJATOSSAGOK A NYELVJARASOK
KONTEXTUSABAN

KIVONAT: Jelen tanulmany az erdélyi magyar regionalis kznyelv sajatossa-
gait vizsgalja a dialektalis hattér, a nyelvi hagyomany, valamint a kontaktusha-
tasok Osszefliggésrendszerében. Kiindulopontja az a szociolingvisztikai axidma,
miszerint sem a standard nyelvvaltozat, sem annak regionalis variansai nem te-
kinthet6k homogén, merev hatarokkal elkiilonithetd egységeknek. A regionalis
sztenderdek sokkal inkabb olyan komplex nyelvi kontinuumként értelmezhetok,
amelyek dinamikus kdlcsonhatasban allnak a helyi nyelvjarasokkal, a megorzott
archaikus elemekkel, valamint a tobbségi allamnyelv meghonosodott elemeivel.
A dolgozat célja ezen strukturalis és szociolingvisztikai sajatossagok empirikus
bemutatasa a lexikai és a grammatikai részrendszerek szintjén. A tanulmany ko-
vetkeztetései egyértelmiien jelzik, hogy az erdélyi regionalis koznyelv egy di-
namikusan valtozo, tobbszordsen rétegzett, komplex nyelvvaltozat, amely nem
jellemezheté merev, éles hatarokkal. E nyelvvaltozatban szimultan modon érvé-

nyestilnek a divergens és konvergens valtozasi folyamatok.

KULCSSZAVAK: regionalis koznyelv, nyelvi standardok, nyelvi érintkezés,
megOrzott régiségek

1. Bevezetés

El6adasom irott valtozataban az erdélyi magyar regionalis koznyelv néhany
sajatossagat elemzem a nyelvjarasi hattér, a nyelvi hagyomany és a nyelvi
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kontaktusok szempontjabol.! Mindvégig szem el6tt tartom, hogy sem a stan-
dardnak tekintett nyelvhasznalati méd, sem ennek regionalis valtozatai nem
alkotnak egységes, egynemil és vilagosan elhatarolhaté nyelvvaltozatot.
A standardok regionalis formai olyan dsszetett nyelvvaltozati komplexumként
hasznalatosak, amelyek szoros kdlcsonhatasban allnak a helyi nyelvjarasok-
kal, tajnyelvi sajatossagokkal, a megdrzott régiségekkel €s a kornyezd tobb-
ségi nyelv hatasaival. A gondolatmenet célja ezen sajatossagok bemutatasa
a lexikai és grammatikai jelenségek szintjén.

2. A standard mint funkcio és a nyelvi
standardok

»|A] redukci6o megmerevedett szubsztanciat tételez [...]”
(Kosic 1967: 25)

A standard nyelvvaltozat bizonyos értelemben absztrakcio és konstrukeio:
a tényleges nyelvhasznalatban nincsenek éles hatarok a nyelvek és nyelvvalto-
zatok kozott, hanem inkabb fokozatos atmenetiség. Ismert, hogy minden stan-
dardnak tekintett nyelvvaltozat eredetében nyelvjarasokra épiil, ugyanakkor
a spontan nyelvhasznalat és a szleng hatasat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
kiilonosen a beszélt koznyelvben (Péter 1999: 29). A szleng nyelvvaltozat be-
folyasat jol jelzi, hogy a mai magyar koznyelv valtozasi folyamatai kapcsan
némelyek ideologiailag erésen terhelt modon a normativnak tekintett nyelv-
valtozat ,.elszlengesedésérél” beszélnek.> Az ezzel kapcsolatos negativ attitii-

1 Ebben a tanulmanyban az Erdély, erdélyi megnevezés a magyar kdznyelvi hasznalatnak
megfelelden a nagyrégiora vonatkozik, tehat Romanianak a Karpatok keleti részét6l az or-
szaghatarig terjedo részére.

2 Sokatmondod, hogy nyelvészeti cikkben is megjelenik a negativ értékelést kifejezo elszlen-
gesedik ige: ,,Az lzenetkiildoket mar tavoktatasra, riportokra is hasznaljak. Ez felveti
a kérdést, hogy nyelvhasznalatdban milyen tendencidk varhatoak: kozeledik a sztenderd
felé, avagy megmarad szlenges, kotetlenebb miifajnak, és a rajta folytatott hivatalos kom-
munikacio6 szlengesedik el?” (Constantinovics 2009: 10).
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dok arra utalnak, hogy a hagyomanyos standard normak valtozasa, ,,lazulasa”
negativ jelenségként értelmezddik (nem csak laikusok értékeléseiben).

Az onallonak, elkiiloniiltnek tételezett standard funkcidju nyelvvaltozat
eredetében is, mikodésében is egy valtozé kommunikécios folyamat. Sokkal
inkabb standard funkcidju nyelvi jelekrdl, jelviszonyokrol (Bodo 2016: 56-57)
¢és az ezek alapjaul szolgald formalis beszédhelyzetekrdl beszélhetiink, mint
egy onmagaban, mentalis szubsztanciaként 1étez6 nyelvi produktumrél. Mivel
a standard nyelvhasznalat is valtozé folyamat, sokkal inkabb standardizacios
folyamatot tételezhetiink, mint egy végleges kozlési rendszert (Milroy 2001:
534). Ezért célszerlinek latszik tagabb kontextusban egy tobb iranybol meg-
hatarozott folyamat részeként elgondolni a standard nyelvhasznalatot, mint-
sem egy targyként létez6, egyértelmiien elhatarolhato entitasként. Ez azért is
sziikséges, mert hajlamosak vagyunk egységesnek, egységes szabalyrendszert
alkalmazo, ingadoz6 nyelvi forméakat nem tartalmazo, invariabilis rendszernek
elgondolni a kéznyelvi hasznalatot.?

Nemcsak a standard nyelvvaltozat hatara, elhatarolhatosaga kérdéses,
hanem homogén, egynemi jellege is. Mivel a standard nyelvhasznalat sziik-
ségszerlien mas nyelvhasznalati modok és stilusvaltozatok kontextusaban,
kolcsonhatasok folyamataként 1étezik, tobbnemi, heterogén jellege nem sziin-
tethetd meg teljesen. Egy lexikalizalodott egység, grammatikai forma standard
jellege, standard funkcidja gyakran nem egyértelmi, fokozatisag kérdése: egy-
egy kifejezési mod tobbé vagy kevésbé tartozhat a koznyelvi megnyilatkozas
korébe. A kirug ige “elbocsat’ jelentésében hosszu ideig nem illett a standard
nyelvhasznalatba, ma azonban az irott sajtonyelvben is nagy gyakorisdgot mu-
tat, bar vannak olyanok, akik még sértének vagy bantonak érzik, oda nem valo-
nak tartjak. Ez a nyelvvaltozat is Osszetett, belsdleg valtozatos, variativ, hiszen
besz¢él6i sokfélék — generacios tekintetben is (Balogh 1989: 379). Ugyanakkor

ugy gondoljuk az alakvaltozattal vagy szinonim valtozattal nem rendelkez6 nyelvi for-
mak helyesebbek, mint a két vagy tobb alakvaltozatban €16 ,,ingadoz6” nyelvi formak.
Bz az ideoldgia megnyilvanulhat maganak a lexémanak az elutasitasaban (ha létezik ha-
gyomanyos szinonimaja), vagy pedig az egyik valtozat kiemelésében, helyesnek nyilvani-
tasaban.” (Lanstyak 2015)
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bizonyos értelemben minden nyelvhasznalati mod €s szociolektus egyveleges,
tobbrétegli, 1évén hogy a nyelvvaltozatok kozott nincsenek és nem is lehetnek
¢les hatarok, mivel az egyéni nyelvi repertoar is sokszinii: kiilonb6z6 nyelvek,
nyelv- és stilusvaltozatok hatdsanak az eredménye.

Végso soron a konkrét beszéld normatudatatol is fiigg, hogy mit észlel
a standard nyelvhasznalatba tartozonak, milyen lexikai elemeket, grammati-
kai viszonyokat gondol a koznyelvben elfogadhatonak. A normatudat pedig
az egyén és a kdzosség szintjén is valtozo mentalis jelenség.

Bar a standardizacio, a kodifikacid célja az egységesités, paradox modon
a normativ nyelvvaltozati rendszer terjedése nem uniformitast, hanem tovab-
bi hierarchikus heterogenitast teremt (Gal 2006: 171, Bod6 2016: 56), azaz
egy masfajta variabilitas lehetdségét hozza 1étre, hiszen ilyen modon Iétrejon
a standard és a nem standardnak tekintett nyelvvaltozatok, nyelvhasznalati
modok szembenallasa, egy mesterségesen létrehozott hatar elvalaszto ere-
je. A standard és nem standard nyelvvaltozati hatarok vélt sérthetetlensége,
»szent” jellege a kdznyelvi nyelvhasznalati mod nagy presztizsével és az ezzel
Osszefiiggd attitliddel, a mas nyelvvaltozatok tudatos vagy ontudatlan leérté-
kelésével magyarazhat6. Hiszen, ha valamit felértékeliink, akkor hajlamosak
vagyunk a tdle kiilonbozot leértékelni, €s a masként beszélot negativ mindsi-
tésekkel jellemezni.

Nyilvanvalo, hogy a nem egyértelmii hatarokkal jellemezhet6 és valtozasi
folyamatban, valtozé szabalyrendszerében, variabilitasdban 1étez6, nem homo-
gén, nem ,tiszta” nyelvvaltozat nem lehet eszményi, csak eszményitett, azaz
ideologiailag és kulturalisan tulértékelt, ami hatarozott alapot teremt a nyelvi
tiirelmetlenség, a megbélyegzés és a nyelvi diszkriminacio szamara (vo. Kont-
ra 2010: 75-76). Hiszen a standard nyelvvaltozat talértékelése odavezet, hogy
némelyek mar-mar szentségként tekintenek a hagyomanyos koznyelvre, és en-
nek eredményeként a spontan beszédet jellemz6 performanciahibdk vagy mas
nyelvvaltozatok hatasai vétségként, biinként értelmezddnek.

A standardot funkcioként is elgondolhatjuk: egy adott korszak olyan szo-
készleti és grammatikai szabalyok halmazaként, amelyben a halmazhoz tar-
tozonak tekintett nyelvi elemeknek standard mindsitést tulajdonitanak. Mivel
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a koznyelv norméja is valtozik, 0j elemek és grammatikai szabalyok hono-
sodhatnak meg, ujabb ¢s tjabb nyelvi formak nyerhetnek standard funkciot.
A standard nyelvhasznalati méd mas kifejezésmodoktol, nyelvvaltozatoktol
val6 teljes és egyértelmi elkiilonitése azért sem lehetséges, mivel a standard
nyelvhasznalat nyelvi elemei mas nyelvvaltozatokban is hasznalatosak, mivel
ugyanarrdl a nyelvrdl van szo, €s igy a nyelv- és stilusvaltozatok, regiszterek
egymast metsz0 halmazokként adottak.

A magyar standard alapjaul szolgal6 lexikai és grammatikai kodifikalés-
ban hosszu ideig egy olyan egységesitd, ,,nyelvtisztitd” szandék érvényesiilt,
amely a koz0s nyelvi alapot a regionalitas és a valtozatossag ellenében ki-
vanta létrehozni, illetve megerdsiteni (Péntek—Bend 2020: 83). A nyelvi stan-
dardokat azonban kultiraban, tudasban, izlésben, nyelvi kompetenciaban,
szocializacioban €s regionalis hovatartozasaban eltérd beszélok alkalmazzak,
a nyelv- és stilusvaltozatok variabilitasa, belsd rétegezettsége sziikségszerdl.
Ilyenként az ahitott egységesség, homogenitas egyetlen nyelvvaltozatban sem
lehet teljes korli. Ezért a standardizaciot inkabb tendencianak, folyamatnak
kellene tekinteni, amely a kiilonb6z6 kozlési helyzetekben valtozatos modon
érvényesiil. Amig csoportkulturak 1éteznek, amig az egyéni nyelvhasznalat va-
ridbilis és heterogén, addig meg nem sziintethetd modon lesz heterogenitas
¢és kiilonbozoség az egyének és kozosségek kdznyelvi hasznalataban is.

3. A regionalis koznyelv és a standard
regionalis valtozatai

Az altalanosként és egységesként elgondolt standard mindig regionalis nyel-
vi kornyezetben, Osszetett kulturalis kontextusban érvényesiil és érvényesiilt.
Ez anyelvi kdrnyezet sokszinii: tobbféle nyelvet és nyelvvaltozatot tartalma-
76 egyéni ¢s kozosségi verbalis repertoarok interakcidjaként adott.*

4 Averbalis repertoar fogalmaval kapcsolatban 1. Hymes 1974, Gal 1987. Erdélyi vonatko-
zasban: Ben6—Sofalvi 2024.
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A regionalis kdznyelvet els6dlegesen besz¢élt nyelvi valtozatként értelmez-
ték, olyan standard funkcidju szoébeli nyelvhasznalatként, amelyben érvénye-
siilnek a helyi nyelvjarasi ejtési szokasok. Tehat hosszu ideig nyelvjarasi szi-
nezettel beszélt koznyelvnek tekintették a regionalis koznyelvet (Imre 1979),
és csak kisebb mértékben figyeltek fel alaktani, mondattani vagy szokészletbe-
li jelenségekre. A regionalis kdznyelv értelmezésének masik korlatozd szem-
pontja volt az, hogy e standard funkcidju nyelvhasznalat tipikus helyszineként
a magyarorszagi nagyvarosokat tekintették, és igy kiilso régiok (Erdély, Felvi-
dék, Vajdasag stb.) nagymértékben figyelmen kiviil maradtak.

Kiemelendd, hogy a Magyarorszaggal szomszédos nyelvteriileteken er6-
teljesebb a regionalis szinezet a koznyelvi megnyilatkozdsokban is, mivel
a korabbi (1990 elétti) elszigeteltség folytan az ottani beszélokre kisebb mér-
tékben hatott a valtozd magyar kdznyelvi norma. Kisebbségi kétnyelviiségi
helyzetben az anyanyelvhasznalat funkcionalisan korlatozott volt, és részben
maradt maig. Az aszimmetrikus kétnyelviiségi helyzet kovetkezményeként
a beszélok jelentds része erdteljesebb, mindennapi kapcsolatban volt és van
az adott orszag hivatalos nyelvének a standardjaval, mint a magyar koznyelv-
vel (v6. Molnar Csikos 2020: 261, Péntek—Bend 2020: 83—84).

A kiils6 régiok kontextusaban a magyarorszagitol eltéré koznyelvi stan-
dardok nemcsak nyelvjarasi eredetliek, hanem a korabbi, Magyarorszdgon mar
nem hasznalatos vagy ma régiesnek, népiesnek minésiilé megoérzott nyelvi for-
makbol is szarmaznak (Bend—Lanstyak 2019), amint ezt részletesen bemutat-
juk a tovabbiakban.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a mai Magyarorszaggal szomszédos nyelvte-
riileten standard funkcidban alkalmazott nyelvi kozlés egyarant jelzi a megor-
z0Ott régiségek, a kontaktusjelenségek és a nyelvjarasok hatasat. Ez a harom
szintén O0sszefligg egymassal, hiszen a nyelvjarasok 6rzik a korabbi kontak-
tushatasokat ¢és a mara hattérbe szorult koznyelvi formaékat. Jol szemlélteti
ezeket a folyamatokat is a kiils6 régiok koznyelvi hasznalatat is dokumentéld
Termini-magyar szotar és adatbdzis, amely e tanulmany egyik forrasaként
szolgél. A tovabbiakban a mai erdélyi regiondlis kdznyelv sajatossagait e
harom réteg szempontjabol elemzem.
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4. Az erdélyi regionalis koznyelv
sajatossagai

4.1. Megorzott régiségek

Erdélyben — és valamennyi kiils6 régio standard funkcioju nyelvhasznalataban —
a korabbi évtizedek elszigeteltségének eredményeként megdrzddtek olyan nyel-
vi formak, amelyek korabban részei voltak a standard funkcidji nyelvhasznalat-
nak. Ezek a megdrzott régiségek. A megOrzott régiség olyan nyelvi forma, amely
korabban az egész nyelvteriileten kdzhasznalatt és formalis stilusértékli volt,
idovel azonban a nyelvteriilet jelentds részén hasznalati gyakorisaga csokkent,
¢és ezzel Osszefliggésben vagy megvaltozott a stilusértéke, vagy teljesen kihalt,
ugyanakkor a nyelvteriilet egy kisebbik részén megmaradt eredeti vagy ahhoz
kozel eso stilusértékben. A régiség megnevezés nemcsak olyan nyelvi elemekre
vonatkozik, amelyek évszazadok vagy évezredek o6ta megvannak nyelviinkben,
hanem olyanokra is, amelyek a XIX. szdzadban jottek létre vagy terjedtek el
a hivatali vagy mas nyelvi regiszterekben (Péntek—Bend 2020: 276-281).

Ezek a kozmagyar eredetii lexikai egységek 1920 el6tt javarészt koiné
jellegliek voltak, vagyis az egész magyar nyelvteriileten hasznaltdk dket, sok
esetben standard elemekként, 1920 utan azonban sorsuk masként alakult Ma-
gyarorszagon, €¢s masként a hataron tli régiokban. A magyarorszagi nyelvval-
tozatokban ezek a szavak a legtobb esetben visszaszorultak, marginalissa val-
tak (,,régies”, ,,elavult” ,,népnyelvi” stb. stilusértéket vettek fol), a kiilsé régiok
nyelvhasznalataban viszont standard funkcioju elemként, valtozatlan stilusér-
tékben éltek és élnek tovabb (v6. Bend—Lanstydk 2019: 18-22). A kdovetkezd
lexikai adatok jelzik, hogyan élnek tovabb Erdélyben és a kiilsé régiokban
korabbi standard nyelvi formak: Er* Fv Ka Hv Mv Ov drvahdz *gyermek-

5 Tanulméanyomban az egyes Karpat-medencei régiok roviditései javarészt a Termini-adat-
bazis gyakorlatat kovetik: Km: Karpat-medence vagy kozmagyar, Mo: Magyarorszag, Er:
Erdély, Fv: Felvidék, Va: Vajdasag, Ka: Karpatalja, Mv: Muravidék, Hv: Horvatorszag,
Ov: Orvidék.
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otthon’; Er, Fv, Va hajtasi jogositvany *vezetdi jogositvany’ (4jabban: vezetdi
engedely); Er, Fv, Ka, Va halotti levél "halotti anyakonyvi kivonat’; Er, Fv Ka
hazassaglevél *a hazassagkotést tanusitd bizonyitvany’; Er, Fv, Va inasiskola
’szakmunkasképz6’; Er Fv Mv inspektor feliigyeld, ellendr’; Er Fv Ka Ov
interndtus diakotthon, kollégium’; Fv Va Ka Hv Ov kapitdny *szazados’; Er,
Fv Ka Hv Mv Ov kaszdrnya ’laktanya’; Er Fv Va Hv Mv Ov katedra *egyete-
mi, féiskolai tanszék’; Er keresztlevél ’sziiletési anyakonyvi kivonat’; Er Fv
sziiletési bizonyitvany ’sziiletési anyakonyvi kivonat’.

Az alabbiakban az Ertsz altal mar 1962-ben elavuléban levé stilusmind-
sitéssel ellatott internatus sz6 mai hasznalatanak természetességét, stilisztikai
jeloletlenségét figyelhetjiik meg az erdélyi sajtonyelvben €s az oktatasi intéz-
mények hivatalos honlapjan:

Hozzatette, hogy a leépitések sok nehézséget okoznak a tanintézmény
és az interndtus életében, a hét elvesztett egész normds dllas miatt,
az alkalmazottak munkakéreiken kiviil kénytelenek mdst is vallalni
az iskolan beliil.o

Az iskolaban az élet megy tovabb, de a részben beomlott — azota meg-
erositett és lezart — interndtus mementoként all a varos kézpontjaban,
és arra figyelmeztet, hogy a kézésség valaszokra var”

1935-ben az interndtus épitése is befejez6dott.®

Az interndtus vezetésével megbizott tanar lakasat is megépittette az is-

kola teriiletén, felépittette és bebutorozta a kollégium disztermét.

6  https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/csiki-kollegiumok-sok-diak-elenyeszo-szamu-sze-
melyzet

7  https://hargitanepe.ro/hirek/kiemelt/szerdan-negy-ora-elott-egy-perccel-megszolalnak-a-
harangok

8  https://www.mikeskelemenliceum.ro/hu/iskolankrol-iskolank-toertenete.html
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4.2. Nyelvjarasi eredetii standard nyelvi formak

Az erdélyi regionalis kdznyelv szokincsének egyik meghatarozo rétegét a nép-
nyelvi eredetil, a régidban standard funkcidoban hasznalt lexikai elemek alkot-
jak. Ilyenek példaul: borviz *asvanyviz’, csurdé, csoré meztelen’, degenyeg
*gépzsir’, doblec ’siitotok’, ereszték “habaras’, fuszulyka *bab’, lapito *vago-
deszka’, lapi ’levél’, laska ’szaraztészta’, ler ’slitd’ vagy a szlav eredetli murok
(’sargarépa’).’

Sajatos jelentésben alkalmazott koznyelvi értékii fonevek: kicsengetés
“ballagas’, szivar ’cigaretta’, kendo ’toriilk6z6’, réce ’kacsa’, tészta ’siite-
mény’. A kozismert kifejezésektol eltéré megnevezések: fiilsar *fiilzsir’, ga-
lacipé ’bali cipd’, maléliszt *kukoricaliszt’, szalmakrumpli *hasabburgonya’,
voroshagyma ’lilahagyma’. Névszoi alakvaltozatok: kancsi “kancsal’.

A foneveken kivill az igék, igei kifejezések korében is megfigyelhetok
regionalis sajatossagok az erdélyi koznyelvi hasznalatban. A Karpat-meden-
cei kdzmagyartol eltérd jelentések alkalmazasa (példaul a kap ’talal’, porol
"belead [pénzt]’), sajatos lexikai formak, alakvaltozatok megjelenése (bodo-
rog *kodorog’, josztok *jottdk’, kérezik *kéredzkedik’, drvend *oril’, pillogtat
‘pislog’, sutyural *stgdolozik, sutyurog’, szamigal szamolgat’)’. Sajatos, nép-
nyelvi eredeti igék és igei szerkezetek is jelentkeznek standard funkcidban:
bazsalyog *mosolyog’, elndspangol ’elver’, potyol (hust) ’klopfol’, rittyent
’gyorsan, hirtelen csinal, 6sszecsap valamit.’, jol fog ’jol jon’, nem jon, hogy
higgye 'nem tudja elhinni’.

Az aldbbiakban a jo/ fog kifejezés sajtonyelvi és hivatalos szovegekben
vald megjelenését szemléltetjiik:

Amig oktoberben meg nem kapom az elsé nyugdijam, jol fog ez a csizma.”’

9  Aregionalis és a helyi kulturalis sajatossag jelképeként Benké Samu kdnyvcimben is meg-
jeleniti a murok szot egy, eredetileg tréfas osszetétel elemeként: Murokorszag. Miivelddés-
torténeti barangolas sziil6foldemen (Kriterion 1972).

10 https://maszol.ro/belfold/75200-szabad-fogas-amig-oktoberben-meg-nem-kapom-az-els-
nyugdijam-jol-fog-ez-a-csizma
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(...) éppen ezért jol fog majd egy kis kozos sorozes az évfolyamtarsak-
kal (...)"

Jol fog az allami forrdasbol érkezé pénz.'>

Ugy gondoltuk, jél fog, ha sokan, sokféle eszkizzel segitiink neked tdjé-

kozodni, hogy ezdltal is otthonosabban érezhesd magadat Karunkon.”
4.3. Kontaktusjelenségek koznyelvi funkcioban

Az alabbiakban az erdélyi kdznyelvben megnyilvanul¢ lexikai és grammatikai
kontaktusjelenségeket ismertetem.

Az elmult szdz évben a folyamatosan terjedd kétnyelviiség sajatos, roman
eredetll jovevényszo-rétegeket hozott 1étre valamennyi erdélyi nyelvvaltozat-
ban a nyelvjarasoktol a szaknyelvig. Ezeket a lexikai elemeket nagyszamu
adattal dokumentalja a Termini magyar-magyar szotar is a korabbi és Gjabb vo-
natkozo kutatasok alapjan (Bakos 1982, RK, Bend 2004, Bend—Soéfalvi 2024).
Jollehet a roman nyelvi hatas a legerdteljesebben a nyelvjarasokban érvénye-
stil (1. az RK bevezetd tanulmanyat), az erdélyi koznyelvi hasznalatban is meg-
jelennek, elsdsorban az atadd nyelvi kultiraspecifikus fogalmak (reéaliak) jelo-
lésére. Ilyen kozvetlen atvétel a koznyelvi hasznalat szempontjabol, példaul

az aragdz ’propan-butan gaz’'

,acsorba ’savanyu leves’, a kalaka ’segit6 szan-
déku alkalmi csoportosulas egyes munkak kozos elvégzésére’, a mices "roston
stilt kolbaszféleség’, a muzsdéj sos-ecetes fokhagymaontet’, a popa *gorogkeleti
pap’ vagy a tokdany ’porkoltféle husétel’, a vinetta ’padlizsan; padlizsankrém’.
Nemcsak Erdélyben, hanem a Karpat-medence egészében standard funkcio-

ban hasznalatos néhany roman eredetli jovevényszo: dfonya, cimbora, ficsur,

11 https://szabadsag.ro/article/csillagok-csillagok-mondjatok-el-nekem

12 https://www.e-nepujsag.ro/articles/jol-fog-az-allami-forrasbol-erkezo-penz

13 https://padi.psiedu.ubbcluj.ro/kolozsvar/golyafuzet

14 A roman etimon egy tulajdonnévi funkcidji betliszo és egy koznév Ssszetételébol alakult
ki: aragaz *propan-butan gaz’ < A.R. + gaz < Astra Romdna + gaz (TerSz).
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furulya, lej, malé, mokdny, orda, poronty, pulya, roman. A koznyelv irott és be-

sz¢lt valtozataban egyarant el6fordulnak olyan bizalmas stilusértékii jovevény-
szavak, amelyek romanban a szlengben gyakoriak: fdza helyzet, alkalom’,
frajer *hiszékeny, naiv ember, balek’, fuzsitus *hirtelenkedd, szeleburdi’, mutuj
“ugyetlen’; mutujkodik *ligyetlenkedik’.

Szintén a kozvetlen atvételekhez sorolhatok azok az alaki kolesonszavak,
amelyek eléfordulhatnak formalis nyelvhasznalati helyzetben is: doszdr *dosz-
szi¢’, gripa ’grippé’, perfiizio *infuzid’.

A kozvetlen atvételek valamennyi fenti formaja a nyelvjarasokban jelent-
kezett eldszor, majd altalanosan ismertté, népnyelvivé valtak, és egy résziik
standard funkcidban is megjelent. (Ezt a terjedési folyamatot jol adatoljak
az RK népnyelvi és kdznyelvi mindsitést szocikkei.) A jovevényszavak nagy
része tehat egyszerre nyelvjarasi és kontaktusjelenségként adott.

A kozvetett (indirekt) roman nyelvi hatast jelzik a jelentésbeli kdlcsonsza-
vak és a tiikorszok. Az erdélyi nyelvhasznalatban standard funkcioban jelent-
keznek olyan jelentésbeli kolcsonszavak, mint az alabbiak: blokk *tombhaz’,
kakas ’pattogatott kukorica’, lefesz *bead hivatalos iratot’, mdsol *puskazik,
csal az irasbeli vizsgan’, orarend *nyitvatartas’, régiség ’szolgalati id6’, szimu-
lalas *probavizsga’, vonal *tagozat (rendszerint egyetemen)’.

Hasonl6 funkcioban olyan tiikorszok és tiikorszerkezetek is érvényesiilhet-
nek, amelyek az atadd nyelvi szerkezeti mintat kovetik, szo szerinti forditas
eredményeként jottek 1étre, és lexikalizalddtak: iskolacsoport ’iskolakdzpont’
(<rom. grup scolar *va’), kiildopapir *beutald* (<rom. bilet de trimitere 'ua’),
munkarégiség ’szolgalati id6’ (< rom. vechime de munca ’ua’), anyasdgi se-
gély ’az anyasagi szabadsag idejére jaro segély’ (<rom. ajutor maternal ua’),
elméleti liceum > gimnazium’ (< rom. liceu teoretic ua’), elszigeteltsegi potlék
’(pedagoégusoknak fizetett) teriileti potlék’ (< rom. spor de izolare va.’), fer-
1620 betegseégek korhdza (< rom. spital de boli infectioase *va.’), hosszu fény
‘reflektorfény, orszaguti fény’ (< rom. faza lunga ’uva’) (lasd részletesebben
Péntek 2007: 12, Bend 2013a: 15-21, illetve a TerSz megfeleld szocikkei).

A standard funkcidban is elterjedt grammatikai kontaktusjelenségek koré-
bol itt a kovetkezOket mutatjuk be: a kell menjek tipusu szerkezet, a feltételes
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kotdszoval bevezetett targyi mellékmondat (nem tudom, ha eljon), az egyes
szam masodik személyt igealakkal kifejezett altalanos alany hasznalata, vala-
mint az és nemcsak tipusu elliptikus mondatzaré szerkezetet.

Amint ismert, a kell menjek (kell + kotomodua igelak) tipust segédigés
allitmanyi szerkezet az erdélyi standard nyelvhasznalatban is altalanosan el-
terjedt, és az eddigiekben pusztan nyelvjarasi jelenségként tartottak szamon.
E. Kiss Katalin (2009) elgondolkodtaté érvek alapjan felvetette annak lehetésé-
gét, hogy ez a predikativ szerkezet is kontaktusjelenség. Bar ijabban Magyar-
orszagon is terjeddben van a szerkezet a hasznalata (Posgay 2000), van némi
kiilonbség az erdélyi és a nem erdélyi hasznalatban: Erdélyben a kell segédige
utan igekotos ige is allhat (kell elmenjek), mig Magyarorszagon csak az el kell
menjek valtozata fogadhato el (E. Kiss 2009), ami jelzi, hogy a szerkezet ér-
vényesiilése Erdélyben valtozatosabb, Gsszetettebb. E. Kiss Katalin szerint ez
az allitmanyszerkezet, a redukalt kotémodu beagyazott mondat altalanos a bal-
kani nyelvekben (a romanban, a gérogben, a bolgarban és az albanban), mivel
ezekben a nyelvekben nincs infinitivus, €s az infinitivus funkciojat a ktémod
vette at. [gy valésziniinek mondhat6, hogy a Balkanrél nyugatra terjedd Sprach-
bund-jelenséggel van dolgunk, és az erdélyi magyar nyelvhasznalatban roman
eredetli mondattani kontaktusjelenségként tarthatjuk szamon (Bend 2014: 127).

Koztudott, hogy bizonyos igei allitmanyok kizarolag allito targyi mellék-
mondatokat vonzanak a kdzmagyar nyelvhasznalatban. Ilyenek a nyelvi koz-
1&s (mond, felel) és az értelmi mukodés (gondol, vél, tud) igéivel kifejezett
predikatumok. Az ilyen targyi mellékmondatok rendszerint a hogy kot6szoval
jelennek meg a mai kdznyelvben, €s rendszerint nem hasznalatosak a ha ko-
tdszoval. Erdélyben viszont irott nyelvi megnyilatkozasokban is gyakorinak
tekinthetd az olyan, ha kotdszoval jeldlt, bedgyazott kérdés funkcidju targyi
mellékmondat, amelynek fémondataban a tud ige allitdo vagy tagado alaka

alakban jelenik meg:

Tudom, ha masképp van a pix az asztalon, mint tegnap.”

15  http://helikon.ro/anyam-hatalma
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A kutya tudja, ha rosszkedvii a gazda.'’

Nem tudom, ha e par sor fémjelzi célomat.”’

Nem tudom, ha fel vagyok fizikailag késziilve.'

Valosziniileg az erdélyi magyar nyelvhasznalatban kontaktusjelenségnek te-
kinthet6 ez a kérddi targyi mellékmondatos szerkezet az olyan valtozataban,
amelyben nem szerepel sem az -e kérdoszocska, sem a vagy/avagy kdtészoval
jelolt valasztd mellérendelés, mivel ez a szerkezet az internetes adatok szerint
Magyarorszagon csak szérvanyosan fordul eld (1. részletesebben Bend 2016).

Az egyes szam masodik személyl igealakkal kifejezett altalanos alany
az indoeurdpai nyelvek ismert jellegzetessége (Nem tudod mit tegyél "Nem
tudja az ember, mit tegyen)’. Mai magyar nyelvii internetes sajtonyelvi szove-
gek vizsgalata azt jelzi, hogy Magyarorszagon kozvetlen, bizalmas(kodo) sti-
lusértékli szovegekben altalanosnak mondhaté az egyes szam masodik szemé-
lyti igealak hasznalata, azaz olyan referencialis funkcioban, amikor a mondat
cimzettje nem egy konkrét személy, hanem valamennyi olvaso, azaz egyfajta
altalanositas érvényesiil. Az ilyen szovegekben az olvasé tegez6 formaban tor-
ténd kozvetlen és altalanositd megszolitasat lathatjuk. Ilyenkor sajatos stilu-
sérték tarsul az irott megnyilatkozashoz. A fiataloknak sz616 honlapok szove-
gében, hirdetésekben, reklamokban jelentkezik gyakrabban ez a nyelvi forma.
Az erdélyi magyar nyelvvaltozatban (formalis kontextusokban is) elterjedtnek
mondhat6 az altalanos alany egyes szam masodik személyli igelakban torténd
kifejezése. Az olyan mondatok szemléltetik ezt, mint az alabbiak:

16  http://kronika.ro/eletmod/a-kutya-tudja-ha-rosszkedvu-a-gazda/print
17  www.fuggoleges.ro/gallery/file/fuggoleges vasarnap.pdf
18  http://torpmano.ro/?p=73
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Nem tudod, hogy mit hoz a sors egyik naprol a masikra.”

Példaként legyen elég annyi, hogy ha elmész az orvosodhoz, mert ugy
érzed menten felfordulsz, kénnyen meglehet, hogy teljes arat fizetsz

t.ZO

a felirt gyogyszereker

Mivel az altalanos alanynak ez a kifejezésmodja nem kizarolag az aktiv két-
nyelviiséggel, vagyis egy masik nyelv hatdsaval magyardzhato, relativ kon-
taktusjelenségnek tekinthetd. A relativ kontaktusjelenségek ismérve, hogy
nagyobb a gyakorisaguk, kiterjedtebb a hasznalati koriik, mint egynyelvii
kornyezetben (Lanstydk 2011: 66-67), tobbféle funkcidoban és szamos kozlési
kontextusban és regiszterben is megjelenhetnek (Bend 2013b).

Erdekes mondattani kontaktusjelenség az erdélyi regionalis koznyelvben
az és (de) nemcesak tipusu elliptikus mondatzaré szerkezet alkalmazasa. A szer-
kezet a kozmagyarban is megjelenik, de a szerkezet utdn mindig kovetkezik
egy visszautald elem vagy szoismétlés: Az igazgato a rendezvényen sokat
beszélt, de nemcsak ¢/az igazgato. Kadar Edit (2010) arra figyelt fel, hogy
az erdélyi regionalis koznyelvben, kiilondsen a sajtoban a szerkezetben elma-
rad a visszautalé elem, az anafora, akarcsak a roméanban. Ime egy élényelvi
példa erre a jelenségre: Varga Zoltan alkotdsait évek ota figyeltem, és mindig
arra gondoltam, jo lenne egyszer azokat bemutatni a csikszeredai kézonség-
nek, és nemcsak. Ezt a kiegészités nélkiili, hidnyos szerkezetnek egyértelmii
analog parja van a romanban: a §i nu numai *és nemcsak’ szerkezet. A jelenség
azért is figyelmet érdemel, mert nem valamilyen 0j nyelvi elem vagy viszony
jelenik meg, hanem valami elmarad, és a hiany, az ellipszis is lehet kontaktus
eredménye. Mivel ez a kiegészités nélkiili hozzatoldo szerkezet csak az erdélyi
nyelvhasznalatban fordul el6, és egyértelm{i roman forrasa van, jogosan felté-

telezhetd a roman nyelvi hatés.

19  http://www.sepsihirdeto.ro/szines/erdekessegek/4255-szabo-elod-nem-tudod-hogy-mit-
hoz-a-sors-egyik-naprol-a-masikra
20  http://szekelycitrom.szhblog.ro/2012/01/13/ami-a-reformbol-mindig-kimarad
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5. Osszegzés

Az erdélyi regionalis kdznyelv egy dinamikusan valtozo, tobbszordsen réteg-
zett és komplex kategoria, amelynek nincsenek €éles hatarai. Egyszerre mutat-
koznak meg benne divergens és konvergens folyamatok. A roman nyelvi hatas,
a nyelvjarasi hattérre utald elemek, a korabban standard funkcioban hasznalt
megorzott régiségek jelenléte megkiilonboztetik a magyarorszagi standardtol,
mas valtozasi folyamatokat hozhatnak létre. Masrészt a magyarorszagi stan-
dard hat az erdélyi koznyelvre, és — kisebb mértékben — erdélyi nyelvi formak
beszivarognak az 6sszmagyar koznyelvbe (pl. a kell + kotdmodh igealak).

Az erdélyi — és altalaban a kisebbségi helyzetben hasznalatos — regiona-
lis koznyelvi formék heterogenitasa a nyelvi kdzosségek verbalis repertoarja-
nak sokszini{iségébdl fakad: az aktiv két- és tobbnyelviiségbdl, az erbteljesebb
nyelvi konzervativizmusbol, a nyelvjarasi hattérbol, valamint olyan szocio-
lektusokbol és regiszterekbdl ered, mint a helyi szaknyelvek és szlengvalto-
zatok. Ugy is mondhatjuk, az erdélyi (regiondlis) koznyelv sajatos keveréke
a transzszilvan hagyomanyok és az elszigeteltség okozta elkiiloniilésnek (Pén-
tek 2001: 138).

Mivel a nyelvvaltozati hatarok viszonylagosak, a mai nyelvjarasi hatteri
beszédmodok €s a hataron tuli régiok nyelvvaltozatai is befolyasoljak a koz-
magyar norma alakuldsat, igy az erdélyi magyar standard funkcidju nyelv-
hasznalat is a ,,kiillonbozés egységét” és az interkulturalis hatasok gazdagsagat
hirdeti, ahogy erre Tolcsvai Nagy Gabor (2016: 40) is ramutatott a mai stan-
dardok valtozasairdl értekezve: ,,Az ezredforduld tajan a formalodo vj tarsa-
dalmi csoportok kiilonb6z6 iranyokban alakitjak a sztenderdet, mikézben mas
nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, varosi popularis nyelvvaltozatok és a hataron
tuli magyar régiok) is funkcionalis erdt nyertek”.
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