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KUNOS IGNAC - ADAKALE
MESEKERTJE ES A TOROK
NYELVJARASOK

TOTH ZSOLT

KIVONAT: Kunos Ignac a turkoldgia nemzetkozileg kiemelkedd alakja volt,
aki eléviilhetetlen érdemeket szerzett a torok folklorkincs felgytijtésében. Ugy
vélte, hogy nem a perzsa és az arab dltal megfert6zott hivatalos, hanem a még
tiszta, népi nyelvet kell tanulmanyoznia. Ugy latta, hogy az 6sszehasonlit6-tor-
téneti nyelvészet modszertana szempontjabdl rendkiviil fontos a nyelvjarasok
felhasznalasa is a nyelvi elemzésekben, és nem csak a standard irodalmi nyelvé,
amely gyakran jelent6sen médosult az erds idegen hatds alatt szokincsében és
nyelvtani rendszerében. Ugyancsak felismerte, hogy a folklérszovegek a meg-
6rzott archaizmusok révén szintén alapvetd informaciot szolgaltatnak az 6ssze-
hasonlité nyelvészeti kutatdsok szamara, hiszen a folklorszovegekben fellelheté
nyelvi kincs az irdsos emlékek kora el6ttrdl szolgaltat olyan adatokat, amelyek-
hez mashonnan mar nem juthatunk hozza, vagyis jelentésen kibdviti bizonyos
nyelvi jelenségek vizsgalatanak idétavjat.

O ismertette meg a vilaggal, tobbek kozott, a karagdz drnyjatékot vagy az
ortaoyunu népi szinjatszasi mufajt, de elképeszté mennyiségt és véltozatossagu
népmese- és anekdotakincset is 6sszegytjtott. Legelsé népkoltészeti gyujtésének
helyszine Adakale, az Al-Duna egy kis szigete volt. Népkoltési gytijteményeiben
a szovegeket nem a hivatalos arab betis irassal publikalta, és mivel atirdsi mod-
szere igyekezett minél hivebben tiikrozni az élobeszédet, igy lejegyzései rendki-
vill értékes adatokat szolgdltatnak a torok torténeti fonetika kutatéi szamara is.

KULCSSZAVAK: folkldr, nyelvvaltozatok, torok nyelvek, turkoldgia, oszmén-

li, ortauyunu, karagoz



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

1860. szeptember 22-én sziiletett Hajdusamsonon Kunos Ignac turkolégus,
nyelvész és folklorista, akinek a figyelmét a t6rok nyelvre - sajat bevallasa sze-
rint - egyik, vandorl6 gépész nagybatyja iranyitotta rd, aki — mivel az akkor
torok uralom alatt 1év6 Moldvaban is megfordult — térok nyelvi ismereteket
is magara szedett. A nagybacsi lelkesen ecsetelte az ifjinak, hogy a torok all
legkozelebb a magyar nyelvhez, mikézben igazat szamos rokon sz6 felemlege-
tésével probalta alatamasztani. Természetesen nem a nagybacsi érvei voltak a
mindent eldontéek az ifji Kunos utvalasztasaban, nyilvanvaléan sokkal inkabb
esett a latba, hogy a Budapesti Tudomanyegyetemen, ahol 1882-ben szerzett
tanari és bolcsészdoktori oklevelet, nem més, mint Vimbéry Armin terelte a
turkologia felé.

Pesti egyetemi évei alatt egy Torokorszagbdl nemrég érkezett édességarus
személyében taldlt beszélgetStarsat maganak. Tanulmanyai soran hamar radob-
bent, hogy a torok elit altal besz€lt oszmanlira, azaz oszman-torok nyelvre igen
élesen ranyomta bélyegét a perzsa és az arab nyelv hatdsa. Mivel Kunos feltett
szandéka volt, hogy a magyar és a torok nyelv rokonsagara bizonyitékot talal-
jon, ezért ugy gondolta, hogy nem a perzsa és arab altal megfert6zott hivatalos,
hanem a még tiszta, népi nyelvet kell tanulmdanyoznia. Vagyis jol latta, hogy
az Osszehasonlité-torténeti nyelvészet mddszertana szempontjabol rendkiviil
fontos a nyelvjarasoknak, az egyes foldrajzilag elkiiloniilé teriiletek nyelvvalto-
zatainak felhasznalasa a nyelvi elemzésekben, és nem csak a standard irodalmi
nyelvé, amely gyakran az erds idegen hatas alatt szokincsében, de akdr nyelvtani
rendszerében is jelentésen mddosult. Az elit altal hasznalt oszman-torok iro-
dalmi nyelv és a koznép altal beszélt koznyelv kozotti hatalmas eltérés mar egye-
temista éveiben is roppant zavarta. Errél Kunos igy irt: ,,Az a torok, amelyet ta-
nultam nem talsagosan hasonlitott arra, amelyet beszéltem. Ha elolvastam egy
harminc sz6bodl allé6 mondatot, azt tapasztaltam, hogy a harmincboél hisz sz6
volt arabul, hét perzsaul, és legfoljebb harom sz6 volt torok. Ez az 0sszevisszasag
nem volt inyemre, ez a nyelvi harmassag nekem egy csoppet se tetszett — Vam-
béry mester 6rain pedig mindig ilyen szovegeket olvastunk” (Kunos 1999: 8-9)

Ugyancsak felismerte, hogy a folklorszévegek a megdrzott archaizmusok
révén szintén alapvetd informaciot szolgaltatnak az dsszehasonlitd nyelvésze-
ti kutatasok szamara. Az sem tantoritotta el elgondolasatol, hogy a kor tudds
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tarsadalma értetleniil fogadta azon elképzelését, hogy az tgymond ,durva’
nyelvvaltozatok tanulmanyozasra érdemesek lennének. Mddszertananak utto-
r6, paradigmavalto jellegét igazolja, hogy hasonld értetlenkedés néha még ma
is el6fordul. A folklorszovegekben fellelhetd nyelvi kincs az irasos emlékek kora
el6ttrdl szolgaltat olyan adatokat, amelyekhez mashonnan mér nem juthatunk
hozza, vagyis jelentdsen kibdviti bizonyos nyelvi jelenségek vizsgalatanak id6-
tavjat. Ahogy Pomozi Péter (2020: 301) is ramutat: ,,A prozddiai kotottségekkel
atszott folklormiifajok gyakran 6riznek igen archaikus szoalakokat és nyelvtani
szerkezeteket, un. folklérnyelvi archaizmusokat” Mondanddjat jol szemlélteti
abraja (uo. 298), amely ugyan a magyar nyelvre vonatkozik, de a tendenciak mas
modern nyelvekkel kapcsolatban is hasonléak. A torok nyelvek esetén a legko-
rabbi nyelvemlékek a mai Mongolia teriiletérél szarmazo tiirk rovasirasos orho-
ni feliratok, amelyek a VIII. szazad kozepére datalhatok. Ezzel nagyjabol azonos
id6bol szarmaznak kéziratok is ugyanezen irassal, illetve szogd irassal, kicsit ké-
s6bbrol pedig ujgur irassal (Baski 1999: 1427). Meg kell jegyezni azonban, hogy
ezek nem el6zményei a torokorszagi modern torok nyelvnek, de az 6sszehasonli-
t6 nyelvészet segitségével relevans ismereteket adhatnak. Gyarmati (1999: 1133)
szerint a legkordbbi oszman-torok nyelvemlékek a XIII. szazadbol szarmaznak.
Ezen nyelvemlékekre azonban erds perzsa irodalmi és nyelvi hatas jellemzo.

1527 > magyar nyelvi konyvek
1195 > magyar nyelvii szévegemlékek

950 > szérvinyemlékek

JELENKOR

<< dsszehasonlité nyelvészeti vizsgalatok lehetséges iddtavlata

1. 4bra. A nyelvtorténeti vizsgalatok egyes dgainak idétavlata. Forrds: Pomozi 2020: 298.

A folklor a nyelvészettdl fiiggetleniil is Kiinos sziviigye volt, s6t ezen a teriileten
munkassagat joggal nevezhetjiik vilagviszonylatban is kiemelkedd jelentéségii-
nek. Tobb olyan miifajui szoveget gytijtott fel, aminek az utdkor szamara valo
megorokitésére senki nem is gondolt; akadt szamos olyan md is, amely az 6
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aldozatos munkaja nélkiil a teljes feledés homalyaba veszett volna. A népmesék
vildga annyival magaval ragadta, hogy a torokon kiviil behatéan tanulmanyozta
a gorog és a japan népmesék univerzumat is. Taldn nem véletlen, hogy annyi-
ra lelkesedett a torok népmesékért, hiszen azokban a sztyeppei kulturkor sza-
mos olyan motivumat megtalalta, amelyek a magyar népmesékben is gyakran
el6fordulnak.

Ha A vildg nyelvei cimt 6sszefoglalé kiadvany szocikkét tekintjilk mérv-
addnak, az oszman-torok nyelvet tizenegy f6bb nyelvjarasra lehetett felosztani:
1. isztambuli vagy ruméliai nyelvjaras Torokorszag eurdpai részén; 2. délnyu-
gat-anatoliai dialektus; 3. kozép-anatdliai nyelvjaras; 4. dél-anatdliai vagy Fold-
kozi-tenger-melléki dialektus Dél-Anatdliaban és Cipruson; 5. délkelet-ana-
toliai tajnyelv Adana, Gazientep és Urfa vidékén; 6. kelet-anatoliai nyelvjaras
Erzurumtdl keletre; 7. észak-anatdliai dialektus a Fekete-tenger mentén Sam-
suntol keletre; 8. északnyugat-anatoliai tajnyelv a Fekete-tenger partvidékén és
Kastamonu kérnyékén; 9. karamanli nyelvjaras (a gorog irast hasznalo toro-
kok dialektusa); 10. mas, idegen népelemek nyelve, mint pl. a lazok, juriikok,
zejbekek stb. nyelvjardsa; 11. Torokorszagon kiviili oszman-térok dialektusok
jellegzetes csoportjat képezik a nyugat-ruméliai nyelvjarasok, amelyek Bulgaria
nyugati részén és Maceddniaban honosak, s ugyanezt az oszman-t6rok tajnyel-
vet beszélték a Duna egykori szigetén, Adakalén is. A nyugat-ruméliai dialek-
tusok az északkelet-anatdliai nyelvjarasokkal mutatnak egyezéseket, mig a Bal-
kan mas részein hasznalt oszman-torok tajnyelvek az isztambuli nyelvjarashoz
kapcsolédnak (Gyarmati 1999: 1132-1133).

Az oszman-t6rokot gyakorlatilag addig az idépontig nevezik oszménnak,
amig az arab bet(is irast latin betlisre nem cserélték 1928-ban Musztafa Kemal
Atatiirk parancsara. Az irasrendszer felvaltasat egy erds nyelvijité mozgalom
is kovette, amelyet torokiil csak dil devriminek, azaz nyelvi forradalomnak ne-
veztek. 1932-ben Atatiirk létrehozta a Tiirk Dil Kurumut, a Torok Nyelvi Tarsa-
sagot, amelynek egyik f6 feladata a nyelvujitas feliigyelete és végrehajtasa volt.
A nyelvujitasban fontos szerepet jatszott egyrészt a tajszavak alkalmazasa, ame-
lyek felgytjtésére szisztematikus, kiemelten tamogatott tevékenység iranyult,
masrészt egyes kihalt, régi torok szavak felélesztése. 1934 dta rendszeresen pub-
likaljak az idegen eredet(i lexikai elemek lecserélésére javasolt 4j torok szavakat.
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Ezek egy része felvaltja a korabbi perzsa—arab szavak hasznalatat, mas résziiket
parhuzamosan hasznéljak azokkal, a javaslatok harmadik része pedig nem kertiil
be a mindennapi nyelvhasznalatba. A nyugati kultirszavakat a francia nyelvbél
vették at, viszont azokat teljesen fonetikusan jegyezték le, igy els ranézésre
sokszor nehezen lathaté a francia eredet ténye (példaul kolye < collier ‘nyak-
lanc, asansor < ascenseur ‘lift’). A korabbi oszmdan-torokot 1928 utdn csak torok
nyelvként vagy - a félreértések kikiiszobolése érdekében — torokorszagi térok
nyelvként emliti a szakirodalom. A t6rok nyelv egyike a térok nyelveknek, ame-
lyeket talan célszertibb lenne torokségi vagy tiirk nyelveknek hivni. A mai torok
nyelvek két agra bonthatok, koziiliik az egyik a bolgar-t6rok csoport, amelybe
egyediil a csuvas tartozik. A masik a koztorok csoport, ennek oguz alcsoportja-
ba tartozik a torokorszagi torok mellett pl. az azerbajdzsani és a tirkmen. Egy
masik alcsoport a kipcsak nyelvek (pl. tatar, baskir, kirgiz, kazak, karakalpak,
nogaj, karacsdj, balkar), harmadik alcsoport a turkesztani nyelvek (pl. 6zbeg,
mai ujgur, sarga ujgur), negyedik alcsoport a szibériai nyelvek (pl. hakasz, tuva,
sor), végiil pedig egy-egy kiilon alcsoportot alkot a haladzs, illetve a jakut nyelv
(Baski 1999: 1427).

A torok nyelvrokonsag szélesebb kontextusba helyezése is szamos problémat
vet fel mind a mai napig. Az ma mar nemigen kérdéses, hogy a torok nyelvet az
altdji nyelvcsalddba kell besorolni. Ugyanakkor ma is végleg eldontetlen vitak
targya, hogy milyen széles a nyelvcsaladban szerepld nyelvek kore, illetve milyen
kapcsolat 1étezik az egyes nyelvcsoportok kozott. Kezdetben az altaji nyelvek
fogalma alatt a torok, a mongol és a mandzsu-tunguz nyelveket értették, majd
egyre inkabb ide soroltak a koreai, illetve késdbb a japan nyelvet is. A nyelv-
csoport tagjai kozott 1évé kapcsolat jellegérdl az altajisztika legjelentésebb
képvisel6i kozott is megoszlottak a vélemények. Egyesek szerint a nyelvcsalad
kiilonb6zé nyelvesoportjai kozott feltétlentl 1étezik genetikai kapcsolat. Ezen
a meggy6z6désen volt példaul Gustaf John Ramstedt (1873-1950), Wladistaw
Kotwicz (1872-1944), Borisz Jakovlevics Vlagyimircov (1884-1931), Nicholas
Poppe (1897-1991) és Vera Ivanovna Cinciusz (1903-1983). Masok szerint nem
a genetikai rokonsag koti 6ssze a nyelvcsalad csoportjait, hanem a tartds kol-
csonhatds miatt kozelitettek egymdshoz. Igy vélte tobbek kozott Németh Gyula
(1890-1976), Sinor Dénes (1916-2011), Gerard Clauson (1891-1974), Gerhard
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Doerfer (1920-2003), valamint Alekszandr Mihajlovics Scserbak (1926-2008).
A vilagviszonylatban is egyik legkiemelkeddbb altajista, Ligeti Lajos (1902-
1987) mintegy szintézist teremtve a két csoport kozott, arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a sokrétd, tartos érintkezésen alapuld késébbi egyezések eltakar-
hattak egy esetleg kozos altaji alapnyelv nyomait.

Georg Jacob (1862-1937) német turkoldgus és folklorista megallapitasa
szerint Kunos vetette meg a torok folklorkutatasok alapjait, amit a német tudds
mar csak azért is konnyen észlelhetett, mivel Kinos szamos miivét megjelen-
tette németiil is Lipcsében és Leidenben. Kunos elsé mestere, Vambéry Armin
nem kevés patosszal, de a realitasoktol nem elrugaszkodva igy méltatta a tudost:
»AKkdr az utcara szort gyongyok, gyémantok és egyéb dragakovek, ugy hever-
nek szanaszét a torok népkoltészet kincsei, anélkiil hogy 0sszegyjtéjiik akadt
volna, anélkiil hogy az 6ket megilletd figyelmet felébresztették volna. Igen érde-
mes munkara vallalkozott tehat Kinos Ignac, amidén figyelmét az eddig telje-
sen elhanyagolt irodalmi kincsre forditotta, és e szerteszét heverd dragasagokat
Osszeszedegetve, gyonyor népmesék diszes koszorujaval ajandékozta meg az
eurdpai olvasokozonséget.” (Idézi Giilensoy 1999: o. n.)

Kunos legels6 népkoltészeti gytjtésének helyszine Adakale, az Al-Duna egy
kis szigete volt, amelynek mérete a Margit-szigetéhez hasonld. A szigeten, mely-
nek nevének jelentése ‘Szigetvar, kb. 5-600 fényi ruméliai t6rok muszlim élte sa-
jatos, idegen befolyastol mentesnek maradt életét. A magyar kozonség szamara
érdekessé tette ezt a szigetet, hogy Jokai Mor az Aranyember cimii regényében
err6l mintazta a Senki szigetét. A sziget sorsa is jelképes, a Vaskapu-erémi épi-
tésekor elsiillyesztették, mert a fejlesztések utjaban allt, és a kis, archaikus kultu-
rat hordozo kozosségeknek nem sok esélyiik van magukat megvédeni, ha fold-
jiiket a nagymeéretti ipari beruhazasok helyszinének szemelik ki. Kinos Ignac
a szigeten mind lirai, mind prézai anyagokat gytjtott, amelyek kozott érdekes
kettGsséget figyelt meg. Az elbeszélé csoportba tartozé népkoltések, mint pél-
daul a népmesék és a legendak, fleg régebbi emlékeket, szajrol széjra 6roklédo
mondakat Griztek meg. Mesevilaguk a tavoli multba vezet vissza. A lirai mtivek
viszont gyarapodtak a szigetlakok sajatos élethelyzetébdl, viszonyaibol szarma-
z0 jelenségek és érzelmek versbe iiltetett megnyilvanulasaival. Amig mesevila-
guk a tavoli multbol épitkezik, a dalaik vilaga az €16 jelenbdl taplalkozik. A helyi

240



KUNOS IGNAC - ADAKALE MESEKERTJE ES A TOROK NYELVJARASOK

népdalkoltészet legelterjedtebb formaja a tulajdonképpeni népdal, a tiirkii. Ez
tobb vonatkozasban kiilonbozik a miidaltdl, a sarkitol. A tartalmi kiilonbség
mellett eltérnek versformajukban is. A sarki alapja az arab forrasbdl atvett id6-
mértékes verselés, a tiirkiié pedig a szotagszamitd ritmus. A két mifajnak eltérd
a célkozonsége is: mig a sarki a miiveltebb elemeknek szol, a tiirkii az alsébb,
képzetlen rétegek altal kedvelt miifaj. Ez mar csak nyelvi megformalasukboél
is kovetkezik, hiszen mig a sarki arab és perzsa elemekkel telittizdelt irodalmi
nyelven keriil megfogalmazasra, addig a tiirkii tiszta torok népnyelven. Igy te-
hat a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok szamara sz6l6 dalokat egyarant jellemzi
a tartalmi, formai, stilisztikai és nyelvi szembenallas. A népdalok gyujteményét
1906-ban adta ki Kunos Budapesten Ada-Kdlei torok népdalok cimen, mig a
népmesék el6szor 1907-ben jelentek meg Lipcsében, német nyelven, Tiirkisch
Volksmdrchen aus Adakale cimmel, amelynek magyar véltozata 1923-ban latott
napvilagot Budapesten Adakdle mesekertje cimmel.

Kunos Ignéac 1885-t6l 6t évig Isztambulban élt. Ezen iddszak alatt szdmos
utazast tett, jart a Balkdnon, Kis-Azsidban, Egyiptomban, Szmirndban. Utjai
soran a faradtsag legkisebb jelét sem mutatva, rendiiletlen szorgalommal és
elhivatottsaggal végezte gytjtémunkajat, éppolyan lelkesen jegyezte le a nyelv-
jarasi sajatossagokat, mint az addig a tudds tarsadalom, illetve a szélesebb koz-
vélemény el6tt ismeretlen népkoltészeti alkotasokat, valamint a népszokasokat.
O ismertette meg a vilaggal péld4ul a karagéz néven elhiresiilt drnyjatékot vagy
az ortaoyunu néven ismert népi szinjatszasi mifajt. De még inkabb meg kell
emelni elStte a kalapunkat az elképeszté mennyiségti és valtozatossagii népmese-
és anekdotakincs 0sszegytjtéséért.

A karagoz az arnyjaték egyik allando szerepl6jérdl kapta nevét, amelynek a
jelentése ‘fekete szem’ Az oszman birodalomban a XVI. szazadban terjedt el ez
a mufaj, amelynek eredete homalyba vész. Valdszintsithetéleg egyiptomi koz-
vetitéssel érkezett meg az oszménokhoz, és gyokerei talan Délkelet-Azsiéba,
Java kornyékére nyalhatnak vissza. Karagzon kiviil a masik allandé f6szerepld
annak ellentettje, Hacivat. , Karagoz egy tanulatlan, bator, érzelmeit egyenesen
kimutato, gyorsan megharagvé és vitatkozo, a hazugsagtol és képmutatastol ta-
vol 4llé népi karakter, aki nem érti a tobbi tanult szerepld [...] beszédét, vagy
ugy tesz, mintha nem értené, és szavaikat ellentétes értelemmel tolti meg. Ebbdl
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szamos komikus helyzet sziiletik. Az orrat minden dologba beletitd, tapintat-
lansaga miatt gyakran bajba kertilé Karagoz a jelenetek végén aztan talal valami
kiutat, és megmenekiil a kinos szituaciobol. Hacivat és Karagoz pont ellentétes
karakterek. A tanult, mivelt, valasztékosan beszél6, személyes érdekeit szem
el6tt tarto, hivatalos rendet elfogado, folyton alkudozd, ugyanakkor érdekhaj-
hasz és ravasz Hacivatot az egész kornyék okosnak tartja, hozza fordulnak ta-
ndcsért és segitségért. Hacivat kihasznalja Karagozt, és 6t probalja dolgoztatni,
az 6 hatdn probél felkapaszkodni” (HTA) A karagiz-jaték eldadasaiban fontos
szerep jut az improvizacionak, mivel a sokrétli torténeteknek nincs elére megirt
pontos forgatokonyve. A torténetek f6bb vonalakban létezd vézlatai altaldban
generaciordl generaciora 6roklddnek, ezért az el6ado a sajat kedve szerint vagy
a kozonség reakcidi alapjan alakithat azokon. A torténetek nagy része valami-
lyen szokds, élethelyzet vagy foglalkozas parddidja. A karagozben a kiilonb6z6
nemzetiségl szereplok abrazolasa rendkiviil sztereotip.

Az ortauyununak szintén két f6 alakja van, Kavuklu és Pisekar. Ebben a
mufajban el6fordulhatott n6i szerepld is, akit viszont férfi alakitott. Az ortauyu-
nuban megjelenhetett az éles kritika az uralkodd osztaly ellen, viszont az isz-
lam biralata teljességgel kizart volt. A XIX. szazadban ezt a fajta szindarabot
nyilt téren vagy nagy alapteriileti kdvéhazakban adtak el6. ,, Tréfas kérdések és
valaszok utan kezdédik az igazi tarsalgas. Amennyire hasonlitanak ezek a par-
beszédek Karagoz és Hacivat beszélgetéseihez, annyira kiilonboznek is télik.
A babok tarsalgasa durvabb, az ortaoyunu szovegei illendébbek a szinészek
szajaba. Mig Pisekar joneveltségrol tantiskodd udvarias tanacsokat ad, Kavuklu
faragatlanul viselkedik, és fiityiil a jétanacsokra. Az ortaoyunu jobban hasonlit
a szindarabokhoz, és irodalmilag értékesebb.” (Ktinos 1999: o. n.)

Ktnos értékelése szerint: ,,A karagoz és az ortaoyunu lényege az utanzas,
vagyis megfelel a régi gérégok »Minos« nevii jatékanak. Ezek a jatékok a Kons-
tantinapolyban él6 népeket, ezek beszédmadjat, sajatos kiejtését parodizalva
lassanként kerekedtek szindarabba. E régi parddidkban két komikus szerepelt:
a kopasz, nagy hasu Minosz és Mukosz, kezében a varazspalcaval. A Konstan-
tindpolyt elfoglalé oszmdanok a bizanciak Minoszat Pisekarra, ill. Hacivatta,
Mukoszt pedig Kavukluva, ill. Karagozzé alakitottak. A mai Isztambulban is
sokféle nacio él, a régi bizanci idében pedig talan még tobben lehettek. E nyelvi
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sokszintiség alapjan olyan vidam parddiak jottek létre, hogy a nézdk délhettek
a nevetéstdl...” (Uo.)

A magyar és az eurdpai olvasot szintén Kuinos ismertette meg szamos Nasz-
reddin hodzsa-torténettel. Naszreddin torténetei generaciokon at szajrdl szj-
ra terjedtek, beépiiltek a toérok folklorba. Felilletesen szemlélve a torténetek
egyszerli humoros, vicces elbeszélések. A humor azonban csak egy fedéréteg,
alatta talalhato6 a torténet moralja, és gyakran ezalatt még a miszticizmus egy
mélyebb rétege. Alapvetd tulajdonsaga Naszreddin irodalmi alakjanak, hogy
végiil szavai segitségével gy6ztesként keriil ki minden szituaciobol. Egy példa a
Naszreddin-torténetekre:

»Aproé legényke volt még Naszreddin, a késébbi hodzsa, amikor meg-
szolitja az uccan egy koldus és alamizsnat kér téle. - Sok joban van
otthon részed, - mondja a koldus, — nekem is juttathatnal beldle. — Szi-
ves Oromest, — feleli a gyerek. — Estét6l reggelig anyam veri az apamat,
reggeltdl estig pedig engem naspangol a tanitom. Akdr az egészet aten-
gedjiik neked.” (Kuinos 1997: 5.)

A turkolégiai kutatasok eurdpai — elsésorban német — kdzpontjai mar koran
felfigyeltek Kunos Ignac munkassagara. A Friedrich Wilhelm Radloft (1837-
1918) altal szerkesztett nagyszabasu, roviditett nevén Proben-ként emlegetett
sorozatban Kunos is szerepet vallalt az anatdliai és rumeéliai torok nyelvjara-
sok és népkoltési alkotdsok bemutatasaval. A Berlinben sziiletett Radloft a cari
Oroszorszagban futott be fényes tudosi karriert, egyik fontos miive a Proben
der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme Siidsibiriens, amely Szentpétervaron
jelent meg 14 kotetben 1866 és 1896 kozott, 7 kotet szovegeket tartalmaz, masik
7 a német forditasukat.

A t6rok tudosvilagbol nemcsak a folkloristak tartoznak 6rok halaval Kunos
Ignacnak, hanem a nyelvészek is, hiszen az 1887-ben és 1889-ben két kiilonallo
kotetben megjelent oszman-torok népkoltési gytijteményében a mesék és nép-
dalok szovegeit nem az oszmdn-torok nyelv hivatalos arab betts irasaval jegyez-
te le, hanem ehelyett transzkripciot alkalmazott. Mivel atirasi modszere igyeke-
zett minél hivebben tiikrozni az élébeszédet, igy lejegyzései rendkiviil értékes
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adatokat szolgaltatnak a torok torténeti fonetika kutatoi szamara. Az arab betiis
oszman-torok abécé teljesen alkalmatlan volt példaul a térok maganhangzok
visszatiikrozésére, mivel 6sszesen harom maganhangzét (az arabban: a, i, u) kii-
16nboztetett meg, mig a torokben nyolc maganhangzé létezik. Az oszman-t6-
rok irasban tehat egy jel jelolte az a-t és az e-t, egy masik az i-t és 1-t (és egyben a
y [j] massalhangzot), egy harmadik pedig az u-t, i-t, o-t és 6-t (valamint a v-t),
rdadasul nem is irtak ki minden egyes maganhangzét a szovegben. Ugyancsak
képtelen volt jelolni az irasrendszer a maganhangzoknak a (jévevényszavakban
el6fordulo) hosszusagat, holott a hossztisagukban eltéré6 maganhangzok néha
minimalpérokat alkotnak, példaul kar ‘h&’ és kar ‘profit.

Ktnos Ignacot 1893-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava
valasztottak, emellett tagja volt tobb nagy tekintélyli nemzetkozi tudomanyos
tarsasagnak is. 1900-ban Munkacsi Bernattal atjara inditotta a Keleti Szemle ura-
lisztikai és altajisztikai folyoiratot. Bar terepmunkara menni mar nem volt alkal-
ma, az elsé vilaghaboru segitséget nyujtott ahhoz, hogy anyanyelvi beszéléktél
gyljthessen adatokat. 1915-ben Esztergomban és a csehorszagi Chebben rabos-
kodo tatar hadifoglyoktol nyert értékes anyagokat. Rendkiviili tudasat nemcsak
a budapesti tanuldifjisaggal osztotta meg tobb mint fél évszazad hosszan, hanem
1925-ben és 1926-ban a toérok kormany meghivasara az isztambuli és az ankarai
egyetemen tartott el6adasokat torok nyelven. Ezen el6addsai konyvben is meg-
jelentek, a magyar valtozat Tasnadi Edit forditasaban, A torok népkoltés cimen.

Tasnadi Edit (1999: o. n.) értékelése szerint: ,,Torokorszagban valéban mél-
tan ismerik a szakemberek (s6t a miivelt nagykozonség is) Kanos nevét, hiszen
népi irodalmuk felfedez6jét tisztelhetik benne. [...] Kinos a térok népdalok,
népmesék, népi jatékok és Naszreddin Hodzsa anekdotak gytjtésével olyan
értékekre iranyitotta a figyelmet, amelyeket a nép nyelvét durvanak mindsitd
irastudok miveltségiik magaslatairél mélyen lenéztek, tegyiik hozzd: nem is
ismertek.”

Kunos Ignac 1945. janudr 12-én hunyt el Budapesten, bombatamadas al-
dozata lett.
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