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JAVASLAT A MAGYAR
NYELVJARASOK EGYSEGES
LEIRASARA

PUSZTAY JANOS

KIVONAT: Az urdli nyelvek nyelvjarasainak egységes leirasara iranyul6 torek-
vés Wolfgang Veenker és Pusztay Janos gyakorlati és elméleti munkaira vezethetd
vissza. A kozzétett ajanlasok és modellek ellenére sem tortént elérelépés. Formai
szempontbdl Veenker és Pusztay megkozelitései jelentds kiilonbségeket mutat-
nak. Pusztay az erdei nyenyec pur alnyelvjardsa monografikus leirasaban valdsi-
totta meg elképzeléseit. Jelen tanulmany a kérdés fontossagara 6sszpontosit.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasok, egységes leirds, nyelvfejlodés, nyelvtorténet

Elotorténet

Harminchét esztendét ugrom vissza az iddben. 1984. szeptember 4. és 7. kozott
rendeztiik meg az els6 nemzetkozi urali dialektologiai konferenciat, Hamburg-
ban az immar negyedszazada (1997 elején) tragikus hirtelenséggel elhunyt
Wolfgang Veenker professzorral, kedves bardtommal, a hamburgi Finnugor
Szeminarium tanszékvezet6jével. (A tobbes szam elsé személyt az indokol-
ja, hogy abban az esztendében Humboldt-6sztondijasként Hamburgban tar-
tozkodtam, Veenker professzor tanszékén, s a konferenciat egytitt talaltuk ki,
készitettiik el és rendeztiik meg.) A konferencia el6adasai meg is jelentek a
Verdoffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 20. koteteként Dialectologia Ura-

lica cimmel.
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Hadd térjek ki ezzel kapcsolatban egy kis személyes elStorténetre, illuszt-
ralva azt, hogy egy-egy tudomanyos 6tlet, javaslat megsziiletése koriil mi min-
den jatszodhat le. 1984 husvétjat Veenkeréknél toltottem. A csaldd ndi tagjai
elutaztak, csak Veenker maradt otthon szeretett sziilévarosaban, Liineburgban,
ahonnan hetente haromszor-négyszer ingazott munkahelyére, Hamburgba.
A tobbnapos liineburgi tartézkodas nemcsak kikapcsolodast jelentett — persze,
az is volt, nagy sétakkal az egykori sdkereskedelembdl meggazdagodott, tipikus
északnémet architekturat felvonultaté varosban, meg palacsintasiitést —, hanem
komoly szakmai vitakat is folytattunk, mar a szeptemberre tervezett konferen-
cia jegyében. Mindketténknek készen volt az elképzelése a nyelv(jaras)leirasi
modellrél. Veenker mar 1980-ban bemutatta elképzelésének elsé valtozatat a
turkui finnugor kongresszuson (Veenker 1981). A tovabbfejlesztett fonoldgiai
modellt eldszor — nem sokkal a hamburgi konferencia el6tt — az 1984. junius
28. és julius 1. kozott Kismartonban (Eisenstadt) rendezett I1I. Urdli fonolégiai
konferencidn ismertette. En a magam elképzelését egy erdei-nyenyec nyelvjards
leirasaban prébaltam ki, amely nem sokkal a hamburgi konferencia el6tt latott
napvilagot (Pusztay 1984b).

A két nyelv(jaras)leirasi modell kozott, mint mindjart lathatjuk, hatalmas a
szemléletbeli eltérés. Napokon at gy6zkodtiik egymast a magunk igazarol, szak-
mailag ugyan eredményteleniil, am annyi haszna mégiscsak volt, hogy ekozben
nem tudtunk 6sszpontositani a palacsinta tésztdjahoz sziikséges aranyokra, s igy
egyre nagyobb hegyben voltunk kénytelenek kisiitni a palacsintat. Becsiiletiinkre
legyen mondva, hogy — ha mér az adott szakmai kérdésben nem is, de - a palacsin-
taélvezetben egyetértettiink, igy aztan a magunk emelte hegyet el is pusztitottuk.

A modellek

A konferencian mindketten bemutattuk nyelv(jaras)leirasi modelliinket azzal
a szandékkal, hogy azok - vagy legalabb valamelyikiik - figyelembevételével
szlilessen meg minél tobb urdli nyelv minél tobb nyelvjarasi leirasa. Wolfgang
Veenker két el6adast tartott a konferencian, egyet a fonoldgiai (Veenker 1984a;
1985a), egyet pedig a morfologiai modelljérél (Veenker 1984a; 1985b). En csak a
morfoldgia leirasanak egy lehetséges modjarol beszéltem (Pusztay 1984b; 1985).
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A sokat utazé Wolfgang Veenker a nyelvi elemek kédoldasanak médjat — sa-
jat bevalldsa szerint — vasuti és légitarsasagi menetrendek, valamint telefon-
konyvek eljarasdabol meritette. A repiiléjaratok kodoldsa a kiinduld reptil6tér
és az uti cél - szaknyelven szolva: desztinacié - reptilterének harom-harom
betiis roviditésébdl all. Ezt a gyakorlatot vette at, amikor kialakitotta a maga
rendszerét, amelyben minden nyelvi elemet hat, bettivel jelolt kategéridhoz
rendelt szam jel6l. Az egyes nyelvi elemek osztalyozasakor — példaul a fonolo-
giai leirasban - figyelembe veszi az adott fonémanak a fonolégiai rendszerben
elfoglalt helyét, funkciondlis sajitossagait. gy ugyanaz a fonéma a kiilénb6z6
nyelvekben kiilonb6zé kodot kaphat attdl fiiggéen, hogy példaul egy massal-
hangzo részt vesz-e a palatalis korrelacidban, vagy sem. Példaul a ¢’ fonéma
kddja a nyenyecben, a vepszében és az egyik lapp nyelvjarasban — 123032, azaz

A-1 CNS exp (massalhangzd, exploziva)

B-2 cor (koronalis)

C-3 dal (dentalis/alveolaris)

D-0

E-3 stimmlos, palatalisiert (zongétlen, palatalis)

F-2 STT-Korr: - (z6ngésségi korrelacio)

PAL-Korr: + (palatalis korrelacio),

de az észt nyelvben a ¢’ kddjal — 123038, vagyis az utols6 szam eltérd, mivel az
észtben a zongésségi korrelacio irrelevans. A kod feloldasa:

A-1 CNS exp (massalhangzo, exploziva)

B-2 cor (koronalis)

C-3 dal (dentdlis/alveoléris)

D-0

E-3 stimmlos, palatalisiert (zongétlen, palatdlis)

F-8 STT-Korr:0 irrelevant (irrelevans)

PAL-Korr: + (palatdlis korrelacid)

1 Azészt fonéma esetében is helyesebb lenne a 123032 kod alkalmazasa, mivel létezik pala-
talizaltsagi korrelacid, mas kérdés, hogy ¢ : £'’kiilonbségét a standard észt helyesiras valoban
nem jeloli. (4 szerk.)
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A morfologiai leirasban szintén koveti a hat szambdl all6 kédolast. Az anyagot
hat csoportra osztja:

o (1) Nominalflexion (névszdéragozas: jelek és ragok)

o (2) Pronominalflexion (névmasragozas: jelek és ragok)

o (3) cetera (Numeralia ...) (egyéb toldalékolasi kategoriak, pl. szamne-

vek toldalékolasa)

o (4) Verbalflexion, finit (igeragozas: jelek és ragok, verbum finitumok)

o (5) Verbalflexion, infinit (igenevek toldalékolasa)

o (6) Derivation (szoképzés)

A rendszer alrendszerekbdl tevddik ossze, példaul:
(1) Nominalflexion (Névszoragozas)
(A) Névszoéragozasnal jeloletlen

(0)
(B) Kategorie der Flexionsart (Ragozasi kategoria)
1) fab = altalanos ragozas

) tdt (fds)= hatarozott (determinalt) ragozas

(3) fpx = birtokos ragozas

4) fsd = sekundire Flexion (masodlagos ragozas)
(C) Kategorie des Numerus (A szam kategéridja)

1) sg (egyes szam)

(2) du (kettds szam)

(3) pl (tobbes szam)

(DE) Kategorie des Kasus (A névszoi eset kategoriaja)

(11)  casll az esetek felsoroldsa
[
(99) cas99
(F) bei B-1, B-2, B-4 jeloletlen
(0)

B-3 birtokos ragozas esetén
(Személy és szam)
(1) sg 1
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() 2
3) 3
@) dul
(5) 2
©6) 3
(7) pl1
8) 2
© 3

Meglatasom szerint ennek a hatelem( modellnek kétségtelen el6nye az elegan-
cia. Hatranya viszont, hogy el6bb alaposan meg kell tanulni az alkalmazasat,
valamint a szandék ellenére nem latszanak a rendszeren vagy az alrendszereken
beliili osszefiiggések (vagy csak én nem latom Oket).

Az én, a fentebb emlitett erdei-nyenyec nyelvjarasi leirassal kiprobalt javas-
latom a decimélis beosztdson alapul. Ennek hatranya, hogy igen hosszu kédok
keletkezhetnek. El6nye viszont — ennek ellenére - az attekinthetdség, az ala- és
folérendeltségi viszonyok vilagos tiikrozédése.

A nyelvjarasleiras el6tt sok nyelv elemzése alapjan matrixot kell késziteni,
amelyben minden lehetséges nyelvtani jelenség megkapja a maga pozicidjat.
A lényeg, hogy minden jelenségnek minden nyelvben/nyelvjarasban ugyanazt
a kodot kell megkapnia. Ezaltal a szamitogépes feldolgozas is lehetévé valik,
megkonnyitve az adatkeresést, az 6sszehasonlitast.

A matrix elkészitéséhez sziikség van az egyes jelenségek (példaul esetek)
pontos funkcionalis meghatarozasara. A leir6 nyelvtanokban hasznalt megneve-
zések gyakran félrevezetdk, ezért nem a megnevezésekbdl, hanem a funkciokbdl
célszert kiindulni. Ehhez - s ez itt nem a reklam helye - segitséget nyujthat pél-
daul az altalam j6 két évtizede Osszedllitott Szakszogyiijtemény (Pusztay 2000).

Bar az el6adas cime a magyar nyelvjarasok egységes leirdsara tett javasla-
tot igéri, mégis célszertinek tartom, hogy egy leirdsi modell esetében ne korla-
tozzuk a modell szerkezetét és terjedelmét a magyar nyelvjarasok jelenségeire.
Vegyiink fel olyan kategoériakat is a matrixba, amelyek — mar? — nincsenek meg
a magyar nyelvben. Példaul a morfolégiaban, mind az ige, mind a névszo kate-
goriajaban vegytik fel a szamjelolés alrendszerébe a dualist is; amelynek helye
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a magyar nyelvjardsok esetében értelemszeriien {iresen marad, de lehetdsé-
get ad az Osszehasonlitasra olyan nyelvekkel, amelyekben - példaul egyes lapp
nyelvjarasokban, tovabba a manysiban, a hantiban vagy a szamojéd nyelvek
tobbségében — még megtalalhaté. (Es vannak olyan indoeurdpai, példaul egyes
szlav nyelvek, amelyek ezt a kategdriat vagy csokevényesen [lasd az orosz], vagy
teljes paradigmajaban [lasd szlovén] ismerik.)

Vagy a modok esetében vegytink alapul olyan nyelveket, amelyekben nem
csak a magyarban ismert hdrom mad talalhaté. A finnben négy, a nyenyecben,
a mordvinban a leird nyelvtanok szerint akar 10 is lehet a m6dok szama.

Hasonloképpen példaul az evidencialitas kifejezési modjainak vagy az 6sz-
szetett mult id6k alkalmazasanak is helyet kell kapnia a matrixban. A magyart
illetden itt alkalom nyilik rdmutatni nyelvfejlédési folyamatokra, azaz kozelite-
ni lehet a szinkrén és a diakron szemlélett nyelvleirast, ami altal teljesebb kép
rajzolodik ki a nyelvrél, nyelvjarasrol. Arrdl nem is szoélva, hogy bar a magyar
koznyelvbdl az Gsszetett mult id6 kategoridja eltiint, vannak archaikus nyelvja-
rasaink, amelyek még ismerik.

Ezaltal a magyar nyelvjaras-leirasi modell nemzetkozileg is hasznalhato
lesz, alkalmassa valik — példaul - rokon, de nem rokon nyelvekkel valé 6ssze-
hasonlitasra is.

Lassunk példat az emlitett erdei-nyenyec nyelvjaras decimalis alapu leirasa-
ra — a morfoldgia teriiletérol:

2. Morphologie (Alaktan)

2.1. Nomen (Névszo)

2.1.1. Numeri (Szamjel6lés)

2.1.1.1. Singular (Egyes szam)

2.1.1.2. Dual (Kettés szam)

2.1.1.3. Plural (Tobbes szam)

2.1.2. Die Kasussuftixe (Esetragok)

2.1.2.1. Die absolute Deklination (Abszolut ragozas)
2.1.2.1.1. Die einzelnen Kasus (Az egyes esetragok)
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2.1.2.2. Die possessive Deklination (Birtokos ragozas)

2.1.2.2.1. Px1Sg (E/1 birtokos személyrag/személyjel)

2.1.2.2.1.1. Besitz im Sg (Egyes szamu birtok)

2.1.2.2.1.1.1. NomSg (Egyes szamu birtok nominativuszi esetben)

2.1.2.3. Die Pradestination

2.2. Verb (Ige)

2.2.1. Die Verbalsuffixe (Igei személyragok)

2.2.1.1. Die intransitive/indeterminierte Konjugation (Intranzitiv/indeter-
minalt igeragozas)

2.2.1.1.1. Vx1Sg (E/1 igei személyrag)

2.2.1.2. Die transitive/determinierte Konjugation (Tranzitiv/determinalt
igeragozas)

2.2.1.2.1. Vx1Sg (E/1 igei személyrag)
2.2.1.2.1.1. Objekt im Sg

2.2.1.3. Die reflexive Konjugation (Visszahato ragozas)

2.2.2. Tempora (Igeiddk)
2.2.2.1. Praesens — Aorist (Jelen id6 — aorisztosz)
2.2.2.2. Praeteritum (Mult id6(k)

2.2.3. Modi (Igemodok)

2.2.3.1. Indikativ (Kijelenté mod)
2.2.3.2. Imperativ (Felszolité mod)
2.2.3.2.1. Intr/Indet

2.2.4. Pradikativische Flexion der Nomina (A névszd predikativ ragozasa)

2.2.5. Infinitiv (Infinitivusz / f6névi igenév)
2.2.6. Partizipien (Melléknévi igenevek)

191



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

2.3. Pronomina (Névmasok)
2.3.1. Personalpronomina (Személyes névmasok)

2.3.2. Demonstrativa (Mutatd névmasok)

2.4. Adverbien (Hatarozbszok)
2.4.1. Lativische Adverbia (Lativuszi hataroz6szok)

2.5. Postpositionen (Névutdk)
2.5.1.1. Lativische Postpositionen (Lativuszi hataroz6szok)

2.6. Numeralia (Névszoragok)
2.6.1. Cardinalia (Sorszamnevek)

2.7. Interjektionen (K&t6szok)
2.8. Bildungssuffixe (Képz6k)
2.8.1. Nominale Bildungssuffixe (Névszoképzok)

Miért van minderre sziikség?

o A nyelvjarasok egységes leirasa attekinthetdvé teszi a nyelvjarasok saja-
tossagait, viszonyat az adott nyelv tobbi nyelvjarasahoz.

o Megkonnyiti az dsszehasonlitast mas nyelvek nyelvjarasaival.

« Ha a nyelvjarasok minden egyes — elsésorban grammatikai - jelenségét
figyelembe veszik, fény deriilhet addig fel nem fedezett nyelvtorténeti
jelenségekre is. Ez volt a tapasztalatom a fentebb mar emlitett erdei-nye-
nyec nyelvjaras leirdsakor. A periféria - legyen az f6ldrajzi (nyelvi sziget,
szorvany) vagy nyelvhasznadlati (példaul nyelvjaras) — gyakran jobban
megoriz si elemeket, mint a kanonizalt nyelvvaltozat.

 Ugyanakkor nyelvjarasokbol - példaul hangtani okokbol - el is téinhet-
nek 6si elemek, lasd a nyugat-dunantuli nyelvjarasokban a ragokban a
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szovégi -1 és -n lekopasat s az ennek kovetkeztében esetleg végbemend
magénhangzo-véltozést. Igy azutdn példaul a nyugat-dunéntuli nyelvja-
ras(ok)nak mas nyelvjarasokkal vagy akar a koznyelvvel val6 dsszeveté-
se érdekes eredményt hoz:

-tu/-tii (< -t6l/-t6l): eméntem a zasztal-tu / sziék-tii

-ru/-rii (< -rol/-rél): lévéttem a komvet a pudc-ru / a sziék-rii
-bu/-bii (<-bol/-bdl): kiméntem a szobd-bu / begyiittem a ker(d)-bii
-ba/-be (< -ban/-ben): a szobd-ba vagyok / a ker(d)-be diigozok
-ndl-né (< -ndl/-nél): a bardatom-nd vuétam / a niiéviérem-nié vu-
otam stb.

Befejezésiil

Az oroszorszagi finnugor nyelvek dialektoldogiaja esetében javaslatom bizonyo-
san aktudlis mindmadig. Ha tanulmdnyom gondolkodasra serkenti a magyar
nyelvjaraskutatokat is, elértem célomat.
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