10.53644/MKI.MNYN.2025.9

A NYELVJARASI ATLASZOK
MINT A NYELVTORTENETI
ADATOK FORRASAI

PAL HELEN

KIVONAT: A dolgozatban harom nyelvjarasi atlasz adatait vizsgalom, A ma-
gyar nyelvjardsok atlasza, A romdniai magyar nyelvjardsok atlasza és A jugoszla-
viai székelytelepek nyelvatlasza adatait. A kivalasztas szempontja az volt, hogy
mindharom nyelvjarasi atlasz tartalmaz olyan nyelvi elemeket, amelyeket bu-
kovinai székely lakosu telepiilésekrdl gytjtottek, ez pedig lehetGséget nyujt az
adatok Osszehasonlitdsara is. A bukovinai székelyek a XVIII. szazad masodik
felétdl kezd6dden elszakadtak a kibocsato székely telepiilésektdl, Bukovindban
nyelvszigethelyzetbe keriiltek, és nyelviikben 6nallé véltozasok kezddédtek. A ku-
tatasok szerint a nyelvszigetek nyelve fontos forras a nyelvi valtozas és a nyelvja-
rastorténet szempontjabol, mivel ezek a beszélok elszigeteltségiik miatt nyelviik-
ben archaikus nyelvi elemeket ériztek meg. A nyelvjarasokban a nyelvtorténeti
valtozasok fokozatai is megfigyelhetdk, ezért a nyelvatlaszok adatait ezekhez a
vizsgalatokhoz is felhasznalhatjuk. Dolgozatomban a nyelvjarasi atlaszokbdl ki-
valasztott nyelvtorténeti adatokat tanulmanyozom.

KULCSSZAVAK: nyelvtorténet, nyelvjarasi atlaszok, meg6rzott régiségek
a nyelvjarasokban, archaizmusok a nyelvjarasi atlaszokban, bukovinai székely
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Bevezetés

A nyelvjarasi atlaszokban kozzétett adatokat nyelvtorténeti szempontbdl is
tanulmanyozhatjuk, mivel a szokészletbdl vagy a hangtani, alaktani és mon-
dattani jelenségek korébdl gytijtott adatokkal a gytjték nyelvtorténeti kutata-
sokhoz is tampontokat kivantak nyujtani (Barczi 1975: 14; Deme 1975: 100;
Juhdsz 2001: 105). Ehhez a vizsgalathoz hozzajarulhat az is, hogy a dialektold-
giai atlaszok nagy része nyelvi leletment6 céllal késziilt, egy-egy atlasz az adott
nyelvjards nyelvjarasi alaprétegét kivanja bemutatni, és ehhez a célhoz a kutatok
azok nyelvét vizsgaltak, akik a koznyelv hatasatol lehet6leg mentesek, valamint
erdsen kotddnek a hagyomanyos helyi kultirahoz, és az iddsebb korosztaly tag-
jai. Az atlaszok egy része szinkron, tehat egyidejii nyelvi adatokat mutat be, de
az idébeliségre és a tarsadalmi szempontokra figyelmet fordité nyelvatlaszok is
sziilettek (Juhdsz 2001: 105). A dolgozathoz olyan nyelvjarasi atlaszokat valasz-
tottam, amelyek bukovinai székely szarmazasu lakossagra vonatkozé adatokat
tartalmaznak. A magyar nyelvjdrdsok atlasza (a tovabbiakban: MNyA.) F-8-as,
F-13-as és F-17-es kutatopontjaira (Kéty, Kakasd, Hidas) 1945-ben keriiltek
bukovinai székelyek, A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza (a tovabbiak-
ban: RMNyA.) R-1-es kutatopontjara, Csernakeresztarra (Cristur) 1910-ben.
A Penavin Olga és Matijevics Lajos altal dsszeallitott, A jugoszldviai székelyte-
lepek nyelvatlasza cimi kiadvany Hertelendyfalva (Vojlovica), Sandoregyhdza
(Ivanovo) és Székelykeve (Skorenovac) kutatépontjaira pedig 1883-ban.

Az archaizmusok altaldban a peremhelyzetben 1év6, az anyanyelvi kozpont-
tol tavol esd vagy kétnyelvii kozosségekben maradnak fenn. A meg6rzott ré-
giségek egy részét a koznyelvben vagy egyes nyelvjarasokban rendszerint mas
nyelvi elemek valtottak fel (Kiss 2001: 197). A bukovinai székelyek nyelvében
taldlhat6 archaikus elemek fennmaradasat f6ként a torténelmi hatteriik magya-
razza. Az 1764-es madéfalvi veszedelem utan el6szor Moldvéban éltek, majd
a XVIII. szazad utolso évtizedeitSl kezdve Bukovinaban nyelvszigethelyzetbe
keriiltek, és egyes csoportjaik a XIX. szazad végén - az elvandorlas kovetkez-
tében - ujabb kozegben wjabb nyelvi helyzetbe keriiltek. A bukovinai széke-
lyek tobbsége a XX. szazad kozepéig az anyaorszagi beszéloktol elszigetelten
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élt. Kutatasomban a fenti atlaszokra vonatkozé 6sszehasonlitasi lehetdségekkel
is foglalkozom. A nyelvi valtozas egy-egy nyelvatlaszban is nyomon kovethetd
(lasd a jelolésekre vonatkoz6 itmutatast az atlaszokban). A dolgozatban nyelv-
torténeti szempontbdl is figyelemre mélté adatokat mutatok be, ezek korab-
bi magyar nyelvtorténeti korszakokhoz kéthetdk, és azt szemléltetik, hogy a
nyelvjarasi atlaszokban a régebbi korszakokbdl szarmazoé nyelvi és nyelvtorté-
neti adatok is megtalalhatok.

A kivalasztott atlaszok
anyaganak gyujtési ideje

A magyar nyelvjdardsok atlaszdhoz 1949 és 1960 kozott tobb iitemben gytijtotték
az adatokat 395 telepiilésen, majd 1960 és 1964 kozott a kijelolt 352 kutatépon-
ton ellendrzé gytjtést végeztek (Barczi 1975: 13-49; Barth M. 2020). Az egyes
falvakra vonatkozo évszamokat is megtalaljuk A magyar nyelvjdrdsok atlasza-
nak elméleti-modszertani kérdései cimu kotetben (Deme-Imre 1975): Kétyen
(F-8) 1954-ben, 1962-ben, 1964-ben; Kakasdon (F-13) 1956-ban, 1959-ben,
1962-ben és 1963-ban; Hidason (F-17) 1950-ben, 1962-ben és 1963-ban gytj-
totték az adatokat (Balogh 1975: 279-280).

A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak terepmunkaja 1957-t61 1967-ig
tartott, majd Muradin Laszlé az anyaggyujtés utan ujabb tiz évig dolgozott a
gytjtéfiizetek cédulazasaval és az anyagrendezéssel (Juhasz 1997: 200).

A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlasza adatainak gytjtését az 1950-es
években kezdték Hertelendyfalvan (Penavin-Matijevics 1978: 11), de az atlasz-
ban mind a harom al-dunai teleptilés adatai szerepelnek.

Nyelvtorténeti adatok
a nyelvjarasi atlaszokban

A nyelvjarasokban korabbi nyelvtorténeti korszakokbdl szarmazo nyelvi ele-
mek is megdrzédtek, ezért a nyelvtorténeti kutatasokhoz hasznos forrasként
szolgalnak a nyelvjarasok adatai is (Juhasz 2001: 124; Barczi et al. 1987). A ko-
rabbi nyelvallapotok rekonstrukcidjahoz a nyelvjarasokban talalhaté adatokat
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is felhasznaljak (1d. ezzel kapcsolatban példdul a moldvai magyarok dialektu-
sait), tovabba a mas nyelvekkel kapcsolatban allo, periferikus nyelvjarasok és
a veliik érintkezd nyelvek is konzervalhatnak a nyelvtorténet szamara fontos
nyelvi elemeket (E. Kiss 2013: 14-15). A nyelvjérési atlaszokban megjelente-
tett egyideju adatok véltozasvizsgalatra is lehetdséget nytjtanak, mert a kutato-
pontokon rogzitett nyelvi elemek mellett gyakran feltiintették azt is, hogy ezek
archaizmusok vagy ujabb alakok az adott nyelvjarasban. Ezek attekintésével a
nyelvjaras torténetében zajlé valtozasokrol is informacidt kaphatunk. A MNyA.
és a RMNYyA. jelolései: () = régies alak, archaizmus a kérdéses kutatéponton;
[] = ujabb alak, neologizmus a kérdéses kutatoponton. A jugoszlaviai székely-
telepek nyelvatlaszdban a régi, lassan kivesz alakokat és az ujabbakat, a terjed6-
ben levoket igy jelolték: [régi], <uj> (Penavin—Matijevics 1978: 11).

A kivalasztott atlaszok adatainak gytjtési idején is lathato (a vonatkozo év-
szamokat lasd feljebb), hogy mindhdrom atlasz adatait az 1950-es és az 1960-as
években gytjtotték, ezért a gyijtés ota akar 60-70 év is eltelhetett. Az azéta el-
telt idészakban kiilonféle torténelmi és tdrsadalmi valtozdsok torténtek, ezek a
valtozasok pedig a nyelvjarasok beszél6it és ezaltal az altaluk hasznélt nyelvet
is befolyasoltak. A gytjtok altal eldnyben részesitett, a hagyomanyos helyi kul-
tardhoz kotédd nyelvi adatok az 1960-as évektdl kezdédden visszaszorultak,
a nyelvi adatok egy része azdta nyelvemlékké valt. Ennek okai kozott talaljuk,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok jelentdsen atalakultak, megnétt a la-
kossag mobilitasa, a népességmozgas a falvakbol a varosokba iranyult, mind-
egyik tarsadalmi réteg hozzafért a magasabb iskolazashoz és ennek megfeleld
foglalkozasokhoz, jellemz6 a média (tévé, radio) és az internet hatdsa, tovabba
modosult a nyelvjarasi beszélék nyelvi mentalitasa, nyelvi attittidje (Kiss 2017:
199-221). A vidéki, falusi lakossagra jellemz6 bioldgiai fogyas a nyelvjaraso-
kat is érinti, mivel a nyelvjarasok elsddleges haszndldi a vidéki emberek. Ahol
jelentésen lecsokken a lakosok szama, ott akar az altaluk beszélt nyelvjaras is
eltiinhet (uo. 210).

A dolgozatban vizsgélt telepiilések (Hertelendyfalva esetében telepiilés-
rész) kistelepiilések, jellemz6 rdjuk a lakossagszam csokkenése. A legutobbi
lakossagszamok itt lathatok:
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— Kéty (F-8): 673 £6
2022. janudr 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731

— Kakasd (F-13): 1579 6
2022. januar 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731

- Hidas (F-17): 2006 6
2022. januar 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731

— Csernakeresztuar (Cristur) (R-1): 1292 {8, ebb6l magyar lakossag: 706 {6
a 2011. évi népszamlalas adatai: http://statisztikak.erdelystat.ro/
adatlapok/deva/1457

- Hertelendyfalva (Vojlovica, ma Pancsova varos része): kb. 1400 ma-
gyar él Hertelendyfalvan (2016: adatkozlés'); Pancsova: 76 203 lakos
a 2011. évi népszamlalas adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011

- Sandoregyhaza (Ivanovo): 1053 lakos
a 2011. évi népszamlalas adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011

— Székelykeve (Skorenovac): 2354 lakos
a 2011. évi népszamlalas adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011

A nyelvtorténeti adatok szempontjabdl a bukovinai székelyek torténete is em-
litésre méltd. Az 1776 és 1786 kozott létrejott ot falu (Istensegits, Fogadjisten,
Jozseffalva, Hadikfalva, Andrasfalva) lakossaga 1764 utan elszakadt a kibocsato
csiki és haromszéki falvaktol, Bukovindban nyelvszigethelyzetbe keriilt. A XIX.
szazad masodik felében Bukovina két legnagyobb szamu nemzetisége a roman

1 Lécseillona, a Tamasi Aron Székely-Magyar Miivel8dési Egyesiilet titkara kozlése. Ld. Bu-
kovinai székelyek az Al-Duna mentén. 2016. november 16. (A budapesti Polgarok Haza
»A magyarsag peremvidékei” cimii évadaban - a gyimesi és moldvai csangdk utan — a bu-
kovinai székelyeket mutatja be.) https://www.youtube.com/watch?v=x90buW4PXFc (le-
toltés idépontja: 2022. december 12.).
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és a rutén volt, de németek, zsidok, lipovanok, csehek és lengyelek is éltek ott
(Solymar-Sz6ts 2000: 103, 159-160). Az els6 vilaghaboru utan Bukovina Ro-
mania része lett. A tulnépesedett bukovinai székely falvakbdl el6szor 1883-ban
telepiilt 4t korilbeliil 3000 ember az Al-Dunahoz, ezutan tébb hullamban a mai
Romania teriiletére is mentek, majd 1941-ben a bukovinai falvakban maradta-
kat szervezetten a Bacskdba telepitették. Innen 1944-ben menekiilniiik kellett,
majd 1945-ben Magyarorszagrol kitelepitett németek hazait kaptak meg Tolna,
Baranya és Bacs-Kiskun megyében.

Nyelvtorténeti adatok a bukovinai
székelyek nyelvjarasabol a nyelvjarasi
atlaszok adatai alapjan

A dolgozat kovetkez6 részében bemutatok néhany hangtani, alaktani és szo-
készlettani adatot a MNyA., a RMNYyA. és A jugoszldviai székelytelepek nyelv-
atlasza térképlapjairdl. Az adatok a bukovinai székelyekhez kothetdk, tovabba
szemléltetik a gyujtés idején zajlo nyelvi valtozast is.

Hiatustolté massalhangzok alkalmazasa

Ha két teljes nyomatéka maganhangzé keriil egymas mellé, hanghézag (hangrés)
vagy hidtus keletkezik; a nyelv ezt a hanghézagot kiiszoboli ki példaul egy mas-
salhangzo beillesztésével (Barczi 1987: 131, 168). A magyar nyelvben a leggyak-
rabban el6forduld hiatustolté hang a j, a v (ennek elézménye a ) és a h. A hia-
tustolté massalhangzo alkalmazasa mar az dsmagyar korban is létezhetett, de a
hanghézagtolté massalhangzok ma is megjelenhetnek (Barczi 1987: 131-132).

Dio
A nyelvatlaszokban is kozzétett dié szavunk a honfoglalas el6tt keriilt a ma-
gyar nyelvbe, ez a jovevényszo egy csuvasos tipusu 6torok nyelvbol szarmazik

(Zsilinszky 2003: 202, UESz.). Az Uj magyar etimoldgiai szotér adatai szerint
a ,magyarba atkeriilt alak — a koztorok adatokbol kikovetkeztethetéen - egy
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csuvasos tipust *jiyay vagy esetleg *jayay lehetett”, majd gy > d depalatalizalo-
das és i > i hanghelyettesités is tortént. A szo6 belseji v-s valtozat a hiatus meg-
sziintetésével keletkezett (UESz.).

Mindharom atlasz tartalmazza a divé alakot, de a MNyA. és A jugoszlaviai
székelytelepek nyelvatlasza a nyelvi valtozast is adatolta:

o F-8:divé, <divu>, dijo, <diju>

o F-13: diVéA

o F-17:divo

o R-1:divé

Hertelendyfalva: [divo] ~ diju ~ dij*o ~ div'o

Sandoregyhaza: [divo] ~ dijo

Székelykeve: divo ~ diju ~ dévo

Penavin-Matijevics (1978: 185).

Bivaly

A bivaly szavunk jovevényszé egy szlav nyelvbél, valoszintileg a déli szlavbol.
Az UESz. adatai szerint a ,,déli szlavbol vald szarmaztatas mellett sz6l a bivaly-
tartas sajatsagos dél-dunantuli és erdélyi elterjedése. A korai adatokban meg-
taldlhat6 sz6 belseji [ vagy hidtustolté hang vagy hasonulds eredménye. A 19. sz.
masodik felében a bivaly alak kiszoritotta a korabban hasznalt bial, bival valto-
zatokat”. A sz6r6l a TESz. és az UESz. XI1. szézadi adatot is kozol.

A bivaly alakvaltozatait a MNyA. és a RMNyA. az aldbbiak szerint mutatja
be:

o F-8: bijal, bival <bihal>

o F-13: bihgl, <bival>, <bivaj>

o F-17: bihgl, bivaj

o R-1: bihgl

A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdban szerepel a bihalok alak is, tovabbd a
bivaly kicsinyére vonatkozoan a bihalbornyu adat. A jugoszldviai székelytelepek
nyelvatlaszdban nincs a bivaly széra vonatkozd térképlap, azonban a Penavin
Olga és Matijevics Lajos altal osszeallitott Székely szdjegyzék tartalmazza a bivol
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alakot (Penavin-Matijevics 1980: 10). A Székely széjegyzék adatait szintén az
al-dunai székelyekt6l gyujtotték.

Tobbféle mult idejii alak hasznalata

A mai magyar kéznyelvben egyetlen mult id6 talalhato, ez a -t jeles mult. A ke-
leti nyelvjarasokban a -f jeles, az -d, -¢ jeles (vagy elbeszélé mult) és az dsszetett
mult idejl igealakok (kérnek/kértek volt, kérnek/kértek vala) is megfigyelheték
(Hegedts 2001: 61, 357).

A magyar igeidérendszerbdl az 6smagyar korban keletkezett az -d, -¢é jeles
(elbeszél6) mult, a -t jeles mult, és valdszintleg az 6smagyar kor végén megje-
lentek az 6sszetett mult idok: - + vala, @ + vala (Sarosi 2003: 152). Az émagyar
korban az &sszetett mult idejii alakokban felbukkant a vala mellett a volt is: @ +
vala ~ volt és a -t + vala ~ volt (uo. 363). A kutatasok szerint a székely nyelvja-
rasi régioban fennmaradtak az Gsmagyar és az dmagyar kor dsszetett mult id6i
(Hegedtis 2013: 147). Horger Antal ir a Kiralyhagotol keletre mindeniitt hasz-
nalatos preateritumi vdra, kére alakrdl, mely a székely nyelvjarasokban ,leg-
tobbszor a csak imént, kevéssel ezel6tt vagy nem régen mult esemény, torténet
elbeszélésére szolgal” (Horger 1934: 156). Szintén a Kirdlyhagétol keletre 1évo
teriiletekrdl jegyezte fel a vdr vala, kér vala Osszetett id6alakot, és ez a multban
vald folyamatossagot, tartdssagot fejezi ki (uo. 157). A vdrt volt, kért volt alak
Horger Antal kutatasai szerint az északkeleti nyelvjarasteriilet keleti felében ,,s
innét keletre mindeniitt igen stirt hasznalata” (uo.). A vdrt volt a vdrt vala alak-
hoz képest régibb multra vonatkozik (uo.; Penavin-Matijevics 1978: 29), és az
adatok szerint olyan cselekvésre utal, amelyik egy masik, szintén elmult cselek-
vés el6tt megtortént (Pal 2020: 98).

Penavin Olga és Matijevics Lajos az altaluk 6sszeallitott nyelvatlasz beve-
zetGjében Osszefoglaltak az al-dunai telepiiléseken hasznalatos mult ideji ala-
kokat. Beszamoldjuk idején még €l6 volt az elbeszélé mult haszndlata. Példdik:
adék, addl, ada, addnk, addtok, addnak. Emellett irnak az dsszetett mult idejti
igealakok hasznalatardl is: irtam volt, irtam vala (Penanvin-Matijevics 1978:
29-30). A tobbféle mult idejli igealakokra az atlaszuk térképlapjain is taldlunk
példat (uo. 305, 307):
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Hertelendyfalva: mékhitt, mékhitt vot, mékhiva, hallok, haltuk, haltuk vot;
Sandoregyhaza: mékhitt, mékhitt vot, mékhiva, hallok, haltuk, haltuk vot;
Székelykeve: mékhitt, mékhitt vot, mékhiva, hallok, haltuk, haltuk vot.

A MNyA.-ban és a RMNyA.-ban viszont a mult idej(i alakok egész rendsze-
re nincs meg. A MNyA.-hoz sszeallitott Mutatéban a gytijt6k megindokoljak,
miért nem keriiltek az atlaszba a tobbféle mult idejii alakok: a nyelvtani kate-
goriakat a magyar koznyelv paradigmatikus rendszere alapjan allitottak ossze,
ezért nem jelezték a ,,standard normatdl valo eltéréseket” (Balogh 1980: 173).
Azonban a MNyA. és a RMNyA. is feltiinteti a kot6hangzo nélkiili alakokat:
MNyA. 899: iitte [iitotte], RMNYA. 25: vettem [vetettem]. (Az egy szdtagu -t
végli igék mult idejében hidnyzik az el6hangzo az északi (paldc) nyelvjarasi ré-
gidban, Somogyban, Baranyaban és Erdély keleti felében [Hegediis 2001: 357].)

Csaladi helyhatarozoragok

Az tgynevezett csaladi helyhatdrozoéragok (-nott, -ndl, -ni) a bukovinai széke-
lyek nyelvjarasaban is megtalalhatok. Személynevekhez vagy személyt jelentd
koznevekhez kapcsolddnak, személynevekhez is csak akkor, ha ez az adott sze-
mély hazat, haza népét vagy hozzatartozdit is jelenti (Horger 1934: 132-133;
Pal 2020: 102). Feltehetdleg csak a beszélt nyelv(jarasok)ban hasznaltdk, az irott
nyelvben nem, és elsé irasos megjelenésiik is olyan XVI. szazadi szévegekben
taldlhatd, ahol beszélt nyelvet rogzité adatokat mutatnak be (Szabé T. 1960; He-
gedilis 2013: 62). Szabd T. Attila tobb, levéltari szovegekben kozzétett, XVI-XIX.
szazadi adatot taldlt, melyek bizonyitjdk, hogy a ragcsoport a XVI. szazad ma-
sodik felét6l a XX. szazadig megszakitas nélkiil hasznalatos volt a kozép-erdélyi
és a székely részeken (Szabo T. 1960: 4).

Benkd Lorand, aki el8szor 1948-ban, majd 1950-ben a MNyA. egyik gytj-
téjeként jart a Baranya megyei Hidasra kertilt istensegitsi székelyeknél, a hely-
hatarozoragok kovetkezetes hasznalatat figyelte meg koriikben: ,, Alaktani vo-
natkozasban igen figyelemremélt6 a helyhatarozéragok valtozatos, de mindig
pontosan alkalmazott hasznalata. Ha példaul egy Erzsi nevii asszonyhoz sze-
mély szerint megy valaki, akkor Erzsihéz ményen; ha az egész csaladjahoz, akkor
Erzsijékni ményen. Ha a birdhoz a kozséghazara megy valaki, akkor a biréhoz
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ményen, de ha a lakasdra, akkor a biréni ményen. Ugyanilyen pontos hasznalata
van természetesen mas helyhatarozdéragoknak is” (Benké 1951: 274.)

A kutatasok szerint az 6smagyar korbol szarmazik a -nott, -ndl, -ni rag-
csalad, és a keleti nyelvjarasokban mar az émagyar korban megvolt: ,,A -nott/-
nol/-ni ragcsalad elsé adatai noha csak a 16. szazad végérél mutathatdk ki, s
bar eredete is vitatott (raghalmozas vagy 6ndll6 szdi eredet), a kozépmagyar
korban val¢ elterjedtsége alapjan bizonyosnak tekintheté émagyar kori megléte
a nyelvteriilet keleti nyelvjarasaiban” (Hegedis 2013: 142). Horger Antal XX.
szazadi kutatasai szerint ezek a ragok akkor a koznyelvben teljesen ismeretle-
nek voltak (1934: 132).

A csaladi helyhatarozoragokat az emlitett harom atlasz mindegyikében
megtalaljuk, de a nyelvi valtozast mutatja, hogy a gyjték egy-egy kutatéopon-
ton a koznyelvhez kozelit6 vagy az azzal megegyezd alakot is feltlintették.

o F-8, F-13: Sandoréknitt, F-17: Sandoréknitt

o F-8: Sandoréknol/nol, de: Sandoréktdl is, F-13: Sgndorékndl, F-17: San-

doréknél

o F-8: Sdndorékni, F-13: Sandorékni, F-17: Sdndorékni

o R-1: Sandoréknitt, Sandoréknol, Sandorékni

Hertelendyfalva: anyokdmeéknitt ~ anyokamékndl

Sandoregyhaza: anyodjékniitt ~ anyojékndl ~ anyokgjékndl

Székelykeve: anyojéknitt ~ anyojékné

Penavin-Matijevics (1978: 249, 258, 252).

A -t lokativuszrag

A hol? kérdésre felel a -t lokativuszrag, és a kutatasok szerint mar létezett az
6smagyar kor elején (Sarosi 2003: 169). Az -n lokativuszraggal egyiitt a -t dsi
rag, a mai magyar koznyelvben a Gydrott, Pécsett, Vicott helységnevekben még
hasznalatos (Hegedtis 2013: 64; Berrar 1987: 404). A nyelvtorténeti adatok sze-
rint kordbban ez a -t rag hely-, id6-, allapot- és modhatarozoként is felbuk-
kant (Berrar 1987: 404). A jugoszldviai székelytelepek nyelvatlasza bevezetd ré-
szében a szerzok azt irjak, hogy az al-dunai székelytelepek nyelvében ,,aktiv
még a régi nyelv -t, -tt helyhatarozdragja, illetve id6hatarozé-, médhatarozo
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ragja’ (Penavin-Matijevics 1978: 28). Az atlaszlapokon a sohutt/suhut példdk
mellett feltiintették a hajonfejt/hajadonfejt [hajadonfétt, hajadonfével] és az éty
készt ~ éty kiészt [tél kézzel] alakokat is (uo. 263, 264). (Ld. még RMNyA. R-1:
hajonfejt.)

Helyhatarozéragként megtaldljuk az al-dunai székelyek atlaszan kiviil A ma-
gyar nyelvjdrdsok atlaszdban is. (A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak
R-1-es kutatépontjan, Csernakeresztiron viszont a sehol alakot talaljuk.)

o F-8: suhutt, [séhol]

o F-13: suhut, su"ut, suhut, suhutt

o F-17: sutt, suMutt, <sehol>

o R-1:sehol

Hertelendyfalva: sohutt, séhut, sohut se

Sandoregyhaza: sohutt ~ sehol

Székelykeve: suhut (Penavin—Matijevics 1978: 320).

Horger Antal a székely nyelvjarasok jellemzé sajatsagaként ir a -t rag igen
sok esetben valé megérzésérdl, példaul helyhatarozékon, modhatarozdkon, -s
képzés mellékneveken: Visdrhéjt, két készt [mindkét kezével], erdst [er6sen, na-
gyon], igyenést (Horger 1934: 132; a bukovinai székelyekre vonatkozéan lasd
még Pal 2020: 104, 133).

A-val, -vel névszorag massalhangzora
végzo6do tovek utan

A nyelvjarasok egy részében a -val, -vel rag v-je nem hasonul massalhangzéra
végz6do tovek utan, a vonatkozo adatokat a paldc, a székely és a csangd nyelv-
jarasokbol gytjtotték (Horger 1934: 133; Hegedts 2013: 146; 1d. még Penavin-
Matijevics 1978: 21). Azonban a kutatdsok szerint az dmagyar korszak végén a
maindl nagyobb teriileten lehetett hasznalatos, ,,kodexek, maganlevelek tanus-
kodnak a jelenségnek fels6-magyarorszagi és partiumi teriileteken vald jelenlé-
tér6l” (Hegedts 2013: 142). A -val, -vel névszorag 6nalld szobol jott 1étre, és az
6smagyar korban keletkezett (Sarosi 2003: 171).

A harom kivalasztott nyelvjarasi atlasz mindegyikében talalunk erre a név-

szoragra példakat:
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o F-8: késvel

o F-13: késvél

o F-17: késvél

o R-1: kézvel, verébvel

Hertelendyfalva: kaldnyval ~ kaldnval, bogdrval

Sandoregyhaza: kaldnval, bogdrval

Székelykeve: kalanval, bogarval

Penavin-Matijevics (1978: 260, 262).

A harom nyelvatlasz adataiban kozos, hogy egyik kutatépontnal sincs fel-
tiintetve koznyelvi vagy a koznyelvhez kozelit6 alak.

Tajszavak
Hetevény (Fiastyuk)

A Fiastyuk csillagkép megnevezésére csak A jugoszlaviai székelytelepek nyelv-
atlaszdban talaljuk meg a hetevién és hetevin alakokat. A magyar nyelvjdrdsok
atlaszdban nincs térképlap erre a csillagképre vonatkozodan, A romdniai ma-
gyar nyelvjardsok atlaszdban pedig a Fijascsillag a Csernakereszturon gytjtott
adat. Azonban a Magyarorszagra keriilt bukovinai székelyektdl feljegyezték a
hetevény, hetemén alakokat (mint a Fiastyak megnevezése), ezeket megtalaljuk
a Salamon Gaspar altal kiadott Mii igy montuk cimi tajszotarban (Salamon
2020: 127). Tovabba ebben a kiadvanyban olvashat¢ az az informacio is, misze-
rint a hetevények a jozseffalviak gunyneve, és ez a Fiastyuk csillagkép nevébdl
ered (uo.). Kis-Varday Gyula a névadds inditékardl az alabbiakat irja: ,Egy-
egy falu bucsunapjan sszegytl a tobbi székely kozség népe. A jozseftalviakat
azért nevezik »hetevényeknek«, mert napokon at megragadnak a vendéglatonal
- ilyenkor. Az igaz, hogy t6liik sem lehet egykonnyen szabadulni templomuk
véddszentje, Szent Istvan koril” (Kis-Varday 1933: 138.)

A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlaszdban és A romdniai magyar nyelvjd-
rasok atlaszdban az alabbi adatokat talaljuk:

Hertelendyfalva: hetevién ~ fijastyuk

Sandoregyhaza: hetevin ~ fijastyuk
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Székelykeve: hetevin ~ fijastyiik

R-1: Fijascsillag

A TESz. és az UESz. adatai szerint a hetevény a hét szamnévvel hozhaté kap-
csolatba: ,,Az alapszd a hét szamnév, ebbdl a hetevény a -vény képzébokorral
alakult; vo. dsvdny, eresztvény. Az elnevezés alapja, hogy a fiastyuk hét csillagbdl
all” (TESz. 1970: 103.) A hét alapnyelvi eredetli sz6 a magyarban (Zsilinszky
2003: 194).

Mony (tojas)

Az urdli korbdl szarmazé mony (tojds jelentésti) szora csak egyetlen példa talal-
haté a vizsgalt kutatopontokon: A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlaszdban a
ratott tyukmonka példajaban, ezt az adatot Hertelendyfalvan gytjtotték. A ma-
sik két al-dunai kutatéponton és a masik két atlasz tojdsra vonatkozo6 szavai-
ban nem szerepel a mony. Azonban megtaldlhat6 a mar emlitett magyarorszagi
tajszotarban a mony ‘tojas’ jelentésben, de a tajds is a kovetkezd szdcikkekben:
tajds, tojds, tajds szikja, tajdsforgdcs, tajdsleves (Salamon 2020: 287).

A magyar nyelvben 6si 6rokségként szamontartott mony sz6 jelentése a to-
jdson kiviil még here is lehetett (UESz.), errdl lisd az aldbb kévetkezd monyas
sz6 bemutatasat.

A kivalasztott atlaszokban az aldbbi adatok talalhatok:

o (F-8: nincs adat)

« F-13: tojasrantott, <tojdsardntott>, <rdntottojds> (lasd még: kotlottojcs)

o F-17: rantottojds, tojdasrantott, tojasrantotta (1asd még: <kotlottojds>)

o R-1: kotlottojas (1asd még: gyiktojas, kotlottojds)

Hertelendyfalva: [rdtott tyiikmonka] ~ rantot téjas (lasd még: kotlot téjds ~
daptojds)

Sandoregyhaza: tojasratota (lasd még: kotlot tojds)

Székelykeve: rdantot tojds ~ tojds ratott (lasd még: zdptojds)

(Penavin—-Matijevics 1978: 95, 143, 144).
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Monyas

A mony sz6nal mar szdéba keriilt a sz6 here jelentése is (lasd erre vonatkozoan
a monyos vagy monydk szavakat is: UESz.), és a monyas sz4t is a biztosan urali
eredet(i szavak kozott tartjak szamon (Kiss 1992: 408). A bukovinai székelyek
nyelvjarasabol foljegyezték a monyas ‘cs6dor’ jelentésii szot, ezt a példat megta-
laljuk a MNyA. alabbi kutatopontjain:

(F-8: nincs adat)

F-13: monyas, monyas

F-17: monyas

A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdban Csernakeresztirra vonatkozo-
an viszont a csodgr szerepel a ,,Hogyan nevezik a 16 apaallatot?” kérdés utan.
A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlaszdban nincs erre vonatkozo térképlap,
viszont megtalaljuk a Székely széjegyzékben a monyas sz6t ‘cs6dor’ jelentésben
(Penavin—Matijevics 1980: 59). Salamon Gaéspar tajszétaraban monyas, monyds
alakban szerepel a 520, ‘cs6dor’ jelentésben (Salamon 2020: 214).

Osszefoglalas.
Tovabbi kutatasi lehetoségek

A dolgozatban harom nyelvjarasi atlasz adatait vizsgaltam a bukovinai széke-
lyek nyelvjarasara vonatkozoan, a kivalasztott adatok a bukovinai székelyek
altal lakott telepiilésekrdl szarmaznak. Az atlaszokhoz és a népcsoporthoz tar-
toz6 ismeretek utdn hangtani, alaktani és szokészlettani adatokat mutattam
be a MNyA., a RMNYyA. és A jugoszldviai székelytelepek nyelvatlasza térkép-
lapjair6l. A nyelvjarasi atlaszok a nyelvjarasokban megdrzott nyelvtorténe-
ti adatokat is bemutatjak, emellett az alkalmazott jelolések is szemléltetik a
gyljtés idején zajlé nyelvi valtozasokat. A dolgozatban a bukovinai székelyek
kutatépontjain megmaradt archaikus elemek mellett az Gj nyelvi adatokra is
kitértem. A vizsgalt harom nyelvatlasz adatai emellett lehetdséget nyujtanak
az egyes kozosségekben hasznalt nyelvi elemek 6sszehasonlitasara is. A hia-
tustolté massalhangzokra vonatkozdan a honfoglalas el6tt (egy csuvasos tipu-
su 6torok nyelvbdl) a magyarba kertiilt dio és a XII. szazadbdl mar adatolt, egy
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szlav nyelvbdl atvett bivaly szavak hiatustolté hangjait vizsgaltam. Az -d, -é
jeles vagy elbeszélé multra és az Gsszetett mult ideji igealakokra csak az al-du-
nai székelyek atlaszaban talaltam példat, ami nem azt jelenti, hogy a mult idejti
alakok egész rendszere nem volt meg a MNyA. és az RMNyA. kutatépontjain,
hanem azt, hogy a gytijték a nyelvtani kategoridkat a magyar koznyelv pa-
radigmatikus rendszere alapjan vélasztottdk ki, ezért a koznyelvhez igazodva
csak a -t jeles mult id6 keriilt az atlaszokba. Azonban mindharom atlaszban
szerepelnek a csaladi helyhatarozé ragok, a -t lokativuszragos példak, és a -val,
-vel ragos alakok massalhangzéra végz6doé tovek utan. A tajszavak koziil csu-
pan az al-dunai atlaszban taldlhaté meg az alapnyelvi eredett hét szavunkbol
képzett hetevény és az urdli korbol szarmazd mony, de a szintén urdli eredetit
monyas sz6 el6fordulasat is vizsgaltam az atlaszlapokon. Tovabbi kutatasokra
ad lehetdséget az atlaszok adatainak wjabb kori gytjtése. A nyelvjarasi atla-
szokra vonatkozd javaslatok szerint a nyelvatlaszok anyagat generacionként
Ujra ki kellene kérdezni, mivel az egyes kutatasok ota eltelt idészakok torté-
nelmi és tarsadalmi valtozasai a nyelvhasznalatot is befolyasoljak. A nyelvi
valtozast jol szemléltethetik az egymas mellé helyezett szinkron felmérések.
A magyar nyelvteriileten a nyelvjarasok hasznalatanak a kore sztikiil, ezért a
gytjtésnek leletment6 célja is van. Napjainkban a magyar nyelvjarasi beszéd
szintereinek és alkalmainak lehet6sége csokken, visszaszorul a csaladi vagy
barati kozegbe (Juhasz 2022).
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