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NYELVEMLEKEK ADATAINAK
NYELVJARASTORTENETI
FERTEKELESE: ADAT ES ELMELET
VISZONYA

NEMETH DANIEL

KIVONAT: A nyelvi adat nincs énmagaban, azt a kutatd teremti elé. A nyelv-
torténeti kutatdsokban sokféle mddszer hasznosithat6 a dimenzionalis szemlélet
jegyében. Egy nyelv torténeti kutatasa soran tekintettel kell lenni a jelenkori alla-
potdra és alétezd bels6 valtozatok adataira is. A nyelvi vdltozds nem egyenes vona-
16, olykor tobbféle folytatast hoz létre, amelyek nemritkdn 6néllé nyelvvaltozatok
elemei is. A nyelvhasznalat tarsadalmi beagyazottsaga és a nyelvet koriilvevo hie-
delmek miatt minden valtozatnak van 6ndll6 normaja. A magyarban a koznyelvi
norma van tobbé-kevésbé leirva, a nyelvjarasi elemek vizsgalata gyakran nehéz-
kes. Kiilonosen 6vatosnak kell lenni, amikor nyelvemlékek nyelvjarasiassagat és
normatdrekvéseit vizsgaljuk. E két jelenség mindig egyidejiileg van jelen a meg-
nyilatkozasokban, a valtozatok kozott gyakran mosodik el a hatar. A tanulmany-
ban négy olyan jelenséget mutatok be (szokészleti valtozas; stilusérték valtozasa;
jelentésvaltozas; tulajdonnévvé valas és alaki elkiiloniilés), amelyek a nyelvjara-
sok és a koznyelv kolcsonhatasabol eredéen a nyelvjarasok torténeti valtozasaiba
engednek bepillantast. Eftéle vizsgalatok olykor a nyelvemlékek lokalizalasaban,
igy a tovabbi nyelvjarastorténeti kiértékelésben is segitséget nyudjthatnak.

KULCSSZAVAK: nyelvjarastorténet, nyelvjarasi irasbeliség, nyelvemlék, nyelv-
emlékelemzés, koznyelv, nyelvi norma
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Bevezetés

Tanulmanyomban néhany olyan nyelvtorténeti kérdést mutatok be konkrét
nyelvi adatok és nyelvemlékek példain keresztiil, amelyek a régi irott nyelv-
valtozatok normatorténetével kapcsolatosak. A nyelvtorténeti kutatasokba a
nyelvvaltozatok torténeti vizsgalata is beleértend6: a nyelvemlékekbdl elénk ta-
rulé nyelvi kép arrdl tantskodik, hogy nem egyetlen valtozat irott produktumai
allnak rendelkezésre. Ez viszont felveti a nyelvjarasi irasbeliség vagy legalabbis
a nyelvjarasi elemek kiilonféle hatokorti és mértékd irott normakkal rendelke-
z6 valtozatokban val6 megjelenését. Mindegyik alabb bemutatandé probléma-
kor osszefligg a nyelvi adat forrasanak és a nyelvi adat felhasznalhatésaganak,
valamint az egy nyelven beliili nyelvvaltozatok keveredésének, érintkezésének
kérdésével. Igy el6keriil a magyar standard és a nyelvvaltozatok irott formdinak
kérdése, illetve a nyelvemlékek nyelvjarastorténeti hatterének sszefiiggései.

Nyelvtorténet, nyelvemlék
és nyelvi adat viszonya

Egy nyelv torténetének kutatasa sordn a véltozasait vizsgaljuk, ugyanis alaptézis,
hogy minden ¢él6 nyelv véltozik. Csakhogy ez részben igaz, célszertibb igy fogal-
mazni: a nyelvet az azt beszélé emberek véltoztatjadk - kommunikacios sziiksé-
geinek megfelel6en. A nyelvhasznalat térbeli, id6beli és kulturalis beagyazott-
saganak figyelembevétele a nyelvtorténeti kutatasokban jelentds szerepet kap
(Juhasz 2011: 61). ,,A nyelvtorténész szamara a nyelv nem lehet idealizalt egész,
hanem torténeti, teriileti, illetve tarsadalmi és funkcionalis valtozatok egymas-
sal tobbnyire kolcsonhatasban 1évé komplex halmaza” (Kiss 2011/2014.2: 62)
A természetes nyelvek ugyanis valtozatokban léteznek (Kiss 2003a: 25), a val-
tozatokban a nyelvi elemek rendszert alkotnak, de nem sziikséges mindenben
kiilonbozniiik.

A nyelvjaras és a koznyelv kozott egyezések és kiilonbségek (elemkészletbeli
tobbletek és hidnyok) figyelhet6k meg (Kiss 2003b: 39), igy az dsszehasonlitott
valtozatok kozti azonossag segiti a kutatot a f6bb folyamatok felismerésében.
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A nyelvjarasok és a koznyelv kozti azonossag is a leiras része kell hogy legyen,
nem csupan a kiilonbségeket és az egyedi jellemzdket kell a nyelvjarasi rendsze-
rek vizsgalatakor leirni.

Az irott és beszélt nyelv kozott mar az 8- és kozépmagyar korban nagyobb
kiilonbségek lehettek, a nyelvtorténeti kutatdsokban a normajelenségek vizs-
galatakor a teriiletiség valtozatformalo erejének vizsgalata fontos szempont
(Juhasz 2007: 67, 71). Hajdu szerint a nyelvjarastorténeti szovegeket onmaguk-
ban kell vizsgalni, és mas teriiletekrdl szarmazo nyelvjarasi szovegekkel vald
viszonyukat kell feltarni (Hajdu 1988: 405).

Az egyes nyelvjarasok torténeti vonatkozasaban a belsé nyelvi osszefliggé-
seket figyelembe kell venni, de a jelenségek kiilonboz6 fejlodési fokozatait talal-
juk egy szinkrénian beliil. Emiatt gyakran tobb évszazados nyelvi fejlodést kell
attekinteni (Benkd 1957: 55).

A nyelvemléktelen, de még a nyelvemlékes korok beszélt nyelvének nyelv-
torténeti kutatdsa is sajatos modszereket igényel. Az irott anyag hidnya nem
jelenti azt, hogy e korok nyelvének kutatasa lehetetlen volna (Benkd 1967: 41).
Mindez a nyelvtorténeti forrasok sokrétiiségébol adodik. Ezek:

1. a vizsgalt nyelvvel valamilyen szempontbdl 6sszevethetd mas nyelvek
(rokon vagy idegen nyelvek) anyaga;

2. avizsgalt nyelv kiilonféle jellegti és koru irasos emlékei;

3. a vizsgalt nyelv allapotara vonatkozé egykori megallapitasok (féleg régi
nyelvtanok és helyesirasok tartalmaznak ilyeneket) - még ha ezek a vélemények
nincsenek is teljes 6sszhangban a torténeti kutatasokkal (Juhasz 1999: 454-455);

4. az dltalanos nyelvtudomanynak azok az elvei és térvényszertiségei, ame-
lyek a vizsgélt nyelv torténete szempontjabol hasznosithatok;

5. a vizsgalt nyelv mai szinkron anyaga (Benkd 1967: 42).

Vannak médszerek, amelyekkel az ezekre a korokra vonatkoztathat6 nyelvi
adatok vizsgalhatéva valnak (pl. Pomozi 2020: 301), kiilondsen, ha a tarstu-
domanyok feldl is megkozelitjiik a forrasokat (Id. a folklornyelvészeti kutatasi
iranyt, Pomozi 2021). Ugyanis a nyelvtorténeti adat nem 6nmagaban létezik,
sziikségszerten fiigg az elmélettdl, amely létrehozza. Egy forras 6nmagaban
ugyanis nem nyelvtorténeti adathalmaz, a feldolgozas és kiadas is elméletet igé-
nyel. Igy tehat talzénak tartom azt a véleményt, hogy a nyelvemlékek kizarélag
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az irastudok egyéni idiolektusanak vizsgalatat teszik lehet6vé, nem ,,a” nyelv
vizsgalatat (Bakro-Nagy 2010: 135). Ezekben a korai nyelvtorténeti korszakok-
ban is vannak normaértékii valtozatok (Juhédsz 2018: 315-316). A standard val-
tozat létrejotte el6tti korok nyelvjarastorténeti elemzése is lehetséges lokalizacio
nélkiil, a nyelvemléktelen kor is vizsgalhato a nyelvtorténet egyes modszereivel
- legfeljebb korlatozottabb jelenségkor alkalmas erre. De ez eleve természetes,
hiszen a kiilonféle nyelvemléktipusok eleve eltér6 elemzéseket tesznek lehetévé
(Terbe 2018: 52-76).

Anyelvi valtozas néhany elméleti kérdése
Anyelvi valtozas szabalyszeruségei

A nyelvi valtozas mint lehetdség (a véltozas ugyanis nem kotelezd, a megmara-
das is lehetséges) viszonyfogalom: az elézmény és a kovetkezmény kapcsolata.
A nyelvi valtozas soran analogikus hatasok mentén konkrét elemeken keresz-
tiil torténik a valtozas, amely S-gorbeként irhaté fel. Azonban a nyelvvaltoza-
tokban, vagyis belsé kozlési rendszerekben, nem azonosan folyik a valtozas,
hanem tobbvonalu valtozasok miatt bonyolult viszonyban allnak egymassal:
eltinhetnek egymasba olvadas sordn, vagy szét is szakadhatnak. A belsé valto-
zatok nem okvetleniil kiiloniilnek el mereven, ez pedig nagy nehézséget okoz a
nyelvek idébeli tagoldasaban (Benkd 1988: 15-18).

A torténetiségben az idékeret kijelolésétdl fiigg, mi tekintheté el6zmény-
nek, és mi kovetkezménynek (Benkd 1993: 21). Egy nyelv korszakolasanal el-
méleti alapnak tekinthetd: a nyelvi valtozas fokozatos és szabalyszer(i, de meny-
nyiségében, iitemében és mindségében nyelvenként, sét nyelvvaltozatonként
eltérd modon fut le (Kiss 2017: 129). A diakronia - torténeti kutatas — szdmara
a szinkronia, a jelenkori nyelvallapot vizsgalata is képes modszereket, szemlé-
letet, s6t adatokat is szolgaltatni. A mult valtozasainak eredménye ugyanis a
szinkréniaban 6sszegzddik.

A viltozas a lezajlasa soran gyakran tobb variaciot létrehozva valosul meg:
még az el6zmény és kovetkezmény viszonyok is egyiitt élhetnek (Benké 1988:
63), akkor tekinthetd egy valtozas lezarultnak, ha az elézmény kihal. De az is
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lehet, hogy egy el6zménynek tobb kovetkezménye lehet: egy valtozaton beliil
funkciomegosztassal, a nyelvben teljesen hasznalhatok egymas helyett, legfel-
jebb bizonyos arnyalatban térnek el elemek (uo. 67). De kiilonb6z6 valtozatok-
ban ugyanabban a szerepben is. Valddi szinkron variacié csak azonos kozlé-
si rendszerben taldlhaté (Benkd uo. 76). Kérdéses, hogy egy nyelvi valtozas a
nyelv egészére kiterjedhet-e (Benkd 1993: 21). Mar korai nyelvjarasi megosz-
lasok is felvetik annak a kérdését, hogy ez valoban nem altalanos. Egy példa
az 6smagyar korbdl a ¢s : s : sz megoszlas (A. Kovesi 1972: 61-64). Egy masik
pedig a korai émagyarbdl: a nagy hatéerejt *k > x > h véltozas elmaradasa, 1d.
kum ~ huny (E. Abaffy 1996/1997: 36).

A nyelvtorténész munkajat az is neheziti, hogy a torténeti korokra vonat-
kozo ismeretek id6ben visszafele egyre korlatozottabbak. Minél régebbi idéket
vizsgalunk, annal nagyobb idétavot kitevé szinkronidit, nyelvtorténeti korsza-
kot tudunk létrehozni. Vagyis ilyen nagy idétavok nyelvi elemei kozé kevered-
hetnek olyanok, amelyek sohasem mitikodtek egymas mellett (Benkd 1993: 19).
Vagyis 6nallé szinkrén valtozatokrol van szd, amelyek kozott nincs valtozasi
viszony, nincs valtakozas, nem beszélhetiink szinkrén variaciokrol. Mivel a val-
tozasi viszonyok nem egyenes vonaltiak (Benkd 1988: 75), emiatt az eldzmény-
kovetkezmény viszonyok a nyelvjarasi vonatkozasban 6sszekuszalodnak.
A bels6 valtozatokban egy elemnek egyszerre létezé megfelel6i nem feltétleniil
tekinthet6k szinkron variacionak. Egyes rendszerek kozott egy valtozat beha-
tolhat egy masik kozlési rendszerbe is (1d. a Szokészleti viltozds cim fejezetet),
ez pedig a szinkrén variaciok mindsitését neheziti (uo. 75-76).

Az dmagyar kor végén, a kozépmagyar kor elején felbukkand nyelvi ele-
mek és jelenségek tulnyomo része nem ekkor keletkezett (Benkd 1973: 33), csak
ekkor kertil irdsbeli hasznalatba, vagy a rank maradt korabbi irott anyag nem
fedi fel a hasznalati gyakorisagat (Pusztai 1999: 381-382). Az irott és beszélt
nyelv kozott mar az 6- és kozépmagyar korban nagyobb kiilonbségek lehettek,
a nyelvtorténeti kutatasokban a normajelenségek vizsgalatakor a teriiletiség
valtozatformald erejének vizsgalata fontos szempont (Juhasz 2007: 67, 71). Na-
gyon nehéz még a régiségben is tisztan nyelvjarasi irasbeliséget is talalni (Ju-
hdsz 1995: 200-201).
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A koznyelvi! és nyelvjarasi norma

A norma minden nyelvhasznalati forma sajatossaga, de ezen beliil megkiilon-
boztethetd az egész nyelvre érvényes szabalyrendszer (Benkd 1988/2010: 81),
ez a koznyelvi forma. A norma kozé kivalasztott elemek nem egyforma mérték-
ben érvényesiilnek a koznyelvben, az erésebben strukturalt, alaki vonatkozasu
elemekben hatarozottabban érvényesiil a normalizalddas, tartalmi-szemantikai
oldalon kevésbé (uo. 83).

A norma alapvetd létezése a tényleges érvényessége, betartasa révén mi-
kodteti a szabalyozand6 rendszert, helyes és helytelen kategériat kialakitva.
A kozponti normaként tekintett irodalmi nyelv, igényes koznyelv nem norma-
tiv az egész nyelvkozosség szamara. A koznyelv és az irodalmi nyelv hatarvona-
la nem huzhaté meg (Vill6 1992: 9-12).

A koznyelvi norma sem allando, hanem idérél idére valtozik. A norma léte
is ellentmondasos, ugyanis a norma az egységet szolgalja, de a kiilonféle valtoza-
tok ennek ellenére is léteznek. A normarendszer tehat viszonylagos, gyakran sok
valtozatot fed le, amelyek kozott stilisztikai variansok és ingadoz6 savok vannak
(Szathmari 2001: 10-11,1d. a A szépirodalmi szovegek normakérdései: a stilusérték
vadltozdsa cim fejezetet). A koznyelv mellett a nyelvvaltozatok és nyelvjarasok is
rendelkeznek mifaji véltozatokkal — mindegyiknek megvan a sajatos norma-
ja. Voltaképpen annyi nyelvi normaval kell szamolni, ahany valtozat és ahany
kommunikacios helyzet (Balogh 1992: 25-26). Mint minden nyelvvaltozatnak,
a nyelvjarasoknak is megvannak a sajat normaik, amelyek normativan hatnak a
beszéldik korében. Csak a koznyelvi nyelvvaltozatnak, féként az irott valtozata-
nak a normaja tekinthet6 szabdlyosan leirtnak (Cs. Nagy — N. Csaszi 2015: 9).

1 Akoznyelv inkabb beszélt, az irodalmi nyelv inkabb irott véltozatra hasznélatos fogalom
(Id. Imre 1971: 46). A dolgozatban irott szovegekben keresek beszélt nyelvi elemeket. Mivel
a nyelvjarasok — amelyek ma f6képp beszélt nyelvi véltozatok - fel6l kozelitem meg az iras-
beliséget, ezért az egyszerliség kedvéért az irott véltozatokra is a koznyelv kifejezést hasz-
nélom. Az irodalmi nyelvi produktumok esetében a valtozatok keveredése miatt az irott
szovegek egyes elemeinek beszélt nyelvi minésitése dsszetett feladatkor (Id. a Nyelvjdrdsi
szavak koznyelvi normdba emelése cimu fejezetet).
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A koznyelv meghatarozasaban felmerild kifejezések kozott gyakran meg-
talaljuk az eszményi és a normativ jelzéket (Benké 1960/2003: 9-10, 13, 17—
18). A norma kérdését fontebb mar érintettem, most az eszményiség kérdését
jarom koriil. Ugy vélem, ez a jelenség Osszefiiggésben lehet azzal is, hogy a
nyelvhasznalatkor egy kiilon6s hiedelemmel rendelkeziink. A sikeres kommu-
nikdciés élmények alapjan a nyelvi elemeknek kialakul a beszélok tudataban
egyfajta ,tarsadalmi jelentése” (Halliday 1978: 122-123). A kommunikacids
helyzetekkor a nyelvi elemek megvalasztasanal ez is befolyasolja a dontést, te-
kintettel arra, hogy a nyelvhasznalat tarsas cselekvés, viselkedés (E6ry 1992:
32, 34; Tatrai 2011: 35-38). Vagyis a megnyilatkozo6 igyekszik olyan eleme-
ket valasztani, amelyekrdl azt hiszi, hogy a kommunikaciéban résztvevék
ugyanugy ismerik és értik, mint ¢ (Itkonen 1977-es munkajat idézi Hoppal
1982/2006: 12).

Nyelvemlék Nyelvjaras
Idobeli mélység Diakrénia, torténeti szinkron metszet | Szinkrénia
Egységesség Tobb vaéltozat Egy valtozat
Véletlenszer( Gy(ijtott
Esetleges Tervezheté
Adatolhatésag
Zart, véges elemkészlet Ellenérizhetd, bévithetd
Alkalmi, egyszeri Sokasag, megismételhetd
Kézremikodsk | 00 kozremUkods Elkiilénithets idiolektus
(fej : kéz : szem)
. . Koriilmények javarészt o L S
Beagyazottsag ismeretlenek Gy(ijt6 neve, gydjtés helye, ideje
Hattértudas Nyelvi életrajz hianyos Adatkozlct neve, r!eme, életkora,
foglalkozasa, vallasa

Mindség frott, XIX. szazadtol szébeli .SZObeII. (hangfelvetel) + irott (mellék-
jeles lejegyzés)

Ellendrizhetdség ? Potkompetencia Kompetencia

1. tablazat. A nyelvtorténeti és a nyelvjarasi adat fontosabb jellemz6i
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A nyelvemlékek és a nyelvjarasi adatok az alabbiak szerint jellemezhetdk.
A Nyelvtorténet, nyelvemlék és nyelvi adat viszonya és A nyelvi valtozds néhdny
elméleti kérdése cimii fejezet gondolatait az alabbi tablazatban dsszegezhetjiik,
néhany tovabbi szemponttal kiegészitve. Ezek a szempontok f6leg az adatok
szarmazasat, kezelését és ellendrizhetdségét érintik. A nyelvemlékek nyelvja-
rasi hatterének e néhany szempontu értékelésébdl is lathato, hogy e kutatasi
irany sajatos mddszereket igényel. Természetesen az is igaz, hogy a nyelvjarasi
formak szerepkoreiknek és hasznélati erejitknek csokkenésével felvehetnek a
nyelvtorténeti adatokra hasonlo jellemzoket. Ezaltal a nyelvjarasi elemkészlet
gyUjtése, annak megitélése, ellendrzése és dsszevetése nehézkessé valik, de ez j
modszerek és megkozelitések keresésére 6sztonozhet.

Néhany példa a koznyelv
néhany valtozasara

Szokészleti valtozas

A természetes és torténetileg els6dleges nyelvjarasok és a standard szerepf,
mindenki altal tanult véltozatként 1étezé koznyelv egymast kiegészité valtoza-
tok — a hasznalati szerepkorok kozott nincs teljes atfedés. A koznyelv folyama-
tosan sziv fel elemeket a nyelvjarasokbol (1d. a Nyelvjdrdsi szavak koznyelvi nor-
mdba emelése cim fejezetet), ahogy a koznyelv hat a nyelvjarasokra, de kozvetit
is tavolabb levé nyelvjarasok felé mas teriiletekrdl elemeket. Nem feltétleniil
beszélhetiink tisztan nyelvjarasi irdsbeliségrol, de a koznyelv realizacidja is sok
esetben éppen a regionalis koznyelviség atmeneti teriiletén valdsul meg (Juhasz
1995: 200-201). A nyelvtorténeti kutatasokban Pais Dezs hires el6adasa (Pais
1953) 6ta nagy hagyomanya van a koznyelv torténeti vizsgalatanak. E folyamat,
a koznyelv alakulasa lényegében ma sem zarult le, hiszen él6 részrendszerként
ez a valtozat is kitett a véltozasoknak, még ha az irasbeliségben vald erds képvi-
selete miatt ez lassabban is megy végbe.

A koznyelv torténete is kutathatd, ennek forméalddasa soran kiilonb6z6 mér-
tékben kolcsondsen hatott egymasra a koznyelv és nyelvjarasok (Kiss 2003c: 45).
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A koznyelv tobb nyelvjaras 6tvozédésével jott létre, és ritka, hogy az abban fel-
lelhetd forma ne lenne fellelhet6 valamelyik nyelvjarasban (Benké 1957: 56).

A koznyelv egy valtozasat kivinom bemutatni. Ez egy olyan jelenség,
amelyben a koznyelvi megfelel6 egy masik elemmel cserélédik le. A korabbi
elem és az 4j elem is egy-egy természetes valtozat, nyelvjaras eleme. A koznyelv
alapja az északkeleti nyelvjarasi régio, de a kiilonféle valtozatokbdl val el6allas
soran olyan valtozat jott létre, amely abban a formaban egy természetes valto-
zattal sem azonos. Az 6tvoz6dés soran az interregionalis érintkezés, két belsd
valtozat érintkezésére hozok példat.

A nagyatlaszbol tudjuk, hogy az északkeleti régio valtozatabol az ugorka
‘uborka’ novénynév lett a koznyelvi forma, mint azt a szocimekként az akko-
ri koznyelvi format kivalasztd Nyelvtorténeti szétdar is mutatja (NySz. 3: 840).
A mai kéznyelvben viszont az uborka szolgal a novény megnevezésére. Itt nem
egy hangvaltozasnak vagyunk tanui, hanem az figyelhet6 meg, hogy az ugorka
vélhetéen a budapesti megfelel6jével cserélodott le. Emogott tarsadalmi val-
tozas allhat: a févaros az orszag mivelddési kozpontjava is valt. Ebben sajatos

AR = (raron)

Cssz

1. kép. Az ugorka és uborka teriileti megoszlasa
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helyzete is van, vélhetden az elemkészlete ugyanugy keveredik a mai nyelvjarasi
régiok egyikébe sem sorolhaté atmenetisége miatt. Az uborka alak megtalalha-
t6 a dél-alfoldi nyelvjarasi régidban és talan szintén budapesti kozvetitéssel a
kozeli paloc teriileteken is (MNyA. 65. lap). Az atlaszlapon behataroltam piros-
sal az ugorka, z6lddel az uborka alakok elterjedtségét.

Torténetileg az ugorka lehet a magyarban korabbi a szlav atad¢ alapjan. Eb-
bdl elhasonulassal jott 1étre az uborka, melyre mar a XVI. szazadban van példa
(TESz. 3: 1022, EWUng. 1572). Erdekes, hogy egyes északi magyar véltozatok
6nall6 adataira a tovabbiakban is behatottak a szlav valtozatok belsé fejlemé-
nyei, pl. uhorka (UMTsz. 5: 533).

A szépirodalmi szovegek normakérdései:
a stilusérték valtozasa

Tinddi Lantos Sebestyén a Sokféle részogosrél (1554, Kolozsvar; RMK 1 33?)
ciml munkajabdl idéznék egy szakaszt, amelyet néhany nyelvjarasi jellemz6
megtartasa mellett mai atirasban kozlok: ,,[...] Hogy megértsed il részegos ti-
zenhetedje | Tizennyolcadik az j6 borban mind addég iszik | Rokét szaggat,
szdjat torli G esmég iszik. | Sokak vannak részogségben sokat igyérnek [...]”

A Rékdt szaggat jelentése rokazik. E kifejezés tobbféle alakvaltozatban él a
magyarban. Ennek az elemnek (és a megfelel6inek) a stilusmindsitése a szak-
irodalomban nem egységes. Az Ertelmezé kéziszotér szerint rékdzik koznyelvi,
bizalmas (EKsz. 2: 1174), a rékdt fog / nytizza a rékdt pedig ritka mindsitéssel
szlenghez tartozé szépité kifejezésként szerepel (Bardosi 2012: 570). Vélhet6en
kezdetben is inkabb alacsonyabb stilusértékii kifejezés lehetett, efféle teriiletrél
keriilhetett a kdznyelvbe — jelzi ezt a bizalmas mindsités is.

A szépirodalmi stilusban, amelybe Tinddi behozta az alacsony stilusértékd
elemet, tobbféle valtozat elemei keveredhetnek annak érdekében, hogy a meg-
felel stilaris, érzelmi hatast el tudja érni a szerz6. Ennek érdekében olykor még
a norma ellen is képes hatni ez a valtozat (Tolcsvai Nagy 1998: 65). Az idézet

2 Akiadvanynak nincs oldalszdmozasa, ezért itt labjegyzetben adom meg a hivatkozast az
oldalhoz: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_33/2r=0&pg=276&layout=s
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tehat ravilagit arra, hogy egy kifejezés élete soran kiilonféle nyelvvaltozatok-
ban eltér6 minGségli szerepet tud betolteni. Ezért a nyelvemlékek vizsgalata-
kor, azok véltozatdnak meghatdrozasakor és nyelvi elemeinek értelmezésekor
ovatosnak kell lenniink. A dichotomikus felosztasok (irott : szdbeli, regiondlis
: normaérték stb.) olykor merevnek bizonyulhatnak az dtmenetiség, az éppen
kialakulé tarsadalmi nyelvhasznalati mintdk miatt. Szamos régi mii esetében
megfigyelhetjiik, hogy nyelvjarasi és/vagy hangjelolési képiik nem illeszkedik
egyik ismert valtozathoz sem, mert egyéni ir6i nyelvet hozott létre a szerzo
(Trécsanyi 1960: 33). A probléma itt a stilusérték valtozasa: alacsonyabb ér-
tékd (szleng) elem keriil koznyelvi hasznalatba. Nem gondolhatjuk azonban
azt, hogy ez az elem a koznyelvben jott létre, a stilusnormak kozti atmenetiség
miatt a nyelvjarasi hattér is elképzelhetd.

Nyelvjarasi szavak koznyelvi normaba emelése

A kovetkez6 példaban egy régi szépirodalmi szovegben felbukkané szé prob-
lémakorét jarom koriil. A nyelvjarasi hattert sz6 megjelenését a szépirodalom-
ban az egyéni ir6i nyelvnek koszonhetjiik. A szoéban forgé tarattyii sz6 ebben a
formaban nem része a kdznyelvnek, a koznyelvi megfelel6je a trotty.

A tarattyi alak a nyelvjarasok koziil csak Vacrdl adatolt ‘Gregember v. oreg-
asszony’ jelentésben, viszont ugyanitt elé6fordul a tarata ‘elhanyagolt, rendetlen
kerités nélkiili <haz v. udvar>* jelentésti sz6 is (UMTsz. 5: 300). Ez utobbi mar
a tardta ‘rendetlen 6ltozetd, lompos’ alatt talalhato a szétarban (uo.). A tardta
torténeti hattere alapjan dunantuli nyelvjarasi szo lehet, els6 el6fordulasa 1829-
bél van, amikor is ‘elhagyott, elpusztult’ a jelentése, 1849-bél idézhetd a ‘rendet-
len oltozetdi, lompos, ronda’ jelentés (TESz. 3: 850).

Az alacsony stilusértékiinek mindsitett tratyu ‘6reg asszony’ szénak elsd
el6forduldsa 1531-bél van. A trotty 1801-ben ‘Greg asszony | élhetetlen, totya-
kos 6regember’, 1808-ban ‘6reg, kopott holmi’ (TESz. 3: 992, EWUng. 1556).
A trottyos nyelvjarasi adatai ‘nehézkes jarasu <személy>', (guny.) ‘roggyant, to-
tyakos dregember’ jelentéseket is mutatnak (UMTsz. 5: 478).

A magyar nyelv szotdra torténeti és etimoldgiai igény miatt az alakvaltozatok
ellenére a jelentésegyezések alapjan a tardta és tarattyii szavakat 6sszekapcsolja.
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A tarattyu, taratyt és taratyu alakokat kozli a szétar, ‘holmi 6cska, ringyrongy
eszkozok, kopott szerszamok, ruhak, milyeket a zsibarusok szoktak arulni’ és
‘csoroszlya’ jelentéseket adjak meg (CzE VI/1: 95). Bar a trotty szt nem ismeri,
de e szotar idézi a Pestitdl valé 1536-os tarattyu adatot. Pesti Gabor Esopus fa-
buldi (1536, Krakko, RMK I 107: 47v) forditasabol idézem:

»Az igaz baratsag ritka, mint a fekete hattyd, | A hamis nem tisztin
fogontatik mind a fatty, Azért elfutamik mell6led mint egy rosz ta |
(rattyd.)”

A Pesti-idézet alapjan sem az Greg asszony, sem a ‘nehézkes jardsu személy,
sem a ‘kopott holmi’ jelentés nem illik a szoveghez: a targyak nem futnak, a
nehezen mozgd iddsek, ha ezt is teszik, akkor sem tal hatékonyan. Viszont a
»rossz” jelzé miatti negativ jelentésarnyalat és az emberre vonatkoztathatdsag
miatt talan ‘haszontalan tars’ vagy ‘6cskasagokkal hazalo <személy>‘ jelentés-
ben allhat a sz6vegben. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy noha a taraty-
tyu sz6 adatolhatéan a XVI. szdzad dta 6nall6 alakvéltozat, a jelentésvaltozas
pontos 1épéseit azonban a hianyos adatok miatt nem tudjuk kimutatni.

A vaci adatot Osszevethetjitk Pesti Mizsér Gabor csaladi hatterével: a
Csallokozbdl szarmazott csalad a XV. szazad végén Pestre. Itt sziilethetett Pesti
1510-ben, és itt is lakott (Szinnyei 1905: 825). A mai nyelvjarasi adatok alapjan
azt gondolhatnank, hogy e sz6 mar ekkor is tajnyelvi eleme volt e vidéknek,
a beszélt nyelvbdl nem igazan keriilt 4t az irott nyelvbe. A nyelvemlékek vé-
letlenszerti fennmaradasa vagy a nyelvjarasi adatok esetleges felgytjtése miatt
azonban nem biztos a lokalizalas. Hasonlo kisérletek ismertek a nyelvtorténeti
munkakban (ld. Gjabban Kocsis 2012; 2015), efféle kisérletek el6re vihetik a
korai nyelvemlékek lokalizalasinak médszertani kutatdsat.
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Pillanatképek egy nyelvjarasi szo életébol
néhany nyelvemlékben

A nyelvemlékek arulkodo tajszavak alapjan valo lokalizalasa atvezet a kovetke-
z6 kérdéskorhoz. Ugyanis nem mindig szerencséltet minket a sors abban, hogy
a régi és a kozelmult adatait feltétel, tovabbi elemzés nélkiil 6sszekothessiik.

A kutatasok a Peer-kddexet régtdl fogva a Dunantul kozepérdl szarmaz-
tatjak (Gerézdi 1962: 218). Ennek oka egyrészt annak kdszonhetd, hogy az
imadsagos konyv feltételezhet6en a nagyvazsonyi palosok miihelyébdl keriilt
ki (Németh 2021: 115-118), masrészt a birtokosanak egy Csepeli Simon nevii
urat tartottak (uo. 118-126) - 1d. az egykori Csepel nevti telepiilést Veszprém
megyében (Cs. 3: 225). Ezt er6siti a kodex egyik énekének szerzoje, Vasarhelyi
Andrés személye is, aki Varpalotan vesztette életét (1d. még Németh 2021: 83).

A kodex egyik szévegének nyelvjarasi szava is tdmogatja a lokalizaciot. Ez a
sz0 a kodex vélhetd szarmazasi teriiletén (a kozép-dunantali-kisalfoldi nyelv-
jarasi régioban) ma is €16 N. cuca. A Peer-kédex 209. oldalan ez olvashaté mai
atiras szerint (az egykori nyelvjarasi sajatossagokat bemutatva):

,1dvoz 1égy miérettd | nk navalyds bi | nossokért ur Jézus Kri- | sztus-
nak az vitéznek | clcdjéval altal 6k- | lelt dicsGséges és irgal- | massdgos
szent oldala [...]” (kiemelés - N. D.).

A valdszintileg délszlav eredetii sz6 ‘landzsa’ jelentésben mar 1395 koriilrél vald
emlékbdl adatolhatd: zulcha, vagyis szulca. Tovabbi régi jelentései: 1784-bél
‘hegyes cstcs’; ‘fliz6t’; ‘hegyes végl dorong, bot, nyars. A mai alakjat sz > ¢
affrikdlédas vagy elhasonulds kovetkeztében nyerhette. Az eredetibb sz-t jelzi a
romanbdl valé erdélyi szulica (TESz. 1: 458). A nyelvjarasi ciica szonak tobb je-
lentése is van, a kozos jelentésjegy [hegyes végli bot]. Efféle nevii eszkoz tobbfé-
le munka elvégzéshez is hasznalatos, olykor vasvégii palcardl van sz6 (UMTsz.
1: 721-722).

A sz6 kimutathat6 e teriileten a mai nyelvjarasi adatok és a XV. szazad vé-
gén / XVI. sz. elején késziilt kddex el6tt is. Okleveles adatokat kozol Karoly
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Janos egy fiilei hatarjarasrdl: 1435-ben ,,Fiile és Polgdrdi kozott Somlydhegy, a
tilei hatarban levé Zulchoku nevi szoll6, Thytves erdd, Vepsén falu és a Sii-
megre vezeté ut emlittetnek” (Karoly 1899: 180). A kotet végén kozli a teljes
oklevél forditasat, noha feltling, hogy valami zavar keletkezett a sz6vegben. Sz6
szerint idézem: ,,ugyszinte Szent-Gyorgyi Vincze Balint fiainak kit Zulchakew-
nek hinak, Istvdn, Imre, Miklos és Péternek nevékben ellen mondott, sat. E16-
fordulnak itt még a kovetkezé pontok Tythews nevil erdd, Chath Janos nevi
halom, Sdrtd, egy kohatarjel, mely Thysthe neveztetik, és végre Aszo-volgy?”
(Karoly 1899: 499; kiemelés — N. D.) A hatar tovabbi nevei is idézhetdk, 1d.
1368/1421: Chatyanushalala (1d. lent), Palgar (a mai Polgardi teleptilés), Thyzt-
he (1d. lent) Chwaz (talan a mai Csdsz telepiilés), Ghywrgehatara [Gyiirgye-
hatara] ‘Gyorgyehatara.

A kérdéses objektum, az 1436-os Zulchakew nevli hatarpont minden bi-
zonnyal egy hatdrjelként hasznalt természetes kdoszlop — a régiségben a hatart
karéval, kovekkel jelolték ki. Egy efféle kéhatdrjel a Thysthe is. A k6 a nevét a
hasznalati targyhoz val6 hasonldsdga miatt kaphatta, igy a R. szulca > cuca ~
ctica jelentéseinek értékelésekor a K6BOL vALS fogalmat nem sziikséges felvenni.

Azonban ez talan egy példa a régi t : ¢ téves lejegyzésre vagy olvasasra,
amely a két betl nagyon hasonlé alakjn alapul. Igy egy *Thysche, azaz tiske
‘tiiske’ nevii hatarkorél lehet szo. Ez hangtanilag nem lehetetlen, hiszen a tovis
sz0 és ennek tiis- valtozatabol létrejott tiiske valtozata egyarant mutat tébelseji
i-s formdkat (TESz. 3: 977-978, 1015).

Az sszetett Zulchakew sz6 el6tagja, a szulca még az eredetibb alakot mu-
tatja, az sz > ¢ valtozast megel6z6 allapotot. Sajnos a mikrotoponima nevének
pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, viszont az sz-es alak mindenképpen
drulkodik a korai mivoltarol. Erdekes viszont az utétag, ugyanis ez minden bi-
zonnyal kd-ként olvasando. Viszont a teriilet nyelvjarasanak a kii alak felel meg
(MNyA. 968. lap), egyuttal fel is kell ra hivni a figyelmet, hogy torténetileg is
a kii az eredetibb (TESz. 2: 601). A vidék nyelvjarasaban az 7 és i kotott hely-
zetli fonéma (Juhdsz 2003: 271). Vélhetden itt annak a nyomat latjuk, hogy az
oklevelek is tobb ,.fej” kozremiikodésével késziiltek (1d. pl. Szentgyorgyi 2014:
97-105), vagyis tobb személy kisebb-nagyobb mértékben kiilonb6z6 nyelv-
hasznalata keveredhet benniik.
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A forditasban megfigyelhet6 zavar kibogozasara jelenleg nem vallalkozha-
tok. Viszont azt sem tartom lehetetlennek, hogy a két kéhatarjel ugyanaz. Ek-
kor viszont a névhaszndlat mogott kétféle nyelvi el6zményt, hatteret (szlav és
magyar) is feltételezhetiink.

Tanulsagos adatokkal szolgaltat még egy 1767-es hatarper szovege is. Sajnos
ez a XVIIL. szazadi el6fordulds az utolsé emlitése az egykori Zulchakew-nek.
Az idézett részletekbdl ki is deriil, hogy miért. ,,A Fekete Bokortul elkezdvén,
el6szor is sajt ut parton 1évé két hatarnak, ezen alul harmas hatdrnak Csajagi
utnal [...] innen a régen fold utnak nevezett kett6s hatarnak, melyek a Somlo
Hegynek keleti oraban hajdan fent all6 Zsolcza kiinek ellenében allottak...”
Valamint: ,,Az igaz Zsolcza ké helében mellyrél gyakortabb is hallott a tanu,
hogy azon hellyriil el veszett légyen egyediil Polgardiak mestersége altal téte-
tett, és dontetett 1égyen [...] az valosagos régi Zolcza kovet Polgardiak fel asvan
az foldbiil, bé vitték volna Polgardira, az holis szinten akkor épétett Tornyok
mellett 1év6 kiilabaknak fundamentomaban el rejtették” Végiil: ,,Foldek, mely-
lyek Csat Janos halma koriil nap nyugotnak a fiilei hoszszu hegy felé laczatnak
mindenkoron valésagos Fiilei harasztos volt” (Nagy 1972: 255.)

Ebbdl kideriil, hogy a mai nyelvjarasi megfelel6je a k6 szénak mar a XVIIL
szazadban is a kii volt a teriileten. Megint tanui lehetiink viszont a k¢ : kii in-
gadozasnak, amelyet ezuttal biztosan az irnoktdl eredd jelenségnek kell tarta-
nunk. Kétséges viszont, hogy a Zsolcza [zsolca] és a Zolcza [zolca] mennyire
szarmazhat a fiileiekt6l. A teleptilés a torok korban is lakott maradt (Varnai
1985: 365), vagyis azt feltételezhetjiik, hogy a helyi nyelvjaras egyenes folytatasa
az egykori nyelvi llapotnak.

Mar fent is lattuk, hogy egy természetes deszemantizacios folyamatként
(Téth 2008: 158) a helynév tulajdonnévi szerepben elszakadt az alapjaul szolga-
16 kozsz6tol. Igy megbrz8dhetett a Szulca név akkor is, amikor mér a kozsz6 a
N. cuca volt a vidéken.

Aligha névcserével van dolgunk, bar a nyelvemlékek fennmaradasa miatt
biztosan hidnyos az adatsor, de abban még igy sem mutathatd ki a két név egy-
idejii hasznalata. A Szulcakd neve a templomba tortént befalazdsa utan termé-
szetes modon veszett ki a hasznalatbol, hiszen a hatarbdl eltiint a név altal jelolt
objektum. A Zsolca név tudomasom szerint e teriileten nem mutathato ki, ezért
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a helyiek névtudasaban kozvetleniil nem lehet nyoma. Esetleg arra gondolha-
tunk, hogy egy igen bizonytalanul feltételezhetd telepitéssel a vidékre koltozok
hozhattak magukkal az északi vidékekrol. Ettdl figgetleniil a Zsolca név sem
attetsz6 etimoldgiailag. Egy Szulca- > Zsolca- reszemantizacid vagy asszociacio
(1d. Téth 2008: 17, 171) sem igazan lehetséges magyarazat a névalak valtozasara.

Az tinik logikus magyardzatnak, hogy az irnok egy altala ismert névvel
cserélte fel a *Szulca nevet, ez pedig a Zsolca helynév lehet, melynek forrasa egy
6sszlav *Zvlto ‘sarga’ (FNESz. 1: 96). Az adataink a nyelvjarasi és nyelvtorténeti
adatok dsszekapcsolhatdsagat bizonyitjak, viszont a folyamatban a kutatdi koz-
remtikodés sziikséges. Az irott adatok ugyanis olyan képet mutatnak, amelyek
a hangtorténeti ismereteinkbe nem illenek bele, nem egyszer(i nyelvtorténeti
valtozas tarul elénk. Vagyis a helyi nyelvjarasban nem tortént valtozas, egysze-
riien olyan alakok keriiltek egymas mellé a nyelvtorténeti adatokban, amelyek
eltéré nyelvvaltozatok eltérd, de hasonlé alaku alakjai, amelyek keveredését a
~fej” (szovegezd) és ,,kéz” (lejegyz6) viszony Osszekuszalodasa okozta.

Osszefoglalas

Nyelvemlékeinkben egymas mellett mutatkoznak meg bizonyos normak ko-
vetésére iranyuld torekvések és a nyelvi tagoltsagbol ereddé nyelvjarasiassag
nyomai. Ez 6sszehangban van az irott nyelvvaltozatok szerepkoreivel. Ezért a
nyelvemlékekbdl elvont nyelvtérténeti adat nem énmagéban vald, a kutat altal
kovetett elmélettl meghatarozott a léte.

A nyelvjarasok torténeti kutatdsa tobbszorosen osszetett feladat: minél ré-
gebbi id6kre megyiink vissza, annal nehezebben tudunk 6sszehasonlithat6 ada-
tokkal dolgozni, annal nagyobb idétavlat nyelvi elemeit kell egybevetni, annal
bizonytalanabbak az adatok amiatt, hogy a nyelvemlékek egyszeri termékek, és
az ellendrzésre korlatozott a lehetdség.

Az irott nyelv beszélt nyelvi hétterének kitapogatdsara a nyelvtorténetben
rendelkezésre allnak lehetéségek és modszerek — részben a természetes nyelvek
univerzalis sajatossagai miatt. Egy nyelvemlék nyelvjarasi jelenségeinek torté-
neti vizsgalatahoz elengedhetetlen feltétel a lokalizacio és a keltezés tisztazasa.
Ez a legkevésbé sem konnyt feladat. Részben amiatt, hogy azonos jelenségek
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egymastol fiiggetleniil tobb valtozatban is kialakulhatnak: nem sziikséges egye-
nes vonalu valtozast feltételezni, és nem vetithetjiik ki egyetlen nyelvvaltozat
életét sem idealizalt egységként. Masrészrdl a nyelvi valtozasok nem feltétleniil
zajlanak le (ugyanugy és egy idében) minden valtozatban. A masik jelent6s fo-
lyamat a belsé nyelvvaltozatok érintkezésébdl ereddé kolcsonzések és kontak-
tusjelenségek kutatasa. E folyamatok szintén eredményezhetnek parhuzamos
formakat.

A tanulméany masodik felében néhdny jelenséget elemeztem. El6szor a koz-
nyelv lexikai valtozasara hoztam példat, amelyben két, eredetileg nyelvjarasi
kotottségli elem (ugorka : uborka) kozott alakult ki szerepcsere a tarsadalmi fo-
lyamatok segitségével. A jelenség az északkeleti nyelvjarason alapuld koznyelv
6tvozodéses jellegébdl adodoan cserélédhetett ki.

A R. rokdt szaggat és a koznyelvi rékdzik jelentése megegyezik, egymassal
egyenértéki lexikai egységek. A probléma itt a stilusérték valtozasa: alacsonyabb
értékil elem keriil koznyelvi haszndlatba. Ez a leegyszer(sités azonban a stilus-
normak kozti dtmenetiség miatt szintén kérdéses, felvethetd a nyelvjarasi hattér is.

A szépirodalmi nyelvbe annak esztétikai (kifejezGerd és hataskeltés) célja
miatt a nyelvjarasi elemek természetesen aramolhatnak. A mai nyelvjarasok se-
githetnek ilyen elemek felismerésében. A tarattyii példajan keresztiil kitértem
arra, hogy hidba talalhaté meg az elem ma is a nyelvjarasokban, ennek jelentése
eltérd. A jelentésvaltozas lépcsdit csak kutatomunkaval tudjuk rekonstrualni.
A lokalizalasban csak kozvetetten tudnak segiteni a felismerhetd és helyhez
kothetd nyelvjarasi elemek, ismerni kell a szerz6 nyelvi életrajzat is. Ebben az
esetben szerencsések vagyunk: igy egy nyelvjarasi elem jelentésvéltozasa sejlik
fel, amely a dialektoldgiai szemantika hanyagolt teriilete szamara értékes.

Utolsé példamban egy lexikai elem kiilonb6z6 tipust forrasbol valé és kii-
16nb6z6 kort nyelvtorténeti megfelel6i kozott probaltam hidat teremteni. Egy
kés6 kozépkori tulajdonnévi adat (Zulchakew [szulcakd]) eltavolodott az alap-
jaul szolgal6 koznévtol. Sajnos sem a koznév magyarba keriilésének idejét, sem
a R. szulca > cuca ~ ciica valtozas pontos idejét nem tudjuk megallapitani, de a
sz0 egyes lejegyzései tarsadalmi jelenségek vizsgalatat engedik meg. Az adatok
ugyanis eltérd nyelvhasznalati formdk keveredését mutatjak, vagyis vizsgalhato
kiillonb6z6 nyelvvaltozatokbdl szarmazo elemek (k6 : kii ~ kii) kolcsonhatasa.
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Emogott a ,kéz” és ,.fej” keveredése sejthetd. Ezenkiviil az irott és beszélt for-
mak kozti kiilonbség is arulkodé lehet: az ekkor mar nyelvjarasi cuca forma
valtozasaiban a tulajdonnév nem vett részt. Ezenkiviil a keveredd nyelvvaltozat
tulajdonnévkincse kozti killonbség is felsejlik.
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