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A DEL-BALTIFINN REGIONALIS
IRODALMI NYELVEK
KIALAKULASA ES
STANDARDIZACIOJA MAGYAR
NYELVJARASI MEGJEGYZESEKKEL
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KIVONAT: A tanulmany a dél-baltifinn nyelvek finnorszagi tjjaélesztési torek-
véseit mutatja be, amelyek az 1990-es évek kozepén uj lendiiletet kaptak. El6szor
ismerteti a nyelvujitasi projektben érintett nyelvek torténelmi és szociokulturalis
hétterét; masodszor pedig a nyelvjarasok és a regionalis nyelvvaltozatok standar-
dizalasanak folyamatat, kiilonos hangsulyt fektetve a regionalis standard dbécék
létrehozasara. A délészt, a liv, a kihnui és mas helyi standardizalasi eréfeszitések
eredményeként kivalo iskolai abécék, nyelvkonyvek, szdtarak, nyelvjarasokat
népszersité konyvek és versgytijtemények sziilettek. A dolgozat jelen formaja-
ban els6sorban a magyar nyelvii szakmai kozonségnek szdl, ezért a zar6 részben
azt is megvizsgalja, hogy a magyar nyelvfejlesztési és regionalis standardizacids
folyamatok miként merithetnének a dél-baltifinn revitalizaciés modell sikereibdl.
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Bevezetés:
A balti finn nyelvi area
déli felének soksziniisége

A balti finn nyelveket altalaban északi és déli csoportra osztjak. Az északi cso-
portban a legismertebb nyelv a finn, a déliben pedig az észt. A déli csoport
nyelvei kozt altalaban az észt, a liv és a vot nyelvet emlitik, pedig torténetileg
a valamikori feltételezett dél-baltifinn egységbdl elséként a délészt valt ki. Ha-
bar az észt dialektoldgia az északészt és a délészt valtozatra mint az észt két f6
nyelvjarasara tekint, valdjaban inkabb két egymashoz hasonult rokon nyelvrél
van sz6, igy joggal beszélhetiink eredendéen akar négy dél-baltifinn nyelvrél:
északésztrol, délésztrol, votrol és livrdl (1d. pl. Pajusalu 2020; 2021; magyarul
pl. Pomozi 2021). E nyelveket torténetileg szamos kozo6s vonas és kolcsonhatas
koti 0ssze, azonban az utdbbi néhany szaz évben meglehetdsen kiilonb6zé mo-
dokon valtoztak. Az északészt nyelvjarasok alapjan sziiletett irodalmi nyelv valt
az Eszt Koztdrsasdg allamnyelvévé, s ekként kiegyenlitSleg kezdett hatni mas,
az orszag teriiletén korabban beszélt dél-baltifinn nyelvekre és mas észt nyel-
jarasokra. A liv nyelv Lettorszag 6shonos nyelve, a vot pedig kisebbségi nyelv
Oroszorszag teriiletén (Pajusalu 2009). A nyelvi kiegyenlitédés ellenhatdsaként
az utobbi évtizedekben e nyelvvaltozatok ujra fontossa valtak, és 1j funkcid-
kat kaptak. Ennek leglatvanyosabb megnyilvanuldsa a regionalis valtozatok és
nyelvjarasok irasbeli hasznalatanak elterjedése.

A délészt tartui irodalmi nyelv a XIX. szdzad folyaman szorult ki a tarsadal-
mi mértéki nyelvhasznalatbol (1d. pl. Pajusalu 2006; magyarul pl. Pomozi 2003),
am az utobbi évtizedekben tjabb délészt nyelvvaltozatok jelentek meg helyette.
Manapsag életerds vorui, szetu és mulk irodalmi nyelvrél beszélhetiink, s habar
a torténeti tartui irodalmi nyelvi hagyomany megszakadt, e nyelvjarasban is
adnak ki szépirodalmi alkotésokat és mas témaju konyveket. Am a délészt val-
tozat Gj irodalmi (standardizalt) valtozatainak megjelenése nem korlatozodott
Esztorszag teriiletére, mivel a délészt nyelvjarasszigetek Gj modon is a figyelem
kozéppontjaba keriiltek: Leivu és Lutsi nyelvjarasszigete Lettorszag teriiletén,
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a kraasnai pedig Oroszorszag dél-pszkovi' régidjaban talalhaté. Az utobbi né-
hany évben a Délkelet-Lettorszagban beszélt lutsi valtozatnak standard abécéje
is késziilt, s ezen tobbek kozott olvasékonyv és kalendarium is megjelent
(Pajusalu et al. 2023).

A délészt nyelv és kultura kozponti teriilete Délkelet-Esztorszdgban van,
ugyanakkor az orszag délnyugati felére is jellemzdek régiospecifikus nyelvi vo-
nasok. A liv mellett a délészt nyugati valtozata, mas néven a mulk nyelvjaras is
erés hatast gyakorolt az aredra. A Liv-6bol partjai mentén alakult ki a salatsi liv
nyely, illetve a mulk és a liv nyelv érintkezd teriiletein a hddademeestei és kihnui
nyelv(véltozat).” A salatsi liv nyelven kiviil a liv irodalmi nyely, illetve az annak
alapjaul szolgalé kurlandi liv alnyelvjarasok is erds nyelvi hatast gyakoroltak
erre a teriiletre.

Az (észak)észt mellett a vot volt a balti finn nyelvek déli csoportjanak leg-
északabbi tagja, mégis épp a valaha Bauska (Dél-Lettorszag) kornyékére betele-
pitett vot eredetti krevinek hoztak 1étre az egész balti finn nyelvi area legdélebbi
peremteriiletét. Mivel a krevinnek szamos lényeges egyez6é vonasa van a lett
foldon beszélt mas balti finn valtozatokkal, igy magatdl értetédé volt, hogy a
kozépbalti nyelvi kontaktovezet a kutatok érdel6dését is felkeltette. Ezenkiviil a
tartui dialektus t6szomszédsagaban, a Peipusz-t6 partjan beszélt keletészt ko-
daverei nyelvvéltozatnak is van szamos votos vonasa, amely keveredett a pei-
puszi nyelvszovetség tagabb kornyékének nyelvi sajatossagaival, a délészt terii-
letet is ideértve. A vot irodalmi nyelv mellett kodaverei irott nyelvvaltozatot is
elkezdtek kialakitani.

Mara tobb mint tiz délészt eredetli nyelvnek-nyelvjarasnak alakult ki iras-
beli hasznalata és standardizalt abécéje. A délészt nyelvek koziil a voruit, szetut,
mulkot és a lutsit kell emliteniink itt, az északészt szigetekrdl a kihnui, muhui,
hiiumaai és sorvei irott nyelvjarasvaltozatokat, mig keletebbre az északkeleti
tengerpartit, a Peipusz vidékérdl a voton kiviil a mar emlitett kodavereit. Végiil

1 Pszkov (németiil Pleskau, észtil Pihkva, lettill Pleskava) az észt-lett—orosz hatarharom-
sz0ghoz kozeli véros, a régié névaddja.

2 Ezeket, kiilondsen a kihnuit, az észt dialektologiai és szociolingvisztikai irodalom nyelvként
aposztrofalja, mivel rendelkeznek standardizalt abécével, oktatasi segédanyagokkal és szép-
irodalmi, valamint folklorisztikai kiadvanyokkal is.
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ne feledkezziink el a kurlandi liven alapul6 standardizalt livrél és salatsi liv
nyelvrél sem: mindezeken konyvek jelennek meg, hasznaljak 6ket az un. ko-
z0sségi médidban, és nyelvtanfolyamokat is szerveznek az érdeklédéknek.

Dél-Esztorszag helyi irodalmi nyelvei

A délészt nyelvet a legrégebbi balti finn nyelvnek is lehet tekinteni, mivel a fel-
tételezett balti finn nyelvi egységbdl els6ként valt ki, jo kétezer éve (vo. Pajusalu
2020: 25-26). Masrészt a legfiatalabbnak is, mivel a szetu, a vorui vagy mas
délészt nyelvvéltozatoknak a mai napig nincs hivatalos statuszuk Esztorszag-
ban, jollehet az utébbi évtizedekben visszatérd kisérletek voltak ennek eléré-
sére. A XX. szdzad végén azonban mar nem sikeriilt egységes délészt irodalmi
nyelvet létrehozni, mint amilyen a tartui irodalmi nyelv volt a XVII-XIX. sza-
zadban, melyet egész Dél-Esztorszdgban tanitottak és hasznéltak a tartui nyelv-
jarasteriileten tdl is. Az 1990-es években a vorui nyelvtervezdk altal preferalt
egységes(itett) voro-szetu® irott nyelvet sem sikeriilt megalkotni. Ennek oka
egyaltalan nem a két valtozat kozotti nyelvi kiilonbségekben keresendd, sok-
kal inkabb az eltér6 azonossagtudatban, mely az evangélikus hit(i voruiak és az
ortodoxiat kovetd szetuk merdben mds torténelmi tapasztalataibol ered (Iva-
Pajusalu 2004). [gy aztdn a vorui és a szetu irodalom az elmult pér évtizedben
eltérd nyelvi utakon fejlodott. A vorui és a szetu irodalmi hagyomanyon kiviil
sajat irast hoztak létre még a mulkok (Mulgimaa 6slakosai) is, akik a délésztek
legnyugatabbi csoportjat alkotjak. Manapsag a tartui nyelv hasznalati kore a
legsziikebb, ugyanakkor az ujabb tartui nyelvjarasi irodalmi kezdeményezések
vilagosan a torténeti tartui irodalmi nyelvi hagyomdanyra tamaszkodnak. Ezt
figyelembe véve jelenleg akar négy kiilonb6z6 irodalmi nyelvvéltozatrol is be-
szélhetiink Esztorszagban, ha irodalmi nyelven tagabb értelemben a helyi nyelv
frott valtozatat értjiik (Id. Pajusalu 2006). Ezekhez az Esztfoldon fejlesztendd

3 A magyar szovegben a bevett vorui és szetu melléknévi formakat hasznaljuk, ugyanakkor a
voro-szetu Osszetett alakot — amely egyébként leginkabb csak a 1étre nem jott egységesitett
irott valtozat jelz6jeként szolgal - a jobb hangzas kedvéért szerencsésebbnek lattam ebben
a délésztesebb alakjaban meghagyni. (P. P.)
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délészt irott véltozatokhoz szamithatjuk még a lutsit is Lettorszagban (vo. Pa-
jusalu et al. 2023).

A jelenkori délészt irodalmi valtozatok elterjedtsége és hasznalati gyako-
risdga azonban korantsem egyforma. Az egységes délészt irodalmi nyelv sta-
tuszara leginkabb a vorui palyazhat, ezt beszélik a legtobben (Id. Antso et al.
2017), s hasonlo a helyzet a hasznalati gyakorisag terén is (Koreinik 2015a).
A vorui norma létrehozasan 1995, a Voru Instituut megalapitasa dta munkal-
kodnak (Id. Iva 2007). Vorui nyelven leginkébb folyoiratok és szépirodalom
jelennek meg, és ezt a nyelvvaltozatot tanitjak Voromaa iskolaiban. Sok észt,
mi tobb nagyon sok délészt és mulk szdmadra a vorui lassacskan a délészt szino-
nimajdvé vélt. A nyelvjérasiattitiid-kutatdsok kimutattak, hogy Dél-Esztorszag
lakdinak egy része még Tartu és Mulgimaa teriiletén is voruinak nevezi a sajat
maga beszélte nyelvvaltozatot (1d. pl. Koreinik-Pajusalu 2007).

1. kép. A Tdheke cimU gyermeklap vorui (délészt) nyelvi véltozata

A vorui irodalmi nyelv mellett a szetu és mulk nyelvnek is megvan a maga jol
koriilhatarolhaté hasznalati teriilete és beszélokozossége (1d. Pajusalu 2009;
Koreinik 2015b; Hagu-Pajusalu 2021). Mindkettén jelennek meg tankony-
vek és iddszakos kiadvanyok. A szetu Peko Helii cimi folyoiratot tarthatjuk a
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délészt kulturdlis folydiratok egyik zaszloshajéjanak. Az Gj szetu és mulk iro-
dalmi nyelvvaltozat fejleszt6i még a vorui kollégaknal is szorosabb kapcsolatot
apolnak a helyi 6nkormadnyzati vezet6kkel, s ez segiti a helyi nyelv még latha-
tobba tételét a helyi életben. Ha a mulk nyelv jovéképét nézziik, akkor fontos
hozzaadott értéknek tekinthetjiik a helyi pedagdgusok aktiv részvételét a nyelv-
fejlesztési tevékenységekben, amely pl. kozoktatdsi tananyagok létrehozasdban

is megmutatkozik.

2. kép. Abécé mulk nyelven (2016)
3. kép. Szetu olvasokonyv (2009)

A jelenlegi vorui standard annyiban kiilonbozik a szetutdl és a mulktol, hogy a
lehetd legszélesebb nyelvjarasi alapra tdmaszkodik: tudatosan fejlesztették nyu-
gat- és kelet- vorumaai tajnyelvi elemekkel is (Id. Iva 2007; Koreinik 2015a).
A Setomaa cimi szetu folydirat és mas szetu kiadvanyok ezzel szemben a sze-
tu déli és nyugati alnyelvjarasain alapulnak (Hagu-Pajusalu 2021), s ezzel kii-
16nboznek az 1920-as és 30-as évek irodalmi termékeitdl, melyek leginkabb az
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északi szetu valtozaton alapultak. A mulk irott nyelv sincs szigoruan standar-
dizélva: sokszor hangsulyozzak a nyugati és keleti alnyelvjarasok kiilonbségeit
(Laande-Todesk 2013).

A vorui és a szetu killonbségei egyrészt arra a torekvésre vezethetok vissza,
hogy mindkét valtozat beszéldi szeretnék megteremteni a maguk nyelvi identi-
tasat, masrészt pedig abbdl a standardizacids gyakorlatbol fakadnak, hogy eléb-
biek sokszor teljesen spontan modon a szetutdl eltérd valtozatokat valasztanak.
Jo példa erre a kelet-vorumaai h inesszivuszrag és mas, torténetileg régebbi h-s
formansok, melyeket kovetkezetesen a nyugati alnyevjarasi n inesszivuszraggal és
l-es toldalékokkal helyettesitenek: vo. kelet-vorumaai liinah *varosban, hobohohe
eziistosen, nyugat-vorumaai liinan, hopolt (vo. Pajusalu el al. 1999; Pajusalu 2009).
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4-5. kép. Vorui képes szotér gyermekeknek (2004 és 2015)

A vorui nyelv fontos szerepet jatszott mind a délészt, mind pedig mas dél-bal-
tifinn nyelvek revitalizacids torekvéseiben. Vorui kezdeményezésre bontako-
zott ki az etnofuturista mozgalom, ebbdl szarmaztak a vorui irodalmi valtozat
els6 formaba ontési kisérletei az 1980-as évek végén, melyeknek jellegzetessége
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volt, hogy minél inkabb az észt standardtol valé tavolitdsra koncentraltak (vo.
Iva 2007).

Néhany évtized tavlatabol azonban megallapithatjuk, hogy a késébbi fej-
16dés egyre inkabb az észt standardhoz vald kozelités jegyében telt, mara talan
mar a nyelvészetileg indokolt hatart is atlépve. Ennek példdja, hogy az Uma
Leht és mas vorui nyelven megjelend kiadvanyok felhagytak a gégezar jelolésé-
vel, holott ennek fonematikus szerepe van, szamos esetben pl. az egyes szamu
és a tobbes szamud nominativuszi alak elkiilonitésében is: vo. kala "hal’ versus
kalaq *halak’ A problémat a gégezar jelolésére hasznalatba vett g okozta, mert
ettél sokan idegenkedtek: hagyomany nélkiili betlinek tekintették. A vorui
standard észt standard alapelvekhez kozelitésének masik oka inkabb lelki volt:
ez lathatéan jobban megfelel szdmos kettds anyanyelvi délészt identitdsanak.

Ebbdl kifolyolag az irott voruit az utdbbi években egyfeldl a helyesira-
si ,elstandardésztesedés®, masfeldl egyfajta morfologiai ,,nyugatvoruiasodas®
jellemzi. E tendencidk oka a mar emlitett kettés identitasban és mas kultura-
lis jellegzetességekben is keresendd: a mai voruiak tobbsége mar tilnyomoan
vorui-észt kettds anyanyelvii. Itt érdemes utalni arra, hogy szinte ugyanezen
okokbdl a mai liv beszéloknek is fontos, hogy a liv és a lett nyelv viszonylag jol
illeszkedjék egymashoz. Ehhez az észt-vorui helyesirasi harmonizaciohoz ha-
sonlo figyelhetd meg még a mulk és részben a szetu nyelvujitasi torekvésekben
is (v0. Eichenbaum-Koreinik 2008; Koreinik 2015a; 2015b).

Dél-baltifinn nyelvek és nyelvvaltozatok
Lettorszag teruletén

A balti finn és a lett azonossagtudat dsszekapcsolasa nemcsak a livek szama-
ra fontos kérdés, a délészt lutsi és a leivui csoportjai is hasonld problémaval
allnak szemben. Utobbi kérdés annak kapcsan meriil fel, hogy Lutsi és Leivu
délészt nyelvszigetein felelevenedett a hagyomanyos tajnyelvhez vald kot6dés.
Az Gjabb revitalizacids torekvések jo példaja Uldis Balodisé, aki létrehozta a
lutsi irast (Id. Balodis 2015). Balodis lutsi vilaghalds feliiletet is létrehozott
(www.lutsimaa.lv), 2020-ban pedig gazdag tartalmu lutsi olvasékonyvet adott
ki (Balodis 2020).
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Az észak-lettorszagi Koiva folyé mentén él6 leivuiak 6nmeghatarozasa a
lutsinal is bonyolultabb kérdés, mivel eredetiiket részben a livektdl szarmaztatjak,
itt tehat harmas nyelvi-kulturdlis identitdskérdés meriil fel. A harmadik délészt
sziget a krasznai, a lutsitdl kissé keletre, az oroszorszagi dél-pszkovi korzetben.
A krasznai nyelvsziget mara felolvadt az orosz nyelvi és kulturalis kornyezetben.
Ugyanakkor Tobias Weber elkezdett foglalkozni ezzel a véltozattal, és egy krasz-
nai internetes honlapot is létrehozott (https://kraasna.wordpress.com/).
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6. kép. Lutsi olvasékonyv (2020)

A délészt valtozatok
miuvelodéstorténeti hatterérol

A délészt irott valtozatok kialakulasat természetesen nemcsak nyelvi — és az
ujabb id6kben részben allamnyelvi — kontaktushatasok, hanem azok a kiilon-
boz6 kulturalis hatasok is befolyasoltak, melyek a Baltikum ezen régiojat jelle-
mezték és jellemzik. A délészt sajatos nyelvi jegyeinek vizsgalatakor nemcsak
az evangélikus és a pravoszlav egyhaz talalkozaspontjabdl adodo jellegzetessé-
geket, hanem a katolikus hagyomanyok szerepét is figyelembe kell venni. A ko-
zépkori katolicizmusnak jelentds szerepe volt az észt és a liv nyelv megujitasa-
ban, de a legnagyobb mértékben a délészt fejlodésére hatott.
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A délészt legkorabbi irott valtozata a XVI-XVII. szdzad forduldjan épp a
katolikus ellenreformaécié soran sziiletett (Pajusalu 2006). Magyar szempontbél
kiilon érdekesség, hogy a délészt irasbeliség a délészt helyesirassal azoknak a
jezsuita kollégiumoknak a szellemi vonzaskorében sziiletett, melyeket Somlyai
Bathory Istvan lengyel kiraly és Livfold nagyhercege (Magnus Dux Livoniae)
alapittatott. Az els6 rank maradt, egészében megdrz6dott észt nyelvi konyvecs-
ke az 1622-ben Braunsbergben* kiadott Agenda Parva Brunsbergae négynyelvii
katolikus misekonyv, melynek egyik nyelve olyan friss, nyelvjarasilag pontos
délészt valtozat, amelyhez hasonl6 szinvonalt munka nem volt az északészt
nyelvjarasteriileten. Az Agenda Parvdnak a helyesirdsa is kivaléan alkalmas,
fonémajeldld észt iras volt, szemben a késébb északészt kiadvanyok német or-
tografiai kényszerzubbonyaval. Bizonyos, hogy az Agenda Parva délészt részeit
egy Urvaste kornyéki helyi anyanyelvi készitette, aki jo eséllyel valamelyik Bat-
hory alapitotta jezsuita kollégium novendéke volt. (Ennek torténeti és nyelvtor-
téneti hattéréhez vo. Pomozi 2007; 2013.) A katolikus iskolarendszer, amelyet a
svéd uralom szamol majd fel, valoban figyelemre méltéan hozzajarult a délészt
irasbeliség kezdeteihez.

A délkelet-lettorszagi lutsi nyelvsziget délészt beszél6i mindmaig megtar-
tottak katolikus hitiiket. A lutsi kdzosség azonossagtudataban fontos szerepet
jatszott a katolicizmus. E vidékre vandorlasukat is azzal magyarazzak, hogy
meg akartak tartani katolikus hitiiket. Ennek ellenére a lutsiaknak csak igen
szerény irdsbeli hagyomdnyuk volt kordbban, s ez a helyzet csak a legutobbi
id6ben véltozott meg (Kallas 1894; Balodis—Pajusalu 2021).

Az északészt nyelvteriilet un. ,,abécés
nyelvvaltozatai“

Az északi nyelvjarasteriileten nem alakult ki a délihez hasonl6 regionalis iro-
dalmi nyelvi hagyomany. Azokban a nyelvjarasokban, melyek kozel dllnak az
észt standardhoz, a nyelvjarasi szépirodalmat és a helyi kalendariumokat szinte

4 Braunsberg: humanista latinsaggal Brunsberga, lengyeliil Braniewo. A konigsbergi teriilet
(ma kalinyingradi orosz exklavé) t6szomszédsagaban van.
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kizardlag a standard észt helyesirast alkalmazva adjak ki. Tehat ezekben az ese-
tekben nem hagyomanyos értelemben vett nyelvjarasi irodalomrdl van szo,
ezek aldl csak az észt standardtol jelentésen kiilonbozo periférikus alnyelvjara-
sok jelentenek kivételt.

Példaként emlithetjiik utdbbira az északkeleti kodaverei tajnyelvet, mely a
votra is tamaszkodik, és a kuusalui kdzpontu, a Finn-6bol déli partvidékén be-
sz€It tengerparti tajnyelvet, melyben erds finn hatds is érvényesiil. A kodaverei
és a kuusalui valtozatban is adtak ki helyi szétarakat (Norvik-Kendra 2019; Pall
2016) és abécéskonyveket. Ezeket abécés nyelvjarasoknak is nevezhetjiik, me-
lyeknek van bizonyos irasbelisége, és amelyeket megprébalnak a helyi gyerme-
keknek és az érdekl6déknek is tanitani (vo. Tiiiir 2022). A kuusalui tengerparti
valtozatban a Pisukase rantlase aabits (Aprocska partlakok abécéje) (2021) c.
konyvon kiviil mas oktatasi segédanyagokat is kiadtak, ezekrél a https://ranna-
kiel.ee/oppekirjandus/ oldalon lehet alaposabban tajékozodni.

Regionalis nyelvi kezdeményezések Kihnu szigetén

A nyugat-észtorszagi tengeri szigetek tajnyelveinek ujjaéledése irott regionalis
valtozatként szintén érdekes jelenség. Itt mindenekel6tt Kihnu sziget nyelvére
kell gondolnunk. Habér Kihnu kicsiny sziget a délnyugati vizeken, népi kultura-
ja nagyon jol meg6rzédott, és UNESCO vilagorokségi helyszinként is tamoga-
tast kapott. A szigetlakok az utdbbi évtizedekben mar tudatosan figyelnek sajat
nyelvjarasuk dpolasara, olyannyira, hogy a helyi iskolaban tanitani is kezdték.
2009-ben jelent meg helyi abécéskonyv, késébb pedig egy alapos nyelvjarasi
nyelvtan- és olvasokonyv is (Id. Laos 2016), tovabba a Kihnui szétar (Leas et
al. 2016). Kihnu szigetén rendszeresen sszejarnak a helyi nyelvapolok, akik
nemcsak az iddszert nyelvi kérdésekrdl beszélgetnek, hanem a kihnui interne-
tes szotar anyagat is rendszeresen fejlesztik (https://www.eki.ee/dict/kihnu/).
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Kiilli Laos

KIHNLASO EMAKIEL

7-8. kép. Kihnui dbécé (2009) és kihnui iskolai nyelvkdnyv (2016)

Kihnu példajan felbuzdulva mas nyugat-észtorszagi szigeteken is hozzalattak
kozoktatasi tananyagok fejlesztéséhez. Hiiumaa szigetén 2016-ban adtak ki a
Hiiumaai olvasékonyv cimil abécét, Saaremaa szigetén 2017-ben a ,Sorulase
aabits“ cimt, 2021-ben Muhun pedig a Muhu abécéskonyvet. Ezek a konyvek
nem csupan abécék, hanem gazdag vélogatast kinalnak a helyi kultararol és
természetrdl késziilt szovegekbdl, és ezzel a helyi hagyomanyok 6rzéséhez is

aktivan hozzajarulnak.

9. kép. Hilumaai olvasékdnyv (2016)
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Avot nyelvi hagyomanyrol

Habar a vot a dél-baltifinn csoportnak éppenséggel a legészakibb tagja, még-
is inkabb a balti finn nyelvek déli perifériain hagyott maradand6é nyomokat.
Azokbdl a vot hadifoglyokbol, akiket a XVI. szazad folyaman a mai dél-lettor-
szagi Bauska varos kornyékére hurcoltak, alakultak ki a krevinek. Az tn. krevin
nyelvben tobb olyan vonas is fellelhetd, amelyet az akkoriban még azon a tajon
beszélt mas baltifinn nyelvek hatdsanak tulajdonithatunk: prozédiai jelenségek-
tél a jovevényszo-rétegekig (ezekhez Id. pl. Winkler 1997; Ernits 2020). Mdra a
krevin nyelv elnémult, de a helyi kulturalis hagyomanyok tovabb élnek, és nem
lenne lehetetlen a nyelvvaltozat felélesztése sem.

A krevin mellett a kodaverei a masik, jellegzetesen votos valtozat, mely-
nek szamos kozos vondsa van dél-baltifinn nyelvekkel. A kodaverei valdjaban
az északészt fOnyelvjaras keleti nyelvjarasanak kozponti valtozata. Az Gj év-
ezred elején itt is revitalizaciés munka kezdédott: nyelvjarasi szoveggytjte-
mények (Treial et al. 2006), abécéskonyv (Niitra, Treial 2015) jelentek meg,
nyelvi tandcskozasokat, nyari taborokat szerveznek. A kodavere nyelvvaltozat
hasznalatat segiti Valdek Pall terjedelmes keleti nyelvjarasi szotara is (Pall
2016), és a kodavereinek is megvan a vilaghalds
nyilvanossagban a maga uj létformaja (1d. pl. a

A

HenkeHensoo  kovetkezd lapot: https://kodaveremurrak.word-

press.com/).

Esztorszégban maganak a vétnak® a megér-
zésére is torténnek kisérletek. Szotdr, vot olvaso-
konyv, gyermekeknek sz6l6 kifest6s vot képes szo-

DDA

s nakopit’céja

? <

tar is megjelent, f6leg Heinike Heinsoo észtorszagi

10. kép. Vot olvasdkonyv (2015)

5 A vot megbérzésének nehézsége (is) abban van, hogy az anyanyelvi vot beszélék ajkan gya-
korlatilag elnémult: elsé nyelveként csak néhany, ma mar igen idés ember beszéli.
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vot kutatonak koszonhetéen. Mindehhez modern, standardizalt vot dbécét is
létrehoztak, az ezen kiadott konyveket konnyen, élvezettel lehet olvasni (vo.
Ernits 2010).

Aliv nyelv irott valtozatai

Lettorszagban a legutobbi népszamlalas szerint 250 liv él° (Druviete-Klava
2018: 129), viszont egyetlen olyan sincs mar koztiik, aki gyermekkoraban
els6 nyelvként a livet sajatitotta volna el. A livek manapsag szétszdortan élnek,
tobbségiik Rigaban, a févarosban és néhany nagyobb nyugat-lettorszagi tele-
piilésen. A kurlandi partvidék régi liv falvainak az 8si paraszthdzait mar csak
nyaralasra hasznaljak, a varosokban viszont liv egyesiiletek, korusok is vannak,
kulturdlis rendezvényeket szerveznek. Igaz, ezeken tobbnyire lettiil beszélget-
nek egymassal. A Livli c. folydirat és a Liv Tarsasag évkonyvei tilnyomorészt
ugyancsak lett nyelviiek. Mindennek ellenére nem allithatjuk, hogy a liv kihalt
nyelv lenne. Lettfoldon tul Esztfoldon is beszélik néhényan a livet, a salatsi liv
torténeti teriilete egyébként is egészen Haddemeeste’ tartomanyig ért valaha.
A figgetlenné lett Esztorszég® Tartui Egyetemén a liv nyelv tanitdsdnak és ku-
tatasanak mar tobb mint egy évszazados hagyomanya van (vo. Pajusalu 2019;
Tuisk-Pajusalu 2022).

Napjainkban a livet masodik nyelvként hasznalok mar nem 6seik falvainak
liv nyelvjarasat beszélik, hanem a keleti liven alapuld, standardizalt liv irodal-
mi nyelvet. Tovabba szamos ifju liviil tudd, sziileik-nagysziileik korosztalyatol
eltéréen, akik nemigen olvastak liviil, jobban is tud olvasni dsei nyelvén, mint
beszélgetni. A liv nyelv apolasat és tanitasat a kilencvenes évek elejétdl, egész
pontosan 1988-t6l az Gjjéalapitott Liv Tarsasdg (Livod It) vette kezébe, megpro-
balvan 4j lendiiletet adni az oktatasnak. Nyelvorakat liv gyoker felnotteknek
és gyermekeknek is szerveznek. 1992-t6l kezdve liv nyari taborokat is tartanak

6  Alivek nyelvérdl és kulturajardl a legatfogébb magyar nyelvli munkakat Lukinich Frigyes,
ill. Pusztay Janos tette kozz¢é (Lukinich 1935; Pusztay 2022).

7 A mai Lettorszaggal hataros, délnyugat-észtorszagi, részben tengerparti tartomany.

8  1918. februdr 24. a modern Eszt Koztarsasag sziiletésének, az észt allami fiiggetlenség ki-
kialtasanak napja.
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gyermekeknek a kurlandi Mazirbe (Ire) faluban, ahol a hangsuly a nyelvtanu-
lason van. A rigai Lett Egyetemen a kilencvenes évek kozepén indult baltifinn
nyelvi program is timogatja a liv nyelv oktatasat, a program keretében liv nyelvi
és kulturalis kurzusokat is tartanak (Krautmane 2001). Liviil ma is jelennek
meg nyelvoktaté anyagok és szépirodalmi miivek és mas kiadvanyok. A liv kul-
tura kozponti honlapja a Livones (www.livones.net), amely a lett és az angol
nyelven kiviil a livet is hasznalja.

A liv standard fejlesztése tovabbra is iddszer(i kérdés a liv nyelvii értelmiség
korében: rendszeresen tartanak a liv standard kérdéseit taglalo konferenciakat
és szeminariumokat. Fontos dllomdsa volt ennek a folyamatnak a Liv Intézet
megalakitasa a Lett Egyetem kebelében, 2018-ban. Az intézet vezetGje a liv
szarmazasu nyelvész, koltd, mtivész, Valts Ernstreits lett, aki a Tartu Egyetemen
védte meg doktori értekezését a liv irodalmi nyelv standardizaldsabol 2010-ben.
A liv irodalmi nyelv fejlesztésében a kulcskérdés a szokészlet gazdagitasa, egyes
alakvaltozatok egységesitése és az ezzel Osszefliggé helyesirasi alapelvek meg-
hatarozésa volt (1d. Ernstreits 2007; 2013).

A liv irodalmi nyelv fejlédésére a lett folyamatosan jelentés hatdssal van.
Ennek egyik jele a maganhangzo-hosszusag mellékjeles jelolése (aa = 4, i =
7jm),” a palatalizacid ,lettes” jelolése a megfelelé bett alatti vagy folotti far-
kincaval (pl. k1&). Ezek a jelenségek a mai livek lett-liv kétnyelviisége miatt is
érthet6ek. A liv Lettorszag két shonos nyelve egyikeként maradt fenn, és a lett
évszazadokon at hatast gyakorolt ra.

Az egységes liv helyesiras alapelveit nagyjabol atvette a regionalis érdekii
salatsi' liv irodalom és az ujonnan létrehozott (lettorszagi) lutsi abécé is. Lé-
nyegi kiilonbség csak a centralis maganhangzd jelolésében van: a liv standard

Bettikettdzéssel tobbek kozott az észt és a finn standard jel6li a maganhangzokat.

10 A nyelvjarasnév a teriilet legfontosabb folydjanak nevébdl - lettiil Salaca, liviil Salats, ész-
tiil Salats(i), németill Salis — nevébdl ered. Ezen iras tarszerzdje korabbi liv publikacidi-
ban (Pomozi 2017; 2019) a helynév lives-észtes irasmodjat haszndlta, Pusztay Janos (vO.
pl. Kempi Karl 2024-es forditaskotetét) a letthez hasonldbb, viszont egyuttal magyarosabb,
fonetikus helyesirasu Szalac, szalaci alakot részesitette eldnyben. Tekintettel arra, hogy
ezeknek a regionilis jelentdségt liv-lett helyneveknek nincs vildgos, standardizalt magyar
alakja, mindkét megoldas elfogadhato, és mindkettd mellett lehetne érveket felhozni.
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az észt standardhoz hasonldan 6-vel jeloli, a salatsi liv és a lutsi dbécé viszont az
y bettit alkalmazza, a latgal nyelv'! helyesirdasahoz hasonléan (v6. Kempi 2013;
Balodis 2020).

A liv a XX. szazad kozepéig élt aktivan Kurland tengerparti falvainak nyel-
veként. Ma mdr nem egybefiiggs, sziikebb teriiletek nyelve, viszont Lettor-
szagban tobbfelé is torténnek revitalizacios kisérletek. Ebbdl a szempontbol
figyelemre méltdak az utdbbi évtizedek kezdeményezései Eszak-Lettorszagban
a torténeti Livfold savjaban (Id. Pajusalu 2007; 2011). Az egykori salatsi liv te-
riileten, a Salatsi folyd menti Staicele varosaban 1999-ben liv muzeumot alapi-
tottak, ahol nyaranta liv napot tartanak. Liv mizeum a kozeli Paléban is van,
az itteni gyerekek is eljuthatnak a Kurlandi Mazirbe nyari gyermektaboraiba.
Viszont igy — bar mar salatsi liv véltozatban is jelentek meg konyvek - a gyere-
kek a kelet-kurlandi liven alapuld irodalmi nyelvet tanuljak.

A salatsi liv nyelvtorténetileg is érdekes, mert szomszédsagaban alakult ki
az erds liv hatast mutatd nyugatészt nyelvjarascsoport Haddemeeste és Saar-
de jaras teriiletén. Az utobbi idében errefelé is ujra felfedezik a torténelmi liv
gyokereket, és Kempi Karl (Karl Pajusalu) tobb verseskotetet is megjelentetett.
Ezek az elveszettnek hitt kulturalis gyokereket liraba almodd, versben éleszté
konyvek olyan sikeresek, hogy a helyi forditasok mellett angolul és magyarul
is megjelentek. (Magyarul 6nall6 kotetként Kempi 2024, ill. més kurlandi liv
szerzOkkel a Pomozi 2019 valogatasban.)

A liv reneszansz elérte a helyi iskoldkat is: Metsapoole és Kilingi-Némme
kisiskolasai pl. rajzokat kiildtek a liv dbécéskonyvbe (1d. Stalte 2011). Hadde-
meeste jarasi lapja a Liiviranna (Liv Partvidék) nevet vette fel, Kilingi-Nomme
véaroséban és kornyékén Eszak-Livfold-fesztivalokat tartanak. Megkezdédtek a
liv hatasokat mutat6é hdademeestei tajnyelv szotaranak munkalatai is. Iklaban'
kaffekuoda Ovat (Forras kavézd) néven liv infokozpont létrehozasat tervezik.
Osszességében kijelenthetd, hogy a délnyugat-észt teriileteket ért liv hatdsokra

11 A latgal nyelv(jaras) a lett egyik nyelvjarasa, regiondlis jelentdségti nyelvvaltozat. Hozzave-
téleg 200 000 ember beszéli Kelet-Lettorszag torténelmi Latgale tartoményaban.

12 Tkla a mai Délnyugat-Esztorszag egyik Lettorszaggal hatdros telepiilése, forgalmas hatérat-
kel6 a Via Baltica eurdpai féutvonalon, a torténelmi Salatsi liv vidék északi peremén.

90



A DEL-BALTIFINN REGIONALIS IRODALMI NYELVEK KIALAKULASA

BATHORY TEKA

LITERATURA - OPERA
1

Kempi Karl

VERSBEN ELEDO

SR 116 1aolkub

tr1 1um

a‘colléction of livonian poetry

11-13. kép. Kd6zépen a Trillium cim liv
koltészeti antoldgia (2018), balra Kempi
Karl magyar nyelvi kotete (2024), jobbra
A sziv hulldmai cim( kis liv koltészeti
antolégia magyarul (2019)
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egyre nagyobb figyelmet forditanak a kutatdk, és egyre szélesebb korben figyel-
hetiink meg revitalizacios jelenségeket (1d. pl. O’'Rourke-Pajusalu 2020).

Megujulo regionalis nyelvek
a nemzeti standardok és a rokon
nyelvek hatokorében

Ebbdl a dél-baltifinn nyelveket bemutatd attekintésbol lathatd, hogy a regionalis
nyelvek modernizacioja, irasbeli hasznalatanak terjedése nem csupan a délész-
tet érintette. Sajat irodalmi valtozata alakult ki a livnek, st a délnyugat-észt, az
északészt tengerparti, a keletészt és a vot kiilonféle helyi véltozatainak is. A gyer-
mekeknek is tanitjak a helyi valtozatokat, fiiggetleniil attél, hogy milyen volt a
korabbi oktatdsi gyakorlat, valamint az adott valtozat nyelvi és tarsadalmi statu-
sza. A valtozasokbol kideriil, hogy egyre kevésbé beszélhetiink a hagyomanyos
értelemben vett standard és nyelvjarasok kozotti felosztasrol, sokkal inkabb a
helyi nyelvvéltozatok és a nyelvi identitas korszertisodésérdl, illetve a nemzeti
irodalmi nyelv és a regiondlis standardok koézotti viszonyrdl. Az attittidvizsgala-
tok mutatjak, hogy a voruiak, a mulkok és a szigetek lakdi szamara a sajat nyelv-
valtozat az otthonossagot, a sziikebb patria megbecsiilését, az 6si odatartozas
érzését jelenti (Eichenbaum-Koreinik 2008; Koreinik 2015a; 2015b).

A baltifinn nyelvek déli csoportja Uj irodalmi nyelveinek fejleszt6i anya-
nyelvviltozatukon kiviil mds kozeli rokonnyelveket is beszélnek. A liv nyelvet
tanitok és népszerisiték tobbsége Esztorszdgban tanult, és jol beszéli az ész-
tet, néhanyuk finniil is ért. A délészt valtozatok nyelvfejlesztdi kozott tobben is
vannak, akik Finnorszagban szereztek diplomat, és a finn mint példakép kita-
pinthatd a délészt neologizmusokban is, még olyanokban is, mint a vorui keele-
tiieq nyelvtudomany’ sz6, vo. finn kielitiede."

A XXI. szazad eleji nagyfokd tarsadalmi és nemzetkozi mobilitas a nyel-
vi kapcsolatok terén is érezteti hatasat. A céltudatos nyelvfejlesztés szamara
ez egyuttal lehet6ség is: jobban fel lehet haszndlni mas nyelvekbdl szarmazo

13 Esztiil keeleteadus, igy a vorui véltozat hangalakilag valoban kézelebb 4ll a finnhez, mint az
észt standardhoz.

92



A DEL-BALTIFINN REGIONALIS IRODALMI NYELVEK KIALAKULASA

mintakat, a kozeli rokonnyelvek esetében ez akar egyes mintdk hal6zatosoda-
sahoz is vezethet. Az 4j regionalis standardokban mar nem lehetséges kizard-
lagos, statikus normakat felallitani, mint ahogy azt a klasszikus nemzeti irodal-
mi standardokban probalték. Ez a megallapitas érvényes minden, cikkiinkben
felsorolt dél-baltifinn regiondlis standardra nézve, és ezt sokkal inkabb a bels6
variabilitas figyelembevételének és megdrzési szandékanak kell tekinteni, sem-
mint annak, hogy nem is lehetne kizarélagos normakat szabni.

Az ésszerli standardizdlds azonban minden ismertetett valtozat esetében
sziikséges és idvozlendd, mivel olyan valtozatokrol beszéliink, melyeket tani-
tunk és élménykodzpontian tanitani is szeretnénk, hogy azoknak az utdnunk
jové nemzedékeknek is tovabb orokithessiik, akik ezeket a valtozatokat mar
nem sziileiktdl és nem els6 nyelvként ismerték meg.

Aregionalis nyelvek
modernizacigjanak tanulsagai a magyar
nyelvjarasteriiletre vetitve

Tagadhatatlan, hogy XX-XXI. szazad kommunikacids forradalmai és a megno-
vekedett tarsadalmi mobilitds erds egységesiilési folyamatokat inditott meg a vi-
laglegtobb régidjaban, mely nem kiméli a nyelvek teriileti valtozatait sem. A mo-
dern polgari nemzetallami keretek kozo6tt a mindenkori nyelvpolitikak gyakran
tovabb erdsitik a nyelvjarasteriileteken egyébként is megindult és er6s6dé egy-
ségesiilést, mert még Eurdpa hagyomanyosan multietnikus, tobbnyelvi allamai
is az altaluk preferalt tobbségi allamnyelv feltétlen dominanciajat tekintik kiva-
natosnak, és tide kivételektdl eltekintve etatista, unifikald, nyelvi sokszintiség és
nyelvi kisebbségek ellen hatd politikat képviselnek. A Karpat-medencei magyar
nyelvkozosség a trianoni békediktatum 6ta sok keser(i tapasztalatot szerezhetett
errdl, 2004 6ta pedig arrdl is, hogy a nyelvi sokszintség fenntartasa mennyire
nem egyszerd. Ha a hangzatos eurdpai kozosségi regionalis és kisebbségi nyelvi
jogi alapelveket nemcsak szajkozni, hanem érvényesiteni is szeretnénk az 6sho-
nos nyelvkozosségekben, akkor komoly akadélyokba iitkoziink.

A magyar olvasénak egy ma is 13-13,5 milliés Karpat-medencei magyar
nyelvjarasi kontinuumban gondolkodva helyenként talan furcsdnak tlinhet,
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hogy milyen kis, s6t nyelvészeti értelemben torpe nyelvek revitalizacids torek-
véseirdl, elméleti és gyakorlati nyelvi, nyelvtervezési kérdéseirdl van sz6 ira-
sunk egyes alfejezeteiben. Azonban éppen ezeknek a relative kicsi, esetenként
valdban pardnyi nyelvekért elkotelezetten kiizdé értelmiségi csoportoknak a
példaja mutatja, hogy nagyon is van mit tanulni téliikk. Ok ugyanis felismerték
azt az igazsagot, hogy a helyi kulturalis hagyomanyokat, a szlikebb sziil6f6ld
iranti szeretetet és az ezzel jard regionalis identitast lehetetelen az azt torté-
netileg hordozo-dokumental6 nyelvvaltozat nélkiil huzamos ideig fenntartani.
Hogy konkretizaljuk az allitast: hosszabb tdvon nem képzelhet6 el paloc identi-
tas paldc nyelvvaltozatok, székely identitas székely nyelvjaras, moldvai magyar
identitas moldvai magyar tajnyelv nélkiil, és folytathatnank a sort, minden je-
lent6sebb karpati, magyar nyelvi és gyokert régiot érintve. Vagy mutatis mu-
tandis barmilyen mas eurdpai régiot.

Természetesen vannak alapvet6 kiilonbségek, ha a magyar és az észt nyelv-
jarasteriilet torténeti véaltozasait 9sszevetjiik, nem is beszélve a torténeti liv és
a vot arearol. A torténeti észt nyelvjarasteriilet, killonosen déli iranyban, na-
gyobb kiterjedésti volt a mai Esztorszag adminisztrativ hatéraindl. Az alapvetd
kiilonbségek részben a sajatos torténelmi fejlédés, részben a helyi klimatikus
és természetfoldrajzi viszonyok eredményei. Az észt nyelvteriilet torténetileg
a magyarnal tagoltabb, a nyelvjarasok kozotti szazalékosan mérhet6 lexikai és
grammatikai kiilonbségek nagyobbak, mint a magyar nyelvjarasok esetében.
Ennek azonban van egy ,bemeneti“ nyelvészeti oka is: a ma mar dltaldnosan
elfogadott nézet szerint a b6 kétezer évvel ezel6tt mar ondlldan létezett délészt
csak tavoli rokona az északésztnek, vagyis az utobbi félezer évben mar irasosan
is datalhat6 északészt-délészt nyelvi elkiiloniilés nem nyelvi differencialédas,
masodlagos szociokulturalis, torténeti és természetfoldrajzi hatasok kovetkez-
ménye, hanem épp ellenkezoleg, két egymas mellé keriilt baltifinn népesség
nyelvi homogenizacidjanak eredménye.

Meg kell emliteni azt is, hogy az észt nyelvvaltozatok a kozépkor hossza
szazadain keresztiil szinte kizardlag az észt jobbagysag, majd a parasztsag nyel-
vei voltak, tekintve hogy a feudalis hierarchidban az &si szabadsag elvesztése
utan, a XIII. szazad masodik felétél kezdve a tarsadalmi ranglétra felsébb pol-
cain csakis idegen ajku nemesség (az egyes kés6bbi korszakok hddito6itdl és
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héditasaitol fliggetleniil dontéen balti német nemesek) és idegen ajkua polgar-
sag Ult, lényegében az els vilaghaboru kitoréséig.

A délészt és az északészt eltérd nyelvtorténeti gyokereit, a mai északészt te-
riileteket egymastol részben elszigetelé hatalmas 6serdét és a bels6 torténelmi
hatarokat figyelembe véve cseppet sem meglepd, hogy az észt irasbeliség kezde-
teinél, a XV-XVTI. szdzadban eleve két irott valtozat kezdett kialakulni. Eszakon
és nyugaton az un. tallinni nyelv, délen-délkeleten az un. tartui nyelv. Utob-
binak, ahogy mar irasunk negyedik alfejezetében emlitettiik, sokdig bizonyos
kulturalis elénye is volt az északészttel szemben. Utdbbi csak 1739-ben valt
egyértelmiien dominanssa annak készoénhetden, hogy az elsé teljes bibliafordi-
tas északészt nyelven jelent meg. Ennek a torténetileg parhuzamos irott nyelvi
fejlodésnek az ismeretében lehet igazan megérteni, milyen mélyen gyokerezik
az irasbeliség iranti igény a délészt nyelvjarasteriilet mivelt és 6ntudatos beszé-
16iben. A dél-baltifinn kis(ebb) nyelvvaltozatok modern irasbelisége, standar-
dizalt abécéi és regiondlis standardizacids torekvései szintén ebben a nyelv- és
muvel6déstorténeti kontextusban értheték meg.

Am most ideje visszakanyarodnunk a kérdésre: mit tanulhat, mit profitalhat
a Karpat-medence magyarsaga mindebbdl? A dél-baltifinn regionalis standar-
dizacios torekvések egyrészt vilagossa tették, hogy a globalis nyelvi egységesii-
1és, a kis(ebb) nyelvek fokozatos elttinése ellen nemcsak hangzatos nyilatkoza-
tokat lehet tenni, hanem helyi szinten kell és lehet is eredményesen kiizdeni.
Tapasztalataik alapjan, a magyar viszonyokat is figyelembe véve 0sszegezziink
néhany stratégiai jelent6ségli nyelvi-nyelvészeti tényt és feladatot:

1. Ha nem kiizdiink hatékonyan a modern nyelvtervezés minden lehetsé-
ges eszkozével a globdlis nyelvi unifikacio ellen, akkor nemcsak a kis nyelvek,
hanem fokozatosan az egyre nagyobbak is sorra keriilnek, mignem csak az a
négy tucat nyelv marad, amelynek teljes IT-timogatottsaga van, kérdés azon-
ban, hogy a jelenleg kb. 50 nyelv mindegyike képes lesz-e folyamatosan tartani
a lépést az egyre gyorsulo IT-forradalommal.

2. Haa nyelvteriilet nyelvi gazdagsagardl lemondunk, azaz tudomasul vessziik
a nyelvjarasok, tajnyelvek teljes kimulasat, azzal a nemzeti irott (irodalmi) stan-
dard forrasairdl is lemondunk, s ezaltal az 0ssznemzeti valtozat is elkeriilhetetlentil
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erodalodni, szegényedni fog szokincsében és nyelvtanaban is, azaz kifejezd ereje,
miivészi értéke is csokkenni fog.

3. A helyi kulturélis hagyomany és a helyi identitds tovabbélése elképzelhe-
tetlen a helyi nyelvvéltozat fenntartasa nélkiil, hiszen mindezek ehhez kotdd-
nek, ezeken alakultak ki;

4. A XXI. szazadban, a kiméletlen globalis kulturharc kordban egyetlen
nyelvvaltozat sem tarthat6 fenn irott valtozat nélkiil. Az irott valtozatnak egy-
szer(i és célszer(, a nyelvjards és a nyelvteriilet sajatossagait figyelembe vevo
standardizalt abécének kell lennie, és alkalmasnak arra, hogy az online térben,
ill. kiilonboz6 digitalis okoseszkozokon is hasznalhaté legyen.

5. A hagyomanyos nyelvjarasteriiletek mar elnémult vagy épp elnémulo-
félben 1év6 nyelvjarasai nem tdmaszthatok fel XIX. szdzadi formajukban, viszont
a még él6 tajnyelvek és tajnyelvi szinezetl regionalis véltozatok megtarthatdk,
s6t, mint a dél-baltifinn példak mutatjak, akar a ,,sirbdl is“ revitalizalhatok
megfelel6 standard abécé létrehozasaval, kozoktatasi tananyagok, modern sz6-
tarak, szoveggytjtemények kozreadasaval, a kozoktatasba vald beemelésiikkel.

6. A magyar nyelvteriileten mindez azért is (lenne) rendkiviili jelentdségt,
mert 1920 6ta szamos olyan kiils6 régié van, ahol a magyar identitas kifejezet-
ten a helyi magyar nyelvjarashoz vagy annak valamely regionalis valtozatdhoz
kotodik.

Szerencsére a délészt, s6t a balti, az északnémet és az északolasz nyelvjarasi és
/ vagy regionalis irott standardok pozitiv példai nyoman Magyarorszagon és Szé-
kelyfoldon is megmozdult valami. Pomozi Péter éppen a fonémakészletét tekint-
ve igen gazdag paldcra javasolt standardizalt, egyszerusitett abécét (v6. Pomozi-
Németh-Csorba 2019; Pomozi 2024), és ezen egy révid grammatikai vazlatot és
egy Maté Laszlo gytjtotte keleti paloc anyagot is megjelentetett (Pomozi 2021).

A nyugat-dundntili nyelvjarasban - bar a lejegyzések nem teljesen standar-
dizéltak - orvendetes, szines szépirodalmi kezdeményezések sziilettek Fabian
Laszl6 és Pusztay Janos tollabdl (1d. pl. Fabian 2020; Pusztay 2020). Székelyfol-
don régota gazdag hagyomanya van a nyelvjarasias szinezet(i irott megjelenité-
sének, azonban a székelyre optimalizalt standard dbécé megalkotasa mindeddig
ott sem tortént meg. Egyfel6l tehat hivatkozhatnank arra, hogy a magyar kddex-
irodalomtdl kezdve — vo. pl. Tamas és Balint 1430 korli bibliaforditasainak déli
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nyelvjarasat vagy Sylvester Janos ,északkeletiségét® — a nyelvjarasi irasbeliség-
nek sok évszazados hagyomanya van, masrészt ez nem menti fel az anyanyelv-
jarasaikat szeretd nyelvészeket nyelvtervezési feladataik aldl.

A regionalis dél-baltifinn nyelvek, tajnyelvek standard abécéi és standar-
dizalt irasbeliségen megjelend alapvetd nyelvmegtarté munkai mutatjak a fel-
adatot és az iranyt, hogyan Orizhetjiik meg a Karpat-medence magyar nyelvi
sokszintiségét az utanunk kovetkezé nemzedékeknek. Szamomra felfoghatat-
lan, hogyan érvelhet magyar nyelvész a nyelvjardsok kizarolagos szébelisége
mellett, mikor kiilfoldi példak sora 4ll el6ttiink, hogy modern nyelvtervezési
eszkozokkel tajnyelvek sora revitalizalhato, s altala a nemzeti kulturalis 6rok-
ség fenntarthato. S ha ez lehetséges néhany szaztol szazezres beszélészamu dél-
baltifinn nyelvek esetében, hogyne lenne az t6bb szazezres, Karpat-medencei
magyar nyelvjarasi és /vagy regionalis tajnyelvi kozosségek esetében.
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