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KUTYAUR TORTENELMET IR

Gondolatok a nyelvjarasok
irasbeli megjelenitésérol

JUHASZ DEZSO

KIVONAT: Pusztay Janos professzor és Fabian Laszl6 kolt6 uttoré vallalkozas-
ba fogott 2020-ban, amikor egy-egy kisebb konyvvel jelentkeztek az irodalom és a
nyelvi ismeretterjesztés hatarzonajaban: sajat nyelvi kompetenciajukra és dialek-
tologiai ismereteikre timaszkodva egy-egy prozai és verses formaba ontétt alko-
tast tettek le a nagykozonség asztalara, nyelvjarasban irva. A miivek az emlékezés
és a népi kultira megidézésének jegyében sziilettek, a személyesség hangjan, az
élvezhetdség és a jo izlés kivanalmait is messzemenden figyelembe véve. A jol si-
keriilt irodalmi alkotasok szakmai értékelése részben az irodalomtuddsokra, esz-
tétakra var, de lehet feladata a mérlegelésben a dialektolégusoknak is. A magam
részérdl igyekeztem megtenni egy kis 1épést ebben a folyamatban, hiszen a sz6ban
forgd véllalkozdsok mésok szdméra is példa értékiiek lehetnek. Ugy latom, hogy
a szerzok tulnyomo részben hiien kovetik a nyugat-dunantdli régié nyelvjarasi
szabalyait, s6t az dtlagosndl nagyobb toménységgel igyekeznek ezeket megeleve-
niteni. [rdsom mésodik felében egy olyan szabalycsoportot vizsgdlok meg koze-
lebbrél, amely jol felismerhetévé teszi az ebben a régioban szocializalédott be-
széloket: a massalhangzok koznyelvtdl eltéré zongésité hatasat. Egy tudomanyos
igényli nyelvjarasi szoveggylijtemény anyagara tamaszkodva arra is felhivom a
figyelmet, hogy érdemes lesz tiizetesebb fonetikai vizsgalattal feltarni, hogy van-e
a koznyelvtol eltéréen miikodd zongésitd szerepe a nazalis massalhangzoknak.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasban irt irodalmi alkotasok, nyugat-dunantuli
nyelvjarasi régid, massalhangzok zongésit6 hatasa, Pusztay Janos, Fabian Laszlo
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Ha kimondom vagy leirom azt a szdt, hogy kutyauir — plane, ha nagybetiivel
és rovid u-val az #ir utétagban -, akkor koziiliink sokaknak jut eszébe Pusztay
Janos tanar ur, illetve uttéré konyvecskéje, a Kutyaur még mas tortiéneték. Ta-
valy épp a Magyar nyelvjarasok napja meghirdetése alkalmaval és az tinnepi
rendezvénysorozat részeként hallhattunk részleteket ebbdl a szdimomra igen
becses mibdl a szerzé tolmacsolasaban. Mar addig is tudtam, hogy Pusztay
Janos a nyugati végekrdl vald, hiszen ezt a tényt nem rejtette véka ala, mas-
részt beszélgetéseink soran leginkabb a szombathelyi regiondlis koznyelvet
hasznalta, olykor at is lendiilve a nyelvjarasias beszédnek izes, egyéni beszéd-
fordulatokat is b6éven tartalmazo tartomanyaba. Azt is tudtam, hogy nagyon
sokoldald, kreativ egyéniség, nemcsak a finnugrisztika, a szociolingvisztika, a
nyelvpolitika, a tudomanyos ismeretterjesztés vagy az egyetemszervezés terii-
letén, hanem irodalmi hajlamai is vannak, de hogy nyelvjarasban irja meg a
visszaemlékezéseit, ezt nem gondoltam volna. Ehhez bizony a regionalis nyel-
vi kompetencian kiviil tehetség és batorsag is sziikséges! Ismerve ugyanis a
nyelvjarasok djkori presztizsének alakuldsat, valamint a tajszolasok irodalmi
felhasznalasanak korlatozott és ,,sztirt” voltat, ez a véllalkozas — a megbecsii-
lend6 el6zmények ellenére — egyaltalan nem tipikus, hanem szinte unikalis
vagy legalabbis uttord vallalkozas.

Ne felejtsiik el ugyanakkor, hogy Kutyaur torténeteivel egyidejiileg egy ma-
sik konyvecske is megjelent egy évvel ezel6tt: Fabian Laszlo Gutahdzi évszakok
cimi miive, amely sok hasonldsagot mutat a fentebb emlitettel. Tanulmanyom-
ban e két alkotast szeretném méltatni és elemezni, mivel ugy gondolom és remé-
lem, hogy mintai lehetnek hasonlé nyelvi és szépirodalmi prébalkozasoknak.

A két szerz6 tudomasom szerint jé baratsagban és szellemi szovetségben
van egymassal. Ezt az is bizonyitja, hogy Pusztay Janos konyvének fiilszovegét
Fabian Laszl6 irta — ugyanazon nyugat-dunantuli dialektusban —, Fébidn szdve-
gét pedig Pusztay hangositotta meg a konyvhoz mellékelt CD-lemezen. Hason-
16 hanghordozé egyébként a Pusztay-féle opuszhoz is késziilt, igy az érdekl6do
kozonség multimédias kontosben is élvezheti a zamatos szovegeket. (Ha van
még CD lejatszasara alkalmas eszkoze. ..)

Kiilon tanulmany késziilhet majd arrol, hogy e papirra vetett visszaemlé-
kezések milyen szépirodalmi vonasokkal, erényekkel rendelkeznek, milyen az
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épitkezésiik, a stilusuk, illetve hogyan illeszkednek abba a vonulatba, amely
prozai munkdkba - példaul regényekbe, novellakba - illeszt népi szerepldket.
Egy irodalmi elemzés feltarhatja, hogy a szerz6 hogyan szdlaltatja meg a ,,nép”
hangjat, vagy a vidéki kultdra, életmdd, taj milyen nyelvi és stilaris kontosben
jelenik meg (14sd pl. Mikszéth, Méricz, Illyés, Tamdsi Aron jellegzetes figura-
it, helyszineit). Ezek a korabbi murészletek valdjaban stilizalt betétek, amelyek
nem az egész muvet fedik le, inkabb meghatarozott szerepl6khoz kothetdk, és
a nyelvjarast sosem probaljak teljes hiiséggel visszaadni, csupan jelzésszerten,
az érthetdséget és az élvezhetdséget nem veszélyeztetve szinezik az iréi textust.

Ehhez képest a két szoban forgd konyv elejétdl a végéig nyelvjarasi szo-
veg, nemcsak modjaval adagolva, hanem a lehet6 legnagyobb toménységgel,
mintegy esszencialisan adva a nyugat-dunantuli régié jegyeit. Ez a parlat olyan
tomény és olyan aromds, mint egy kisiisti palinka: kézzel szedett érett gyii-
molcsokbdl erjesztve, minden szeme atvizsgalva, sziikség szerint megtisztitva.
Persze itt-ott marad benne egy kis kesernyés maghéjiz, furcsa vagy megma-
gyarazhatatlan buké, amelynek az eredetét csak a szerzékkel valé benséséges
konzultaciok fedhetik majd fel. Az elsé korben azonban megprébalok magam
utanajarni a dolgoknak, és olyan technikai fogasok mogé nézni, amelyek akar
javithatjak is majd a kovetkezo fézetek izét és tisztasagat.

Kezdjiik tavolabbrdl, vegyiik szemiigyre el6szor a ,,csomagolast” Pusztay
konyve archaizald dizajnt mutat: a borité elsargult, kissé kopottas papir vagy
pergamen benyomasat kelti, a cim elsd bettje pirossal kiemelve, mint a kézzel
irt kozépkori kodexben (ezt a filoldgia rubrumozdsnak nevezi). A betiik szép
metszéstiek, kicsit cirkalmasak, az #ir sz6 régiesen Vr-nak irva, a ditumozas is
archaikus: Anno Domini 2020 (bar a régi konyvekben az évszam jelzése inkabb
a romai szamokkal tortént), az eldszoban pedig megtalaljuk az ismert latin
(,deak”) fordulatot: lectori salutem idvozlet az olvasénak’ A konyvben fényké-
pek is vannak, de csak fekete-fehérben, kicsi méretben, és inkabb dokumenta-
rista egyszeriiségben, mint a dekoraci6 szandékaval.

Fabian konyve ezzel szemben modernizalé: a boritén négy szines kép,
nonfigurativ abrazolasokkal, mintegy ablakszert 6sszeillesztéssel. Beliil ezeket
a fényképeket latjuk viszont teljes oldalkitoltéssel, a négy évszakot szimbolizal-

va, j6 mindségli papiron. A modernitast sugallja a sz6vegtagolas is, amennyiben
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a mondatok kisbettivel kezdddnek, és tobbnyire nincs a végiikon irasjel. (Ha
mégis, annak modalis kiemel6 szerepe van: kérd6- vagy felkialtojel.)

Ezek utan nézziik a nyelvi ,,beltartalmat”, azon beliil is a helyi nyelvjaras
megjelenitését! Miel6tt részleteiben hozzafognank, érdemes egy 1ényegi koriil-
ményre felhivni a figyelmet. A szakfolydiratokban, monografidkban, szétarak,
nyelvatlaszok fliggelékében megjelend népnyelvi szévegek hangzé formaban,
beszédprodukcidként sziilettek meg, és a technika egy adott fokan mar kételezé
tartozékuk volt maga a hangfelvétel is. A beszélok az elvaras szerint autentikus
adatkozlok voltak, akik anyanyelviikként vagy kizarélagosan, vagy elsddleges
nyelvvaltozatként sajatitottak el a nyelvjarast, és tobbé-kevésbé tipikusan képvi-
selték egy sziikebb kozosség — jellemzben egy falu - beszélt nyelvét. A riportok
keretében rogzitett felvételek bar tartalmazhattak folklorbetéteket (pl. verset,
éneket, mondodkat stb.), alapvetéen spontan szovegmiiveket hoztak létre. Ezzel
szemben a targyalt konyvek nem spontan szévegek, hanem irodalmi alkotasok,
irasban sziilettek meg, a szerkesztettség magas fokat mutatjak, és valdszini-
leg tobbszori atfésiilésen estek keresztiil. Sz6- és formavélasztasukban az is ki-
emelt szempont volt, hogy a megsziileté mondat milyen tdménységben képes
példazni a helyi nyelvjaras jelenségeit. Ha tehat megmérnénk egy idés beszélé
nyelvjarasiassagat egy nyelvi vagy néprajzi riportban, vélhetéleg nem érné el a
Pusztay- vagy Fabidn-féle szovegek toménységét. Vagyis ilyen stiriiségt nyelv-
jarasi beszéd élényelvi kornyezetben mar aligha talalhat6. Mondhatnank azt is,
hogy ilyen mar csak a mesében létezik, vagy mas szoval: ezek a kis alkotdsok
bar muvi, mégis muzealis darabok, eszmei értékitk magas - feltéve, ha hitelesen
adjak vissza azt az alapot, amelybdl kinéttek.

De mit jelent a hitelesség? Ebben az esetben azt, hogy az irodalmi szovegbe
beleszott nyelvjarasiassagok a helyi dialektus szabalyait kovetve jelennek meg.
Valddi és jelentésbeli tajszok esetében leginkabb a szokolcsonzés a biztos meg-
oldas, amikor tehat kész elemeket vesziink at a nyelvjaras szokincsébol; alaki
tajszoknal azonban elég egy létez6 hangtendenciat miikddtetni egy kézismert
szon, vagy egy archaikus toldalékot alkalmazni. Kérdés viszont, hogy mennyire
legyen a hangtendencidk miikodtetése automatikus, egynemt és kivételtelen.
Az él6nyelv ugyanis - kiilonosen a nyelvjardsok mai visszaszorulé dllapotdban
- rendkiviil valtozatos: széles skalan mozoghat a koznyelv és az archaikus téji
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valtozat kozott. E tekintetben ugy latom, hogy a szerz6k torekedtek a minél
tisztabb és minél toményebb nyelvjarasiassagra, minden lehetéséget kihasznal-
nak azok titkroztetésére.

Jo latni példaul a zart é-zés szinte kifogastalan jelenlétét, de némileg steril-
nek tlnik a nyitédd kettéshangzok automatikus bemutatdsa: minden 6 = ud,
minden é = i¢, minden 6 = 6, mikozben lehetne példaul uo, iid, ié is. Sebaj
- mondhatnank -, igy legalabb minden olvasé megtanulja a penzumot, mire
a konyvecskék végére ér. Amire viszont kisérlet sem torténik, a régiora ugyan-
csak jellemz6 d megjelenitése. Ez a koznyelvi e helyén gyakran felbukkano leg-
also6 nyelvallast hang azonban valoszintileg ritkabb a diftongéalasnal, szeszélyes
megjelenése inkabb zavart okozna a laikusok szdmara, és az artikulaldsa is val-
tozatos: egy finom nyiltsagi skaldn mozog az als6 és a legals6 fok kozotti tarto-
manyban. A nyelvjaraskutatok szamara azonban ez nélkiilozhetetlen ismertetd
jegy a nyitodo diftongusokkal és a v zongésit6 hatasaval tarsulva a nyugat-du-
nantuli beszélok fonetikai azonositaséra.

[-zés van, bar Pusztay konyvében szerényebb mértékben, d utani o-zast vi-
szont meglepé médon nem taldltam (hidnyzik tehat a régiora egyébként jellem-
28 hdzo, ldbo, jarnok-féle ejtés). Kisebb tendencidk kozé tartozik az al, el (ar,
er) szdtagok helyén megjelend, egyfajta potlonytlas eredményeként értékelhe-
t6 polifonemikus 4, é. Pusztay felhasznalja az egyezményes magyar fonetikus
irasban rendszeresitett bettiket, pl. hagass, nyet (P8),' foglanyi (P68), kiépzenyi
(P18), mégmiivenyi (70), Fabian azonban bettikett6zéssel adja vissza a specialis
hossza hangokat: figyeetig (F52), cipeené (F61), keetek (F66), meere (F78), sot
az € megkettdzésére is van példa: sziégyééni (F70). Talaltam Fabiannal egy ezzel
kapcsolatos furcsasagot: néhany helyen ugyanis az eleve hosszu d-t kettzi meg:
szddt (a pihe) (F70), szddt (vuéna) (F78). A bettlikett6zés feltehet6leg az elttint
I hang reminiszcencidja, az viszont kétséges, hogy a normal 4 hosszusaga va-
léban megkett6z6dott-e. A magyar dialektoldgia ismer ugyan ultrahosszii ma-
ganhangzokat, de ezek emfatikus természetliek: nahddt!, dd, dehogy! Az idézett
kontextusban levd sz6 azonban semleges hangulatinak tekinthetd.

1 A tovabbiakban Pusztay példait P-vel, Fabian példait F-fel jel6lom, megadva az oldalsza-
mot is.

67



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

Attérve ezek utdn a massalhangzok problematikdjara, érdemes a targyalds-
ra kiszemelt jelenségeket kettévalasztani. Az egyik kérdéskor jeloléstechnikai, a
masik a nyelvi hiedelmek és a valosag viszonyat érinti.

Problémat szokott okozni nyelvjarasi lejegyzésekben, hogy a kozzétevo
hasznalja-e a magyar helyesiras egyik archaikus bettikapcsolatat, az ly-t. Tudva-
levo, hogy ez sokaig a kozmagyarban is ejtett palatdlis I-et jelolte, azonban az
archaikus hang az Gjmagyar korra néhany elszigetelt nyelvjarasba huzodott
vissza. Kéztudomasu, hogy a Dunanttlon depalatalizacié kovetkezett be, igy
jott 1étre az ly-ek helyén mutatkozd I-ezés. A targyalt konyvek ezt a valtast gond
nélkil tukrozik: ollankor (P30), helésztiék, Szombathelén (P92); ollan, méllen
(F52), folton “folyton’ (F32), s6t az | + j-b6l szarmazo ll-eket is: alldba (P87), lasd
mégis Fabiannal: huégolyudve (64). (A nyelvjarasok tobbségében j-vé valtak a
palatalis ly-ek, igy a lejegyzésben is ezt kell az adott helyen titkroztetni: ijen ~
ijjen, mijen, fojik stb.)

A legtobb kovetkezetlenséget a massalhangzok egymadsra hatasanak jelzése
okozza. A profi nyelvjarasi lejegyzésekben nem lehet kérdés, hogy azt kell leir-
ni, ami hangzik, vagyis jel6ljiik a részleges és teljes hasonuldst, az sszeolvadast,
kiesést, fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé reflexek tobbsége ugyanigy mii-
kodik a nyelvjarasokban, mint a kéznyelvben. A két szerzénk is hajlik arra,
hogy igy jarjon el: aszt (P91), hanguladba (P92), éccér (P31), ithoni (P91),
nekikesztiink (P48), tezsbe (P66); aszt, bolongydra, assé (F73), gondoskonnyi
(F56). A kozkeletti méassalhangzo-hatasok jelolésének megvan az az ,optikai”
velejardja, hogy a laikusok ezeket is a nyelvjaras koznyelvtdl eltérd tartozéka-
nak vélik. (A szépirdk korabbi hasonld eljarasait a dialektologiai szakirodalom
betlinépiességnek nevezte.)

Az emlitett reflexek szavak kozott is miikodnek, feltéve, ha nincs kiejtésbeli
megszakitas, kisebb vagy nagyobb sziinet (a nyelvjarasi hangfelvételek lejegyzé-
sekor a sziinetek jelolése kotelezd, egy vagy két virgulaval). Példak: nagyop kdrt,
kuérhdsz kertyin, Un’hogy (P43), roz bort (P91), léhetéd benné (P102), utdm'még
(P92); szomsziégygyererékke (P77), hidek sziél (F49), kot szdat ‘kod szallt’ (F78),
as’sé (F38), esz lezsd még (F66). Az ellenpéldak szama azonban ugyancsak bo;
sz6 belsejében: kocogtattam (P22), hintasziékbe (P54), sziidnyegkloffulo (P77),
meégfenyégetétt (P82), Sopronbu (P82); buédtba (F42), keringtek, falukbu (F52).
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Szavak kozott: ahun most (P72), kollott beleontenyi (P76), fiidd fiidsiié (P23);
szomszid falubu (F39).

A szerz6k nagy figyelmet forditanak a régiora jellemzd, a koznyelvbdl hi-
anyzo jelenségre, a v zongésité hatasara: odvenes (P75), huzsviétho (P77), od
vudt (P60), sikerézs vuét (P91); izs véhecc (F42), de vannak elmaradt esetek is: is
vuot (P20), is vuona (P48), Margit vuot (P33); viénasszonnak valué (F74).

A massalhangzdk témakorében emlitek meg egy olyan jelenségcsoportot,
amely véleményem szerint — legalabbis aranyait tekintve - ellenkezik a nyelvi
valdsaggal. Ezt ugy nevezném, hogy tulzott zongésités. Ennek els6 csoportja
abbdl a hiedelembdl* taplalkozik, hogy a nyugat-dunantuli régioban nemcsak a
v zOngésiti a koznyelvtdl eltéréen az elétte alld massalhangzdokat, hanem a na-
zalisok, az m, n, ny (olykor az [ likvida) is. Bizonyara sokan ismerik azt a mondé-
kat, hogy Vas megye, Vazsvdr, ott terem a legvdr. A Vazsvidr és a legvdr mutatjak
a v zOngésit6 hatasat, de a tobbek szdjabol elhangzo Vazs megye csupan analo-
gikus, a helyi paraszti lakossag nyelvében nem €16 forma, a mondoéka masik két
szava hatasara. Elolvastam a Magyar nyelvjardsi olvasékonyv (Hajda-Kazmér
1974) régidbeli szovegeit, de csak két gyanus esetet taldltam: Hegyko példaszo-
vegében van egy mind mast és egy hasonlé mind mas ‘mint most’ szokapcsolat.
Ebben azonban a mint kotészo t-jét nem a mast hatarozoszé m-je zongésiti,
hanem ettdl fiiggetlenil ilyen az alakja. Err6l meggy6z8dhetiink abbdl is, ha
fellapozzuk Imre Samu Felsddri tdjszotdrat (1973) és Balogh Lajos Biiki tdj-
szotdrat (2016), amelyek regisztraljak a kotdszo d-s ejtését. Ehhez képest a két
konyvecske ontja az ilyen kapcsolatokat: Mdzsnap (P54), mdzs napokon (P55),
mozsnyi ‘mosni’ (P25), mazsma (P57), Id léhetétt (P16), okvedlenyii (P31); izs,
mer (F47), figyeetig, méllen (F52), izs mongya (F78), izs mosta, izs ném (F49), izs
meég (F32), kodzsma (F41), magugnag (F73), foktdg még (F67), eléd miég (F18).

Nyelvjarasi szovegek (lasd pl. Guttmann-Molnar szerk. 2006) és nyelvatla-
szok példainak sokasaga mutatja, hogy az abszolut sz6végi zongétlenedés és a
zongétlen medidk legjellegzetesebb teriilete a Nyugat-Dunantul, ehhez képest
a két konyvben a legfurcsabb szévégi zongésedéseket talaljuk: vonad, melledd

2 A Vazs megye-féle nazalis zongésités tarsadalmi-kulturdlis hatterérdl legujabban lasd Barth
M. 2022.
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(¢ll), Enneg, léhed (P16), fogadodd ‘fogadott’ (P21), beliépédd ‘belépett, igéncsag
(jo) (P32), nekiing is (P15); el izs (porlattak) (F72), mazsd (is) (F33).

Ezeket latva nem hagyott nyugodni a kivancsisag: egy kisebb mintavétel ere-
jéig meg kellene nézni, hogy a nyugat-dunantuli régiét bemutat6 tudomanyos
nyelvjarasi szovegkozlésekben miként mikodik a ,,zongétlen massalhangzo +
m, n” hangkapcsolat. (Az egyéb hangtarsulasokat, pl. az ny-et, [-et tartalmazo-
kat, ezuttal nem vizsgalom.) Azaz a helyi dialektust anyanyelvjarasként is isme-
16 nyelvjaraskutatok — zommel a szombathelyi féiskola nyelvészei — észleltek-e
zongésiiléseket a jelzett poziciokban. A kiszemelt szoveggytjtemény a mar hi-
vatkozott mu: Népi beszélgetések Vas megyébdl (Guttmann—Molnar szerk. 2006).

A kotet el@szavaban a szerkeszt6k megjegyzik, hogy a lejegyzéstechnikdban
vannak kisebb eltérések: ,,A szovegek lejegyzése alapvetden az egyezményes ma-
gyar hangjelolésre tamaszkodott, de szerz6tdl fiiggéen hol drnyaltabb, hol egy-
szerUsitett a transzkripcid. A kiilonb6z6 idédpontokban rogzitett szovegeknek nem
mindig egységes atirasaban a lejegyzési eljardsmod szakirodalmi valtozatainak
hatasa is tetten érhet6.” (Uo. 6.) Belelapozva az egyes kozzétevok lejegyzéseibe,
ugy latom, hogy az emlitett ,,finomsagok” f6leg a maganhangzok hangszinének és
idétartamdnak a jelolésében mutatkoznak meg; ezek azonban a nazalisok zongé-
sitési mechanizmusait alig érintik (legfoljebb a nagybetiivel visszaadott zongétlen
medidk felbukkandsat érinthetik). Van azonban egy olyan jel6lésbeli eltérés, amely
kozelebbrdl érinti a szomszédos massalhangzok lehetséges egymasra hatasat, ez
pedig a sziinetek feltiintetése. Az egy vagy két virgulaval jelolt rovidebb vagy
hosszabb sziinetek ugyanis — legyenek azok szavak kozott vagy szavakon beliil —
megakadalyozzak a hasonuldsok, 6sszeolvadasok, rovidiilések egyébként kotelezd
megvalosuldsat, igy a zongésség szerinti hasonulast is. A sziinetjelolés elhagyasa
csak a két szerkeszt6, Molnar Zoltan és Guttmann Miklos kozléseiben figyelhetd
meg: 6k nyilvan egy régebbi és egyszertsit6 lejegyzési hagyomanyt kovettek.

A fenti koriilmények miatt ugy dontdttem, hogy négy szovegkozlésbol
emelek ki 5-5 oldalt vizsgalatra: kett6t az emlitett szerkeszt6ktol, kett6t pedig a
sziinetjel6lést is érvényesité munkatarsaktol, konkrétan Kollath Annatdl és N.
Marko Juliannatol. A sziinetjel6lés nélkiili szovegekben nyilvan el6fordulnak
olyan szotaldlkozasok is, amelyek kozott azért nem allt fenn a zongéstilés lehe-
tdsége, mivel az elhangzaskor az érintett szavak kozott megsziint a hangoztatas
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folyamatossaga. Kozismert dolog ugyanis, hogy a massalhangzok egymasra ha-
tasa széhataron is miikodik, feltéve, ha nincs sziinet a lexémak kozott.

Ime, az eredmény:

Molnar Zoltan Miklds szovegkozlésébdl, Dozmatrél (a példak az eléfordu-

las sorrendjében; i. m. 8-12)*:

a) Szo belsejében: dcsmunkdba, a zasszonyoknak.

b) Szavak kozott: of mindén; kovdcsmi’elt, disznuoszdll*dkat; tehenek mel-
lett; zanyadiszno* ménteg (belé); Mink, min¢ (dolgosztunk); it mendé;
annak most; lopkottek mi'e; madaraka' megim; v*ot nekijiik; ot nincs; is
megmondom; ezéket mindi; hozzvagyok ny"ovo; tellenek mast; a zegisz
mezz"0t; Hat mi; elinékiilok nekijjéé; gyuogyitt ném; amit maga; but
még; gy*occért még; mas még; kezemet ném; Azel'ot még; vo't nekijjék;
fajok, még; lapos, miko; Asz magam; it mégin; beszegis mé.

Guttmann Miklds szovegkozlésébdl, Naraibdl (16-20):

a) Sz6 belsejében: Csikuozdsnd; kocsmdbo (2x).

b) Szavak kozott: eszokott ménnyi; osztan'ék miko; hazagyiitt monta;
hotyhdt mit; Aszt ném; lovakat m'ért; jaszufat még; asz ném; fekiitt,
ném; ezék méntek; tobbet, mikor; Azelott még; hat ném; Gabort, — ném;
gyujcs még; vuot ném; tudott miég; kikiidott mindénkit; adott nekijjé;
hat méktalato; kollott neki; csindt nekiink; kollott neki (2x); ivott, még;
évétt, meseté; apddot, mikor; hdt micsinydllunk. Néem?; Kiérdésztik mi-
kor; Hat mit; mdsik nap; vuotak mindén; léhetétt. Mink; aszongydk. Ni;
hat ném; zannyok majném; gyerékéknek majném; eszokok ménni; Mon-
dok, mer; Hdt mdst; létt Ndroji; Ott mindlunk; vuot ném.

Kollath Anna sz6vegkozlésébdl, Zanatrol (71-75):
a) Sz6 belsejében: kocsmdrosoknak; valameéjiknek; Prisznydkiéknd; kas-
mir (2x).

3 AKkisebb jelent6ségii, hasonulast nem érint6 fonetikai varidnsok jelolésétél eltekintettem.
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b) Szavak kozott: mastanyiak, mék; "dat md; beszit, mind; hdt md; sok
mindén; levegiiot, ném; ‘és mind; gazddnak mégvuot; ezék mi™; har-
minc-negyven; tartottak, mer; harmadik nap; gyerék, még; v*ot, na; ud-
varunk, még; mas md; Pecolik, mer; oregapdnk még; ezék még; lehetét
mékkiilombosztetni; teccét ménni; is nagy; mas md; miégis mégunnya;
alat még; gyerék, nagyo”; jatik még; idiids, mind; v'ot, mer; hdt ném; is
mindéhho; sok mindén; v*ot munkahej (2x); v°ot [!] mindénfélé; tenget
mindénki; is mongya.

N. Marké Julianna szévegkozlésébdl Szelestérdl (90-95):

a) Sz6 belsejében: parasztoknd; Vargdjjéknd’; vdart mindénk (2x);

b) Szavak kozott: amél'k napon; léarattuk, mer; a zdrpdt marokra; kollo',
mer; mégazot még; veteminyéeket, mer; léd mégolvazsva; tablat mégin;
aszt mindig; léhetéd mazsba; lét mékcsindva; vuod mas; kotozis meégin;
hat mds; dehdt méksziint; valasztottak még; bdloszalmakazlokat még;
lehet niznyi; valasztottak nagyobb; tartozott, mds; itk méntek; kollott
ménni; tik még; hat m'égis; azok mégin; létt. Mindaddig; csinallak méG;
hdszhejet, még; mékhdt most; it méktartottik; tartottdk még; ot mds
vendiéglatds né™; ot ném; hdat ném; gazddk ném; azok magok.

Osszegezve: a négy kozzétevd szovegeibdl csupan N. Marké Julianna mintéja-
bol kertilt el6 harom példa az m nazalis zongésit6 hatasara: léd mégolvazsva;
leéhetéd mdzsba; vuod mas. Ez toredéke az ellenpélddk szamanak, ugyanakkor
rairdnyitja a figyelmet a gytjtések soran készitett hangfelvételek fonetikai elem-
zésének fontossagara: vajon tényleg az hallhaté az adott helyeken, amit a le-
jegyzOk rogzitettek? (Mind a példak, mind az ellenpéldak vonatkozasaban.) Ha
létez6 tendenciardl van sz6, ennek mi lehet a teriileti megoszlasa?

Pusztay tanar ar konyvének van egy témaba vago fejezete, amely A nyelv-
jardsru cimet viseli. Ebben kiilon kitér a zongésitésre, de csak nagyvonaltan,
inkdbb az anekdota szintjén. Elrettenté példaként idézi a biiki vasttallomas
helyi hangosbemondojat, aki szinte minden massalhangzdt zongésitett. 1dé-
zem: Zsopron déli balyaudvarrdl zémélyvonad érgézig a mdzsodig vagdnyra ézs
indul dovabb Zombadhelyre... A hozzafliz6tt megjegyzés: ,,Hat, asszém, enneg
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alaptydn raszuogatunk a csufudkodasra, peig a helzet ném ennyire rossz.” (P17)
En is csak megerésithetem: valéban ném ennyire ,,rossz”. Siiét! A kezdeti iér-
dékliidis foltatast kivan!
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