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A NYELVJARASOKHOZ VALO
VISZONYULAS ALAKULASA
KARPATALJAN

DUDICS LAKATOS KATALIN

KIVONAT: A magabiztos nyelvhasznalathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a
sajat nyelvvaltozathoz vald pozitiv viszonyulas. Azt, hogy milyennek itéljiik lako-
helytink vagy éppen mas beszélokozosségek nyelvi megnyilatkozasait, nagyban
befolyasoljak a nyelvrdl szerzett ismereteink, tapasztalataink, a masoktol kapott
vélemények s persze a kiilonbozé sztereotipiak.

Tanulmanyomban olyan megismételt vizsgalatok alapjan kivanom vazol-
ni Kdrpatalja magyar iskolai nyelvjarasokhoz valé viszonyuldsanak alakulasat,
melyeket iskoldsok és pedagégusok korében végeztem 2006 és 2008 kozott, va-
lamint 2018-ban. Célom, hogy empirikus adatokkal tdmasszam ala azt a hi-
potézisemet, miszerint a hozzdad6 anyanyelvoktatas, az Uj tantervhez késziilt
tankonyvek és segédanyagok pozitiv iranyba valtoztattak a tanuldk és a peda-
goégusaik nyelvi attit(idjét.

Az adatok alapjan beigazolodott, hogy valéban megfigyelhet6 valtozas a
nyelvjarasok megitélése kapcsan a 2005-ben megjelent magyarnyelv-tanterv
életbe 1épése ota. A tanuldk joval nagyobb aranyban nyilatkoznak jéindulattal
a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszél6kkel kapcsolatban, mint korabban. A ki-
fejtett véleményiik is objektivebb, racionalisabb szemléletrdl vall. Ezek a valto-
zasok egyértelmuen a hozzaado szemléletnek s az ebben a szemléletben késziilt
kozépiskolai tankonyveknek koszonheték. Bar szdmos negativ sztereotipia él
még a vizsgalt kozosség korében, csakigy, mint az dket oktaté pedagdgusok
kozott, a valtozas egyértelmien pozitiv iranyu.

KULCSSZAVAK: attitid, Karpatalja, iskoldsok, pedagogusok, megismételt vizsgalat
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Az, hogy egy adott beszél6kozosség anyanyelvének melyik valtozatat hasz-
nalja, fiigg attol is, hogy hogyan viszonyul kérnyezete nyelvhasznalatahoz, illet-
ve a standardhoz. A hatdron tuli magyar beszélok esetében a kisebbségi nyelv
szinterei korlatozottabbak, s a helyi boldogulashoz, érvényestiléshez sziikséges
az allamnyelv ismerete is. Tobb empirikus kutatas bizonyitotta, hogy a hataron
tuli magyar nyelvvaltozatok esetében egyfajta faziskésés figyelheté meg a koz-
nyelv terjedése kapcsan (Csernicskd szerk. 2003: 60; P. Lakatos szerk. 2002).
Ahogy P. Lakatos Ilona és T. Kdrolyi Margit (2002) irta a harmas hatdr (Ma-
gyarorszag, Romania, Ukrajna) mentén végzett kutatasaik eredményeire hi-
vatkozva, nagyobb a dialektalis elemek aranya kisebbségi koriilmények kozott.
A nyelvek érintkezésének természetes hatasaként az itt é16 emberek nyelvhasz-
nalataban gyakoriak az allamnyelvbdl atvett kifejezések is. Igaz ez a Karpataljan
¢él6 magyarokra is: elsédlegesen valamely helyi, masodnyelvi elemekben bével-
ked6 nyelvjarast sajatitanak el.

A magabiztos nyelvhaszndlathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a sajat
nyelvvaltozathoz val6 pozitiv viszonyulds. Azt, hogy milyennek itéljiik lakohe-
lytink vagy éppen mas beszél6kozosségek nyelvi megnyilatkozasait, nagyban
befolyasoljak a nyelvrél szerzett ismereteink, tapasztalataink, a masoktol kapott
vélemények s persze a kiilonboz6 sztereotipiak.

A karpataljai nyelvhasznalat szociolingvisztikai szempontu vizsgalatanak
kezdete egyben a nyelvi tudatra vonatkozé kutatasok kezdetét is jelentette.
A 90-es évek masodik felében egy egész Karpat-medencét atfogé felméréssoro-
zateredményeként sziiletett Csernicskd Istvan A magyar nyelv Ukrajndban (Kdr-
pataljdn) cim@ konyve. A kutatas sordn hasznalt kérdéivben is felbukkannak
nyelvi attitiidre, a kiillonb6z6 nyelvi valtozok megitélésére vonatkozo kérdések
(Csernicskd 1998). E nagyszabasu felmérés eredményeinek tobbszempontu
elemzésével szamos tanulmdanyban, kiadvanyban taldlkozhatunk (Csernicskoé
szerk. 2003; Beregszaszi-Csernicsko 2004a; 2004b). Az adatok alapjan kideriil,
hogy a karpataljai magyar kozosség magyar-dominans kétnyelvii, sajat anya-
nyelvéhez pozitivan viszonyul, amelynek magas a presztizse a koriikben. A ma-
gyar nyelv identitasjelz6 funkcidja kiemelkedo, a helyi nyelvvaltozat (karpatal-
jai magyar) pedig a regionalis kotédés kifejezdje.
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Az elemzések alapjan kijelenthetjiik, hogy a karpataljai magyarsag anya-
nyelvéhez, regionalis nyelvvaltozatahoz pozitivan viszonyul. Kérnyezetiik nyelv-
hasznélatat nagyon szépnek tartjak, ,helyesnek’, ,nem tdjszélasosnak” Min-
dennapi kommunikécidjuk soran természetes moédon hasznaljak a masodnyelvi
elemeket, sokszor nem is tudjak, hogy koélcsonszavakrdl van szé. A valaszadok
korében a nyelvjdrds, tdjszélds kifejezésekkel szemben igencsak tévolsagtarto,
elhatarolod¢ attitiid figyelheté meg. Nincs presztizse koriikben ennek a valto-
zatnak. Ezen ellentmonddsok mogott a hidnyos ismeret all, s a helyi nyelvval-
tozatokkal szembeni attitidoket inkabb az érzelmesség jellemzi, hiszen redlis,
valos ismeretiik csekély ezekkel kapcsolatban. Am ahogy Péntek Janos (2004) a
nyelvekkel kapcsolatban megfogalmazza egyik tanulmdnyaban, ,a kozosségek
attitidjében lehet6ségek szerint egyensulyba kellene hozni a nyelv szimbolikus
és hasznalati értékét” (217). Ennek eléréséhez kiemelt fontossagu a tudomanyo-
san megalapozott, hiteles, objektiv informaciok kozvetitése a nyelvekrdl, nyelv-
valtozatokrol, szerepkoreikrol.

Széles korben a tudomanyos alapokon nyugvé kiegyensulyozé attittid ki-
alakitasaért az iskolak tehetik a legtobbet. Hiszen mar a 2000-es évek elején
végzett beregszaszi f6iskolai hallgatok nyelvi tudatossagat, attitidjét, identitasat
érint6 felmérés is bebizonyitotta, hogy nagymértékben befolyasolja a diakok
vélekedését, hogy részestiltek-e mar szociolingvisztikai, dialektoldgiai képzés-
ben (T. Karolyi — Szab6 2000: 105-112; T. Karolyi 2002: 135-144).

Az iskola az a hely, ahol a fiatal konkrét véleményt, tobboldalu tajékoztatast
hallhat anyanyelvérdl, annak véltozatairdl, az otthonrdl hozott nyelvvaltozatrol.
Sok fiatal az iskoldba keriilvén szembesiil el6szor azzal, hogy a jo elémenetel-
hez nem elég az otthon hasznalt nyelvvéltozat. Am egyéltalan nem mindegy,
milyen formdban torténik ez a szembesités. Hiszen ,ha az iskola ridegen és
hatdrozottan elkiiloniti a standardot, ha nem is foltétleniil idegenként, de kiil-
foldiként (anyaorszagiként) kezeli, az kozvetve a helyi regionalis és kontaktus-
valtozat ignoralasahoz vezet, egyfajta stigmatizalasahoz. Marpedig a kisebbségi
koriilmények kozott semmi szitkség arra, hogy a hivatalosan amugy is igno-
ralt és stigmatizalt anyanyelv legbensGségesebb valtozatat az iskola bélyegezze
meg.” (Péntek 1998: 302.)
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Kérpatalja magyar iskolaiban 2005-t8l hozzaadd szemléletben folyt a hi-
vatalos tanterv szerint a magyar mint anyanyelv oktatasa (Kotyuk 2005). Kii-
16n0s jelentdséggel birt, hogy a kozépiskolai osztilyok témai kozé bekeriiltek
olyan témakorok, melyek kiemelt figyelmet szenteltek a kisebbségi nyelvvalto-
zatoknak, a nyelvjarasoknak, a nyelvi tervezés és nyelvi tolerancia kérdéseinek.
Mindezt a nyelvészeti kutatasok eredményeire alapozva. A tantervhez késziilt
segédanyagok is ehhez igazodtak. Am azzal is tisztdban vagyunk, hogy a hiva-
talos utmutatok mellett mennyire fontos a pedagogusok altal kozvetitett szem-
lélet, attitGid (Jank 2019).

Tanulmanyomban olyan megismételt vizsgalatok alapjan kivinom vazol-
ni Kérpatalja magyar iskolai nyelvjarasokhoz valé viszonyulasanak alakulasat,
melyeket iskolasok és pedagdgusok korében végeztem 2006 és 2008 kozott, va-
lamint 2018-ban. Célom, hogy empirikus adatokkal timasszam ald azt a hi-
potézisemet, miszerint a hozzaadé anyanyelvoktatas, az j tantervhez késziilt
tankonyvek és segédanyagok pozitiv iranyba valtoztattak a tanulok és a peda-
gogusaik nyelvi attit(idjét.

2006 és 2008 kozott 37 telepiilés 46 iskolajaban (37 kozépfoku tanintézet,
8 altalanos iskola, 1 tanitoképzd) gytjtottem egy altalam Osszeallitott kérdod-
ivvel: 764 végzost kérdeztem meg (hozzajuk sorolva a 25 tanitoképzds diakot,
Osszesen 789 tanulodt), valamint 701 kilencedikest.! A legtobb iskolaban szemé-
lyesen jelen voltam, igy résztvevé megfigyeléssel is kiegészithettem az adatokat.
Ezek a fiatalok azonban még a korabbi tanterv szerint tanultak anyanyelviikrol.

2018-ban a Domus sziil6foldi 6sztondijanak tamogatasaval lehetéségem
adodott a korabbi vizsgalatok megismétlésére a korabbi kérdoivet hasznal-
va. Azt feltételeztem, hogy empirikus adatokkal is alatdmaszthatd a hozzaadd
anyanyelvoktatasi mddszer eredményessége: elfogadobban nyilatkoznak a
nyelvjarasokkal kapcsolatban, objektivebben, realisabban tekintenek a kiilon-
boz6 nyelvvaltozatokra, funkcidjukra az iskolasok.

2018-ban husz iskolaban végeztem el a felmérést: a korabbi teljes minta
helyett reprezentativitasra torekedve valasztottam ki a felkeresendé iskoldkat.

1 Azemlitett iddszak ukrajnai magyar iskolatipusairdl részletesebben tajékozddhat: Bereg-
szaszi-Csernicskd-Orosz 2001.
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280 kilencedikes és tizenegyedikes fiatal valaszolt a nyelvjarasokra, nyelvjarasi
beszélékre vonatkozo kérdésekre. Az osztalylétszamok mindegyik iskolaban jo-
val elmaradnak a tiz évvel ezel6ttit6l. Mig kordbban példaul a barkaszoi kozép-
iskolaban huszonhdrom tanuld allt érettségi el6tt, 2018-ban csupan nyolc. Ezek
a fiatalok 5. osztalytdl kezdve a hozzaad6 szemléletl tanterv szerint tanultak.
Igaz ugyan, hogy azéta torténtek valtozasok mind a tanterv szemléletében,
mind a tankonyvek tartalmaban, a vizsgalat évében a tanulok még a korabbi
kozépiskolai magyarnyelv-konyveket hasznaltak (Beregszaszi 2010; 2011), me-
lyekben kiilon témaként foglalkoznak a nyelvvaltozatokkal, a nyelvjarasokkal, a
karpataljai magyar nyelvjarasok jellemzdivel.

Mind 2008-ban, mind 2018-ban karpataljai magyar pedagdgusokat is meg-
kérdeztem a nyelvjarasi attitidjitkr6l. 2008-ban 150 kolléga vélaszolt a kérdo-
ivben feltett kérdésekre. A tovabbképzéseknek, a tudomanyos ismeretterjesztd
eléadasoknak, kiadvanyoknak koszonhet6en valaszaikon mar felfedezhet6 volt
a hozzdado szemlélet nyoma, viszont kifejtett valaszaikban még sokszor ellent-
mondds mutatkozott a statisztikai adatokkal. Nehezen szakadtak el a korabban
rogziilt ideologiak hatdsaitdl. 2018-ban szdz kiilonbo6z6 szakos tanart kérdez-
tem ismét: volt, aki online, volt, aki papiralapon vett részt a felmérésben.

Mielétt a helyi nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo attittidjiikre vonatkozé kér-
désekre vélaszoltak a tanulok, arra kértem 6ket, hogy fogalmazzak meg, mit
tekintenek nyelvjarasnak.

A vélaszolasi arany kozott nincs jelentds eltérés a két felmérés adatai kozott: mig
korabban a tanulok 65,5%-a, most 63,3%-a probalta megfogalmazni, mi a nyelvjaras.

A meghatarozasok kozott viszont l1ényeges a kiilonbség a 2008-as és a 2018-as
adatok alapjan.

Korabban nagy aranyban érkeztek olyan valaszok, melyek egyértelmtien
negativ viszonyulasra utaltak, és kisebb aranyban emelték ki a helyi nyelvvalto-
zatok identitdsjelz6 funkcidjat:

o ,...nem tiszta magyar beszéd”;

o A nyelvjdrds szerintem a szavak nem helyes kimonddsa”;

o A parasztoknak van tdjszoldsa”;

o ,...Tégi és cstinya beszéd”;

o, Amikor nem szépen beszélnek, hanem falusiul”;
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o, Amit egy telepiilésben tomoriilé emberek egymds kozott haszndlnak, és
Ok igy egymdst megértik”;

o, Amit sajdat hazdnkban vagy sziiléfoldiinkon haszndlunk”;

o ,Hit szerintem azt nevezik nyelvjdrdsnak, akik a régies szavakat haszndl-
jak, ez inkabb vidéken fordul el6”;

o A tdjszolds régies beszéd, amelyet falukban, kisebb tdjakon haszndlnak™;

o A nyelvjards egy sajdtos beszédstilus, amit sokszor csak a falubeliek értenek”.

A tiz évvel korabbi meghatarozasokhoz képest joval kevesebb olyan véleménnyel
taldlkozhatunk 2018-ban, amely a nyelvjdrasokat egyértelmiien lekicsinyléen
kozelitené meg. Néhany megfogalmazas tovabbra is tévhiteket titkkroz:
o A magyar vagy mds nyelvet sajdtosabban, parasztiasabban beszélik. Ne-
kem személy szerint nagyon tetszik, kdr hogy kihaloban van’;
o ,...amikor nem tisztdn beszélsz valamilyen nyelven”.

Am jéval tobb a tudomanyos alapt megkozelités vagy éppen a személyes érin-
tettség a valaszokban. Nem zarkdznak el teljesen ettdl a valtozattodl, tobbszor
mondjak magukénak:
o ,Nyelvjards - a nyelvhaszndlatnak egy meghatdrozott foldrajzi teriilethez
kotodo jellemzo nyelvhaszndlata”;
o A nyelvjdardsok az irodalmi és a koznyelv egységesité hatdsatol viszonylag
mentes nyelvvdltozatok, amelyeknek ondllé rendszeriik van”;
o, Altaldban vidéken jellemzd, minden faluban mds és mds szavakat haszndl-
nak egy adott dologra és ez szinesebbé, érdekesebbé teszi magat a nyelvet’;
o A standard magyar nyelvtél eltérd nyelvviltozat”;
o ,Nyelvjardasnak nevezziik azt, amit a sajat falunkban haszndlunk. Amit
mdr gyerekkorunk ota beszéliink”;
o Azt nevezziik nyelvjdrdsnak, amit a mi falunk és hdzunkon beszéliink,

ami csak arra a helyre jellemz§”.
A nagyobb foku tudatossagot jelzi az is, hogy jelentdsen nétt azoknak az ara-

nya, akik szerint lakohelyiikon beszélnek nyelvjarasban: mig korabban az adat-
kozléknek 54,1%-a, addig 2018-ban a valaszadé fiatalok 67,3%-a nyilatkozott
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igy (khi*=17,210; df=2; p<0,000). S még jelentésebb eredmény az, amit a kovet-
kez6 abran lathatunk:
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khi2=44,575, df=2, p<0,000

1. &bra. Te beszélsz nyelvjarasban? (%) N=1770

A korabbi teljes elzarkdzas, elhatarolodas (27,5%) utan szinte azonos azok ara-
nya, akik azt valljak, hogy beszélnek nyelvjarasban, s azoké, akik szerint 6k nem.
Az ardnyok kozotti szignifikans eltérés a tudatosabb anyanyelvszemlélettel lehet
Osszefliggésben: kevésbé érzik szégyellnivalonak azt a nyelvvaltozatot, amir6l
tudjak, hogy a magyar nyelv része, s hasznos, hasznosithaté funkciéi vannak.

Az érzelmek fel6l kozelitve a nyelvjarasok megitélését, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a nem standard valtozatnak is van rejtett presztizse a fiatalok koré-
ben. Sokan sajndlnak, ha eltiinnének a magyar nyelvnek ezek a valtozatai.
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2008-ban a kovetkezéképpen indokoltak valaszaikat a fiatalok. Sajnalna,

mert:

»A gyerekeink mdr nem ismernék meg a régi nyelvjdrdsokat”;

»A magyar nemzet egy kincse veszne ki’;

»A nyelvjdrdasok a néphagyomdany része, melyet 6rizni kell”;

»A nyelvjdrdsok nagyon szép szokdsok és kar értiik”;

»Az egy olyan érték, ami nincs még egy a vildgon. Ez egy pici csoda”;

»Ez értéke a nyelvnek, szerintem vigydzni kell rd”;

»Szerintem a nyelvjdrdsra ugy kell tekintentink, mint egy értékre. Mds-
mds nép oroksége”;

»Az ilyen értékeket Grizni kell”.

Azok magyarazataibdl, akik azt vallottak, hogy nem sajnalnak, ha kivesznének

a nyelvjarasok, tobb esetben feltételezhetd, hogy valamilyen negativ élmény be-

folyasolhatta véleményiiket. Nem sajnalna, mert:

»Akkor mindenki egyformdn beszélne és nem tennének kivételeket, és nem
cstifolndk az olyan embereket, akik nyelvjdrdsban beszélnek”,

~Azért mert megtanulndk helyesen beszélgetni és nem szélndnak meg
azért”,

»Legaldbb mindenki egyformdn beszélne, nem lenne piszkdlodds, hogy azt
nem ugy kell ejteni, hanem igy, meg stb.,

»Akkor mindenki szépen beszélne és biiszkék lennének a kdrpdtaljai
magyarokra’.

Olyan negativ véleményeket is olvashatunk, amelyeken ismét valamilyen tévhit,

sztereotipia hatasa fedezhet6 fel:

,»Tisztabb lenne a nyelv’;

»A magyar nyelv nem a nyelvjdardsokon alapul, és én kultirdltan szeretnék
beszélni”;

»Legaldbb nem kellene kijavitanom nagysziileimet”;

»Idegesitonek tartom, hogy minden szot kiforditanak, és igy nehezebben
tanulnak ukrdanul’;

16



A NYELVJARASOKHOZ VALO VISZONYULAS ALAKULASA KARPATALJAN

»Mert nem érdekelnek és inkdabb a »tiszta« magyar nyelvet tartom jobb-
nak, elénydosebbnek”.

2018-ban az indoklasaikbol valamivel racionalisabb, objektivebb szemlélet tiik-

r6z6dik, mint korabban. A negativ vélemények esetében pedig leginkabb az ér-

dektelenség, az elhatarolddas miatt nem sajnalnak a nyelvjarasok eltinését; a

korabbi indulatokkal teli megfogalmazasokkal ekkor nem taldlkoztunk.

Sajnalna:

»Ez egy olyan dolog, amit az utokornak is meg kell ismerni, nagy érték,
nem szabad elveszni hagyni’;

»A nyelvjdrdsaink a sajat magyar kultiirdnknak a része, és ha kivesznének
a kultirdnk részét veszitenénk el”;

»Nem lenne teljes az életem”;

»Az ott haszndlt szavak érdekesebbé, tartalmasabbd, szinesebbé teszik a
magyart, és csalddon beliil szeretek nyelvjardst haszndlva beszélni”;

»Ez teszi sajdtossa beszédiinket, ezzel is mutatjuk, hogy hova tartozunk,
nem mindennapi beszéddel rendelkeziink, mivel viltozatos”.

Nem sajnalna:

»En nem beszélek nyelvjdrdsban’;

»A magyar nyelv megmaradna és értenénk az egymds beszédét”;

»Nem tartom fontosnak’;

,Ugyis mindenki megértené egymdst ugyaniigy”;

,Ugy sincs értelme”;

»Nem nagyon szeretem a nyelvjardsokat”;

»Mert akkor nem lennének ilyen nyelvjdrdsos problémdk”.

A pedagégusoknak feltett kérdések igazodtak azokhoz, melyekre tanitvanyaik

is valaszoltak. Toliik azt is megkérdeztem, hogy mit jelent szamukra a nyelvja-

rasi beszéd. A négy valaszlehetdség koziil tobbet is valaszthattak. A 3. abran a

két gytjtés soran kapott eredmények megoszlasa lathato:
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3. dbra. Mit jelent az 6n szdmara a nyelvjarasi beszéd? (%) N=250

Lathato, hogy nétt azoknak a szdma, akik a nyelvjarasok kommunikacios
funkciojat emelik ki, és senki nincs, aki kiirtandé régiségnek nevezné. Ezek az
aranybeli elmozdulasok megfigyelhet6k a kovetkezd kérdésre érkezett valaszok
kapcsan is: nagyobb aranyban mondtak azt a pedagogusok, hogy beszélnek
nyelvjarasban, mint tiz évvel ezel6tt. Viszont még igy is kevesebb, mint 50%-uk

vallotta azt, hogy beszéli a nyelvjarasok valamelyikét.
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i  —

nem valaszolt

A korabbi kérdések kapcsan is mutatkozd bizonytalansagra utal viszont az,
hogy 16%-ra nétt azoknak az aranya, akik nem valaszoltak erre a kérdésre, a

korabbi 2,7%-hoz képest.

khi’>=17,724, df=2, p<0,000

4. abra. On beszél valamilyen nyelvjarast? (%) N=250
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A tiz évvel ezel6ttihez viszonyitva jelentds, pozitiv iranyu valtozas figyelhe-
t6 meg a valaszok alakuldsa alapjan: a pedagogusok joval elfogadébbak a nem
standard nyelvvéltozatot beszéldkkel. Az 5. abran lathatd, hogy ezzel aranyosan
csokkent a tanitvanyaik beszédét javitok szama is.
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khi*=6,009, df=2, p<0,05
5. dbra. El6fordult, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjardsi beszéde miatt? (%) N=250

Arrais megkértem a valaszadokat, hogy roviden meséljék el, milyen kériilmények
kozott, hogyan tortént a javitas. Az indoklasok kozott (a korabbiakhoz képest)
nagy aranyban olvashatunk olyan esetekrdl, amikor a pedagogus elditéletektdl
mentesen, tényszertien kozolte tanitvanyaival a két norma (koznyelv, nyelvjaras)
kozotti kiilonbségeket, s felhivta a figyelmiiket funkci6ik megoszlasara:

o L Altaldban a kéznyelvben elfogadott normdra hivatkoztam, mivel az
un. suksiikolésre és a ndkoldsra hivtam/hivom fel néha egy-egy didk
figyelmét. Természetesen kiemelve, hogy ahogyan ¢ hasznadlja, az nem
helytelen, csak nem felel meg a kdznyelvi norméanak”;

o Tanérdan beszélt nyelvjardsban. Elmondtam a didkoknak, hogy a nyelv-
jards is helyes, de meg kell tanulnunk, hogy hol, milyen kornyezetben
haszndlhatjuk és hol illendé a koznyelv haszndlata.”

Olyat is olvashattunk, ami negativ sztereotipiakon alapul, szakmailag megala-
pozatlan indoklasokat tartalmaz:
o ,Azindok az, hogy a tandrdn szépen, kifejezon, beszéliink magyarul”;
o ,Azzal indokoltam, hogy meg kell tanulni helyesen haszndlni a magyar
nyelvet, és szépen irodalmi nyelven kell beszélni”;
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» ,Egy tandrnak kotelessége a szép magyar nyelv tanitdsa!”;

o, Tudni kell alkalmazni és haszndlni helyesen az anyanyelviinket az iskold-
ban, esetleg felhivom a figyelmét, hogy a szakirodalomban ilyen szohasz-
ndlat nincsen”.

Olyan valasz is érkezett, mely jéindulati ugyan, de mégis bizonyos sztereotipiat
sugall:

o ,Nyelvjardsban az iddsek beszélnek”;

o, Meg kell tanitanunk a gyerekeknek, hogy haszndljik a koznyelvi vilto-
zatot. Azonban azt egydltaldn nem szabad megtiltanunk, hogy nyelvjd-
rasban beszéljenek. PL: otthon a gyerekek nyugodtan beszélhetnek nyely-
jardsban a nagymamdjukkal.”

Tobben sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok, mint 2008-ban, viszont a kifej-
tett valaszokat megnézve ugyanaz allapithaté meg, mint a korabbi kérdések ese-
tében: pozitiv iranyu valtozas, bar bizonytalan, ingadozd, idénként ellentmon-
dasos nyelvjarasi attit(id jellemzi 2018-ban a karpataljai magyar pedagoégusokat.

100 90
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60
M 2008
Gl 2018
20 - 11,310 67
0 || e .
igen nem nem vdlaszolt

khi2=7,216, df=2, p<0,05

6. abra. Sajnélnd, ha kivesznének a nyelvjarasok? (%) N=250
Azok koziil, akik sajnalnak a nyelvjarasokat, legtobben hagyatékként, esetleg

identitasjelzé funkciodjat kiemelve emlitik. Ez igazodik a 3. abran ismertetett
adatokhoz.
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Sajnalna, mert:

o Az is éseink hagyatéka™;

o ,Ez hagyomdny, amit ismerni, dpolni kell”;

o A nyelvjdrds egy nyelv ékessége, Oroksége és kincse. Soha nem szabadna
eltiinnie. Ezek miatt is lettiink azokkad, akik jelenleg vagyunk’;

o EI5 nyelvi miizeumok, olyan kincsek, mint a régiségek”;

o ,Orizziik meg a régi mivoltdban”;

o A nyelvjdrds szép, csak nem minden esetben. Szerintem egy adott hely,
falu, vdros nyelvviltozata hozzdtartozik az ott élok életéhez, ez az, ami
Osszekoti a helybéli embereket”;

o A nyelvjdrdsokat nagyon értékesnek tartom, elsésorban egy-egy kozosség
gondolkoddsmédjanak, nyelvi kifejezéeszkozeinek megismerése és identi-
tdstudatdinak megorzése szempontjabol’;

o A nyelvjardsokhoz nagyon sok minden kotheté. Ha valaki megszolal
nyelvjdardsban megmutatja akdr az illeté hovatartozdsdt, hagyomdnydt”.

o Nem sajnalna:

o ,Nem érinti a kornyezetemet”;

» ,Azegységes nyelv lenne az igazi”;

o, Nekem nem igazain tetszenek a nyelvjardsok, mert szerintem 1igy helyte-
leniil tanitjdk meg magyarul beszélni a kovetkezé nemzedéket”.

A bemutatott valaszok alapjan beigazolddott, hogy valéban megfigyelhetd val-
tozas a nyelvjarasok megitélése kapcsan a 2005-ben megjelent magyarnyelv-tan-
terv életbe lépése dta. A tanuldk joval nagyobb aranyban nyilatkoznak jéindu-
lattal a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélokkel kapcsolatban, mint korabban
(Dudics Lakatos 2021: 346-354). A kifejtett véleményiik is objektivebb, raciona-
lisabb szemléletrdl vall. Akér a nyelvjarasok fogalmanak megkozelitését, szem-
pontjait nézziik, akar az érzelmi viszonyulason alapuld vélaszaik indoklasat
tekintve (pl. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok?). Ezek a valtozasok egyér-
telmtien a hozzaado szemléletnek s az ebben a szemléletben késziilt kozépiskolai
tankonyveknek koszonheték. Bar szamos negativ sztereotipia él még a vizsgalt
kozosség korében, csakigy, mint az 6ket oktatd pedagdgusok kozott (Id. Dudics
Lakatos 2019: 123-134, 2020: 165-173), a valtozas egyértelmiien pozitiv iranyu.
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A pozitivabb statisztikai adatok kiegészitéseként kapott kifejtett valaszok-
ban azonban érzédik még a korabbi szemlélet nyoma: a valaszadok nagy részé-
nek nyelvi, nyelvjdrasi tudata még korantsem nevezhet6 hatarozottnak, maga-
biztosnak. Szamos olyan sztereotipia tiinik fel a latszélag joindulatt, de inkabb
elnéz6 megfogalmazasokban, melyek levetkézéséhez hosszabb idonek kell el-
telnie. Kiilonosen fontos, hogy kozben a helyi magyar nyelvvaltozatot beszé-
16 fiatalokat anyanyelvvéltozatuk haszndlata miatt ne érje negativ megkiilon-
boztetés azok részérdl, akiktdl a magabiztos nyelvi ontudat, a kommunikacids
kompetencia megfelel6 szintjének kialakitasat kell varnunk. Ezért fontos, hogy
a pedagogusok hatarozott és objektiv attitlidot mutassanak tanitvanyaik felé.
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