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KERESZTENY SZELLEMI TAJEKOZODAS
A XX.SZAZADBAN

KIVONAT: A tanulmany Mihelics Vid (1899-1968) katolikus szocioldgus,
szerkeszt, tanar, politikus vallastudomanyi munkéssagaval foglalkozik, pa-
lydjanak féleg utolso két évtizedét tartva szem elStt. Mihelics, a hivatasrendi
tarsadalom, majd a kereszténydemokracia teoretikusa 1945-1948 utan, a szo-
cializmus koriilményei kozepette irasaiban kiemelt médon targyalta a keresz-
ténységnek a modern vilagban elfoglalt helyzetét, a hit nehézségeit a modern
ipari, szekularizalodott és elidegenedett vilagban és az ateista vilaggal folytatott
dialégus kérdését. Ekkori irasaiban kitiintetett helyen szerepelnek a hit és az
értelem, a vallds és a tudomdny viszonydnak kérdései, a keresztény vilagnézet
harca a szekularizacié és az ateizmus ellen, s a nyugati vallastudomany fejlé-
désérdl szolo tudositasai, ezek recepcidja és adaptacidja. Az iras Mihelicsnek
ezekre a kérdésekre vonatkoz6 munkait kivanja attekinteni és elemezni.
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The Ideas and Works of Vid Mihelics on the Philosophy of
Religion and the Sociology of Religion
Christian Intellectual Orientation in the 20th Century

ABSTRACT: This paper will focus on the work of Vid Mihelics (1899-1968),
a Catholic sociologist, editor, teacher and politician, in the field of religious
science, especially in the last two decades of his professional life. Mihelics, who
have been a theoretician of the so-called vocational order society and later the
Christian democracy, after 1945-1948 focused on the position of Christianity
in the modern world, the difficulties of faith in the modern industrial, secula-
rised and alienated world, and the question of dialogue with the atheist world.
The relationship between faith and reason, between religion and science, the
struggle of the Christian worldview against secularisation and atheism, and his
reflections on the progress, reception and adaptation of Western religious stu-
dies are given a prominent place in his writings of this period. The paper will
review and analyse Mihelics’ work on these issues.

KEYWORDS: philosophy of religion, sociology of religion, Catholic social
doctrine, Christian democracy, religion and science, Christian philosophy, per-
sonalism

A vallasfilozofia és a vallasszocioldgia
fogalmanak értelmezése

Mihelics Vid (1899-1968) katolikus szociologus, szerkesztd, tanar és politikus
a XX. szazadi magyar katolikus gondolkodas kiemelked6 alakja volt.! Minde-
nekel6tt a keresztény tarsadalomelmélet mivel6jeként ismerjiik, amelynek
eszméit az 1920-as években a keresztényszocializmus, az 1930-as években a
hivatasrendi tarsadalom, 1945-1949 kozott a kereszténydemokracia kerete-

1 Munkdssagardl lasd Freny6 2002; 2020; 2021b.
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iben fogalmazta meg. Végiil az 1950-es és 1960-as években a szocializmus
koriilményei kozepette a kereszténység tarsadalmi és kulturalis értékeinek
bemutatasdra torekedett.

Mihelics munkassaga sokrétli, mégis egységes; tevékenységének tartalmat
ezért hosszadalmas is, egyszer(i is megjelolni. A cimben hasznalt kifejezé-
sek altalanos és konkrét értelemben egyarant felfoghatok. Kiindulasként a
»vallasfilozofia” kifejezést széles értelemben hasznaljuk, majd foglalkozunk
Mihelics sziikebb értelemben vett vallasfilozofiai irdsaival. Amikor a széles
értelemben vett vallasfilozofiat emlitjiik, a diszciplina atfogé érvényére gon-
dolunk. Hasonlatos ez ahhoz, mint amikor Platén egész életmiivét esztéti-
kanak mindsitjiik, hiszen a mindent athat6 legf6bb idea maga a ,,szép”; vagy
amikor Kant egész életmivét méltan vallasfilozofianak tekinthetjiik, hiszen
ez minden munkajanak kozos tematikaja és hattere. A filozéfianak harom
diszciplindja van, amely egyetemes érvényti: a metafizika, a vallasfilozofia és
az esztétika. Weissmahr Béla ramutat, hogy az ontoldgia és a vallasfilozéfia
voltaképpen ugyanaz, tudniillik mindkét diszciplina ugyanazokra a végsé
kérdésekre, illetve magara a végsé kérdésre iranyul.?

Ha pedig valaki a kereszténység jegyében gondolkodik, adva van az Abszo-
latum, a vilag és az ember teljes és koherens tematikdja, amely munkassaganak
egységet biztosit akkor is, ha palydja soran az egésznek bizonyos részeit mtve-
li. A filozéfia harom témakore a valldsfilozofidban egyrészt az istentan, mésrészt
a vallaselmélet, harmadrészt a vilag mint teremtés. Az istentan tartalmazza az
istenérveket és az inkarnaciot. A vallaselmélet tartalmazza a vallasi jelenség ér-
telmezését, a vallas és tarsadalom, erkolcs, politika viszonyanak kérdését, a val-
laskritikat, a vallastudomany agait. A vilag mint teremtés tartalmazza a 1ét és
a semmi kérdését, a létrejovés és fejlodés elvét, az univerzum metafizikai és termé-
szetfilozofiai kérdéseit, a determinacio, predestinacio, teodicea problémait.

Nem beszélve most a teljes modernitds és a kereszténység kozott zajlo 1ét-
harcrdl, ami az 1945 el6tti Magyarorszagot illeti, a kereszténység itt még eviden-
cia volt, 1étjogosultsaga nem kérddjelez6dott meg, nyitott kérdés volt viszont

2 Weissmahr 1992, 9-10.; Weissmahr 1996, 11-15.
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a keresztény tanitas és a tarsadalomelmélet kérdése. Ennek megfeleléen Mihelics
munkassaga a liberalis tarsadalomfilozdfia ellenében a keresztény politikai dokt-
rindra iranyult. 1945 utan Magyarorszagon az egész kereszténység léte kérddje-
lez6dott meg, ezért Mihelics munkassaga a keresztény vallas és kultira melletti
kiallasként, a humanum vilagnézetének védelmében fogalmazddott meg. Mig
tehat a haboru el6tt Mihelics a keresztény allamelmélet és szocialfilozéfia eszméit
vilagitotta meg, 1949 utan a kereszténység és a szocializmus viszonyanak kérdé-
sével szembesiilt. Munkassaga ekkor széles vallasfilozofiai keretet kapott.

A ,valldsszocioldgia” terminus hasznalatdval kapcsolatban a kovetkezoket
jegyezziik meg. Tudomanyos szempontbdél Mihelics mindenekel6tt szociolo-
gusnak tartotta magat. [résaiban ennek szdmos tantjelét adta. Tanulmanyai
szerteagazéak voltak, amelyek eredményeképpen sokrétli képzettségre tett
szert. Fels6foku tanulmanyait a Ciszterci Rend Egri Hittudomanyi és Tanarkép-
z6 Foiskoldjan, a Budapesti Kir. M. Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan (térténelem-magyar szakon), Jog- és Allamtudomanyi Karéan, az Egri
Erseki Jogliceumban és a Périzsi Katolikus Egyetemen folytatta. Adalékképpen
megemlitjiik, hogy a budapesti bélcsészkaron filozéfidra Pauler Akos (6kori fi-
lozdfiatorténet, ujkori filozofiatorténet, etika, kategériaelmélet targyakban) és
Kornis Gyula (etika, Kant targyakban) tanitotta. A romanisztikaval foglalkozva
osztondijat kapott a Parizsi Katolikus Egyetemre (Institut Catholique de Paris),
ahol két évet toltott (1922-1923), s f6leg itt fordult az érdeklédése a szociologia
felé. Erdekességképpen megemlitjiik itteni neves tanarait és targyukat: Yves de
la Briere S. J. (jogfilozéfia), Henri-Xavier Arquilliere (egyhaztorténet), Ferdi-
nand Lepelletier (politikai gazdasagtan), Martin Stanislas Gillet O. P. (erkolcs-
tan), Daniel-Joseph Lallement (szocioldgia); ezeken kiviil kanonjogot hallga-
tott egy tanartol, akinek a nevét még nem tudtuk azonositani. Fennmaradt
M. S. Gillet-hez irt dolgozata, amelynek cime: Dans quel sens daprés Saint-Thomas
la société est-elle naturelle a Thomme? (Milyen értelemben természetes a tdrsada-
lom az ember szdmdra Aquindi Szent Tamds szerint?).?

3 Mihelics Vid késébb is foglalkozott Aquindi Szent Tamds tanaival: Mihelics 1930, 45-52.;
Aquindi Szent Tamas korabeli értelmezéseihez lasd Serry 2004; Mihelics Vid konyvtardban
talalhaté: Gillet 1922.
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Mihelics Vid palyaja és szemlélete

A tarsadalmi, politikai, erkolcsi, vallasi kérdések fejtegetésében Mihelics egy-
részt a kereszténység tanait és eszméit, masrészt a szocioldgia nézépontjat tar-
totta szem el6tt. JOl titkrozi ezt a szintetizald szemléletmddot két évtizeden ke-
resztiil irt, a Vigilidban havonta megjelent rovatanak cime: ,,Eszmék és tények”
Az 1940-es években Mihelics tobb atfogo tarsadalomelméleti dsszefoglalast irt,
amelyek részben féiskolai jegyzetként jelentek meg. Hagyatékaban talalhat6
ezenkiviil néhany kézirat, mindegyik tobbszaz oldalas, amelyek a Szocioldgia,
illetve Bevezetés a szocioldgidba cimet viselik. Igaz ugyan, hogy ez utébbiak nem
kozismertek, de Mihelics 1930-as évekbeli publikdciéinak és el6adasainak egy
tekintélyes része szocioldgiai, illetve szocialpolitikai targyu.* Az, hogy ennek
ellenére munkdassagat a hazai szociologiatorténet-irds mindmadig nem tartotta
szamon, e szakirodalom szelektiv szemléletére vilagit ra.

Tanulmanyait kovetéen Mihelics torténelem és magyar szakos bolcsész-
doktor (1922), majd allamtudomanyi és jogtudomanyi doktor (1928) lett.
Ezutan a Budapesti Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi Karanak ma-
gantandra (1932), Jog- és Allamtudoményi Karanak magantanara (1935). Az
Uj Nemzedék és a Nemzeti Ujsdg cim{i napilapok munkatérsa (1923-1944),
a Katolikus Szemle cimi folyoirat felelds szerkeszt6je (1934-1940). Az Egri
Magyar Katolikus Jogakadémian a jogelmélet és jogbdlcselet tandra (1946-
1948). A Demokrata Néppart orszaggytilési képvisel6je és egyik vezetd sze-
mélyisége (1947-1949). Az Uj Ember cimi katolikus hetilap fémunkatérsa
(1946-1968), a Hazdnk cimd hetilap munkatarsa (1947-1949), felel6s szer-
kesztbje (1956), a Vigilia cimi katolikus folydirat fémunkatarsa (1949-t6l),
felel6s szerkesztbje (1963-1968).

A két vilaghaboru kozott Mihelics szamos tarsadalomelmeéleti konyvet je-
lentetett meg. Ezek a kovetkezok: Az 1ij szocidlis dllam (Szent Istvan Térsulat,

Budapest, 1931), Keresztényszocializmus (Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,

4 Vb. Freny6 2021b.
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1933), Vilagproblémdk és a katolicizmus (Révai Kiadé, DOM, Budapest, 1934),
A szocidlis kérdés és a szocializmus (Kellner Kiadd, Budapest, 1935), Modern ka-
tolikus fejek (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1936), Az 1ij Portugdlia (Franklin
Tarsulat, Budapest, 1938), A Beveridge-terv (Keresztes Kiadd, Budapest, 1943),
Tarsadalomtan (Féiskolai jegyzet, Budapest, 1943), Tdrsadalomtudomdnyi is-
meretek (Foiskolai jegyzet. Budapest, 1944). A haboru utani nagyobb munkai:
Katolikus tanitds a tulajdonjogrél (Uj Ember Kiad6, Budapest, 1946), Jogfilo-
zofia (kézirat, 1946), A keresztény politika iskoldja (név nélkiil, Salzburg, 1951
- New York, 1952), ,,Eszmék és tények” (Vigilia, 1949-1968.)

Egész munkassagat tekintve Mihelics tarsadalomszemléletének egyik legsar-
kalatosabb eleme és meghatdrozo kerete az egyén és a tarsadalmi kozosség viszo-
nyarol alkotott felfogasa. Eszerint a lehetséges tarsadalomszemléleti irdnyoknak
végeredményben harom tipusat lehet elkiiloniteni egymastol. Az egyik nézet az
egyén, a masik a kozosség, illetve az allam érdekeit helyezi el6térbe a masik oldal
rovasara. Lényegében ebben all egyfeldl a liberalizmus, individualizmus, masfel61
a bolsevik és a nemzeti szocializmus, fasizmus, kollektivizmus ellentéte. Ugyan-
ebbdl fakad mindkét iranyzat egyoldalisaga, veszedelmes volta. A két széls6ség-
gel szemben a keresztény tarsadalomszemlélet teremt helyes viszonyt az egyén
és a kozosség kozott, a szabadsagot és az egyenlGséget a profanizalt testvériség
helyett és el6tt a szeretet elvével integralva. Ezen a sikon a keresztény tan mint
szociologiai elv jelenik meg, amely mind a kozj6 fenntartasat, mind a személy
onértékét hirdeti, s amely ezzel kapcsolatban az ember természetes jogairdl be-
szél. Ezeknek az eszméknek torténetileg a keresztényszocializmus, a hivatasrendi
tarsadalom, végiil a kereszténydemokracia keretei kozott, a katolikus tarsadalmi
tanitds, a papai szocidlis enciklikdk szellemében adott hangot. Ezt a felfogast Mi-
helics az orszagos politika szintjén a kereszténydemokrata programmal fellépd
Demokrata Néppart orszaggytilési képviselGjeként és egyik legfGbb teoretikusa-
ként 1947-1949 kozott igyekezett érvényesiteni. Ugyanezt kisérelte meg 1956-
ban, a Demokrata Néppart jboli életrehivasa idején.

Eletének utolsé két évtizedében Mihelics kiemelt médon térgyalta a keresz-
ténységnek a modern vildgban elfoglalt helyzetét, a hit nehézségeit a modern
ipari, szekularizalodott és elidegenedett vilagban, és az ateista vilaggal folytatott
dialégus kérdését. Hairomiranyu tajékozodasrdl van szo6: nyugati, keleti és egy-
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hazon beliili reflexiordl. Ekkori irasaiban kitiintetett helyen szerepelnek a hit és
az értelem, a vallds és a tudomdny viszonydnak kérdései, a keresztény vilagnézet
harca a szekularizacié és az ateizmus ellen, s a nyugati vallastudomany fejlédé-
sérol szolo tuddsitasai, ezek recepcidja és adaptacidja. E téren még bévebben a
kovetkez6 tematika bontakozik ki:

1. A vallasszocioldgia, vallaspszichologia, vallastudomany 4j iranyainak,

dramlatainak figyelemmel kisérése, lehetéség szerinti érvényesitése.

2. A keresztény vilagnézet harca az ateizmus ellen. A valldsszabadsag kér-

dése.

3. A keresztény vilagnézet harca a szekularizacié ellen. A keresztény val-

las helyzete a modern ipari tarsadalomban.

4. A keresztény vilagnézet a zsinati tanok fényében. Az evilagi cselekvés

lehetdségei, a vilag pozitiv megitélésének problémai.

5. A kereszténység szocidlis tanitasanak, a szocialis enciklikdknak értel-

mezése, a keresztény tarsadalmi tanitas kifejtése.

6. Jeles (féként francia és német) keresztény irok és gondolkododk recep-

cidja, adaptacidja.

Ami tehat kozelebbr6l Mihelicsnek kifejezetten vallaselméleti irasait ille-
ti, a torténelmi-politikai koriilmények kovetkeztében, a kereszténység altala-
nos megkérddjelezése folytan, az ateista ideologia tdmadasa miatt ezek 1949-
t6l kezdve ugrasszerten és slirtin egy-két éven keresztiil, majd 1957-t6l fogva
egyenletesebben jelennek meg egyrészt elvi cikkek formajaban az Uj Emberben,
masrészt hosszabb fejtegetésekben a Vigilidban.

Felsoroljuk ilyen vonatkozast f6bb irasainak cimeit. 1949: Szdmtan és keresz-
ténység; A valldsszabadsdg értelme; Honnan a vallas?; Isten és hatalom; Kultiira és
keresztény kultira; Uj, de régi bedllitdsok a kereszténységrél; Al-6sok az ateizmus
csaladfdjan; Miért az antiklerikalizmus?; A klerikalizmus fegyvere; A valldsi tu-
dat eredetisége (kefelevonat, nem jelenhetett meg); Eltdvolit-e Istentdl az élet tu-
domdnya? (kefelevonat, nem jelenhetett meg); Hit és hitetlenség; Hit és filozofia;
A francia ujskolasztika fejlédése; 1950: Keresztény vilagmegvetés és belsé emigrdcio;
A hitetlenek hitetlensége; 1951: Kereszténység és torténetiség; A dekrisztianizdcio
jelensége; A valldsszocioldgia vij irdnyai; Hit vagy ideoldgia a vallds?; 1952: A koz-
moldgiai istenérv és a tudomdnyos kutatds. Ezutan 6t éven at ,,csak” kulturalis és
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erkolcsi témak jelen(het)tek meg. 1957: Egyhdz és kereszténység a torténelemben;
Uj felismerések hitéletben, kultiirdban (kézirat); 1958: A valldsszocioldgia meguij-
hoddsa; A valldsos érzékenység; Hithomadly és hithiiség; Babona és hiszékenység —
szemben a hittel; Keresztény vilagnézet; Hitiink és a lélek Osztonds reménye; 1959:
Eszrevételek a valldsos hit marxista kritikdjdrdl; A hit nehézségei a mai vildgban;
Ahogyan ma latjuk mi a vallds és a tudomany viszonydt; A hit alapvetd problémd-
ja; 1960: Vallds és mdgia; A hit az ipari vildgban és a keresztény magatartds; A hit
tanulmdnyozdsdanak szempontjai és az értelem kovetelménye; 1961: Koegziszten-
cia és dialogus; A vildgnézeti tiirelmesség; Vallds és ideologia; A modern ateizmus
és a katolikusok; Vallds és fanatizmus; Vilagkép és vilagnézet; Ankét a tudomdny
tamasztotta hitbeli nehézségekrél; Hamis dilemmadk a vallds koriil; Hit és haladds;
1962: A vallds feladata; Hatrdl-e a vallds a tudomdny el6tt?; Az ember kialakuldsa
és a vallds; A vallds eredete és jellege; 1964: Vildagnézeti ellentétek és koegziszten-
cia; 1965: A dialogus utjan; Az ,elkereszténytelenedés” jelenségérdl; Ipari kultiira
és vallds; A modern ember hitnehézségei; 1966: Ujabb katolikus-marxista taldlkozé
a Paulus-Gesellschaft rendezésében; Keresztény-marxista parbeszéd Herrenchiem-
see-ben; 1967: A marienske-laznéi pdrbeszéd; Hitnehézségek a hivek kirében;
A dialogus menetérdl és feladatairdl katolikus nézépontbol (kézirat); 1968: A ke-
resztény-marxista parbeszéd elsé szakasza utdn; Keresztény hitiink a technika ko-
raban; Hitiink tovdbbaddsa az ipari kultiraban.

A vallasszocioldgia teriiletén bekovetkezett ujabb fejleményekrél az 1950-es
években Mihelics harom kozleményben szamol be. Jelzi, hogy j tudomanyag
van kialakuloban, amelynek francia megnevezése ,sociologie religieuse’,
olaszul ,,sociologia religiosa’, amely alatt azonban nem ,vallasszociologiat” kell
értenlink, mert az a ,sociologie des religions”. Az eltérést abban allapitja meg,
hogy eltéréen a vallasszociologiatdl, amely a vallasok keletkezésének és alaku-
lasanak tarsadalmi vonatkozasait kutatja, ez az Gj ,vallasi szocioldgia” a mai
tarsadalmi adottsdgokat kivanja tanulmanyozni abbol a célbdl, hogy tudoma-
nyos oknyomozassal megéllapitsa, mennyiben gatoljak vagy mozditjak el6 azok
a papsag sikeres tevékenységét.’

5 V6. Mihelics 1951, 665.
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Hét évvel késdbb visszatér az iranyzat értelmezésére, a sociologie religieuse
fogalmat a ,,hitélet szocioldgidja” kifejezéssel forditja le. Hozzateszi, hogy ennek
a szocioldgiai dgnak témakore szlikebb, és szempontjai sem olyan altalanosak,
hogy egyszertien vallasszociolégidanak mindsithetnénk. Kétségtelennek tartja
azonban, hogy azok a vizsgalddasok, amelyeket maga elé tizott, beleillenek
a vallasszociologiaba, olyannyira, hogy éppen az ilyen vizsgalédasok hianyara
lehet visszavezetni a vallasszociologiai kutatasoknak azt a lemaradasat és else-
kélyesedését, amelynek a szazad elsé felében tanui lehettiink.®

Mihelics ezekben az irdsokban taglalja a valldsszocioldgia fontos témait,
attekinti torténetét, kongresszusait, intézményeit, ramutat arra, hogy korunk-
ban a diszciplinanak mas-mas miatt rendkiviili fontossaga van Nyugat- és
Kelet-Eurdpaban egyarant, valamint felveti a valldsszocioldgia és a teoldgia
viszonyanak kiilonos problémajat. A vallasszocioldgian keresztiil lehet meg-
ragadni a nyugati ipari tarsadalom ugynevezett ,elkereszténytelenedésének”
problematikajat. Ezzel osszefliggésben utal arra, hogy a katolikus szociologu-
sok a tények megismerésével el6 kivanjak segiteni az egyhaz alkalmazkodasat
is a modern id6k kovetelményeihez. Ami pedig a szocialista rendszereket ille-
ti, az ateista ideoldgiai harc elleni eréfeszitések mellett a vallasszocioldgia az,
ami képet ad a vallas helyzetérél. Ebbdl kittinik, hogy egyrészt a kommunista
teoria ellenére a vallds nem tlint el, masrészt viszont sulyos problémakkal ta-
ldlja szemben magat.

Ami a ,hitéleti szociologiat” illeti, Mihelics utobb ugy latja, hogy az mint
autonéom tudomany nem allhat meg, hanem része a vallasszociologianak,
s mint ilyen alkalmazott agazat fog értékes ismereteket nydjtani a tudomany
és a vallasi kozosségek szamara. Ezek nyoman eldrevetiti, hogy fellendiil a val-
lasszocioldgia mint tiszta tudomany, és kialakul a pasztoralis szocioldgia mint
a teoldgiahoz kapcsolt értékes gyakorlati diszciplina.

Az egész témakorrel kapcsolatban Mihelics szem el6tt tart egy fontos és
tanulsagos elvi kérdést, amely a szociologianak és a katolikus gondolkodasnak
a viszonyara vonatkozik. Minderrdl 6sszefoglaléan igy ir:

6 V6. Mihelics 1958a, 523.
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Eppen a szociolégia hivatalos sziil6hazajiban, Franciaorszdgban tapasz-
talhattuk legkorabban, hogy ellentétben Comte helyes célkittizésével,
katolikus és tobbnyire papi szerzok ,szociologianak” kezdték nevezni
azokat az irasaikat, amelyekben a tarsadalmi val6sag tudomanyos vizs-
galata helyett a ,,jo tarsadalomra” vonatkozé elképzeléseiket teregették
ki. Parizsban to6ltott egyetemi éveim alatt, a htiszas évek els6 felében, ta-
lan a nagyszer( Paul Bureau volt az egyetlen tanszéki katolikus tudés, aki
lépten-nyomon felpanaszolta ezt a visszassagot, és a sajat el6addsaiban és
konyveiben ténylegesen szocioldgiat nyujtott. Ez a fogalmi ferdiilés az-
utan Franciaorszagon kiviil is annyira hatott, hogy ami tomérdek konyv
’katolikus szociolégia’ cimen vilagszerte napvilagot latott, vagy mint kol-
légium a teoldgiai karokon elhangzott, csaknem a legutébbi id6kig szo-
cialpolitikaval kevert tarsadalombdlcselet, nem pedig szocioldgia volt.”

Mihelics konyvtaraban a szamtalan korabeli szocioldgiai munka kozott ki-
fejezetten a katolikus szocioldgia témakorében R. P. A. Belliot, S. Deploige,
D. J. M. Llovera és P. Naudet miivei talalhatok,® s ugyanigy szerepel itt két
konyv a szeretettel emlitett Paul Bureau (1865-1932) professzor tollabol.’ Ez
utdbbiak koziil a Bevezetés a szociologiai modszerbe cimi alapveté minek Mi-
helics kiilonos figyelmet szentelt. Hagyatékaban taldlhato egy dosszié, amely
A kereszténység jovdje cimet viseli, s egy konyv elémunkalatait tartalmazza.
A dosszié mintegy 200 oldal kivonatot tartalmaz négy, a konyvtaraban is
meglévé munkabol, amelyek szerzéi Jacques Maritain, Paul Bureau, Gonza-
gue de Reynold, Christopher Dawson.'

Mivel a konyv végiil nem késziilt el, s eszméje masként nemigen valhat
ismertté, itt kozoljiik a tervezet beosztasanak véazlatat, amely igy fest:

1. A kereszténység fellépése, jelentdsége;

2. A kereszténység valsagai a torténetben és ennek okai;

Mihelics 1958b.
Belliot 1911; Deploige 1923; Llovera 1921; Naudet 1908.
Bureau 1923.; Bureau 1922.

0 Maritain1938a; Bureau 1923; Reynold 1935; Dawson 1935.
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3. A XIX. és a XX. szazad problémai: nemzetkdzi egyiittmtikodés, szoci-
alis kérdés;

Kialakult irdnyok;

A kereszténység valasza a problémakra és eszkozkeresése;

A valasz és az eszkozok kritikdja;

A kereszténység tobblete és hidnya mas iranyzatokkal szemben;

A kereszténység orok értékei;

. Teendok.

Hozzétesszitk még, hogy negyed szdzaddal késébb Mihelics Vid legutolso,

o ® N Uk

immar posztumusz kozleménye szintén a kereszténység jovéjének problémédjat
taglalta, természetesen mar az akkori kortars véleményekre és helyzetre valé
tekintettel."!

Szemben a vallaskritikaval

A haboru utan, amig Magyarorszagon politikai kiizdelmek folytak, 1945-1948
kozott Mihelics érthetd mddon a keresztény tarsadalmi tanitds bemutatdsat
tartotta idészertinek. Demokrata Néppart-beli képvisel6i munkaja, tovabba
egri jogakadémiai oktatéi munkaja mellett sikeriilt viszonylag teljes korképet
kidolgoznia a keresztény tarsadalmi és politikai eszmékrél a kereszténydemok-
racia keretei kozott. Ez a politikaelméleti munkaja, mint mar korabban jeleztiik,
akkor meg is jelent.”> A kommunista hatalomatvétel nyoman viszont, 1949-t61
fogva a kommunista ateizmus tdmaddsa kovetkeztében katolikus oldalon tob-
bek kozott killonos fontossagot kapott a vallasfilozofia mivelése és helyes értel-
mezése, ameddig csak lehetséges volt. Erre akkor néhany sziik év adatott, majd
a katolikus sajtot és konyvkiadast kisvartatva a teljesen apolitikus magatartasra
karhoztattak, késébb pedig a lojalitas kinyilvanitasara kényszeritették. A fordu-
lat utan — mint mar jeleztiik - Mihelics is szamos irasaban foglalkozott a vallas
mibenlétének, 1étjogosultsaganak, kulturalis jelentdségének témajaval. Ebbdl

11 Mihelics 1969.
12 Mihelics 1951; 1952; 1947-1949 nem tudésit arrol, hogy ez: Partiskola. Hazank, 1947-1949.
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a hatalmas anyagbol most két témara, a vallas eredetére, valamint vallas és tu-
domany viszonydra vonatkozéan emeliink ki néhany gondolatmenetet.

Honnan a vallds? cim( cikkében' sorra veszi a vallassal szemben felho-
zott ellenvetéseket, koztiik azt, amely szerint a vallds az emberiség kezdetleges
gondolkodéasahoz tartozik, valamint azt a politikai tézist, amely szerint a vallas
megsziintetése az ember képzelt boldogsaga helyett valdsagos boldogsagat fog-
ja biztositani. Itt Mihelics idézetet hoz:

Ahogy az ismert tanit6 <sic!> irta: ,,A valldsnak mint képzelt boldog-
sagnak megsziintetése a nép valésagos boldogsaganak kovetelése. A ko-
vetelés, hogy adja fel 1étének illuzidit, tulajdonképpen kovetelés, hogy
adja fel azt az allapotot, amelynek illuzidkra van sziiksége. A vallas elleni
kiizdelem tehat nem mas, mint kozvetett harc ama vilag ellen, amelynek
szellemi zamata a vallas”. Vajon tényleg megfelel-e a valosagnak a vallas
ilyetén beallitasa - folytatja Mihelics -, avagy minden igazolt ismeretiink
amellett sz6l, hogy a vallast tovabbra is, tigy, ahogy arra sziileink és pap-
jaink oktattak, az emberi szellemiség legsziikségesebb és legiidvosebb
alkotéelemének tekintsiik?

Az ,ismert tanité’-ként aposztrofalt szerz6 Karl Marx, akinek idézett sorai
A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz cimi muvébdl szarmaznak.'* Mihelics Marx
munkassagat és a marxizmus tanait behatdan ismerte, s azzal egész életén ke-
resztiil sokszor foglalkozott. Az 1930-as és 1940-es években a szocidlis kérdés
és a kapitalizmus vonatkozasdban térgyalta az irdnyzatot, az 1950-es és 1960-as
években pedig egyrészt vallasi, masrészt politikai szempontbdl vette szemiigyre
a marxizmus eszméit. A kapitalizmus marxista kritikajat elméleti szempontbdl
elhibazottnak tartotta, viszont emberi szempontbol méltanyolta. Itt egyébként
megmutatkozik az, ami a liberalizmus, szocializmus és kereszténység viszony-
lataban ,,logikailag” mindig, torténetileg az egész tjkorra nézve érvényes: a li-
beralizmus biralataban adddik kozos pont a kereszténység és a szocializmus

13 Mihelics 1949b.
14 Marx 1957, 378-379.
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kozott, s a szocializmus biralataban adodik kozos pont a kereszténység és a li-

beralizmus kozott. (Mellesleg a liberalizmus és a szocializmus kozott még feltd-

nébb kozos pontok adddnak a kereszténység biralataban.) A szocialista rend-

szerben - tekintettel az egyhaz helyzetére — a kereszténység szociilis elemeire

hivatkozva kereste a koegzisztencia lehetdségeit, mikozben a vallas kérdéseit

illetéen természetesen elvi ellentétet allapitott meg a rendszer ideologiajaval.
1935-ben igy nyilatkozott Marxrdl:

Soha nem tagadtuk Marx fellépésének és tanitdsanak torténeti jelentd-
ségét. [...] Volt benne valami az dszovetségi profétak hevébdl, amikor
meghirdette a testi, a fizikai munkasok teljes és egyenjogu emberségét.
Sulyos tévedései azonban megbosszultak magukat. Megprobaltatasok
utan, amelyeknek egész népek estek aldozatul, a szocializmus - érthet6
okokbol - képtelennek bizonyult allam- és kultirafenntartasra.'

Hasonloképpen irt 1949-ben: ,,Marx nagy tudds volt, de méginkabb ethikus
ember. Nem azért fogott hozzd a kapitalizmus kritikdjahoz, mert azt gazda-
sagilag helytelennek, hanem mert jogfosztasnak és igazsagtalannak érezte'¢
A Mihelics-hagyatékban pedig a Das Kapital” és szamos idetartozé konyv'®
mellett egy 129 oldalas kézirat a marxizmusrol sz6l6 el6adas-sorozat anyagit,
és Marx, Engels, Lenin, Kautsky, Plehanov és masok munkaibol készitett bosé-
ges kivonatokat tartalmaz.

Visszatérve a Honnan a vallds? cimi cikkre, Mihelics méltatja a modern
tudomany vivmadnyait, ugyanakkor ramutat arra, hogy a tudomany nevében
megfogalmazott materialista vallaskritikai magyarazatok koziil egyik sem éllta
ki az id6k probajat. Ezek a magyarazatok, amelyek maig elevenen kisértenek, a
vallas alapjait a tapasztalati vilag benyomasaiban vélték megtalalni. S itt Mihe-
lics a kovetkezd szavakkal foglalja 6ssze ezeknek az elméleteknek fobb tipusait:

15  Mihelics 1935, 109.

16  Mihelics 1949e.

17 Marx 1890-1910-1911.
18  PL Kautsky 1907.
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A vallas abbdl a félelembdl szarmazott, amely az 6sembert megrohanta
a természeti er6kkel szemben - hangzott az egyik elmélet. Ahogy mar
az 6korban mondotta Epikuros: ,,A félelem teremtette az isteneket”, vagy
Lucretius: ,,Az isteneket a félelem hozta létre, amikor villimok hulltak az
égbol”. Az dlom az oka a vallasnak - hangoztatta az ajkori szocioldgus,
Spencer -, és pedig annak nyoman, hogy az él6k almaikban taldlkoztak
az elhunytakkal. A boldogsagnak, a paradicsomnak vagya alakitotta ki a
vallast - dllitotta Feuerbach, e kérdésben a maiak elsé oktatdja. ,Ha az
embernek nem lennének kivansagai - igymond -, akkor képzeldtehet-
sége és érzelmei ellenére sem lenne vallasa”'® Ismét egy masik elmélet,
amely még a gorog szofistakra nyulik vissza, a vallast okos emberek bolcs
taldlmanyanak mindsiti, az emberek fékentartasara és vezetésére. Nem,
a vallas gyokere az okok kezdetleges keresése - felelték masok —, amikor
torténelemeldtti elédeink a mennydorgést vagy az aszalyt egy-egy hatal-
mas lénynek tulajdonitottak, aki feliilrél rajuk dorog, illetve a Napban
vagy a csillagokban székel. Minek oly sokat bibeldni? - kérdezte az ,,eu-
hémerizmus” iranya, amely nevét Euhemeros bolcseltdl kapta - az is-
tenek eredetileg emberek voltak, akik ’isten-neveket’ adtak maguknak.?

Epikurosz és Lucretius elméletére nézve megjegyezziik, hogy bar az itt emlitett

eszme lényegében megfelel a két 6kori atomista felfogdsanak, maga az idézet nem

naluk taldlhatd. Nincs meg sem Epikurosz fennmaradt irasaiban, sem Lucretius

muvében, bar utdbbi valdban hosszasan ir a villamrol és az ebbdl fakado félelem-

r6l.*' A pontatlansag vagy tévedés viszont egy évszazada szamos miiben szerepel.

Ekképpen ir Schiitz Antal, aki nagyszerti Dogmatikdjaban annak az eszmének

a helyét, amely szerint ,,el6szor a félelem alkotott isteneket a f6ldon, amikor ke-

gyetlen villimok hullottak az égbdl’, helytelentil Lucretius De rerum natura V1.

50.-ben jeloli meg.* Pontosan ugyanezzel a hivatkozassal él Othmar Spann, aki

20
21
22

»Hitte der Mensch keine Wiinsche, so hitte er trotz Phantasie und Gefiihl keine Religion™
Feuerbach 1908, 250.; Feuerbach 1960, 250.

Mihelics 1949b.

Lucretius [1924; 1947; 1993; 2019]: De rerum natura, V1. 143-414.

Schiitz 1937, 29.
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vallasfilozofiai miivében erre a lucretiusi helyre a Schiitz altal leforditott, imént
szereplé mondat latin eredetijét hozza: ,,Primus in orbe deos fecit timor, ardua
coelo fulmina dum caderent”” Ludwig Feuerbach Eléaddsok a vallds lényegérdl
(1841) cimt munkajaban szerepeltette ezt a mondatot, annak szerz6jét azonban
helyes 6vatossaggal csak ,,romai koltének” nevezte.”* Marmost a korabbi bizony-
talansag utan a klasszikus filolégia kimutatta, hogy az idézett sorok Petroniusnak
tulajdonithaték (igy gondoltak mar Fulgentius és Lactantius is), és azéta a Satyri-
con Toredékei kozott talalhatdk, leginkabb a XXVII. fragmentumként.

Mihelics itt Othmar Spann valldsfilozéfiai mivére tamaszkodott, annak
adatait tekintve is, hiszen koztudott a korabeli német tudomaény értéke és hi-
telessége, amely megannyi ,von den Anfingen bis zur Gegenwart” tipusu le-
nytigozo és alapveté monografiat alkotott. Az altala hasznalt konyv az Egri Ma-
gyar Katolikus Jogakadémianak felszamolasa utan nala maradt példanya volt.
Az 1947-es mii a Jogakadémia Konyvtaranak az évi friss beszerzése volt, ami az
intézmény korszertségét tiikrozi.

Az elébb emlitett vallaskritikai elméletekre, vallasmagyarazatokra vonat-
kozdan Mihelics megjegyzi: ,Ha nincs az igazsag iranydban gatlas, legtobbet
koziilik ma is, mint igazsagot, tetszetdsen lehet talalni”*® Ezzel egyiitt elismeri:
»Mindaz, amit az anyagelvli gondolkoddk felhoztak, mindaz, amit az ismert
tanitd is orokil adott, 6nmagukban mint érzéki hatder6k megallnak, és a val-
las kiils6 kifejez6déseire valdban befolyéssal is birtak”?” Az ilyen képzetekkel
szemben viszont hangoztatja: ,, Akkor lépnek fel és hatnak kiilonb6z6 mérték-
ben, miutdn a természetfolotti mar az ember szellemébe hatolt, miutdn a »val-
lasi« mar helyet foglalt az ember tudataban. Természeti jelenségek, azaz érzéki
behatasok nyoman mindig csak természeti okokrol, érzéki benyomasokrdl ta-
madhatnak gondolatok” Kijelenti, hogy e képzetek soha nem vezethetnek ki

23 Spann 1947, 16.

24  Feuerbach 1908, 32.

25  Petronius 1785, 198. XXII. fr.; Petronius 1882, 114. XXVII. fr.; Bachrens 1882, 88.; Petronius
1913, 342.; Garneau 2008, 57. XXVII. fr.

26  Mihelics 1949b.

27  Mihelics 1949b.

28  Mihelics 1949b.
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az érzékelhet6 korébdl. Honnan ered tehat az érzékfolotti képzete? — teszi fol
a kérdést, majd arrdl ir, hogy a természetfolotti tudatdban, s nem az érzékelés-
bél szarmazé inditékokban kell megtaldlnunk a vallas eredetét.

Ezek utan hivatkozik Mihelics Othmar Spann felfogasara:

Ezt bizonyitja az 0sszehasonlitd vallastorténelem maig ismert minden
igazolt adata. Ahogy a legtijabban megjelent nagy vallasfilozofia szerzé-
je, Spann megallapitja: valamennyi vallas gyokere az emberi léleknek az
a tudata, hogy az ember ,,bele van foglalva Istenbe, vissza van kapcsolva
Istenhez”. [...] S ez a tudat sziikségszertien eredeti és kozvetlen, nem pe-
dig szarmazékos és kozvetett. Sohasem vezethetd le mas tudati elemek-
bél, 6nallo elem az ember értelmében.?

Ami az idézetet illeti, ez Spann emlitett vallasfilozofiai mivében taldlhato ek-
képpen: ,, A vallas az embernek az a tudata, hogy vissza van kotve Istenbe
Spann ezzel sz6 szerint a religio egyik antik etimolégiajara helyezkedik. Tud-
valevd, hogy a religio sz6 eredetének s ebbdl kifolyodlag lényegének az antikvi-
tasban harom magyarazata alakult ki.

Az egyik allaspontot Cicero képviselte, aki szerint a religio a relegere, ,,4jra-
olvasni” sz6bdl szarmazik:

Azokat, akik egész all6 nap azért imadkoznak és mutatnak be aldozato-
kat, hogy gyermekeik életben maradhassanak, babonasoknak nevezték
és késobb ez a megjelolés tagabb értelmet is nyert. Akik viszont mindazt,
amit az istenek tisztelete eldir, gondosan ujra tanulmanyoztak, mintegy
Ujra meg Ujra elolvastak (relegerent), azokat religiézusnak mondjak az

olvasas (ex legendo) sz6rdl.*!

29  Mihelics 1949b.

30 ,Religion ist Bewufitsein der Riickverbundenheit des Menschen in Gott” Spann 1947,
5. Spann valldsfilozofiai felfogdsdrdl lasd Gutwenger 1948. Spannrdl legujabban ldsd
Kardcsony 2021.

31 Cicero 1883, 1I. 2. 28. 70.
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A masik felfogast Lactantius képviselte, aki szerint a religio a religare, ,,jrakot-
ni” sz6bdl ered:

Oda vagyunk kapcsolva Istenhez és a kegyesség altal hozza vagyunk kot-
ve (religati). Ez a 'vallas’ kifejezés eredete. Cicero pedig téved, amikor a
religio-t annak ,,gondos tanulmanyozasabol” vezeti le.*

Szent Agoston egyrészt kovette Lactantiust, és hozza hasonldan a religio sz6t
6 is a ,visszakot” igére vezette vissza Az igaz valldsrol cim{i miivében, ahol az
igaz filozofiat az igaz vallassal azonositotta.” Ugyanakkor hangot adott egy ma-
sik (tehat harmadik) véleménynek is, amely szerint a religio a re-eligere, ,ujra-
valasztani” szobdl alakult ki:

Azaltal, hogy Istent célunkul valasztjuk, vagy inkabb ujravalasztjuk,
mivel hanyagsagunk miatt elveszitettiik 6t, tehat ezen djravalasztas ko-
vetkeztében, mivel azt allitjdk, hogy a religio a re-legere, ujravalasztani
kifejezésbdl szarmazik, utunkat szeretettel vessziik felé, hogy elérve 6t
nyugalmat leljiink és boldogsagra jussunk, mivel benne érjiik el teljes-
ségiinket.*

Altalénos felfogas szerint etimoldgiailag Lactantius magyardzata a helyes,
amelyhez Othmar Spann is kapcsolddott; nem tulzas azonban azt is mondani,
hogy a vallas eszméjét tekintve mindhdrom magyarazat a vallas hasonl¢ tartal-
madra vilagit ra.

Az mar 6nmagaban érdekes, hogy Mihelics 1949-ben Othmar Spannra
hivatkozik. Mihelics természetesen jol ismerte Othmar Spann munkassagit.

32 ,Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus; unde ipsa religio nomen accepit, non,
ut Cicero interpretatrus est, a relegendo, qui in libro de Natura Deorum secundo ita dixit”
Lactantius [1844; 1890], IV. 28.

33 Augustinus 1865b, V. 26.

34  ,Hunceligentes vel potius religentes — amiseramus enim neglegentes — hunc ergo religentes,
unde et religio dicta perhibetur, ad eum dilectione tendimus, ut perveniendo quiescamus,
ideo beati quia illo fine perfecti” Augustinus 1864, X. 3.
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A konyvtaraban Spann-nak négy miive talalhato,” koztiik a hires Der wahre
Staat részletesen kipreparalva és jegyzetlapokkal ellatva. Mihelics a két vilag-
haboru kozott a hivatasrendi tarsadalom eszméje kapcsan tobbszor emlegette
ugyan Othmar Spannt, de érdemben és Gsszefliggdbb mdédon nem targyalta.
Spann ,univerzalizmusa” feltehetden univerzalisztikusabbnak tlint {6l el6tte,
mint amennyi az 6 szamara elegend¢ lett volna,* Spann vallasfilozéfidja azon-
ban maradandé értéknek bizonyult a szemében, amit az is mutat, hogy Spann
vallasmeghatarozasat késébb is felhasznalta.”

Hit és értelem, vallas és tudomany
viszonya

Hit és értelem, valamint vallds és tudomany kapcsolata magatdl értetédéen az
egyik kozponti kérdésként szerepelt Mihelicsnek a szocializmus idészakaban
keletkezett irasaiban. Hit és értelem viszonya a keresztény gondolkodas teljes
torténetén végigvonul6 probléma, éspedig mind a kereszténységre kiviilrél te-
kint6 gondolkodds, mind pedig a sajat magara tekinté keresztény gondolko-
das szamara. A kérdésnek ezenkiviil magaban a filozéfidban is kezdettdl fogva
alapvetd szerepe van. Az eurdpai ujkorban a racionalizmus, a scientizmus és az
antiklerikalizmus fellépése ota vallds és tudomany viszonyat kiilon megterhelte
az ideoldgia és a politika. Vallas és tudomany szembeallitasa, a vallasnak tudat-
lansagként tortént bedllitasa és a tudomany fetisizalasa a kereszténység 1étjo-
gosultsdganak megkérddjelezésére iranyult. A keresztény gondolkodast a teljes
ujkorban és maig hatdan ez az — el6szor liberalis, majd kommunista (,,tudo-

35 Spann 1914; Spann 1931; Spann 1928; Spann 1947. Ezeken kiviil Spannrdl: Kisléghi 1938.

36 ,Egy idében a keresztény szocioldgia is hajlott Othmar Spann tanitdsa felé. Mennyire
helyteleniil! Ma mar kezdik tisztdn ldtni, hogy minden felfogds, amely az allam
onmeghatarozé tevékenységébdl a tarsadalom nagy részét kizarja, ellenkezik a keresztény
demokracia eszméjével” Kovrig 1934, 22. Ezért van, hogy Mihelics Vid nem vesz irdnyt
Spann felé. Biralo észrevétele: Mihelics 1937.

37  Mihelics Vid 1961-ben, amikor a vallds és az ideologia fogalmait elemzi, ennek folyaman
ismét idézi Othmar Spann szavait: ,Vallas az ember Istenhez val6 kapcsoltsaganak tudata”
Mihelics 1961, 289.
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manyos szocializmus”-nak nevezett®®) — ideologia, és ennek nyoman a kozgon-
dolkodasba behatolt mentalitas igyekezett hitelteleniteni és ellehetetleniteni.
A keresztény gondolkodasnak ezért szazadok ota egyik alapvetd torekvése an-
nak kimutatasa, hogy a vallds és a tudomany nem ellentétesek egymassal.

Mihelicsnek szamos ilyen targyu irdsa kozill kiilonosen két tanulmany
emelkedik ki, mindketté az 1960-as évek elejérdl. Az egyik A hit tanulmanyo-
zdsdnak szempontjai és az értelem kovetelménye,” a masik a Hdtrdl-e a vallds
a tudomdny el6tt?*° cimi értekezése.

Az elsé tanulmdnyban a hittartalmak értelmi vizsgalatanak, a fogalmak
hasznalatdnak fontosssagat hangsulyozza a merd érzelem-vallassal szemben. Ez
a torekvés természetesen mar a patrisztikus és skolasztikus szemléletben meg-
jelenik.*! Mihelics kétségtelennek veszi a szeretet primatusat, de felveti: ,,Ho-
gyan szerethetjiik Istent, ha nem kivanjuk megtudni réla mindazt, amit meg-
tudhatunk? A szeretet kivantatja veliink a megismerést s a megismerés szolgalja

a szeretetet*

Hangsulyozza: ,Maganak a hitnek él6 valdsagai kovetelik meg
minden kereszténytdl a tanulmanyozd reflexio6 eréfeszitését. [...] Isten azt akar-
ta, hogy képesek legyiink részesedni vilagossagabdl, és kitiintetett azzal, hogy
felel3ssé tett minket a gondolataiért”* Arrdl ir, hogy a hit nem lehet elsésor-
ban megvildgosodas vagy kozvetlen intuici6 dolga, s az antikonceptualizmussal

és fideizmussal szemben kijelenti:

Bizonyos, hogy az Istenhez valé fokozatos hasonulast a szeretet altal sem
munkalhatjuk anélkiil, hogy egyidejtileg ne fejlédjék az értelmiink is. Nem
igaz az, hogy az ember novekedhetnék az isteni szeretetben, ha ugyanak-
kor hamis képzeteket taplal Isten misztériuma és cselekedetei fel61.**

38  Vo. pl. Engels 1880.

39  Mihelics 1960b.

40  Mihelics 1962a.

41  Szent Agoston: ,A hit keres, az értelem talal” (,Fides quaerit, intellectus invenit”)
Augustinus 1865a, XV. 2. 2. PL 42. 1058.; Szent Anzelm: ,Fides quaerens intellectum.”
Anselmus 1946, 94.

42 Mihelics 1960b, 741-742.

43 Mihelics 1960b, 741.

44 Mihelics 1960b, 743.
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Vallas és tudomany kapcsolatarél szélva Mihelics el3szor is hangsilyozza, hogy
az Egyhaz elvileg soha nem fordult szembe a tudomannyal, és méltatja az eurd-
pai keresztény kultura és szellem kiilonleges értékeit:

A vilag egyetlen mas tdjan sem lendiilt fel annyira az emberi szellem a
tudomany és a technika iranyaban, mint éppen Eurépanak azon a terii-
letein, ahol az Egyhaz t6bb mint egy évezreden at birtokolta az oktatas és
mivel6dés monopoliumat.*

Ami a teologia és a természettudomany elvi viszonyat illeti, Mihelics lényegében
véve egy kettdsséget allapit meg: autondmiajukat és egyuttal egységiiket. A vilagra
és az emberre vonatkozo sok tudomanyos témat elemezve arra kovetkeztet, hogy
a tudomany és a teoldgia a maga teriiletén illetékes, valodi konfliktus nem adod-
hat koztitk. Mégsem lehet Gket teljesen szétvalasztani, meglévd viszonyukat nem a
kompromisszum, hanem a konkordancia jellemzi. Mint irja: ,,A teolégusnak mint
ilyennek, nincs mit kévetelnie a tudomanytdl”* Masfeldl: ,, A tuddsnak viszont mint

tuddsnak, nincs mit foglalkoznia dogmakkal™” Ramutat a katolikus nézépontra:

Nem vitas persze, hogy amikor el6ttiink, hivék elétt, a mindenségnek
az az egyesité és egységes szemlélete, amelyet a katolicizmus nyuijt, 1é-
nyegében nyilvanvald bizonyossagnak tinik fel, akkor mi e szemléletnek
azt a részét, amelyet a tudomanybol vesziink at, ugy fogjuk f6l, mint ami
hitiinket aldtamasztja és megerdsiti.*®

A tudomany megbecsiiléséhez tovabbi indokot is fliz:

Az egyhaz allaspontja az, hogy bar megkiilonboztetjiik a megismerés
teriileteit, semmiképpen sem tekinthetjiik teljesen szétvalasztottnak és

45  Mihelics 1962a, 161.
46  Mihelics 1962a, 163.
47  Mihelics 1962a, 163.
48  Mihelics 1962a, 163.
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egymastol fiiggetlennek 6ket. Szerinte igy a tudomany is egyik megko-
a mu részleteinek behatébb megismerése, még ha atheista tudésoknak

koszonhetd is, ne tarna fel megint valamit a mi szerz6jérdl is?*

A tudomanynak ez a szemlélete teszi érthetévé, hogy Mihelics az 1950-es és
1960-as években a Vigilidban havonta megjelentetett ,,Eszmék és tények” cimu
- mar emlitett — rovataban milyen meglepden kitiintetett figyelemmel kovette
a természettudoményok fejlédését, eredményeit, vivményait.”® Ugy {télte meg,
hogy az ember szamara mélto, a katolikus ember szdmadra pedig kivaltképpen
fontos a természettudomanyok teriiletén val6 bizonyos jartassag és tajékozott-
sag, amely - fiiggetleniil minden tdlhajtott technicizmustol és modernizmustol -
az emberi miveltséghez hozzatartozik.

Hit és tudds egymadsra vald hatdsat érintve Mihelics rdmutat, hogy a tudo-
manyos és filozofiai érvelés 6nmagaban nem gy6zi meg az embert hitigazsa-
gai feldl, a hivé azonban az értelmi megfontolasokbdl hitének és felfogasanak
megerdsitését fedezheti fel. Leszogezi, hogy a tudomany elvezethet, s6t el is kell
hogy vezessen Isten felé, ugyanakkor a tudomany nem helyettesitheti a filozofi-
at és a teologiat. Végiil Mihelics vilagossa teszi: ,Fogalmi ellentmondas lenne
a vallas meghatraldsardl beszélni a tudomany el6tt. A tudomany bizvast halad-
hat el6re, sohasem fog beletitkozni semmiféle katolikus hittételbe.”*!

Mihelics itt ahhoz a felfogashoz csatlakozik, amely téveszmének tekinti azt
a beallitast, mintha a tudomany gyarapodasaval egyre kevesebb tér maradna a
vallds szamara. Ez utdbbi elv, amelyet ,maradékelvnek” nevezhetiink, azt hir-
dette, hogy a vallas alapja a tudatlansag és babona, amelyek kikiiszobolésével,
tudasunk fejlédésével a vallas mozgastere egyre szikiil, mig végiil alapjat ve-
szitve eltinik. A vallasfilozéfidban, vallaskritikaban ez az elv jellemez minden
pozitivista és progresszista felfogast, mig a keresztény szemlélet szerint ez tel-

49  Mihelics 1962a, 164.

50 Az ,Eszmék és tények” cimi rovatrdl eddig a legbSvebb és legalaposabb elemzés: Turgonyi
2020.

51 Mihelics 1962a, 164.
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jesen elhibazott és elfogult latdismod. A valdsagban az emberi civilizacid egész
torténetét tekintve a hitvilag és az értelmi tudas teriilete egyarant mindig teljes
spektrumot fed le a vilag felfogasaban és magyarazataban egymassal parhuza-
mosan; eltéré miifajok 1évén nem egymashoz képest mozognak, s egyik sem
a masikkal szemben, vagy a masikra varva tartogat hidny-fejezeteket.

Mihelics meg nem jelent konyveinek soraban (A hivatdsrendi tdrsadalom
eszméi; A kereszténység jovije; A keresztény politikaelmélet alapjai; Jogfilozofia;
Bevezetés a szocioldgidba) az utolsé ezt a szerény munkacimet viseli: Uj felisme-
rések hitéletben, kultirdban. Ma inkabb ezt a talalobb cimet adhatnank neki:
A kereszténység és korunk, vagy még inkabb: Keresztény szellemi tdjékozodds
a XX. szdzadban. Miutan 1956-ban Mihelics aktivan részt vett a forradalom-
ban,*? két honappal ezutdn egy 12 oldalas konyvtervezetet készitett, amelyet
feltehet6en a Szent Istvan Tarsulathoz nyujtott be vagy kivant benyujtani.
A hagyatékban 1év6 gépirat datuma: 1957. janudr 20. Mondanunk sem kell,
hogy a kiadas meghiusult; ehelyett Mihelics az év végén két honapra (oktdber—
november) vizsgalati fogsagba keriilt.

A szinopszis ezekkel a szavakkal kezdédik:

Ezzel a cimmel olyan konyvet ajanlok fel kiaddsra, amely megitélésem
szerint igen kedvezd fogadtatasra szamithat mindenekel6tt a katolikus,
s altalaban a hivo keresztény kozosség korében. Miként a mellékelt vaz-
lat is tanusitja, azon lennék, hogy a konyv tartalmilag még atfogobb és
kiegyensulyozottabb legyen, mint a kereken 20 évvel ezel6tt megjelent
Vildgproblémdk és a katolicizmus c. munkdm, amely a Révai cég elsza-
molasa szerint masfél év alatt 10.000 példanyban kelt el. Célom az, hogy
tajékoztassam mind a papi, mind a vilagi olvasdkat azokrol a szellemi
megmozdulasokrol és kutatasi eredményekrél, amelyek abban az utol-
s6 id6szakban foglalkoztattak a keresztény értelmiséget, amikor nalunk
csak kevesen értesiilhettek roluk, s még kevesebben kisérhették figye-
lemmel 6ket. A konyv igy valoban hézagpétlo rendeltetéssel azt a kény-

52 Kiss 2017, 141-176.; Freny6 1995; 2020, 16. skk.
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szerl elmaradottsagot kivinna megsziintetni a hazai gondolkodasban,
amely nem egyszer kedvezotleniil érezteti hatdsat.

Az ajanlas végén pedig ezt olvassuk: ,,A kényvet 25 szabvanyivre tervezem.
Megallapodas esetén kotelezettséget tudnék vallalni arra, hogy a teljes kéziratot
hat héonapon beliil dtadom.”

E vallalasbdl, a 12 oldalas részletes tematikabol és tovabbi feljegyzésekbdl
- ahol tudniillik az egyes fejezeteknek Vigilia-beli kozleményekhez kapcsola-
sarol van sz6 - nyilvanvald, hogy e féléven beliil elkésziilhetd terjedelmes ko-
tet az ,Eszmék és tények’-nek az 1950-es években megjelent anyagabél, annak
megfelel6 elrendezésébdl 4llt volna eld, s egy korszer(i panoramat adott volna
a keresztény vilagszemlélet szamara. Ebben a széles tematikaja korképben ter-
meészetesen filozdfusok és teoldgusok is helyet kaptak. Ha ehhez hozzavessziik
az 1960-as évek tanulmanyait is, e két évtizedben Mihelics kiilon irdsokban a
kovetkezd gondolkoddkkal és iranyzatokkal foglalkozott: liberalizmus, Gil-
son, Pascal, Lamennais, Lukacs Gyorgy, francia ujskolasztika, Mounier, Blon-
del, Nietzsche, Fénelon, Erasmus, Tyndale, Morus, Damaszkuszi Szent Janos,
Kierkegaard, Bergson, Chateaubriand, Szokratész, Ozanam, Unamuno, Szent
Agoston, Duns Scotus, Voltaire, Bossuet, D’Alembert, Karl Adam, Edith Stein,
Simone Weil, Teilhard de Chardin, Maritain. A kovetkezékben ezekbdl az arc-
képekbdl vesziink szemiigyre néhany fontos vagy jellegzetes darabot.

Filozofusarcképek

Els6ként Pascalt emlitjiik, akit Mihelics mar az egyik legkorabbi ifjikori dol-
gozataban szerepeltet. Mihelics szdmara meghatdrozé jelentdségiiek voltak
parizsi tanulmanyai, ott szerzett szellemi élményeire szivesen emlékezett visz-
sza. Szembesiilt azzal, hogy Franciaorszdg nemcsak a pozitivizmus, hanem a
metafizika otthona is. ,Ime egy mozzanat, hogy miért oly hasonlithatatlan iz
és Osszetételli Paris levegdje, amely utdn mindazok, akik egyszer alaposabban

217



MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

tiidénkbe és vériinkbe szivtuk, untalanul visszavagyunk”> A francia katoliciz-
mus helyzetérol irt korképében hangsulyozza: ,, A romlottnak ismert Franciaor-
szaggal szemben egy masik, élettél duzzadé katholikus Franciaorszag is van”>*
Ezt a szemlét zarja Pascal szavaival: ,,Gyonyoriiség vihartdl vert hajon lenni, ha
az ember biztositva van, hogy nem fog elmeriilni. Az iildozések, amelyek az
Egyhazat ostromoljak, ilyen természetiiek”>> Megjegyezziik: Parizs jelmondata
maga ez: ,Fluctuat nec mergitur”, vagyis ,,Hanyddik, de el nem siillyed”

Pascal tanairdl s ezek jelentdségérél Mihelics a kommunista hatalom végleges
bedlltaval ad lényeges értelmezd elemzést.® Természetesen hangsulyozza, hogy
Pascal egyszemélyben volt nagy matematikus és természettudos, és mélyen hivé
keresztény ember, érzékeltetve és a hatalomnak iizenve vallas és tudomany 6sz-
szeegyeztethetdségét. Mondanivalojanak masik eleme most a pascali felfogasbol
kiindulva annak bemutatasa, hogy a vallasi igazsdgot nem is annyira kimutatni,
mint inkabb megcafolni nem lehet az értelem és a tudomany eszkozeivel. Szintén
tovabbi mondanivaldja van azzal, hogy harmadik megfontolasként felidézi Pas-
cal hires lefrasat az embernek egyszerre paranyi és hatalmas voltarol. S itt idézi
Pascalt: ,Veszedelmes dolog az emberrel tilsagosan észrevétetni, hogy mennyire
hasonlit az allathoz, anélkiil, hogy nagysagara is ra ne mutatnank. Veszedelmes
az is, ha tdlsagosan éreztetjiik vele nagysagat, anélkiil, hogy ra ne mutatnank
alacsonysagara. De még veszedelmesebb 6t tudatlansagban hagyni mindkettd
fel6l”>” Kovetkeztetése pedig az, hogy erre az emberi paradoxonra csak a keresz-
ténység tud megoldast adni, mert csak ez ismeri helyesen az emberi természetet:
,Es nem kétséges: ezt a ‘semmit’ és ezt a ‘mindent, ezt a nagysagot és ezt az ala-
csonysagot, az ellentmondasnak ezt a maximumat egyediil a vallas tudja felolda-
ni, a vallasok koziil is maradéktalanul csak a keresztény vallas™® Megemlitiink
még két mozzanatot. Az egyik az, hogy a cikk név nélkiil jelent meg. A masik
pedig az, hogy a megjelent cikkbdl lemaradtak a fennmaradt gépirat utols6 mély

53  Mihelics 1947b.

54  Mihelics 1922, 513-523.; 577-588. Az idézet: 513.

55 Pascal 1978, 365.

56 Mihelics 19494, 1. (gépirat 3.).

57  Vo.Pascal 1978, (418. szakasz) 158.; Mihelics Vid ifjikori példanyédban: Pascal 1914, 90-91.
58 V0. pl. Pascal 1978, 433. szakasz.

218



MIHELICS VID VALLASFILOZOFIAI-VALLASSZOCIOLOGAI ESZMEI ES MUVEI

értelmt mondatai, amelyek a mar létében fenyegetett eszme iizenetét kozvetitik:
»1d6tlen és mégis idészert tanitas. Azt, hogy idétlen, nem kell bizonyitanunk.
Azt pedig, hogy idészert, mutatja mar az is, hogy Pascalt sohasem azok a nemze-
dékek fedezik fel ajbol és Gjbol, amelyek létiiket biztositottnak érzik>

»Batorkodom védelmembe venni az emberiséget e nagyszer(i embergytilo-
16 ellen; batorkodom azt allitani, hogy sem olyan gonoszok, sem olyan szeren-
csétlenek nem vagyunk, mint Pascal véli”®® Ezt mér Voltaire irta, aki meglehe-
t0s félreértelmezéssel, de valdsagos nézetkiilonbségek alapjan harom irasaban
is szembefordult Pascallal.®® Ugyanakkor Voltaire viszonya a kereszténységhez
ambivalens; istentelensége, istenhivé volta, a kett keveréke a szakirodalom
régi témdja.”> Lehet beszélni a ,keresztény Voltaire-rdL,* és ennek ellenkezd-
jérdl; ismert adaz egyhdzellenessége és a kereszténység bizonyos megbecsiilése,
kotédott is az Egyhazhoz, figgetlenedett is téle.

Erdekességképpen és régi irodalmunk szeretetével megemlitjiik, hogy a ma-
gyar olvasé is mar régen értesiilhetett Voltaire utolsé heteirdl és napjairél, ami-
dén meggyont és nyilatkozatot tett a kovetkezd régi beszamold szavai szerint:

Gaultier nevezetti Apatar Aldozé-papot, kihez bizodalma vala, magahoz
hivatd, s annak meg-is gyont, de nem aldozott, azt advan okul, hogy mivel
vért hany, ne talam az aldozatot kiadna; azon feltil, tulajdon kezével irtt
ezen bizonysag-levelét add az Apatur kezébe: hogy 6 azon Rémai Anya-
szentegyhazi hitbe, mellyben sziiletett, kivan meg-is halni, Isten irgalma-
ban helyheztetvén bizodalmat, reményli blineinek megbotsattatasat, hoz-
zatévén még azt-is, hogy ne talamtan az Istent, és az Anyaszentegyhdzat
megsértette volna, azon tselekedetéért mély alazatossaggal botsanatot kér.5

59  Mihelics 1949a, gépirat 3.

60 Voltaire 1991, 127.

61 Voltaire: Lettres Philosophiques, XXV. Sur les Pensées de M. Pascal (1734); Suite des
Remarques sur Pascal (1738); Derniéres Remarques sur Pascal (1778). Ld. Pajtényi 1987;
Flasch 2020.

62  Pomeau 1956; 1969; 1995.

63  Voltaire 1820.

64  Csemiczei 1830, 177.
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Olyan szerz6 kozolte ezeket, aki konyvével élesen elitélte a francia felvilago-
sodast és forradalmat, a kor filozofusait ,,ugy nevezett megvildgosittatott bolt-
sek’-nek (a cimlapon), és ,kotza boltsek”-nek® nevezte, s jelezte: ,E csekély
munkatskam el6fizetési hiradasaval — mint fiilheggyel hallim - Voltaire ima-
doéit magam ellen nagyon felingerlettem .

Mihelics két irdsaban foglalkozik Voltaire-rel. Az egyik az Al-Gs6k az ate-
izmus csalddfdjdn cimet viseli,*” amelyben rdmutat arra, hogy az tgynevezett
felviligosodés képviselSinek jelentds része nem ateista, hanem deista volt. Ot
évvel késobbi irasaban Voltaire utolso heteinek talanyait és vilagosabba valt
adatait veszi szemiigyre az ujabb kutatasok, el6keriilt levelek alapjan, s felteszi
a kérdést: jo katolikusként halt-e meg Voltaire?®® A probléma — mint az imént
jeleztiik - régi, az utolsé heteket bizonyos mértékd tisztazatlansag 6vezi; ezeket
itt nem részletezziik. Mihelics felidézi: tudott dolog volt, hogy Voltaire semmi-
lyen kériilmények kozott nem akart meg nem szentelt foldbe keriilni. Megemli-
ti: mar D’Alembert megirta Nagy Frigyesnek, hogy Voltaire rettegett attdl, hogy
nem részesitik majd egyhazi temetésben.

Mihelics beszamol arrol, hogy Voltaire hiiségnyilatkozata (és annak visz-
szavonasa is) ismert volt, de a nyilatkozat eredeti példanya nemrég keriilt el6.
A nyilatkozat sajat kézzel irt, tanukkal hitelesitett irat volt, amely 1778. marcius
2-an kelt, és sz6 szerint igy hangzott:

En, alulirott, miutdn 84 éves koromban négy napon at vért hanytam, s nem
voltam képes templomba menni, a Saint Sulpice papja azonban szives volt
jo szolgalatait tetézni azzal, hogy elkiildte hozzam Gaultier atyat, kijelentem,
hogy meggyontam neki; hogy ha Isten maga elé rendel, a szent katolikus
vallasban halok meg, amelyben sziilettem, remélve, hogy az isteni konyorii-
letesség kegyes lesz megbocsatani dsszes blineimet, és hogy ha valaha meg-
botrankoztattam az Egyhazat, kérem Istennek és az Egyhaznak bocsanatat.

65 Csemiczei 1830, 179.

66 Csemiczei 1830, IV.

67  Mihelics 1949d.

68  Mihelics 1954b; vo. Donvez 1954.
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Végiil emlékezhetiink arra, hogy Voltaire-t, aki 1778. majus 30-an halt meg,
eredetileg a Sellieres-apatsagban egyhazi szertartdssal temették el. Mihelics
tobbekkel egyetértve maga is ugy gondolta, nem vitas, hogy Voltaire békesség-
ben halt meg az egyhazzal - a kegyelem utjai kifiirkészhetetlenek.

Mihelics egy masik kozleményében hirt ad arrdl, hogy ujabb levéltari ku-
tatasokbol eldkeriilt D’Alembert végrendelete, amely meglepé6 moédon ,az
Atyanak, a Fiunak és a Szent Léleknek nevében” formulaval kezdédik. Ebbél
az alkalombdl attekinti D’Alembert munkassagat, jellemzi szkeptikus deista
felfogasat, amely egy id6 utan eltavolitotta 6t a materialista ateista enciklope-
distaktdl, viszont allandé levelezésben maradt Voltaire-rel. Irasat ezzel zarja:
»J0 lenne tudnunk, hogy ezekben az utolsé években milyen lelki alakuldson
ment at D’Alembert, és ha — mint a végrendeletébdl gondolhatndk - valéban
a katolikus vallasban halt meg, mik voltak az okok és tényez6k, amelyek erre
6sztonozték”®

Bergsonnal a habort utani évtizedekben keresztény oldalrél mindenekel6tt
Mihelics foglalkozott, aki harom irast szentelt Bergson értelmezésének.”’ Els6
ilyen targyu publikacidjaban szemiigyre veszi a Bergsonrdl szolo értékelése-
ket, utal a koriilotte folyé vitdkra, amelyek egy idében eliiltek, majd ujra felta-
madtak, s felveti Bergson és a kereszténység viszonyat. Mihelics leirasa szerint
a ,,Két forras™" dllitja, ,hogy a keresztény misztika hiteles forrasa annak a meg-
ismerésnek, amely a legmagasabb valosaggal emel minket kapcsolatba”’? Ezek
utan ratér Bergson és Maritain viszonyanak kérdésére, amelyrdl igy ir:

Jacques Maritain, aki tanitvanya volt Bergsonnak, de eltavolodott téle,
a Bergsontdl Aquindi Szent Tamdsig cimmel 1944-ben megjelent konyvé-
ben” kozelebbrdl is targyalja, hogy volt mestere miként itélte meg a kato-

69  Mihelics 1955.

70  Mihelics 1952; 1954a; 1959. Lasd Freny6 2011; 2015, 215-237. A targyalt anyagokon tul
Mihelics Vid konyvtéraban egy késébb megjelent konyv: Robinet 1966.

71 Bergson 2002.

72 Mihelics 1952, 156.

73 Maritain 1944.
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licizmust. Maritainrél tudnunk kell, hogy els6 konyvét’ éppen azért irta,
hogy céfolja Bergson bélcseletét. Uj konyvében elmondja Maritain, hogy
Bergson néhany évvel a halala el6tt hosszu levelet intézett hozza, amely-
ben feltarta gondolkoddsanak fejlddését a keresztény vallas iranyaban.
A tobbi kozott kijelentette ebben, hogy bar nem tanulmanyozta kiilono-
sebben Szent Tamas munkait, teljesen osztja annak nézeteit. S6t — flizte
hozza Bergson - semmi kivetnival6t sem latna abban, ha az 6 gondolatait
a Szent Tamas-féle gondolatok folytatasanak tekintenék. Volt a levél utan
egy személyes talalkozd is Bergson és Maritain kozott. Errél Bergsonnak
azt a kijelentését idézi Maritain, hogy szerinte minden elképzelhetd jo,
ami Krisztus fellépése utan tortént, s ami a jovében fog torténni, csak
a kereszténységen keresztiil valt és valik lehetségessé.”

Két évvel késébb Mihelics a modern zsidosag hét kivalé gondolkoddjanak a ka-
tolicizmushoz val6 viszonyat taglalja, koztitk Bergsonét, aki ,,anélkiil, hogy ki-
tervelte volna és feléje torekedett volna, védelmezéje lett a katolikus eszmének””®

Ezutan kovetkezik egy nagyobb lélegzetli Bergson-elemzés, amelyben at-
tekinti filozofidjanak tanulsagait, és ezeket a kereszténység és a marxizmus
viszonya szempontjabdl is megvilagitja.” Szemléjében Mihelics - mint jel-
zi - tdmaszkodik Emil Rideau S. J. (1899-1981) Etudes-beli tanulmanyara.”
Mihelics szerint Bergson munkdssédga kapcsan izgalmas kérdésként meriil fol
a torténelem és az ember torténete. Ugy l4tja, Bergson szemlélete voltaképpen
torténetfilozofia és torténeti humanizmus. Sorra veszi a teremt6 fejlédésnek, a
vallas és a moral két forrasanak, a lélek és a test egyiittmikodésének kérdésko-
reit. Problémaként allapitja meg a bergsoni perspektivaban a transzcendencia
hianyat. Felhivja a figyelmet arra, hogy ember és természet viszonyaban Berg-
son id6szer(i gondolkodo. Ezzel 0sszefliggésben ramutat arra, hogy a marxista
kritika nem vette észre, mennyire egybeesik nézeteikkel a ,,homo faber” berg-

74  Maritain 1914.

75  Mihelics 1952, 156.

76  Mihelics 1954a, 311.

77  Mihelics 1959.

78  Rideau 1959; korabbi idevagd munkaja: Rideau 1932.
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soni elemzése. Tudatositani kell tovabba az 6sszefiiggést Bergson és Teilhard de
Chardin eszmevilaga és latasmodja kozott. A cikk vizsgdlja a cselekvd szeretet
fogalmat és novekedését. Mihelics megallapitja, hogy a kereszténységet nem
elégiti ki Bergson, de latni kell azt is, hogy bizonyos 6sszhangban van vele. Fi-
gyelemmel kell lenniink az ember hivatasanak bergsoni elvére. Nagyra kell be-
csiilni, hogy Bergson felfedezte a kereszténység értékét. Bergson és a keresztény
vilagnézet rokonsagat végiil a cikk ekként fogalmazza meg: végs6 kovetkezteté-
stik egybeesik abban az értelemben, hogy a kozmikus energia nem megfejthe-
tetlen, hanem a Szeretet megnyilvanulasa.”

Maurice Blondelrél Mihelics annak halalat kovet6en emlékezett meg; 6t egy
vazlatdban ,,korunk talan legnagyobb katolikus bolcsel6jének” nevezte. Igen jel-
legzetes, hogy Blondel bolcseletének bemutatasat ezekkel a sorokkal vezeti be:

Ha az embernek van valami rendeltetése, amely egyediil adhat értelmet éle-
tének, akkor lehetetlen, hogy a bolcselet ne foglalkozzék azzal. Viszont ha
ez a rendeltetés, mint a kereszténység allitja, természetfolotti, vagyis nem
vezethetd le az emberi természet 1ényegi elemeibdl, akkor azt a bolcselet a
maga erejébdl nem fedezheti fel. A bolcselet tehat, barmilyen kiilondsen
hangozzék is, olyan tudomany, amely mindenképpen arra van itélve, hogy
soha ne valjék elégségessé onmagaban. Nagyjaban ez a gondolatmenet
alakult ki a fiatal Maurice Blondelben, amikor a mult szazad 80-as évei-
ben Parizs hires tanarképz6 féiskoldjan tapasztalnia kellett, hogy tarsai és
tanarai hivatalosan nemlétezének tekintik az egész keresztény eszmevila-
got. S attdl kezdve minden idejét és tehetségét arra szentelte, hogy pusztan
a bolcselet eszkozeivel kimutassa: az ember mas célra tor, mint ami a ter-
mészetben talalhatd. Vagy, ahogy maga megfogalmazta: nem keriilhetjitk
meg azt a feltevést, hogy bar a természetfolotti megkozelithetetlen, csak
a természetfolotti felel meg az ember sziikségletének.*

79  Itt emlitiink meg egy mérvadé elemzést a kozelmultbdl, amely Bergson és a kereszténység
viszonyat, Bergsonnak a keresztény gondolkodasra gyakorolt hatasat tekinti at: Heidsieck
1990, 375-383.

80 Mihelics 1950a.

223



MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

Maga a tanulmany azutan avatott mdédon foglalja 6ssze Blondel gondolkodasa-
nak, akarat-filozéfidjanak f6 eszméit. Egy évtizeddel késébb még egyszer visz-
szatért Blondelre. Akkor adtak ki a latasat elveszité filozofus feljegyzéseit, s ezek
nyoman Mihelics ismertette a filozofus iddskori, a transzcendencidra iranyulo6
gondolatait.®

Mihelicsnek Teilhard de Chardinrdl irt tanulmanyai kisebb kotetet tenné-
nek ki.®* Ezek kiemelked6 fontossagu irdsok Teilhard de Chardin magyarorsza-
gi hatasanak torténetében.® Pierre Teilhard de Chardin S. J. életmiivének ér-
tékelését az 1950-es és 1960-as években a katolikus gondolkodasban éles vitak
jellemezték, s az értékelésben kialakult iranyzatok részben mdig megmaradtak.
Magyarorszagon katolikus oldalon Mihelics értelmezése volt az uttoré és mérv-
ado beallitas. A feladat kett6s volt. Egyrészt a katolikus gondolkoddason beliil
kellett az elvakult biralat és a felhdtlen dicséret kozott egy nagy tavlatokban
mozgd, pontos megkiilonboztetésekkel é16, egyszerre kritikus és méltanylo ér-
tékelést kialakitani. Masrészt az egyoldaluan pozitiv marxista interpretaciokkal
ellenben, amelyek ideoldgiai-taktikai okokbdl Teilhard de Chardinbél eretnek
hést faragtak a maradinak bemutatott egyhazi gondolkodassal szemben, sziik-
ség volt annak érzékeltetésére, hogy Teilhard de Chardin egyhdazhiisége torhe-
tetlen volt, vizidja a kereszténység szellemét sajatosan gazdagitd perspektiva,
és Teilhard de Chardint nem szembeforditani és levalasztani, hanem integralni
kell a keresztény gondolkodas egészébe. Ezeket szem el6tt tartva ragadta meg
és emelte ki Mihelics azokat az elemeket Teilhard de Chardin gondolkoddsabdl,
amelyek az egyetemes és a magyar kereszténység szamara autentikus és épiile-
tes elvekként szolgalhattak.

Avilagkibontakozasa Teilhard de Chardin dbrazolasaban az anyag-élet-gon-
dolat stadiumai szerint szdmos olyan kérdésre rairanyitotta a figyelmet, amely-
nek metafizikai, teologiai és erkolcstani hordereje van. Teilhard de Chardin
egy személyben volt teologus és paleontoldgus; munkassaga igy mindenekel6tt
azért jelentds, mert hitelesen példazza vallas és tudomany egyiittmtikodését,

81 Mihelics 1961c.
82  Mihelics 1961b; 1962b; 1962¢; 1962d; 1965a; 1965b; 1962¢; 1963.
83  Lasd Freny6 2007; 2008a, 96-118.; 1987; Vincze 2020.
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szintézisét. Szemléletében egy iranyba mutatnak az evolucio, a krisztoldgia és
az antropologia szalai. , Az a viszony, amelybe Teilhard allitja Krisztust és a koz-
moszt, mélységesen megegyezik a régi keresztény hagyomannyal”®* Teilhard
de Chardin perspektivdjaban mind a vildg, mind az ember hangstlyos médon
és egymassal szerves viszonyban &l el8. Eles megvilagitasba keriil a teremtés
josaga és a ,,szent anyag’, masrészt tudatosodik az ember kozmikus felel6ssége.
Az ember az evolucidban ugy tlnik fel, hogy a teremtés miive mintegy vele
folytatédik. Teilhard de Chardin megfogalmazasa szerint az ember az evoltcid
~tengelye” (axe) és ,,nyilvesszeje” (fléche).*

Figyelemre méltd, hogy ebben a sajatos vizidban a planetarizacié egyben
fokozddé perszonalizacio is. Mihelics kijelenti:

Teilhard kétségteleniil ,,personalista” Olyan lénynek tekinti az embert,
aki a folyvast novekvé tarsadalmasodasban és atszellemiilésben is kell,
hogy személynek, vagyis onértéknek szamitson. A személyiség azonban
nem ,individualizmust”, 6nz6 becsukddast jelent. Ellenkezéen. Annak,
hogy a személy teljes szabadsagaban, szinességében és alkotoképességé-
ben kibontakozzék, elengedhetetlen feltétele a kitarulkozas a masik em-
ber, a tobbiek felé. Az ember tarsas 1ény, s a személy csak mas személyek-
kel val6 kozosségben létezhet, mint személy.®

Mindezek mellett kétségtelen, hogy szemlélete feloldatlan problémaékat rejt ma-
gaban, f6ként a panteizmus, a finalizmus és az eredeti blin kérdésének szem-
pontjabol, de a Teilhard-i vilaglatastol nem dogmatikat kell varni. Ha a meg-
1év6 nehézségek miatt elvetnénk eszméit, ,,lesziikitenék gondolkodasunkat, és
olyan szempontoktol fosztanank meg magunkat, amelyek nagyon is megkony-

nyiti dertilatasunkat és helytallasunkat ebben a modern vilagban”® Erkolcsi

jelentéségéhez tartozik, hogy kilép az individualista moralbdl, rairanyit a vilag

84  Mihelics 1965b, 355.

85 Teilhard de Chardin 1956; Teilhard de Chardin 1968, 23.; Teilhard de Chardin 1980, 49.
86  Mihelics 1965b, 356-357.

87  Mihelics 19624, 616.
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megbecsiilésére és a f6ldi munkalkodasra. ,,A keresztény ember, amikor mint
hivé keresztény buzgdn kiveszi részét a foldi vilag épitésébdl és alakitasabdl,
egyszersmind tanusagot tesz Istenrdl és épiti az egyhazat is”

Korabban mar t6bbszor felmertilt Jacques Maritain neve, akire itt még visz-
sza kell térntink. Maritain nem csupan Bergson és Teilhard de Chardin kapcsan,
hanem mindenekel6tt a maga filozéfiajat tekintve volt fontos Mihelics szamara.
Amikor az Institut Catholique hallgatéja volt, Maritain még az intézmény ta-
nara volt, de személyes kapcsolatrél kozottitk nincs tudomasunk. Mihelics az
1930-as évektdl kezdve tobbszor foglalkozott Maritain irasaival és tevékenysé-
gével, s munkassagat a legnagyobb figyelemmel kisérte. Konyvtaraban Maritain
szamos konyvét megtalaljuk.’* Emlitettiik, hogy A kereszténység jovije konyv-
tervezetében az Humanisme intégralt a legnagyobb mértékben alapul vette. Ma-
ritainnek ez a mive Mihelics eszmevilagara mély hatast gyakorolt. A konyvnek
a modern kor hamis, antropocentrikus humanizmusdra vonatkozé kritikajat,
tovabbd az igazi, teocentrikus humanizmus tavlataira nyilé eszméit Mihelics
kivaltképpen nagyra értékelte. Az itt atgondolt eszmék és felismerések, amelyek
a kereszténység ,,1ényegét”, legmélyebb tartalmat, legfontosabb jegyeit, tizenetét
és elevenségét érintik, az 1945 utani uj feltételek és kihivasok kozepette is sorra
megjelentek Mihelics irasaiban. Részben mas természetiliek azok a problémak,
amelyek a II. vatikani zsinat megitélése koriil a vilaghoz valé viszonyulast te-
kintve mertiltek fel. Ezzel kapcsolatban Mihelics behatéan targyalta Maritain
Le Paysan de la Garonne cimt miivét, és kialakitotta a felfogdsa szerint megfe-
lel6 értékelést.”® Mindezt masutt részletesen kifejtettiik.”’ Ezekbdl az elemzések-
bél egy jellegzetes eszmét emeliink ki, amelyet Mihelics hangstlyozni kivant:
»A valosag mindig értékkel és jelentéssel bir, és nem létezik teljességgel negativ
val6sdg™? Ez alapvetd keresztény vildgnézeti elv; megegyezik Szent Agoston

kijelentésével: ,Olyan természet, amelyben semmi jé nincs, nem lehetséges.”

88  Mihelics 1962c, 292.

89  Maritain 1938b; 1936b; 1936a; 1946; 1947a; 1947¢; 1947b; 1966; Bars 1961.

90  Mihelics 1967a; 1967b.

91  Freny6 2000; 2006, 99-108.

92  Mihelics 1967b, 693.

93 ,Esse autem natura in qua nullum bonum sit, non potest”. Augustinus 1864, XIX. 13. 2. PL
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Etienne Gilsonrdl nem sokkal azutdn rajzolt Mihelics erételjes arcképet,”
miutdn a hires filozéfus a Francia Akadémia tagja lett 1946-ban (oktober 24-
én). Mint irja, egyeseknek ez érdektelennek tetszhet.

Hat még ha filozéfiardl, hozza kozépkorirdl van szd, amelyet meddd
szOrszalhasogatasnak, és filozofusrdl, hozza katolikusrol, akit altalaban
fanyartekinteti emberfonnyadvanynak éllit be egy szellemi kisszertiség.
Pedig, ha ugy érezziik, hogy nem birjuk mar tovabb, hogy értelmét és
szépségét veszti 1étiink és koriilottiink a 1ét, ha mar kételkednénk ma-
gunk és a kereszténység kiildetése fel6l, megnyugvasért és erdsitésért
hozzajuk fordulhatunk.”

Ilyen gondolkodé Gilson, aki ,,a kozépkor bolcseletének napjainkban legnagyobb
ismerdje, mint tudds és filozéfus az egyetemes katolicizmus biiszkesége”.?

A terjedelmes cikkben leirja Gilson tudomanyos palyafutasat, részletezi
tanulmanyait, tevékenységének allomadsait, megannyi alapvetést jelenté mavét,
tudomanyos érdemeit, megkap6 személyiségének vonasait, s ratér szemlélet-
modjanak jellemzésére, felfogasanak jelentéségére és iizenetére. Gilson mun-
kassaga eszerint arra figyelmeztet, hogy ,a katolicizmus, a lelkekben el nem
vizenyd0sitett, és a kozéletben el nem politizalt katolicizmus elvalaszthatatlan az
ész kultuszatdl”; Gilson kimutatja, hogy — szemben a hirhedt ,,s6tét” jelzével -
»a kozépkor valoban szenvedélyesen szerette az értelmet””” Gilson muveibdl
elénk tarul a kozépkori egyetemes muiveltség, a széles kulturalis egyiittm(iko-
dés, a magasfokd tudomanyos élet. Ennek kapcsan Mihelics hangsulyozza:

Az egymas megértését, a fogalmak egyetemes jelentését, a szellemi
egyuittmiikodést, amelyre ma oly kinos-keservesen probalnak ratalalni
millié fegyveresek erejével, a katolicizmus igenis meg tudta valdsitani,

41. 641.
94  Mihelics 1947b.
95  Mihelics 1947b.
96  Mihelics 1947b.
97  Mihelics 1947b.
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s fenn tudta tartani, amig az emberek egyetlen mértéknek ismerték el
minden vonatkozasban a megérthet6 igazsagot.”

Attekintése végén Mihelics torténelmi tavlatban felveti a keresztény perspek-
tiva kérdését, hangot ad annak, hogy szabadulni kell attdl a képzettdl, mintha
a kereszténység gy6zelme egyfajta torésszertien bekovetkezd és kézzel tapintha-
t6 esemény lenne. Mintha a gondviselés kifiirkészhetetlen utjara utalna, midén
cikkét igy fejezi be:

A kereszténység gy6zelme allando folyamat, sokszor még az ellene fellé-
po iranyok és aramlatok alakjaban is. S6t, utobbiakban nem egyszer ha-
tasosabban, teremt6bb erdvel és szerencsésebb modon nyilatkozik meg,
mint a maga hivatasos képvisel6inek ténykedésében.”

Ertékelés

Egy katolikus torténelembolcseleti latdsmod korvonalazédik itt, amelynek
Mihelics id6rdl idére hangot adott, s amelynek szellemében felfogta az ember
e vilagi rendeltetését. Eszmevilaganak bemutatasat egy erre vonatkozé jellegze-
tes idézettel zarjuk:

Két nagy cselekedet parhuzamossagat kell nekiink észrevenniink az em-
beri torténetben. Az egyik az egyének tidvozitése, a masik a tarsadalmak
reformaldsa a folyvast emberségesebb és igazsagosabb allapotok felé. Az
egyhdz az elébbin tevékenykedik, amit mi hivék - keresztény értékren-
diinknek megfelel6en - hasonlithatatlanul fontosabbnak érziink. A tarsa-
dalmi reformok kidolgozasa viszont olyan feladat, amely kiviil esik az egy-
haznak Krisztustél nyert kiildetésén. Meggy6z6désem azonban, hogy az
egyhdz nemcsak a teljes boldogsag vagyanak ébrentartasaval taplalja ben-

98  Mihelics 1947b.
99  Mihelics 1947b.
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niink a nyugtalansagot a nagyobb foldi igazsagossag irant is, hanem azzal,
hogy ezt az igazsagossdgot mint erényt is az emberi torekvések kimagaslo
céljanak jeloli meg, a maga részérdl kozvetlentil is folyton elébbre serkenti
a tarsadalmat. Kitarva az utat az ég felé¢, megaldja a f6ldi haladast is.'®

Mindezeket attekintve két kérdést szeretnénk még megvilagitani. Az egyik Mi-
helics tevékenységének formajara, munkassaganak miifajara, a masik gondol-
kodasanak jellegére és iranyzatara vonatkozik. Azzal kezdtiik, hogy Mihelics
katolikus gondolkodo, aki palyajanak elsé felében irt, tanitott, politikai és koz-
életi tevékenységet folytatott. Ezek a természetesen adodo cselekvési teriiletek
1948 utan szamara lezarultak. A kommunista uralom idején, két évtizeden at
nyugodt tudomanyos kutatdsra nem nyilott lehetdsége,'*! s a tanitastol, amely
oly kedves volt a szamara,'” tavol tartottak. Sziikre szabott mozgasterében
nagy formatumu egyénisége sajatos miifajt teremtett, és nehezen kategorizal-
haté egyéni publicisztikajan keresztiil mint ,,kozird™* kamatoztatta oriasi tu-
dését. Igy vélt a magyar katolikus értelmiség egyik hangadé alakjéva a szdméra
ad6do keskeny tton, amelynek nehézségeirdl az utobbi évtizedek nemzedékei
nehezen tudnak fogalmat alkotni. Néhany ra szabott tertileten (a zsinat, az en-
ciklikak, a dialogus témakoreiben) Osszefiiggden is megmutatkozik irasainak
hermeneutikai fogantatasa és intencidja. Ez atvezet masik kérdésiinkre: vajon
jellemezhet6-e valamely iranyzattal Mihelics gondolatvilaga?

A keresztény gondolkod¢ a kereszténység szellemébdl - a kereszténység
szivébol, magjabdl, tulajdonképpen Krisztusbol meritve — mintegy eszmé-
ket alkot és levezet, s e keresztény eszméket kivanja megérteni, értelmezni,
kibontani, tanként megfogalmazni, doktrinaként képviselni, kovetni és ér-

100 Mihelics 1961a, 291.

101 Iddnként jelentkezett tudomanyos tanulmanyokkal. Lasd pl. Mihelics 1960a.

102 Mihelics Vid 1956-ban a Hazdnk cimi lap szerkesztGjeként igy nyilatkozott: ,,Célom az,
hogy e lapon keresztiil is el6segitsem egy olyan egységes keresztény politika kibontakozasat,
amely bdr szorosan raépiil a nemzeti hagyomanyokra, minden tekintetben korszerd
és haladé. [...] Nincs mas 6hajom, minthogy a jelzett politikai feladat munkélasa utan
visszatérhessek az irdshoz és — ha mod adodik rd - tudomdnydgamon beliil az ifjasag
neveléséhez” Mihelics 1956.

103 Igy nevezi péld4ul egy riport: 1asd R. P. 1966.
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vényesiteni. Barmilyen szines is a kereszténység torténete, egy keresztény-
ség, s annak egyetlen szelleme van. A kereszténység nem filozoéfiai iranyzat,
s neki sincsenek iranyzatai, mert magan belill 6nallé iranyzat nem lehet-
séges, hanem az egészbe illeszkedd arnyalatai és aramlatai vannak, mint-
hogy a kereszténység nem filozo6fia, hanem van filozéfidja. A kereszténység
komplex eszmevildga sajatos struktirat mutat, amelyet kettds tényezdk és
kettds fogalmak alkotnak. Ilyen lényegbevagd fogalomparok: hit — értelem,
sziv - ész, igazsag — élet, racionalizmus - irracionalizmus, értelem - akarat,
kegyelem - szabadsag, szemlél6do élet — cselekvd élet, egyén — kozosség,
istenszeretet — emberszeretet, e vilag — tulvilag, és megannyi mas fogalmi
kett6s. E fogalomparok és a hozzajuk kapcsolddé mentalitasok és lelkiiletek
koziil - amelyek tehat nem egymast kizard elvek - a torténelem és a szel-
lemtorténet menetében elvi egységiik mellett idérél idére vagy akar egyide-
juleg is egyszer erre, egyszer arra esik nagyobb hangsuly.'”* Ezt a jelenséget
nevezi Schiitz Antal a dogmak vilagaban a ,,szabad polaris egyensuly struk-
taratorvényének”'” Keresztény gondolkoddé eszmevilagat csak ezekben
a keretekben lehet helyesen jellemezni.

Mihelics munkassaganak egészét az eszmék és tények Osszekapcsolasa al-
kotta. 1945 elétt ez a katolikus tdrsadalmi tanitds kidolgozasat jelentette. En-
nek egyik forrasa a papai szocialis enciklikak kore, masik forrasa az elsésorban
a Frédéric Le Play'® altal fémjelzett francia katolikus szocioldgia.'”” Ha irany-
zatrdl beszélhetiink, Mihelics esetében mindenekel6tt ezeket kell megemlite-

104 Lasd Freny6 2006; Vallasfilozoéfia 1995, 167-180.

105 Schiitz 1944, 15.; E16d 1982, 262.

106 Bar Mihelics Vid 6nall6 irast nem szentelt Le Playnek, sokszor hivatkozik ra. Pl. Mihelics
1938, 62. Le Playrdl lasd Kovacs 2021.

107 Mihelics Vid irja: ,Kiilon meg kell emlékezniink a katholikus szociolégiarol” Mihelics
1922, az idézet: 522. Az egész francia szocioldgiardl a magyar szocioldgiatorténet-iras
igen egyoldald hagyomanyt apol. V6. pl. Ferge 1971. Ugyanakkor a francia katolikus
szociolégianak is megvannak a maga problémai, mert részben a francia hagyomany, részben
az elvi problémék miatt nem tudta tisztdn meghatarozni és kidolgozni magat. Annak idején
a francia szocioldgidrdl a neves Célestin Charles Alfred Bouglé (1870-1940) éttekintése
megjelent magyar nyelven: C. Bouglé 1938. A Tirsadalomtudomdny cimu folyoiratot a
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat adta ki, amelynek Mihelics Vid 1931-t6l a titkara volt. Lasd
még: Mosbah-Natanson 2017; Leclercq 1948; Carrier 1965; Chatelan 2018.
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niink. Egyrészt a Le Playt koveté Frangois-René de La Tour du Pin és Albert
de Mun nyomdokain,'® masrészt a Quadragesimo Anno korlevél alapjan'®
- nemzedékének néhany hasonlo tagjaval — kibontotta a hivatasrendi tarsada-
lom eszméjét.!" Mivel ez a tan a maga egészében akkor 4j volt, Mihelicsnek
ilyen iranyt munkassaga tttoronek és eredetinek tekinthetd. Politikai filozdfiai
szempontbdl tevékenysége 1945-1948 kozott mind elméleti, mind gyakorlati
téren a kereszténydemokrécia iranyzatdnak felel meg.

1945-1948 utan a szellemi élet és a politikai cselekvés lehetéségei gyoke-
resen megvaltoztak. A fordulat kovetkezményeit mar fentebb is targyaltuk.
A kor katolikus nemzedékei az 1j torténelmi és politikai helyzetben tanacs-
talanok voltak; bizonyos automatizmussal képviselték a kereszténység tanait,
de ezek képviseletének realitasa kérdéses volt. A tarsadalombol val6 kivonulas
egyrészt nem biztatd perspektiva, nem autentikus magatartas, és nem konyvel-
hetd el eredményként, masrészt a fuga mundi a totalis rendszerben tulajdon-
képpen lehetetlen.'! A modus vivendi kovetelménye atfogo értelmez6é munkat
kivant meg. Az a paradox helyzet allott el6, hogy a sztikebb mozgastérben kellett
a teljes keresztény vilagnézetrdl szamot adni, és azt is specialis médon.

Ezt az iranyt kovette Mihelics, aki a korfordulérél az atmenet éveiben szam-
vetéseket készitett,''” s a tovabbiakban arra torekedett, hogy sok-sok adalékon
keresztiil teljes szélességében bemutassa az ember és a vilag viszonyat, az ember
és a tarsadalom viszonydt, s a kereszténység hozzdjarulasat mindkett6hoz. Sorai
kozott felmeriiltek és kibontakoztak a kereszténység, a civilizacio, a torténe-
lem lényegét érint6 témak, s az ember hivatasanak és rendeltetésének kérdései.
Marmost ez nem egyszer(ien ismertetd, leir6 feladatot képezett, hanem célza-
tosan megfogalmazott eszmék kidolgozasat jelentette. Ez vallasfilozofiabol, tar-

108 Mihelics 1925. Nem sokkal kordbban a Mihelics Vid altal latogatott Institut Catholique
rektora, Alfred-Henri-Marie Baudrillart is foglalkozott vele: Baudrillart 1919; Mihelics
1941.

109 Mihelics 1931.

110 Lasd Mihelics Vid cikksorozata a hivatasrendi tarsadalomrdl: Mihelics 1940-1941; tovabba:
Mihelics 1940.

111 Mihelics a keresztény viligmegvetés és a belsé emigraci problémajarél értekezik: Mihelics
1950b.

112 Mihelics 1946a; 1946b; 1947c¢; 1946¢; 1949c.
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sadalomfilozéfiabdl, politikai filozéfiabdl meritd hermeneutikai és ideologiai
munka volt, eredményei pedig tézisek és doktrinak lettek.

Az ideologiat itt egyszertien ugy fogjuk fel, mint az eszme és a praxis sziik-
séges Osszekotd szintjét. Az ideoldgia politikailag szervezett eszmekor, amely
sziikséges ahhoz, hogy az eszme a tarsadalomban hatékonyan megjelenhessék.
A doktrinak szerinti gondolkodas alatt pedig - fiiggetleniil a ,,doctrinaire” XIX.
szazad eleji pejorativ, majd kedvezd politikai értelmétdl — egyszertien tantételek
kidolgozasat értjiik. Itt ismét megmutatkozik, mit jelent ekkor az ,eszmék és
tények” kifejezés, amelyre Mihelics ratalalt. Kijelenthetjiik, hogy e teoretikus és
ideolégus mivoltaban Mihelics muve tttorének és eredetinek tekintendd.

Ekkori munkassaga nem valamely irdnyzattal jellemezhet6, hanem azt az
autentikus keresztény vilagnézetbdl adodé modszerként kell felfogni. Nincs
ugymond kiilon ,,filozoéfidja’, sajat elmélete vagy tana, hanem egyszertien ke-
resztény gondolkodo, és ez elégséges. Mindazonaltal hangsulyozni szeretnénk,
hogy gondolkodasmodjaban két elv jellegzetesen mindig mikodott. Az egyik
az értelemre apellald szandéka, a fogalmak tisztazasa, az érvelés kovetelmé-
nye. Egyrészt sokszor ramutat, hogy a kereszténység tanitdsat az ész kove-
telményeként fel lehet ismerni. Mdsrészt az értelemre hivatkozas a tanitds és
az eszmei harc terén sziikséges, minthogy az értelem Osszekotheti egymassal
az embereket. Hozzatessziik, ez sem a komplex emberi természetnek észlényre
val6 redukalasat, sem a filozéfia racionalista kiinduldépontjat nem jelenti. Az
észhasznalat azonban mélté az emberhez. Ez at is vezet gondolkodasmoédjanak
masik Osszetevdjére és vezérelvére, amely nem mas, mint az emberi személy
méltésaganak eszméje. Mondhatni, tulajdonképpen ez hajtja egész tevékeny-
ségében, egész palydjan keresztiil. Mihelics a keresztény természetjog, a kozjo
és a keresztény perszonalizmus képviselGje. Szoros szalak flizik Maritainhez,"?
kapcsolédik Mounier-hez.!'* Irédsaiban hangoztatja, hogy a személyfogalom
alapvet6en keresztény alkotds. Markdnsan természetjogi és perszonalista fo-

113 Maritain 1942; 1947c. Réla: Croteau 1955; Scola 1983; Lorenzini 1990; Kussbach 1998;
Freny6 2001; Kovécs 2001.

114 Mihelics Vid konyvtirdban: Mounier 1936; 1947; Charpentreau-Rocher 1966.
A perszonalizmusrol lasd Frenyé 2008b.
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gantatasu az 1930-as évekbeli szocialpolitikai munkassaga, az 1946-1948 ko-
z6tti kereszténydemokrata szellemi alapvetése, s az 1960-as években a dialogus
soran képviselt szemlélete egyarant.

Felfogasat Mihelics igy jel6lte meg:

Mihelyt az embert személynek tekintjiik, a tarsadalom l1étezésének értel-
mét masban, mint az emberi személy szolgalasaban nem foghatjuk fel.
Meg kell kivannunk tehat a tarsadalomtol, hogy nyujtsa mindazt a segit-
séget, s alakitsa ki mindazokat a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a tarsadalom minden tagja elérhesse foldi boldogsagat. Ez a segit-
ség és ezeknek a feltételeknek Osszessége az, amit kozjonak neveziink,
s ilyen értelemben célja a tarsadalomnak a kozjo.'"

Ami sziikséges, [...] egy olyan emberi kozosség és politikai rend felépi-
tése, amely megfelel az emberi személy méltoésaganak, és minden intéz-
ményben a testvériség kovetelményének. Erre irdnyul gyarlésagunktdl
telhetGen a mi politikank: az emberi személy jogaira alapozott perszo-

nalizmus.!®

115 Mihelics 1948b.
116 Mihelics 1948a.
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