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SIMON JOZSEF

EREDENDO BUN VAGY THEODICEA?

A NEM-LETEZES ANTROPOLOGIAI

DILEMMAI BETHLEN MIKLOSNAL
(1708)

KIVONAT: Mire Bethlen Miklés Onéletirdsanak Eloljar6 beszédében a
nem-létezés témajanak szentelt 10. részhez ér, mar igen nagy ivli gondolatmene-
tet vazolt fel el6zetesen az ember tarsadalmi viselkedése, tarsadalmi nyelvhasz-
nalata és az ennek hatterében meghtizddé elmefilozofiai problémak targyaldsa
soran. Bethlen individuuma szenvedélyektdl vezérelt reflektalatlan nyelvhasz-
naloként probalja onfenntartasat megvaldsitani embertarsai kozott, és megfor-
ditva: Bethlen tarsadalma a psziché reflektalatlan szintjén tarja az egyes ember
elé normativ elvarasait és tiltasait. A 10. fejezetben az elmefilozéfiai redukciora
hajlé Bethlen kisérletet tesz annak a kérdésnek a bemutatasara, hogy a nem-1¢é-
tezés, a semmi tekintheté-e antropoldgiai mozzanatnak. Minthogy Bethlen
meggy6zGdése szerint (1) a semminek nem adhaté meg a tokéletes létez6 ne-
gacidjaként elgondolt metafizikai tartalma, viszont (2) a semmi legfeljebb tar-
talom nélkiili hatarfogalomként 1ép el6 az elme ama operacidjdban, melynek
soran végtelen modon képes osztani barmely mentalis egységet, igy az antro-
polégiai semmi-fogalom filozoéfiai szempontbdl kezelhetetlennek tlinik. Ezzel
Bethlen egyfeldl eltavolodik a negyedik elmélkedés Descartes-janak platoniza-
16 tendenciajatol, masfeldl a semmi antropoldgiai mozzanatat az eredendé btin
teoldgiai koncepcidjaban lokalizélja. A tanulmany tézise szerint ez bizonyos
fesziiltséget okoz az Eloljard beszéd mas téziseire vonatkozoan.

KULCSSZAVAK: theodicea, eredendd biin, szabad akarat, szégyen, nem-létezés
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JOZSEF SIMON
Original Sin or Theodicea? Anthropological Dilemmas of
Non-existence in the Work of Miklés Bethlen (1708)

ABSTARCT: By the time Miklés Bethlen reaches the 10th part of the Preface
of his Autobiography, devoted to the theme of non-existence, he has already
sketched out a very extensive train of thought in his preliminary discussion of
man’s social behaviour, his use of social language and the underlying problems
of philosophy of mind. Bethlen’s individuum tries to achieve self-preservation
among his fellow human beings as an unreflective user of language driven by
passions, and vice versa: Bethlen’s society exposes its normative expectations
and prohibitions to the individual on the unreflective level of the psyche. In
Chapter 10, Bethlen, who is inclined to a reductionist philosophy of mind, at-
tempts to address the question of whether non-existence, nothingness, can be
considered an anthropological phenomenon. Since Bethlen is convinced that
1) nothingness cannot be given a metaphysical content conceived as the nega-
tion of the perfect being, and 2) nothingness appears at the most as a boundary
concept without content in the operation of the mind in which it is able to
divide any mental entity in an infinite way, thus the anthropological concept
of nothingness seems to be philosophically unmanageable. Thus, on the one
hand, Bethlen moves away from the Platonizing tendency of Descartes’ Fourth
Reflection, and on the other hand, he locates the anthropological moment of
nothingness in the theological concept of original sin. According to the thesis
of this paper, this creates a certain tension with regard to the other theses of the
Preface.

KEYWORDS: theodicy, original sin, free will, shame, non-existence
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Bevezetés'

A kartezianus filozéfia XVII. szazadi erdélyi recepcidja a reformatus vallas kul-
turalis peremfeltételei kozott zajlik. E protestans kulturdlis kontextus nem jel-
lemezhet6 pusztan a filozofia és a teoldgia kozotti konfliktus pozicidival, s6t
paradigmatikusan épp az jellemz6 a korszak jelentds erdélyi gondolkodoira,
hogy valamiféleképpen a reformatus teologia és a kartezianus filozofia kozotti
szimbiozisra torekedtek. Ez természetesen tavolrol sem tekinthet6 az erdélyi
filozofiatorténet egyfajta kizardlagos sajatossaganak. A kartezianus metafizika
és a kalvinista teoldgia Osszeegyeztetési kisérletei pontosan kovetik azokat a
németalf6ldi tendencidkat, melyeket egyetemi tanulmanyaik soran sajatitottak
el a leendé erdélyi értelmiségiek.

A Descartes-ellenes felekezeti indittatasu megnyilvanulasok egyik f6 téma-
ja a szabad akarat kérdése: Descartes sikra szall amellett, hogy az ember rendel-
kezik szabad akarattal. Francia katolikus kulturélis kornyezetben e kérdés azt
a dilemmat vetette fel, hogy milyen viszony jellemzi Descartes filozéfidjanak
e vonasat a jezsuita felfogashoz; mig a németalfoldi protestans kontextusban
azt a problémat implikalta, hogy a szabad akarattal kapcsolatos kartezianus
allaspont megfeleltethet6-e a remonstrans (és kisebb mértékben a szocinia-
nus) nézetnek. Raadasul a descartes-i felfogas egy olyan kiterjedt diskurzus-
sal talalta szembe magat, mely a szabad akarat kérdését a vilag eseményeinek
determinizmusarol alkotott — kiilonféle teoldgiai alapokra helyezett — nézetek
kontextusdba agyazta.”? Jelen tanulmany célja mégsem az, hogy a kompatibilista
és libertarianus szabadsagkoncepciok akkori vitait targyalja.’ Ehelyett a tanul-
many gondolatmenete az akaratkoncepcidk hatterében meghuz6dé antropo-
légiai mozzanatokra koncentral. Az e vizsgalatot lehetévé tevd forras Bethlen
Miklés Onéletirdsénak (Elete leirdsa magdtdl) 1708-ban papirra vetett Eloljaro

1 A tanulmdny elkészitését az 137963. szami NKFIH-OTKA-projekt — A magyar filozdfia
torténete a korai vijkorban (1570-1710) - tamogatta.

2 V6. Schmal 2020, 85-117.

3 Vo.Schmal 2010, 252-264.
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beszéde.* Ennek megfeleléen nem a kartezidnus akarat-metafizikara vonatko-
z0 jezsuita, illetve remonstrans vddakat elemzem,” hanem arra kisérlek meg
ramutatni, hogy miként jelentkeznek az e vadak mogott meghizddd elméleti
megfontolasok Bethlen antropoldgiai dilemmaiban.

Bethlen Miklés rovid életrajza’

Bethlen Miklés fénemesi csalddba sziiletik, a Bethlenek bethleni agan. 1652-
t6l kezdve Gyulafehérvérott a fejedelmi udvarban tanul hozzd hasonléan
magas rangu ifjak — koztitk Rakoczi Gyorgy fejedelem fia — exkluziv tarsasa-
gaban: az ifjak alapfoku tanulmanyait Kereszturi Pal feliigyeli. Kereszturi egy-
fajta lullista enciklopédizmust’” képviselt, és mar koran Bethlen kezébe adta
a kor kalvinista kulturkorének mértékado filozofiai miveit:® Bartholoméus
Keckermann Logicdjat’ és Clemens Timpler Metaphysicdjat."® Kereszturi
1655 decemberében bekovetkezett haldla utan két évig Isaac Basire (Isaacus
Basirius, 1607-1676) folytatja oktatasat, aki I. Karoly udvari papja volt egé-
szen annak kivégzéséig (1649), majd Londonbol Isztambulba menekiil, ahon-
nan egy erdélyi kdvetség hozza Gyulafehérvarra.!' Az Onéletirds vonatkozo
részlete meglehetésen rossz fényben tiinteti fel a francia szarmazasu lelkész
intellektualis képességeit, és félreérthetetleniil adja az olvasé tudtdra, hogy a
gyulafehérvari udvarbdl minden tanulni vagy¢ ifju (a dedkoknak java'?) vagy
Kolozsvarra ment Apaczai Csere Janoshoz, vagy a sarospataki, illetve a deb-
receni kollégiumot vélasztotta.

4 Bethlen 1980, 399-981.

Ehhez v6. Schmaltz 2016.

A kés6 barokk szépird és a diplomata realpolitikus biografidja részletekbe menden fel van
dolgozva, a vonatkoz6 szakirodalom éttekinthetd itt: Toth 2016.

7 Bethlen 1980, 530-545. V6. Schmidt-Biggemann 2001, 392-397.

8  Bethlen 1980, 539.

9  Keckermann 1601. V6. Schmidt-Biggemann 2001, 410-414.

10  Timpler 1607. V6. Schmidt-Biggemann 2001, 402-406.

11  Endrédi 1937, 71-82.

12 Bethlen 1980, 548.

A
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Bethlen 1658 elején keriil Apéczai kornyezetébe, az Onéletirds kései besza-
moloja szerint a 16 éves ifja alig vérja, hogy tanulhasson néla. Ekkorra mar
Apaczai tul volt azon a konfliktuson," melynek kovetkeztében 1656-ban okta-
tasi tevékenységének székhelyét kénytelen volt a gyulafehérvari fejedelmi ud-
varbol Kolozsvarra athelyezni. Bethlen itt hall el6szor Descartes filozofiajardl,
de Regiusérol is, akinek id6s kori el6adasait (fizika vagy filozéfidra - sic!) par év
mulva még személyesen is hallgatja Utrechtben. Apaczai bizonyara nem hall-
gatta el a Regius és Descartes filozofidi kozott fenndllé fesziiltséget; am a kortars
filozofiai kérdésfelvetések még klasszikus kalvinista diszciplindkkal egésziilnek
ki, amennyiben Apaczai oktatasanak anyagat Amesius teoldgiaja, Ramus arit-
metikaja és a jusztinianoszi Institutiones jogtudomanya képezte.'*

Bethlen 1661-ben kezdi meg kiilfoldi tanuldnyait. A XVIIL. szazadi magyar
politikaelméleti gondolkodas nagy pillanata, amikor Bethlen 1661 augusztusa-
ban belép a heidelbergi egyetem egyik el6adotermébe, ahol a fiatal Samuel Pufen-
dorf Hugo Grotius De jure pacis ac belli (1625) cimii miivét kommentalta el6adas
formajaban."® A német természetjogi gondolkodé épp tul volt Elementa jurispru-
dentiae (1660) cim(i miive publikalasan, mely miivel megvaltja jegyét a kor meg-
hatarozo6 gondolkodéi kozé. Pufendorf bizonyara mar ekkor bevonta fejtegetése-
ibe Thomas Hobbesnak addig megjelent miveit, mely mivek Grotiuséi mellett
Pufendorf elméletének masik meghatdrozé vonatkoztatasi pontjat jelentették.'s

1662-ben a Rajnan hajozva érkezik meg Bethlen Németalf6ldre, ahol Utrecht és
Leiden egyetemein donté hatdst gyakorol ra Descartes, illetve a kartezianizmus fi-
lozéfigja. Utrechti tanulmanyaibol a Frans Burmannal és Henrik de Roy-nal (Hen-
ricus Regius) hallgatott el6adasait kell kiemelniink. A cocceianus teolégus Frans
Burman egyfeldl azonos azzal a személlyel, aki ifji koraban megjegyzéseket fliz
Descartes Elmélkedések az elsé filozofidrol cimii miivéhez, masfel6l ugyané fontos

13 Bén 1958, 434-448.

14 Bethlen 1980, 552.

15  Bethlen 1980, 573.

16  Jelen tanulmény keretei koz6tt nem véllalkozhatunk sem Pufendorf és a XVII. szdzadi
természetjogi gondolkodds, sem annak Bethlenre gyakorolt - meglehetésen Gsszetett —
hatdsdnak bemutatdsara. Az el6bbi téméhoz lasd Haakonssen 1999; az utébbihoz: Simon
2022, 83-128.
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szerepet jatszik a magyar protestans galyarabok tigyének felkaroldsaban is. A Des-
cartes-irodalomban inkdabb a latin nevén emlegetett Henricus Regius az 1640-es
években valik Descartes kovetdjébdl a francia gondolkod6 metafizikai nézeteinek
kritikusava: a természetfilozofidgjaban kartezianus Regius nem fogadja el Descar-
tes filozofiai érveit az elme létezése mellett.”” Leidenben - a kartezianus filozdéfia
oktatasanak németalfoldi kozpontjaban — Bethlen Johannes de Raey (1622-1702)
el6adasait latogatja, akinek tevékenysége folytan Uj szintre lép Descartes német-
alfoldi recepcitja. Az Onéletirdsnak a németalfoldi tanulmanyokkal kapcsolatos,
meglehetdsen lakonikus megjegyzéseibdl még egy részlet érdemel figyelmet a
leideni egyetemre vonatkozoéan: ,,De én itt privatum collegiumot senkinél sem tar-
tottam, hanem csak az astronomidra, Gassendusra Goliusnal” Bethlen tehat a hi-
res atomista gondolkodd, Pierre Gassendi csillagaszati nézeteirdl sz6l6 el6adasokat
hallgatja Jacobus Goliusnal."® Golius (Jaco de Gool, 1596-1667) orientalista ma-
tematikus volt, érdeklédésének kozéppontjaban a gorég tudomanyos miivek arab
nyelvii forditasai alltak; 1630 koriil maga Descartes is tanitvanyai kozé tartozott.

Bethlen egy rovid londoni kitérd utan 1664-ben Parizsba utazik, ahol Turen-
ne marsall, XIV. Lajos minisztere rabizza a francia kirdly Apafi Mihalynak, Erdély
fejedelmének cimzett levelét. Bethlen kiilonb6z6 forrasokbol ismert életrajza in-
nentdl kezdve egy igazi homo politicust tar elénk. Politikai fémive az 1691-ben
Lip6t csaszarnal kieszkozolt Diploma Leopoldinum, mely Erdély politikai-gaz-
dasdgi-vallasi helyzetét volt hivatott jogi keretek kozé helyezni a torok uralom
alol torténd felszabadulas, illetve a Habsburg Birodalomba torténd betagozddas
utan.” Az addigra mar Erdély kancellarjaként tevékenykedé Bethlent 1704-ben
letartoztatjak Nagyszebenben, majd 1708-ban a Rakdczi-szabadsagharc esemé-
nyei kozepette atszallitjak Bécsbe. Sajat beszamoldja szerint ut kozben, az eszéki
vérban veti papirra terjedelmes Onéletirdsénak Eloljaré beszédét.

17 Schmal 2000a, 11-32.; valamint Schmal 2000b, 65-98. Erdélyi egyetemistdk generdciéi
nének fel Regius természetfilozéfidjan, Apaczai mar az 1650-es években Regius alapjan
oktat természetfilozofiat Kolozsvart, mig Enyedi Samuel fennmaradt el6adésjegyzetei is
Regius alapvet$ hatdsarol taniskodnak a nagyenyedi reformatus kollégiumban. V6. Hajos
1999, 47-67.; valamint Kiss 2020.

18  Verbeek 2003.

19  Maig alapvet Osszefoglalds: Trocsanyi 1988, 47-64.
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Am ajelen tanulményt eztittal nem a politikus, hanem a filozéfiai gondolko-
doé Bethlen Miklds érdekli. El6re kell bocsatanunk, hogy Bethlen teoretikus né-
zeteinek felvazolasa forrasaként csak az 1708-ban keletkezett El6ljar6 beszédre
tamaszkodhatunk. Az egyetemi tanulmanyainak befejezésétdl (1663) szamitott
majd fél évszazad rendelkezésiinkre all6 forrasai hallgatnak arrdl, hogy Bethlen
személyében egy kifejezetten filozoéfiai profillal rendelkezd értelmiségit is tisz-
teljink a diplomata, valamint az egyhaz- és oktatasszervezd politikus mellett.

A theodicea problémaja: a semmi
és az eredendo bin

Amikor Bethlen az El6ljaré beszéd 9. részében éles hatart von az immaterialis
elme és politikai pszicholdgia jelenségvilaga kozott,” akkor két irdnyban futtatja
ki érvelését: egyfeldl bizonyitani véli az elme halhatatlansagat, masfel6l az éles
elvalasztas a politikai pszicholdgia teriiletének dinamikus autonomiajat fedi fel.
A Iélek halhatatlansaganak érvében haszndlt - és a lélek vonatkozasaban elvetett —
semmifogalom szempontjabdl problémasnak tlinik az, amikor Bethlen az ember
lényegét alkotd lélek és a semmi viszonyanak targyaldsaba kezd az EB10-ben:

Ugyanis, minthogy a lélek a nincsen vagy semmi és az érzékenység ala
jovo testek kozott mintegy kozéparant gondoltatik lenni és vagyon is, de
nem lattathatik, tapasztaltathatik: hajlandobb a testi ember arra, hogy
vagy nincsennek, vagy igen vékony testecskének, paranak, langnak,
vagy minek higgye lenni, mivelhogy amig az életben vagyon, ugy, amint
6 kivanna, nem concipidlhatja, fel nem veheti.!

Elsé pillantasra ugy tlinhet, Bethlen az empirikus ismereteinkre alapozott hét-
koznapi meggy6zddéseink kartezianus kritikdjanak médszertanat alkalmazza,
mégpedig kett6s 1épcsében. Egyteldl az emberi lélek a semmi és az érzékelhetd

20 Vo. Simon 2022, 38-82.
21  Bethlen 1980, 439. (sajat kiemeléseim - S. J.).
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dolgok hatarjelenségeként all elénk, pontosabban: ,,gondoltatik lenni”. Masfel6l
a »hajlandébb a testi ember arra’, hogy a lelket ,,vagy nincsennek, vagy igen vé-
kony testecskének” ,, higgye lenni”. A 1élekrd]l mint nem-1étez6rél alkotott nézet
e kritikatlan-hétkoznapi beallitédas eredménye.

A gondolatmenet azonban megenged egy masik értelmezést is. Lehetséges
ugyanis, hogy a két pont koziil az elsére nem is vonatkozik a kartezianus isme-
retkritika. Vagyis: azaltal, hogy a lélek ,,a nincsen vagy semmi és az érzékenység
ala jovo testek kozott mintegy kozéparant gondoltatik lenni’, biztositva van az,
hogy a lélek ,vagyon is”. Ha itt az elgondolhatdsag alapjan igényt jelentiink be
valamely dolog létezésére, akkor a lélek a nem-létezés és a testi 1étezés kozotti
bizarr ontoldgiai hatdrvonalon all fenn. Ama hit, melyet a hétk6znapi meggy6-
z8dés korlatozott empirikus ismeretei alapjan alakit ki, miszerint a lélek ,vagy
nincsen [...], vagy igen vékony testecske [...], vagy mi [...]”, tartalmat tekintve
nem sokban kiilonbozik a nem-1étezés és a testi 1étezés kozott a priori elgondolt
létmodtol. A két nézépont empirikus vs. a priori modszertani kiillonbségét élezi
ki a részletet zar6 tagmondat: az empirikus ismeretekhez ragaszkodé hétkézna-
pi beallitodas empirikus bizonyossagot szeretne kapni a lélek létezésérdl, azon-
ban egyfel6l empirikusan nem all rendelkezésére semmiféle ilyen ismeret, mas-
fel6l raadasul a filozéfia nem-hétkoznapi beallitodasaban a priori tudjuk, hogy
nem is lehetséges ilyen empirikus ismeret. Barmily hatarozatlan legyen is az a
tartalom, ami a semmi és a testi 1étezés kozotti 1étmod elgondolasakor adédik
az elme szamara, ez mar eleve kizarja, hogy empirikus ismeretet szerezziink a
lélek ama furcsa 1étezésérdl, mely vonatkozasban van a semmivel. Még egyszer:
az elgondolhaté, hogy a lélek bizonyos értelemben semmi, de ennek ténye nem
ismerhet6 meg empirikus tapasztalat utjan.

Am egyaltaldn nem vildgos Bethlen valasza arra az e ponton magatol érte-
t6d6 kérdésre, hogy vajon meghaladhatd-e e helytelen ismeretelméleti bealli-
todas léthelyzete. Az elmefilozofiai gondolatmenetek nem adnak alapot arra,
hogy szigortian Descartes-ot kovetve a hétkoznapi episztemologiai attitiido-
ket meghaladva Bethlennél a res cogitans erés metafizikdjat diagnosztizaljuk.
A lélek halhatatlansaganak tézise a magyar gondolkodénal nélkiilozi azt
a metafizikai perspektivat, melyben az ember alapvetd léthelyzete Isten, mint a
legtokéletesebb 1étezd és a semmi, mint a legtokéletesebb létezé negacidja ko-
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zott adodik? (ez felmeriilhetett esetleg a Golius-féle Gassendi-el6adasokon is,
ha nem csak asztronomiarél volt sz6). Bethlen barmennyire is hangsulyozza a
lélek nem-létez6 voltarol alkotott vélemény kritikatlan eredetét, az a felfogas,
mely szerint a lélek ,,a semmi és az érzékenység ala jovo testek” kozott all fenn
valamiféleképpen, semmivel sem esik tavolabb intellektudlis pozicidjatdl, mint
az értelmi tévedést az elme Isten és a semmi kozotti poziciéjabol levezetd Des-
cartes negyedik elmélkedése.

Annak szemléltetésére, hogy Bethlen egészen masként kezeli a nem-1étezés
témajat, mint Descartes, nézziik e részletet:

Mert aminthogy a tenger egészen viz, gy abbol csak egy csepp is viz. Egy
mazsa viaszbol csak egy téhegynyi darabocska vagy részecske is ugyan-
csak viasz. A valami, akarmi légyen mar az, de ha valami valésag, deakul
ens, és egész, dedkul totum nevezeti alatt az ember elméjébe adatik: annak
akarmely legkisebb és in infinitum megfoghatatlan részecskéje is nem
vesztheti el azt a természetet, nevet, amellyel bir a valami, a totum, mert
a semmit az elme magdnak gondolatra vagy idedra sohasem veheti, anndl
inkdbb discursusra.

Bethlen szamara a nem-1étezés problémaja a végtelen oszthatdsag mentén vetiil
fel. A végtelen osztas mindenkori instanciajaban fellépé minimalis egységeket
elgondolhatésaguk metafizikai sajatossagaival jellemzi: az ,,in infinitum meg-
foghatatlan részecske” mindig csak létezéként gondolhato el: a végtelen osztas
révén nem juthatunk el a semmi metafizikai fogalmahoz. Mindazonéltal a sem-
mirdl alkotott idea tagadasa itt pontositast nyer: a mentalis egységek végtelen
osztasat végz4 mentalis operacid a semmi bizonyos reflexiv fogalmat biztositja.
Ugy tiinik, hogy Bethlen megfogalmazésa, miszerint az elme a semmit maga-
nak mintegy ,discursusra” veheti, arra utal, hogy ama ismeretiink, miszerint
az elme végteleniil képes felosztani tartalmait, egyfajta hatarfogalomként birja

22 V6. anegyedik elmélkedés klasszikus targyaldsaval: Descartes 1904, 54-56.; a tovdbbiakban
a szakirodalomban bevett AT réviditéssel hivatkozom Descartes modern 6sszkiaddsara.
Magyarul: Descartes 1994, 68-70.
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a semmi ismeretét. Am ezen ismeret tartalma pusztan az elme tevékenységei-
nek szarmazéka, e tartalom az elme onreflexiojaban képzodik meg a végtelen
osztas ,discursus’-aban. Bethlen tudatosan lemond a legtokéletesebb létez6 ne-
gaciojakét felfogott metafizikai semmi-koncepciérol.

Az eddigieket 6sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Bethlen szdmara
a semmi metafizikai pozicidja sokkal inkabb az ,érzékenység ala jovo testek”
mintegy ,,alatt” mintegy ,,jelenik meg’”, és egyaltalan nem a legtokéletesebb 1é-
tez6 negacidjaként. Bethlen szinte atvezetés nélkil tér 4t a semmi antropologiai
vezérfonalként torténé metafizikai-teoldgiai targyaldsara:

Ez teszi az embert az Istenhez halddatlannd, mert minthogy a semmiségét
nem tudja, Gigy a teremt6tSl néki adatott valdsagot nem tudja megbecsiilni,
és annak becsi, ara, érdeméhez illendéképpen a teremtének megkdszonni,
meghalalni; mert nem tudja, hogy az egy teremtésért mivel tartozik 6 a te-
remt6 Istennek, hat hogy tudna, mivel tartozik a megkegyelmezé Istennek,
akit 6 elarult volt, de emez maga szerzett néki valtsagot a maga fia altal, akit
amint az atyja, igy maga is adta magat a keresztfanak irtéztat6 halalara
érette, de ennek bdvebb tractajat hagyjuk mashuva.”

Bethlen e szovegrészlete visszautalassal kezd: ,,Ez...”. Olvasoként kénytelenek
vagyunk e visszautalast a helytelen ismeretelméleti beallitodas kritikajara vo-
natkoztatni. Ekkor azonban paradox mdédon a lélek semmi volta ellen érveld
filozofiai kritika 6nmaga ellentétébe fordul at, mert itt mar nem a lélek 1étezé-
sérol valo tudast kéri szamon a szerzd, hanem azt, hogy az ember nincs tisz-
taban 6nnon semmiségével: ,,a semmiségét nem tudja’. Az a lélek, amelynek
semmiségérol kialakitott vélemény helytelen ismereten nyugvott az elébb, azo-
nos azzal a lélekkel, mely az ember 1ényegét alkotja, és amelynek semmiségé-
rél alkotott helyes ismeretet itt megkoveteljiik. E latszélagos onellentmondast
az oldja fel, hogy megvaltozott a semmi témakezelésének kontextusa. Amikor
az ember sajat lelkérdl - ,,teremt6tol néki adatott valosag™-ardl — alkotott isme-

23 Bethlen 1980, 439. (sajat kiemelések - S. J.).
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retének feltétele az az onismeret, hogy az ember voltaképpen semmi, akkor ugy
tlinik, mintha ez a nem-létezés mar a legtokéletesebb entitas metafizikai-teo-
légiai kontextusdba vonodna. E ponton meriil fel el6szor a semmi metafizikai
témaja Bethlennél - mindeddig a tér, id6 és elme annihildcidjanak a kérdését
a végtelen osztds problémaja felél kozelitette meg.

Az ember lényegét alkoté semmi — és annak fel nem ismerése — a btin oka-
ként 1ép fel: ,,Ez teszi az embert Isten ellen kevéllyé, az Isten munkaiban piszka-
16v4, azok ellen, kivalt maganak valami kedvetlen allapotjaban, zugolodova, bé-
kételenné** Valamint: ,,Egy sz6val megmondva, hogy megroviditsem, ez [értsd:
az ember semmi-volta - S. J.] hozta a blint, még az angyalokét is a vilagra”* Isten
el6tti alazat, az isteni akaratnak torténé engedelmeskedés és az emberi léthely-
zettel valo megelégedés: mindezek hidnyanak oka az emberben a semmi és a btin
Osszefonodasa, és az, hogy az ember ,,nem tudja val6jaban, mely semmi légyen
a semmi”.”® Bethlen tjabb elemmel gazdagitja a semmirdl sz6l6 eszmefuttatasat:

Az Isten csinalt miinkot, nem mii magunkat. Semmibdl, s még pedig
kétszer, mert amint el6szor csinalt volt tokéletesen [...], mi a blin 4ltal
magunkat semmivé, s6t a semminél gonoszabbd, rosszabba, alabbvaléva
csinalok, mert amint mondjak: Non entis nullae affectiones. A teremtés
el6tt gondoltatott semmi senkinek sem artott, sem art ma is.”’
A semmi megkett6zdik:*® egyfeldl a teremtés el6tti abszolut semmivé, masfel6l
az eredetileg tokéletesnek teremtett embert a lapsus utan jellemz6 semmivé. S6t
ablineset utani semmi bizarr médon mintegy a teremtés eltti semmi ontoldgiai
nulla-pozicidja ala szall. Az antropoldgiai semmi (,,mii a blin altal magunkat
semmivé, s6t a semminél gonoszabba, rosszabba, alabbvaléva csinalok”) a biin

24  Bethlen 1980, 439.

25 Bethlen 1980, 439.

26  Bethlen 1980, 439.

27  Bethlen 1980, 439.

28 Az antropolodgiai semmi megkettdz6désének e gondolata feltéinik Pdzmdny Péter ragyogo
retorikaju prédikdcidjaban is, vo. Pdzmany 1636, 57-70., kiilondsen 59.: ,Ebbdl tégy itiletet:
mi vagy te Istenhez-képest? Es fel-taldlod, hogy akdr-ki légy, Semminél semmib vagy”
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mozzanata altal képes a kozmikus 1étezés teljes hianyat alulmulni. A biin olyan
mélyre taszitja az antropoldgiai semmit, hogy feliil lesz irva a nem-létezés ama
metafizikai szabélya, miszerint ,,a nem-létez6nek nincsenek sajatossagai”. Itt
a semmi alatti pozicidban az ember egyszerre semmi és ,,semminél gonoszabb™:
a gonoszsag a semmi sajatossaga. A bilin szerinti semmi kikeriil a nem-léte-

zés metafizikailag koherens teriiletérél. E kettdsség megfogalmazasa a biin és a
semmi hangsulyainak pontositasat fogja eredményezni:

De a biin, noha sem test, sem lélek, és igy semminek mondathatnék; de
nem is az, hanem amint Szent Janos mondja elsé levelében 3: 4. a tor-
vénynek altalhagasa, fogyatkozas; és olyan ereje vagyon, igymint a halal,
karhozat és minden, 1id6 és orokkévaldsag szerént vald gonosz, hogy azt az

ember nem hogy kimondani, de még csak meggondolni sem tudja [...].*

Jollehet a semmi mint antropoldgiai konstittcids elem vezetett el a blin prob-
lémajahoz, Bethlen itt mar egyértelmiien az eredendé biint tartja erésebb ant-
ropoldgiai mozzanatnak. A ,,blin [...] semminek mondathatnék [...], de nem
is az”, hanem ,,minden, id6 és 6rokkévaldsag szerént val6 gonosz”. E biin pre-

dikalhatatlan és elgondolhatatlan: ,,azt az ember nem hogy kimondani, de még
csak meggondolni sem tudja”

Nem-létezés és theodicea
(Descartes és Leibniz)

A semmi antropolégiai mozzanatként torténd bevezetése felveti a kartezidnus
theodicea kérdését. Descartes az Elmélkedések negyedik meditacidjanak az ele-

jén®' arra a kérdésre probal valaszt adni, hogyan lehetséges az, hogy az emberi

29 1Jan 3.4: ,Valaki a bilint cselekszi, az a torvénytelenséget is cselekszi; a blin pedig
a torvénytelenség”

30 Bethlen 1980, 440.

31 AT VII, 54.
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elme bizonyos itéleteiben téved.*> A kérdés azért fontos, mert az emberi itéletek
tévedésének lehetdsége annak ellenére is fenndll, hogy az el6z6 meditdciokban
sikeresen megcafolta a csalé istenre vonatkozd hipotézist. Descartes voltakép-
pen egy augusztinidnus eredet(i gondolatmenettel magyarazza azt, hogy miért
nem tévedhetetlen az az emberi elme, melyet egy olyan Isten hozott 1étre, mely-
tél teljesen tavol all a megtévesztés eszméje. A gondolatmenet a semmi fogal-
manak primér metafizikai bizonyossagan alapul: az emberi léthelyzet a legtoké-
letesebb entitasként felfogott Isten és a semmi kozotti [étmadddal jellemezhetd,
mely koztes létmadd széls6értékeirdl elsérangu metafizikai bizonyossaggal bir
a meditalo. Ez a koztes 1étmdd azzal a mozzanattal egésziil ki, hogy a tévedés
nem az intellektus passziv megismerésének, hanem az itélet aktivitasanak terii-
letén jelentkezik. Ahogy Agoston a Szabad akaratrél®* cim{i miivében a szabad
akarat képességét minden tekintetben Isten pozitiv adomanyanak tartja, ami
altal az ember kiemelkedik a semmibdl, ugy Descartes is Isten pozitiv adoma-
nyanak tartja az akarat azon adottsagat, mely az elme mentalis tartalmai kozott
operaciokat végez. Ahogy Agostonnal a szabad akarat altal elkovetett biinnek
nem oka Isten azaltal, hogy ugyané oka annak, hogy az ember szabad akarat-
tal rendelkezik, Gigy Descartes-nal sem oka Isten az emberi itéletekben fellépd
tévedésnek azdltal, hogy masfeldl kifejezetten oka annak, hogy az ember ren-
delkezik az itéletben rejld szabad akarati aktusnak. Ahogy Agostonnél a biin el-
kovetése mellett donté szabad akarat esetén az akarat eredeti funkcidjatdl vald
eltérésol, annak averzidjardl van szo6,* gy a descartes-i tévedés sem mas, mint
az akarat tilkapasa. Descartes Agostonnal egyetértve ugy véli, hogy a vilag j6-
sagahoz hozzatartozik az, hogy az ember szabad akarattal rendelkezzen, még
ha e szabad akarat néha moralisan rossz déntést hoz (Agoston) vagy helytelen
itéletet alkot a fogalmak aktiv mentdlis hasznalata soran (Descartes). Descartes
a tévedés ismeretelméleti kérdését egy olyan theodicea perspektivdjaba he-
lyezi, mely az embert a semmi és a legtokéletesebb 1étez6 kozotti pozicioba

32 Akovetkezdkre lasd: Menn 1998, 301-336. (Theodicy and Method).

33 Szent Agoston 1989, kiilondsen II. kényv: 102-173.

34  Szent Agoston 1989, 172.: ,Minthogy az az elfordulds, amelyet biinésnek mondunk, lefelé
tarté mozgds, s minden, ami lefelé tart, a semmibdl ered, akkor figyeld csak meg, hova tart,
s biztos leszel benne, hogy nem Isten fel¢” (kiemelés télem, S. J.).
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helyezi — 6sszhangban Agoston keresztény-platonista korszakdnak felfogasa-
val. Descartes igy elkeriili az emberi megismerés sikertelenségének sztenderd
teologiai megkozelitését, azt, hogy e sikertelenséget mindenekel6tt az ember
eredendden blinds volta altal korlatozott képességei altal magyarazzuk.

Az antropolégiai semmi és az eredendd biin viszonyét e szempontbol éle-
sebben fogalmazza meg Leibniz, aki igy fogalmaz 1686-ban irt Metafizikai ér-
tekezésében:

Mert nem csupan az emberi artatlansag elveszitése utan keritette ha-
talmaba a lelket az eredendé biin, hanem mar azel6tt is volt valamely
eredendd korlatozottsag vagy tokéletlenség, amely valamennyi teremt-
mény természetével egyiitt jar, és képessé teszi ket arra, hogy vétkezze-
nek vagy hibdzzanak. [...] Es erre kell véleményem szerint visszavezetni
Szent Agostonnak és mds szerz8knek azt a tanitasat, hogy a rossz gyoke-
re a semmiben, vagyis a teremtmények hianyossagaiban, vagy korlato-

zottsagaban van [...].»

Leibniz a theodicea eszményét foglalja 6ssze e néhany sorban. E probléma jol
ismert kérdését ugy fogalmazhatjuk meg, hogy hogyan egyeztethet6 dssze egy-
fel6l a vilagban tapasztalhato rossz — legyen az akar egy foldrengés elszenve-
dése, akar egy tudatosan elkovetett biinds cselekedet —, mig masfeldl az, hogy
avilagot Isten teremtette? A sztenderd keresztény valasz a 1étez6k nagy lancola-
tanak platonista tézisét hivja segitségiil. A platonista ontoldgiai vizid az Istent6l
kiillonb6z6 dolgokat hierarchikus fokozatokba rendezi, mely fokozatok
Istent6] mért tavolsagaval egyenes aranyban novekszik a rajuk jellemz6 rossz.
E rossz azonban nem pozitiv jellemz6jiik, hanem a legfébb joval azonositott ab-
szolutumtol valo tavolsag kovetkezménye: privatio boni: a j6 hianya, latin széval
privacidja. A vilagban fellelhet6 rossz voltaképpen nem létezik: semmi. Mivel
a létezSk hierarchikus fokozatossaga teljes mértékben képes szamot adni a je-
lenségszintii rosszrol, ezért a rossz puszta hiany. Ugyanezen érem masik oldala,

35 Leibniz 1986, 45. (sajat kiemeléseim - S. J.). V6. Antognazza 2014, 112-134.
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hogy minden Istentdl kiilonb6z6 dolog bizonyos értelemben mar eleve semmi,
minthogy létezésének legfébb konstituense pontosan az Istentdl valo kiilonbség.

Amikor Descartes és Leibniz az emberi akaratnak a biin elkovetésére vo-
natkozd szabadsagat az ember eredendé korlatozottsagabdl vezetik le, akkor a
nem-létezés antropoldgiai sajatossdga metafizikai szempontbdl elsédlegesebb-
nek bizonyul az eredendé biinnél. Az ember inkdbb azért blinds, mert ember
mivoltdnak részét alkotja a semmi, a nem-létezés — a vilag létez6inek metafizi-
kai skalajan a legtokéletesebb létezd és a nem-létezés kozotti poziciot foglalja
el —, semmint azért volna jellemezhetd lényege a semmi metafizikdjaval, mert
eredendben blings.

Bethlen dilemmai

Ugy tiinik, hogy a semmi, a nem-1étezés megkettézésének® lehetSségével sza-
mold Bethlen tokéletesen tudataban volt annak, hogy az emberi 1éthelyzetnek
a semmi metafizikai pozicidjara térténé vonatkoztatisa egy olyan theodicea
jellegli gondolatalakzat iranyaba tett gesztus, mely ha nem is teljesen Ossze-
egyeztethetetlen kalvinista meggy6z&désével, legalabbis erds kihivast jelent az
utobbi szémdra. Am arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az Eléljaré be-
széd szovege néhol kifejezetten a theodiceai jellegli gondolkodas nyelvét beszé-
li. Vegylink szemiigyre néhdny ilyen részletet!

Az Eloljaré beszéd két szoveghelyén is arrél informal benniinket Bethlen,
hogy az emberi léthelyzet és megismeréképesség bizonyos mozzanatai mente-
stilnek az eredendé btin hatélya aldl. A 8. részben igy fogalamaz:

36 Erdekes médon a semmi megkettdz6désének gondolata megjelenik Malebranche-nal
is: ,Megérdemli [értsd: a blindssé valt ember - S. J.], hogy megfosztatott a hatalomtdl,
amelyet egy alacsonyabb rendd természet felett gyakorolt, mivel lazadasaval a leginkabb
megvetendd teremtménnyé tette magat: nem pusztdn arra valt méltova, hogy egyenlévé
legyen a semmivel, hanem hogy olyan allapotba taszittassék, amely szamara rosszabb,
mint maga a semmi” (Malebranche 2007, 104. [Entretiens 1688, 4, 18.]). A megkettézott
nem-létezés antropoldgiai vonasat Malebranche képes integralni egy theodiceai jellegli
vilagképbe; v6. Schmal 2006, 195-210.
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[A]z Istentdl a természet dltal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat:
hogy amit holta utdn egyaltaldban nem érez, att6l mégis életében annyira
afficialtassék, hogy a jora indittassék és a gonosztol elrettentessék azaltal.
Mert ez annak az Isten harmas zaboldjanak, melyeket az 6rdog soha az
emberi nemzetség szajabol ki nem szakaszthatott, egyike, a masik pedig,
hogy higgyen valami Istent, és a harmadik a lelkiismeret.”

A 9. rész relevans helye a kovetkezo:

Istentdl az embernek el6szor adott tokéletességének az eset utan is nala
hagyott arnyéka, nyoma, és az Isten s ember lelke 1ételének harmas bi-
zonysaga, mely sziinteleniil mindennek azt mondja: Vagyon Isten, va-
gyon lélek, vagyon jo, melyen kapni, vagyon gonosz, melyet tavoztatni
igyekezik minden. Vagyon hat a jonak jutalma, a gonosznak biintetése
mindaddig, valamig annak létele vagy cselekedete tart. Annak a juta-
lom vagy biintetésnek érzése is lehetetlen, hogy mindaddig ne tartson,
valamig annak értése tart, mert annak értése egyszersmind érzése is. Ez
az értés és érzés meg addig meg nem szlinhetik, valamig az azt ért6 és
érz6 lélek lenni vagy élni meg nem szilinik. Ezen az ablakon nézhetsz bé
mennyorszagba s pokolba, mert az ebben all val6saggal.*®

Tekintsiink el ezuttal attdl, hogy a két helyen megfogalmazott harom mozzanat
taldan nem teljesen egyezik meg. Mindenesetre vilagosan kivehet6 Bethlen ama
meggy6zdése, hogy az eredendd bilinnel nem tlinik el az ember képessége az
alapveté moralis megkiilonboztetésre. Annak ellenére, hogy az emberi léthely-
zetre sulyos kovetkezményeket mért az eredendd biin, az ember képes a jo és a
rossz legalapvetdbb értékeinek felismerésére. E képesség egy bizonyos kontinu-
itast biztosit az ember szamara a biineset el6tti és utani léthelyzetére vonatkozd-
an. Ahogy Bethlen fogalmaz az El6ljaré beszéd 9. részének fent idézett helyén:
az alapvet6 moralis distinkciora vald képesség az ,,Istentdl az embernek el6szor

37  Bethlen 1980, 427.
38 Bethlen 1980, 432.

106



EREDENDO BUN VAGY THEODICEA?

adott tokéletességének az eset utan is nala hagyott arnyéka, nyoma’, vagy ahogy
a 8. rész fenti passzusa dllitja, e képesség olyan sajatossaga az embernek, melyet
»az 0rdog soha az emberi nemzetség szajabdl ki nem szakaszthatott”. E gon-
dolat nyilvanvaléan az eredendd biin antropologiai hatokérének korlatozasat
jelenti, az alapveté moralis distinkcidra valé human képesség érintetlen marad
Adam biinétél. Ez egyuttal a theodiceai antropolégia descartes-i és leibnizi vi-
laga felé orientdlja Bethlen gondolkodasat.

Mindennek ellenére Bethlennél nem arrél van sz, hogy az emberi megisme-
roképesség észszerl része vagy funkcidja az, ami a blineset el6tt és utan intakt
modon biztositja az erkolcsi megkiilonboztetést. A blineset hatalya alol kivont er-
kolcsi ismeret alapja kifejezetten affektiv jellegt. Bethlen kifejezetten ,,Istentdl a
természet dltal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat’-rol beszél, mint minden
egyes nemzetre a keresztény kinyilatkoztatastdl fiiggetleniil jellemzé antropoldgiai
konstansrol. Ugyanigy a moralis megkiilonboztetés affektiv jellegét hangsulyozza
a 9. rész fent idézett helye is: ,, Annak a jutalom vagy biintetésnek érzése is lehetet-
len, hogy mindaddig ne tartson, valamig annak értése tart, mert annak értése egy-
szersmind érzése is” Ugy tlinik, hogy a mordlis megkiilonbodztetés képességének
itt felcsillantott eszkatoldgiai perspektivajara ugy tekint Bethlen, mint amelyen be-
liil a racionalis értékismeret végig parhuzamos az affektiv értékorientaciéval.

A Klasszikus kartezianus theodiceai gondolat szerint az ember kogniciora ké-
pes lényként képes a helyes ismeretek felismerésére, azonban akarata egy itélet-
ben vagy eltéritheti a helyes ismeretek affirmaciojatol, vagy nem teljesen bizonyos
ismeretekre vonatkozéan gyakorolhat affirmaciét: az az emberi léthelyzet pedig,
mely a tévedésre vonatkozd eme szabadsagban all, az Isten és a nem-létezés kozot-
ti theodiceai pozicidként jellemezhetd.*® A bethleni theodicea nem engedi meg az
emberi elme olyan tiszta és elkiilonitett ismereteit, melyre utélagosan vonatkozna
az akarat affirmdcidja. Bethlennél az alapvetd - értsd: az eredendd biin hatalya
alol kivont - erkolcsi megkiilonboztetés képessége mindig mar eleve affektiv jel-
legti. Egyfajta protoszentimentalizmusrol van itt sz6: az ember mindig eleve érzi,
hogy mely cselekedetét tekintheti jonak a cselekedet kontextusatol fiiggetleniil.

39  Vo. AT VII, 54-56. és AT VIII-1, 16-21. (Principia Philosophiae I, XXIX-XLIV).
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Bethlen az erkolcsi jo pusztan elme altali kognitiv megragadasa és a barmifé-
le szekuldris értékorientaciot ellehetetlenité eredendd bilin szélséértékei kozott
fogalmazza meg dilemmadit. Szamara a theodicea-gondolat tulsagosan is ideali-
zalja az embert, amennyiben az ember antropoldgiai mozzanata a nem-létezés,
de pontosan azért lehet az, mert az ember a vildg természetes észhasznalat altal
hozzaférhet6 metafizikai rendjébe illeszkedik — tigy a btineset el6tt, mint ahogy
azutan is. Bethlen szemében az eredend6 bilin kovetkezményei ennél nagyobb
mértékben erodaljak a vilag platonista sémajat. Mintha az eredendd bin kizok-
kentené a racionalitas antropologiai mozzanatat a theodicea nagy vilagrendjébol.
Az eredendd biin és a theodicea kiizdelmében nagyon meggyengiil az embernek
a nem-létezés altal implikalt metafizikai pozicidja. Ebbdl a perspektivabdl a me-
tafizikai semmi ald helyzett, a teoldgiai blinkoncepcié altal megkett6zott semmi
uralja az emberi lényeget. A btin altal ,,a semminél gonoszabba, rosszabba, alabb-
valova csindlok” magunkat. Az ember eredendébben blinds, semmint semmi.

Es mégis: az affektiv moralis distinkcié azonos médon jellemzi az embert
a biineset el6tt és utan. A theodiceai gondolat meggyengiilve bar, de ellenall
valamiféleképp az eredendé biin erézidjanak. Bethlen nagyon kovetkezetes ak-
kor, amikor e sziikre szabott theodicea gondolatkorébdl szamizi a kartezianus
optimizmust. Ennek kozelebbi vizsgalatahoz vessiink egy pillantast Bethlennek
a tarsadalomrol alkotott nézeteire!

Bethlen tarsadalomképe: természetes
pszichés allapotok és affektiv moralis
distinkcio
Bethlen mar a kartezidnus paradigma felbomlasanak gondolkoddja. Szamos
kortarsaval egyiitt ugy véli, hogy Descartes-nak az Ertekezés a mddszerrdl

5. részében beljelentett igénye a nyelvhaszndlat tudatos transzparencidjara vo-
natkozdan tulz6.* Bethlen szerint nemcsak a nyelvhasznalat, hanem éltalaban

40  Vo. Descartes, 1902, 56-57. Magyarul: Descartes 1992, 64. Bethlen Descartes-kritikdjanak
elemzését lasd Simon 2017.
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az individuumok tarsadalmi viselkedése is a tudatossag alacsony fokozatat vagy
teljes hidnyat mutatja. A trsadalmi individuumok egyfajta automatizmussal
végzik rutinszer cselekedeteiket. A tarsadalom voltaképpen individualis pszi-
chés diszpoziciok dinamikus tere, melyrél nem képesek szamot adni sem a kar-
tezidnus elme individudlis transzparencidja, sem a természetjogi gondolkodas
a priori struktarai.

Az individuadlis pszichés allapotok a tarsadalmi cselekvok onérdekeit fejezik
ki.*! Bethlen a becsiilet (értsd: becsvagy), a szégyen és az ambici6 affekcidinak
tulajdonit donté szerepet a tarsadalom konstiticiéjaban. Az ambici6 és a szé-
gyen az interszubjektiv becsvagyra vonatkozo reflektiv emociok; a civil-mordlis
mindségek affektiv kiterjesztései, ahol is a mechanikus nyelvi performativ ak-
tusok altal 1étrehozott tarsadalmi mindségek ugyanilyen mechanikus médon
idézik el6 a szégyen és az ambici6 affektusait. Ez utdbbiak célja a tarsadalmi
megbecsiilés egyfajta érzelmi menedzsmentje: egy olyan stratégia kialakitasa,
mely dltal a szégyen esetében képes vagyok elkeriilni a ram vonatkozé nega-
tiv értékitéletet, mig az ambicid esetében képes vagyok kivaltani sajat pozitiv
megitélésemet masokban. Mindazonaltal a szégyen pszichés diszpoziciéja nem
tiigg attdl, hogy az elkeriilendd értékitélet vajon igaz-e, vagy hamis. Ha a tar-
sadalomban polgartarsaimnak szandékomban 4ll6 cselekedetemre vonatkozo
negativ értékitélete hamis, akkor is arra fogok torekedni, hogy ne kivitelezzem
azt, vagy ha mar megtettem, akkor is azt fogom kivanni, hogy barcsak ne tettem
volna meg azt — szégyent fogok érezni. Nincs akkora bizonyossaga a sajat lelki-
ismeretem altal helyesen alkotott 6nbecsiil6 itéletemnek, hogy ne szégyenleném
a rélam kialakitott rossz véleményt a tarsadalomban, még ha az torténetesen
helytelen itélet is. Ugyanigy: ha lelkiismeretem bizonyos abban, hogy hibaztam,
és helyes médon elmarasztal6 itéletet alkotok onmagamrol; illetve ha ugyanigy
helyes médon informal lelkiismeretem a szandékomban all6 cselekedet helyte-
lenségérdl, akkor is ambiciézusan arra vagyom, hogy a tarsadalomban j¢ itélet
alakuljon ki rélam, mikézben lelkiismeretem meg van gy6zdve ennek ellenté-
térdl. Polgartarsaim ram vonatkozo pozitiv, bar helytelen értékitélete ugyanagy

41 A kovetkezd bekezdés részletes kifejtését lasd Simon 2022, 83-151.

109



MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

taplalni fogja ambiciémat mar kivitelezett cselekedetemre vonatkoz6an, mint
ahogy az e megbecsiilés elvarasa altal felkeltett ambiciom is feliilirja lelkiisme-
retem figyelmeztetését a jovobeli, mordlisan kifogasolhato cselekedetemmel
kapcsolatban.

Bethlen tdrsadalomképének rovid ismertetése elott azt lattuk, hogy szerin-
te az ember rendelkezik az alapvetd erkolcsi értékek megkiilonboztetésének
affektiv képességével. A tarsadalomkép bemutatdsa soran azzal szembesiil-
tiink, hogy Bethlen a tarsadalmat individualis pszichés allapotok dinamikus
aggregatumaként fogja fel, melyben az egyéni cselekvd szamdra nem adott az
onérdek-érvényesitd affektivitas racionalista kritikajanak lehetdsége. Ne legyen
kétségiink aftel6l, hogy Bethlen a tarsadalmi jogrendszer szamara sem tartja
fenn a raciondlis-természetjogi alapozas lehetéségét. E ponton magatol értetd-
déen meriil fel az a kérdés, hogy miként viszonyul egymashoz az affektivitasra
helyezett tarsadalomkép és az alapvetd affektiv mordlis distinkci6 tézise? Idéz-
ziink egy helyet az El6ljar6 beszéd 8. részébol!

Mar tegyiik fel bar, hogy a dicsiret, gyaldzat, jutalom, biintetés egészen csak
emberi taldlmadny a kozonséges békesség megtartasara, [...] De az imadsag,
eskiivés, aldds, atok volna-é, ha az ember az Istent nem hinné, akinek va-
gyon arra ereje s akaratja, hogy ha imadkozol, meghallgassa és segitsen; ha
hamisan eskiiszik valaki, megbiintesse; az aldast és az atkot teljesitse? [...]
Megpirulna-¢é, szégyenlene-¢é az ember ott is, ahol senki sem latja, a hatal-
mas, aki a biintetéstl nem fél, ha a lélekismereti nem ijesztené. Es immar
ebbdl latszik ki, hogy a Mozes irdsa nem fabula, a kontos nemcsak hideg,
meleg, hanem a szégyen ellen valé talalmanya is Addmnak.*

A részlet jol kivehetéen egyfajta természetjogi tavlatot nyit meg a szégyen disz-
pozicidja szamara, ahol is a szégyent mar nem a tarsadalom elvardsaval (ami
nem mas, mint ,emberi taldlmany a kozonséges békesség megtartasara”) ellen-
tétes cselekedet valtja ki, hanem azok felfiiggesztése mellett 1ép fel. Jelen tanul-

42  Bethlen 1980, 427-428.
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many szempontjabdl nem az az érdekes, hogy ez mennyiben sztoikus 6rokség
Bethlennél,® hanem az, hogy mintha itt a szégyen affektiv természetjogi szem-
pontja dsszhangba keriilne az alapvetd affektiv morélis megkiilonboztetés tézi-
sével. Ezen 0sszhang szempontjabol kiilonosen érdekes az idézet zaromondata.
Az affektiv alapt természetjog és az affektiv moralis distinkci6 osszekotése ti-
pikus felvilagosodas kori racionalista apologetikaeszménnyel parosul. Nem az
igazolja a szégyen tarsadalmon kiviili érzését, hogy a kinyilatkoztatds szerint
eredendden biingsok vagyunk, hanem az igazolja a kinyilatkoztatas igazsagat,
hogy az abban foglalt szégyennek van természetes interpretacios lehetdsége a
természetes vallds tézisén belill. Amikor Bethlen azt irja, hogy ,,immaér ebbdl
[értsd: a szégyen természetjogi relevanciajabol - S. J.] latszik ki, hogy a Moézes
irasa nem fabula, a kontos nemcsak hideg, meleg, hanem a szégyen ellen valo ta-
lalménya is Addmnak”, akkor a keresztény vallds magasabbrendiisége mar nem
tekintély-elven alapul, hanem azon, hogy megfelel a racionalista Biblia-értelme-
zés kritériumainak. Ez utdbbi azonban Bethlen értelmezésében a szégyen szen-
vedélyének olyan teista perspektivajat nyitja meg, mely fiiggetlen a keresztény
— és barmely mas szupranaturalisztikus vallas altal vallott - kinyilatkoztatastol.
Bethlen szerint tehat van ,igazsaga” a mozesi elbeszélésnek, mely igazsagot
a vallasi szenvedélyek univerzalis elmélete nyujtja a kinyilatkoztatas szovegének.

Konkluzio

Voltaképpen a racionalis apologetika eszménye az, ami megmarad a theodi-
cea magasztos gondolatépitményébdl. Amikor a ,hatalmas” a tarsadalmi po-
zitiv jogi keretek felfiiggesztése mellett elpirul, akkor egy olyan szégyen affek-
tiv értékorientdcidja alapjan teszi ezt, mely egyfeldl 6sszhangban van a bibliai
Addm-torténettel, masfel6l azonban e torténet egy olyan szégyent tulajdonit
az emberi nem Addm utdni tagjainak, mely a kinyilatkoztat4stdl fiiggetleniil
értelmezhetd. A biineset bibliai torténete kizarodlag a felvilagosult apologetika

43 Ehhez v6. Simon 2022, 163-167.
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talajan igazolhato: ekkor azonban ismét felmeriil az ember leibnizi, ,eredendd
korlatozottség”-anak gondolata. Am Bethlen szdmdra ezen ,eredend§ korlato-
zottsag” mogott nem a theodicea nagy vilagrendje huzodik meg, hanem a valla-
si affektusoknak a természetes észhasznalat altal torténd értelmezésilehetdsége.
Ez utdbbira azonban nem épithetd fel a nem-létezés emberi metafizikdja, s6t
Bethlen szerint e koncepci6 talan kozelebb all a nem-létezés ala pozicionalt
antropologiai semmi teologiai téziséhez. Az ember igy teszi 6nmagat ,,a sem-

el

minél gonoszabba, rosszabba, alabbval6va”
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