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GANGO GABOR

A TERMESZETJOG OKTATASA
A DEBRECENI REFORMATUS
KOLLEGIUMBAN

KIVONAT: A tanulmany levéltari és konyvtari alapkutatdsokra timaszkod-
va attekinti a természetjog oktatasat a Debreceni Reformatus Kollégiumban.
A targy oktatoi Sinai Miklos, Lengyel Jozsef és Ercsey Daniel voltak. Az 6 tevé-
kenységiik lefedi az 1760-t61 kb. 1840-ig terjedd iddszakot, amely alatt a termé-
szetjog szerepelt a tanrendben. Az oktatasra vonatkozé forrasok és a hasznalt
kézikonyvek attekintése feltarja, hogy a tananyagot a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet konzisztdriuma irta eld, és dontései nem hagytak helyet az egyé-
ni preferenciaknak. Sarospatakkal ellentétben Debrecenben a tananyagnak bele
kellett férnie egy szemeszterbe. Az oktatds soran sem nyomtatott, sem kéziratos
természetjogi miivek nem keletkeztek, csupan el6adasjegyzetek maradtak fenn.
A tanulmany megmutatja, hogy Debrecenben a nemesi szabadsagjogok tudata-
nak elmélyitésére esett a hangsuly a természetjog oktatasa soran.
KULCSSZAVAK: protestans iskolaligy, természetjog, Magyarorszag, Debrecen

GABOR GANGO
The Teaching of Natural Law at the Reformed College of
Debrecen

ABSTARCT: Thestudy reviews the teaching of natural law in the Reformed Col-

lege of Debrecen based on archival and library basic research. The teachers of the
subject were Miklds Sinai, Jozsef Lengyel and Déniel Ercsey. Their activities cover
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the period from 1760 to about 1840, during which natural law was included in the
curriculum. A review of the educational sources and the handbooks used reveals
that the curriculum was prescribed by the Consistory of the Reformed Church's
Transtibiscan Diocese, and their decisions left no room for individual preferences.
Unlike in Sérospatak, in Debrecen the curriculum had to fit into one semester. No
printed or manuscript works on natural law were produced during the teaching,
only lecture notes survived. The study shows that in Debrecen the emphasis was on
deepening the awareness of the noble liberties in the teaching of natural law.

KEYWORDS: Protestant educational affairs, natural law, Hungary, Debrecen

Bevezetés

A kora ujkori filozéfiaoktatas intézményi kereteit az akadémiai tagozattal ren-
delkezé felekezeti kollégiumok és liceumok biztositottdk Magyarorszagon és
Erdélyben. A természetjog felfogasat és az annak megfelel6 tananyagot tekintve
alapvet6 kiilonbség van a katolikus és a protestans iskolarendszer kozott. Mig a
katolikus iskolakban a Carl Anton Martini-féle hagyomanynak megfeleléen a
természetjog kozjogi tartalmat kapott, addig a protestans akadémidkon a késo
skolasztikus kurrikulumban kapott helyet a természetjog oktatasa, amely rész-
ben a tarsadalmi valtozasokkal egyre kevésbé kompatibilis arisztotelészi politi-
kat valtotta fel, részben pedig integrativ, alkalmazott tarsadalomtudomanyként
szolgalt. Ez utobbi iranyzat létesitett termékeny parbeszédet a Hugo Grotiustdl
Samuel Pufendorfon, Christian Thomasiuson és Johann Gottlieb Heinecciuson
at Christian Wolffig tarté eurépai vonulattal. A természetjognak mint akadémiai
diszciplinanak a Frank Grunert, Knud Haakonssen és Diethelm Klippel éltal
kidolgozott kutatasmddszertanat Kelet-Eurdpara, ezen belill Magyarorszagra
és Erdélyre alkalmazva egyeldre a sarospataki, a debreceni és a kolozsvari re-
formatus kollégiumra, illetve liceumra, valamint a kolozsvari unitarius kollégi-
umra voltunk tekintettel Balazs Péter kollégammal.' A tobbek kozott tantervek-

1 Grunert-Haakonssen-Klippel 2018.
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re, eléadasjegyzetekre, vizsgatételsorokra, konyvjegyzékekre és a fennmaradt
konyvallomanyra tamaszkodé alapkutatas eredményét a jelen tanulmanyban
Debrecenre tekintve ismertetem.?

Intézményi keretek

A Debreceni Reformatus Kollégiumot 1550-ben alapitottdk. Tanszékeinek
szama 1798-ban emelkedett 6tre az 6ndlld filozofiai tanszék alapitdsaval.’
A XIX. szazad forduldjara kb. 2500 hallgatéval rendelkezett, ebbdl 400 az
akadémiai osztdlyokban, 1350 a gimnaziumban és 700 az elemi oktatasban
vett részt.*

A természetjog oktatasanak f6 képviseldi Debrecenben Sinai Miklds,
Lengyel Jozsef és Ercsey Daniel voltak. Tevékenységiik lényegében lefedi
az egész iddszakot, amelynek soran a természetjog tanitasa kimutathato6 a
tanrendekben 1760 és kb. 1840 kozott.” A professzorok tevékenységének
attekintése, valamint a hasznalt tankonyvek azt mutatjak, hogy a tananya-
got a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konzisztériuma irta eld, nem
hagyva helyet az egyéni preferencidknak. Az 1778. évi helyzet alapjan azt
latjuk, hogy két professzor tanitott a Nagyteremben - azaz kotelez6 targy-
ként — egyetemes torténelmet, fizikat, természetjogot kivonatos formaban
és feszitett id6keretben.®

Debrecenben a tanarok és a diakok jegyzetei sokkal inkabb vazlatosak, mint
Sarospatakon. A tananyagnak bele kellett férnie egyszemeszternyi keretbe, mig
Sarospatakon a tananyagot a tanar szabad belatasa alakitotta. Debrecenben
nem alkottak nyomtatott (vagy akdr kéziratos) miiveket a természetjog targya-

Osszefoglaléan: Balazs-Géng6 2023.

Balogh 1904, 11. és 16. Atfogé jelleggel 14sd Barcza 1988.

Balogh 1904, 17.

A szakirodalom adatai szerint a természetjog (és vele egyiitt a jogtudomany) oktatasa 1742-
ben indult meg Debrecenben Szilagyi Ténkd Istvan kurzusaival (Iasd G. Szabé 1996, 86.).
Erre a korszakra nézve nem maradt fenn forras.

6  G.Szab6 1996, 77.

(G2 BNV )
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ban. Csupan el6adasjegyzetek maradtak fenn, néha a professzor lejegyzésében,
rendszerint azonban a didkok leegyszer{isitett és pontatlan atirasaban, amelyek
nem teszik lehet6vé a részletekbe mend elemzést. Egy-két kivételtdl eltekintve
a vizsgak dokumentacidja sem maradt fenn.

Johann Gottlieb Heineccius, illetve késébb Gottfried Achenwall miivei alltak
az oktatas kozéppontjaban. Az 1781-es Ordo studiorum szerint a természetjogot
Heineccius alapjan volt kételezé oktatni.” Az 1792-es tanrend értelmében a ter-
meészetjog a filozofia professzoranak reszortja volt, akinek Achenwall nyoman kel-
lett tanitania az akadémiai osztaly negyedik szemeszterében, a kisebb teremben,
ami azt mutatja, hogy nem volt tobbé kételezd targy, hanem csak szabadon va-
laszthatd.® Tovabba azaltal is lefokoztak a természetjog oktatdsanak rangjat, hogy
visszatették a harmadik filozéfiai osztalyba. 1795-ben az egyhazkeriilet elrendelte,
hogy minden tantargyat magyar nyelven tanitsanak.” 1798-ban olvashatjuk Len-
gyel Jozsef feladatainak leirasa kozott: ,,Philosophia Moralis, Jus Naturae & Gen-
tium, & breve Politices compendium”'® Az 1807-ben 6sszeallitott tanrend a ter-
mészetjog helyét az erkolcsfilozofiaval osszekapcsolva jelolte ki.'' Ezt a rendszert
Ujra és ujra megerdsitették 1817-ben és 1818-ban, konszolidalva a természetjog
oktatasat a harmadik filozofiai osztalyban.'> 1810-ben Ercsey Daniel a kovetkezd

7 ,Studiosis Secundae Classis Christiani Volfii Logica tradatur. Pro Praelectionibus
Metaphysicis Ethicis Juris Naturae Politicis, et Physicis modo provisorio ordinatur
Winclerus. Hejneccii Logica Ethica, Jus Naturae, et Fundamenta Stili cultioris in Auditoriis
deponantur, et Loco Fundamentorum Stili assumatur Quintilianus, Proprio autem arbitrio
nullum Authorem assumant Dni Professores” Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriilet
Levéltara. Féiskolai tandcs iratai (a tovabbiakban: TtREL I 1. p.), 4. doboz. Idézi: G. Szabd
1996, 363. Vo. 77. és 442-448.

8  ,A 4-dikben reggel @ N. Auditoriumban Physica, dél utan Jus Naturae, talam Achenwall
szerént, a’ kis Auditoriumban” (G. Szab6 1996, 412.); ,,Jus Naturae ex Achenvallo” (G. Szabd
1996, 491.); v6. Bajko6 1954, 29-54., itt: 49. Achenwall miivének egy példanya a Kollégium
konyvtardban (amelyet nem hasznalhattak az oktatdshoz, mivel privat posszesszora volt
1810-ben: Achenwall 1781; jelzete: N 198).

9  Balogh 1904, 17.

10 TtRELL 1. p. 4. doboz. Idézi: G. Szabd 1996, 459. V6. Bajké 1954, 50. sk.

11 ,Philosophiae denique Professor, omnem uno conspectu Philosophiae, tam Theoreticae
quam Practicae, campum aperiet, praecipuam Anthropologiae, Philosophiae Morum et
Juris Naturae rationem habiturus” R.I. 1807, 12.

12 ,,Anno Tertio: Philosophia, et quidem Pars ejus Theoretica (cum pleniori Logica) priori:
Practica, cum Jure Naturae, Jure item Publico Universali et Gentium, posteriori Semestri
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targyakat tanitotta: ,,Jus Naturale, Psychologiam Empiricam Historiam Philoso-
phiae et Metaphysicam, diebus Mercurii et Saturni”"® Ercsey kurzusainak listaja
1819 oktdberébdl szintén tartalmazza a természetjogot (,,Jus Naturale, Publicum,
et Gentium universale”)."* 1842-ben még mindig tanrendben volt a természetjog,
amelyet Vécsey Jozsef tanitott a harmadik filozdfiai osztalyban.'

Sarospatak konyvtarahoz hasonldéan a Debreceni Kollégium konyvta-
ra is viszonylag rovid id6 alatt, a XVIII. szdzad masodik felében, azaz az
oktatas konszolidacidja soran szerezte be a természetjogi szakirodalmat
Grotiustdl a XIX. szazad forduldjaig. Szamos példanyt ériznek Grotius, Pu-
fendorf, Heineccius és Christian Wolff mtiveib6l. Nem egy esetben e kony-
veket az akadémiai évfolyam didkjai adomanyoztak a kollégiumnak, talan
az orientacid és motivacio jeleként, illetve a konyvtar a didkoktol vasarolta
meg a példanyokat.’® Szamos példany, amely olvasasnyomokat 6riz, tobb
mint egy didk posszesszorral rendelkezett - ezeket a példanyokat val6szinii-
leg hasznaltdk tanulmanyaik soran.'” Mas példanyok bejegyzései mutatjak a
tanitasban betoltott funkcidjukat.'® Debrecenben a természetjogi szerzéket
a filozétiatorténet alakjaiként targyaltak, jelestil a gyakorlati filozofia meg-
Ujitéi (Novatores philosophiae practicae) kozott, Hugo Grotiusszal az élen.”

explicabitur” Az egyhazkeriilet altal kikiildott bizottsag jelentése az almosdi tanacskozason
sziiletett hatarozatokrol a fels6 tudomanyok tanitdsaval kapcsolatban, 1817. aug. 10-11.;
és Ordo Studiorum, in Consistorio Ven. Superintendentiae Helv. Conf. Trans. Tibiscanae,
diebus 19, 20, 21 Julii, a 1818 habito, denuo revisus, et confirmatus (mindketté: TtREL 1.
1. p. 4. doboz).

13 TtRELL 1. p. 4. doboz.

14 TtRELL 1. p. 5. doboz.

15  ADebreczeni Reform. Collegiumban tanittatni szokott Fels6bb Tudomanyok elrendelésének
terve, 1842. 4prilis 18-21.; Collegiumi tanitds rende, 6rak és teremek szerént, az 1842/3
iskolai év elsé felére (mindkettd TtREL L. 1. p. 5. doboz).

16 Példaul: D.O.H.C. 1696 (M 238); Heineccius 1744 (M 232); Wolff 1749 (M 131).

17  Példaul: Heineccius 1758 (Y 359); Heineccius 1742 (N 741); Heineccius 1761 (Y 280); Wolff
1769 (M 262). Tovabbd szamos példany maradt fent egy azonosithat6 didk posszesszorral.
Azonositasukhoz lasd: Szabadi 2013a és Szabadi 2013b.

18  Példaul: Thomasius 1730 (M 94).

19 Amint, példaul, Sarvari Pl egy el6adasjegyzetében az 1783. évbol, amely J. G. Heineccius
filozofiatorténeti beszdmoldjan alapul: Heineccius: Brevis tractatus historiae philosophiae
(Ms. R 84, Fol. 351-363). Sarvari 1782-ben iratkozott be, és helyettes térténelemprofesszor
lett 1792-ben (Szabadi 2013a, 645.).
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A tanitds felolvasas formajaban tortént, amely lehet6vé tette a diakoknak,
hogy sajat jegyzeteket készitsenek. Kézikonyv nem volt, még kevésbé hoz-
zaférés az eredeti szovegekhez. Amint Szoboszlai Papp Istvan jegyzetei mu-
tatjak, a didkok még a f6 természetjogi ir6k neveivel sem talalkoztak irott
forméban.”

Sinai Miklos

A természetjog elsé professzora, Sinai Mikldés (1730-1808), Debrecenben
tanult, majd késébb Bécsben, Oxfordban, Groningenben és Franeker-
ben. A torténelem, a gorog nyelv és a latin retorika professzora volt 1760
és 1790 kozott. Sinai kézirasaval egy toredékes eléadasjegyzet maradt fent
Heineccius Elementa iuris naturae et gentium cim(i mivébol.?! Heineccius
konyvének elsé hetvenharom paragrafusat kommentalja, b6 hivatkozasok-
kal a Biblidra és klasszikus autoritdsokra. Ugy tlinik, Sinai terve abban 4llt,
hogy atértelmezze a kotelezéen eldirt tankonyvet a torténész és a klasszikus
tilolégus perspektivajabol. E toredékkel fennallé hasonldsagai, valamint a
keletkezés datuma (1773) alapjan feltételezhetjiik, hogy egy masik kom-
mentalt kivonat, Heineccius Praelectiones academicae in Hugonis Grotii De
Iure belli et pacis libros III. cimt mvébdl ugyancsak Sinai mive.?? Mindkét
kivonat terjedelmes mitiveknek csupan az elsé passzusairdl ad szamot. Sinai
sajat kommentdrjainak célja az lehetett, hogy 6sszhangba hozza el6adasa-
nak targyat a fennallé6 magyar joggal - inkabb retorikai adaptaciorél van
sz6, semmint a magyar joggal szemben megfogalmazott normativ-kritikai
megjegyzésekrdl a természetjog perspektivajabol. Egy masik bdviilés az
eredeti mihoz képest a természetjognak a lelkiismeret parancsaival vald

20 A passzushoz: ,,Juridicum systemak. Lasd a Természeti Jusban”, Szoboszlai Papp hozzairta
a margén: ,,Grotius, Puffendorf [!], Hobbez [!], Tomasius [!], Glundling [!]” (108r).

21  Ms. R509/29.4.

22 [Observationes] Diversis Auctoribus, maxime vero ex H. Grotii Libris de Jure Belli et Pacis
[...]. In Observationes iuris (Ms. R 96, Fol. 2-18).
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azonositasa, azaz egy olyan allaspont, amelyet Jean Barbeyrac képviselt.”?

E nézépontbol Sinai azokkal értett egyet, akik a természetjog elvét tételez-

ték az emberi tarsiassagban:

Nem tiinik szamomra képtelenségnek, hogy a természetjog elvét az 6n-
szeretetbe és a masoktol valé félelembe helyezziik. A tarsadalom is az
onszeretetbdl né ki. Példaul, ez a természetjogi szabaly vagy ész paran-
csa: amint nem akarsz magadnak, ne tedd masoknak, tiszteletben van
tartva a természeti allapotban, mivel gyanithatom, hogy ha mdsokat
sértek, azok valamikor vissza fogjak azt adni. Ezért, az 6nszeretetb6l
és a masoktdl valo félelembdl kifolydlag érzem magam birénak a sa-
jat magam altal felallitott hatarokon, azaz a lelkiismeretemen beliil, és
megtartdztatom magam attél, hogy mésokat megsértsek. Ugy tiinik,
hogy a természetjog, azaz a maga a természet altal tételezett jog, innen
ered. Ez a jog képes arra, hogy helyes tettekre kotelezze az embert, és
eltéritse masfajta tettektdl.**

Ahogy az 1791-es tanterv mutatja, Sinai elbocsatasa utan rovid ideig nem

volt filozofia a tantervben, és kovetkezésképpen természetjog sem.

23

24

25

»Mihi videtur Jus Naturae sic etiam definiri posse. Quod sit omnibus Hominibus recta
ratione praeditis connatum Justitiae Studium. Quod quidem Jus Naturae aut ipsa
Conscientia esse debet; aut in eodem Jure Conscientia Judex esse potet, seu pro Judice
praesumi potest” (2v). Barbeyrac természetjogi elméletéhez lasd Hochstrasser 1993, 289-
308.

»Non absurdum mihi videtur. Principium Juris Naturae ponere amorem sui ipsius et
metum ab alio: sive connatum cuique semet conservandi studium. Ex illo enim suimet
amore, societas etiam enata est. Ex. gr. Hanc regulam Legis Naturalis, seu dictamen rationis:
Quod sibi fieri non vis, alteri non feceris, observo in statu naturae propterea, quia suspicor,
quod si alterum laesero, ille laesus aliquando mihi vicem reddere possit. Ergo ex amore
mei ipsius et metu ab alio, me in terminis a Judice meo, sive conscientia positis, contineo,
et alium laedere supersedeo. Unde Lex aliqua naturalis, sive Lex ab ipsa natura posita
originem suam et essentiam sumere videtur, quae hominem ad certas actiones obligare, et
a nonnullis depellere potest” (4v-5r).

G. Szab6 1996, 333-335. (latinul), 360-362. (magyarul).
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Lengyel Jozsef

Lengyel Jozsef (1770-1821), aki Debrecenben és Géttingenben tanult, a filo-
zofia és a matematika professzora volt 1798 marciusa és 1802 marciusa ko-

z0tt.” Feladatai kozé tartozott a logika, metafizika és filozéfiatorténet oktata-

sa az els6 osztaly els6 szemeszterében, illetve moralfilozdfia, természetjog és

a politika alapelemei oktatdsa a masodikban.”” Achenwall alapjan kezdett ta-

nitani, de 1801-ben Ludwig Julius Friedrich Hopfner Naturrecht des einzelnen

Menschen, der Gesellschaften und der Vilker cimli muivét valasztotta.”® 1801.

marcius 24-én az egyhazkeriilet konzisztériumahoz irott levelében Lengyel

a kovetkezképpen probalta igazolni dontését:

4° A Jus Naturae. Ebben eddig kévettem Achenwallt. de illyen nehézsé-
gek adtak el magokat: 16r Hogy az Auctornak examplarjait tobbé kapni
nem lehet, semmi féle bibliopoliumban. 2or Maga a munka igen széles és
szovevényes, ugy hogy az én elsd esztendés Deak hallgatéim capacitassat
tapasztalasom szerént feltil mulja. — Jobbnak latom azért, hogy Hopf-
nernek illyen titulusi munkajat: Natur-Recht, der einzelnen Menschen
der Gesellschaften und Volker; magyarra forditsam, és ugy adjam hal-
gatdim kezekbe. Csak ugyan minden német orszagi akadémiakban ez
a manualis, ambar meg kell fel6le vallanom hogy révid, és annal fogva

igen szaraz.”

26

27

28

29

Lengyel Jozsef a filozofia és matematika professzurdjara valéo meghivast 1798. marcius 7-én
fogadta el. (TtREL L. 1. p. 3. doboz).

Philosophiae Professor Tiszteletes Lengyel Josef Uram az elsé esztendés Deakoknak [...]
fogja tanitani az elsé Semesterben mind a két oran a Logicat Metaphysicat, és Historia
Philosophicat. A’ masodik Semesterben hasonloképpen mint a’ két 6rann @ Philosophia
moralist, Jus naturae et gentiumot és révid Politicat. Proiectum a Tanitds Rendirél, 1798.
aprilis 22. (TtREL L. 1. p. 4. doboz), idézi G. Szabd 1996, 434.

Amint az 180l-es tanrendben: ,Ordo Studiorum in Collegio Ref. Debreczinensi
Determinationibus Venerabilis Superintendentiae Trans Tibiscanae de dato 25. Martij,
item de dato 21. Aprilis Anni 1801. Conformatus: Lengyel Jozsef: »Jus Naturae ad ductum
Hopfneri«” (TtREL L. 1. p. 4. doboz).

TtREL L. 1. p. 4. doboz.
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Amint e forras mutatja, Achenwall miive volt hivatva a didkoknak adandé
kézikonyv szerepét betdlteni. Lengyel megprobalta megoldani a tankonyvek
koriili nehézségeket azaltal, hogy anyanyelven készitett egyet. Dontése az egy-
hazkeriilet heves visszautasitdsaval taldlkozott. Amint az e targyban kikiildott
ad hoc bizottsag irta 1801. december 10-i jelentésében, ,,Benne [azaz Hopfner
muvében] sok tilalmas és veszedelmes dolgokat, maga gondolatlansagokat, és
mindenféle hibakat talaltunk; [...] ugy itéliink, hogy ennél roszszabb kényvet
keresve sem lehetett volna talalni, és ezt a tanitasra felvenni tellyességgel lehe-
tetlen””® A kovetkezd marciusban Lengyel elhagyta a Kollégiumot.?!

Lengyel el6adasjegyzetei kozott szamos természetjogi targyt kézirat maradt
fenn. Amint a konzisztériumnak maga is irta, kezdetben Gottfried Achenwall
kiil6nb6z6 miiveire tdmaszkodott. Magyarul tartott eléadast 1799-1800-ban,*
kezdve a szabad cselekedetektdl, folytatva a feleldsségképességgel, majd a ter-
meészetes jogokkal dltaldban, a természeti allapottal és annak szabadsagaval és
egyenldségével. Ezt kovette a tulajdon és szerz6dések, a biintetések és a haboru
joganak targyalasa. Innen visszatért az egyenl6tlen tarsuldsok (férj és feleség,
haztartas stb.) ismertetéséhez. Ezt kovette a politika rovid bemutatasa: kozigaz-
gatas és kormanyzds, salamoni dontéssel a harom klasszikus kormanyforma
kozott: ,, Akarmelyik legyen, a melyiket leg jobban igazgatnak, az a legjobb.”*

Lengyel egy sajat mtvet is irt Rovid aphorismusok az erkoltsi filozdfiabol
cimmel.”* Ez a gyakorlati életvezetési tanacsadd egy erény- és kotelességetikat
tesz ki, a kotelességekkel Isten, onmagunk és felebarataink irdnyaban. A pol-
gari kotelességeket a masik ember irdnti kotelességek elébe helyezi, mivel az
el6bbiek elhanyagolasa az egész kozosségnek kart okoz.*> Masik természetjogi

30 TtRELL 1. p. 4. doboz.

31 Lengyel 1802. marcius 28-i levelében mondott le egészségi okokbdl. (TtREL L. 1. p. 3.
doboz).

32 Lengyel Jozsef: Filozéfiai eléaddsok (Ms. R 241, 4. el6adas). Latin valtozata: Elementa juris
naturae (Ms. R 241, 7. el6adas).

33 7er.

34 Ms. R 241, 6. eléadas, Fol. 1-30.

35 A Polgar kotelességek sokkal erdsebbek és szorosabbak mint az egygyes emberek erdnt
val6 kotelességeink. Mert azoknak elmulatasabol nem tsak egyes hanem egész kozonség
vall kart” (30r).
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muive Elementa Juris Naturae brevibus Aphorismis Comprehensa cimmel ma-

radt fenn.** Achenwall jegyében, a gondolatmenet az emberi szabadsag koriil

forog, a neminem laedere parancsat posztulalva a természetjog els6 elveként.”

Ugyancsak Achenwallhoz hasonléan Lengyel a természetjog targyaldsat négy

részre osztotta: abszolut, hipotetikus, valamint polgari jog, illetve a népek jo-

ga.’® Erdekes médon Lengyel a szabadsagnak Achenwallnal fellelt tézisét a jus

resistendi mint a magyar nemesség elGjoga igazolasara hasznalta fel:

Ha valaki megsért masvalakit ezen a modon, avagy megsértésére gondol,
megengedhetd, hogy erdvel szalljunk vele szembe, avagy kényszeritsiik
6t annak érdekében, hogy megvédjiik a szabadsagunk jogait. Mivel ez a
fajta erdszak igazsagos azokkal szemben, akik sértenek benniinket, és az
erdszakos 6nvédelem nem illegalis. Mivel azok, akik erészakot helyeznek
szembe az igazsagtalan erdszakkal, nem tesznek mast, mint [...] ellehe-
tetlenitik azt, ami erkolcsileg lehetetlen, azaz tilos. Helyes kényszeriteni
azt, aki art nekiink.*

36

37

38

39

Ms. R 241, 6. el6adas, Fol. 31-59. Tovabbi hasonld széveg: Elementa juris naturae (Ms.
R 242, Fol. 1-33).

»$19. Summum Juris Naturae Principium. Principium Juris Naturalis est Propositio, vel
Sententia, cui quodcunque humanum factum subsumatur, ejus legalitas, aut illegalitas
illico patescet. Principium hoc sequens Regula complectentur Neminem laede, atque huius
sententiae Veritas ex Natura humana deducenda erit. § 20. Deductio Principii 1. Homines
qui vivimus sumus Entia Moralia, nostrae Moralitatis fundamentum est libertas” (33rv).
,»$29 Partitio Juris Naturalis. Quatuor partibus hoc Jus N. absolvetur. Pars prima vocatur
Jus N. Absolutum in quo Jura, quae horum qua homini debentur nullo aliquo facto
praecedente enumerabantur. [...] In secunda parte enarrabuntur Jura Hypothetica i. e.
Jura et obligationes Naturales, quae factum aliquod praecedens supponunt [...]. Tertia
pars complectetur Jura Civitatis i. e. mutua regentis et Subditorum in se invicem Jura.
[...] Quarta pars continebit Jura Gentium i. e. jura et obligationes quibus gens erga
gentem tenetur” (35r). Ugyanez a felosztds taldlhaté meg vizsgakérdés formajaban, egyiitt
otvenhdarom masik kérdéssel és valasszal. Extractus Iuris naturalis secundum questiones
(Ms. R 762/39, 2r). Molnér Antal lejegyzése 1811-b6l. (12r).

»S1 quis itaque aliquem laeserit, aut certo laedere cogitarit vim ei opponere, aut ipsum
cogere licet, ad salvanda libertatis nostrae jura. Atque vis talis laedenti illata justa est, ne
que violenta sui defensio illegalis. Qui enim vim injustam vi reprimit, nihil aliud agit, quam
[...] reddet impossibile, quod moraliter impossibile est id est prohibitum. Laedentem
itaque cogere fas est” (34r).
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A Lengyel és Ercsey kozotti idészakbol egy magyar nyelvii kézirat maradt
fenn az 1801 koriili évekbdl, amely természetjogi alapon nyujt attekintést
a maganjogrol.*’

Ercsey Daniel

Ercsey Daniel (1781-1836), a Debreceni Kollégium volt didkja és gottingeni
doktor, 1805 augusztusaban fogadta el a Kollégium meghivasat.*' 1805 és 1836
kozott volt a filozofia professzora.? Ercsey filozofiai eldadasai a késGbbi refor-
matus szuperintendens Szoboszlai Papp Istvan didkjegyzeteiben maradtak fenn
az 1805-1806-0s tanévbol.* Ercsey a természetjogot a gyakorlati filozéfia masik
részének tartotta az erkolcsfilozofia mellett. Ez utdbbi azt tanitja, hogyan érjiik el
legfébb célunkat a kotelességeink teljesitése révén, mig a természetjog a pruden-
cia torvényei alapjan val6 cselekvésre nézve fogalmaz meg el6irasokat.*

Ercsey a politikat arisztotelidnus-kommunitarius keretben adta el6, amint azt
1809-es el6adasjegyzete — Politica cimmel — mutatja.*® Ezzel szemben a természet-
jog mint az erkolcsfilozéfia része felfogasaban az allam céljaival kell hogy foglal-
kozzék az egyén néz8pontjabol. A jogok és a kotelességek korrelativitasat tanitotta,
és a kiilonbséget erkolcsfilozofia és természetjog mint az emberi cselekedetek mo-

40 A természet Jussa. In Természetjog és dllamjog (Ms. R 1563, Fol. 81-135). A megel8z6
kézirat datuma 1801: ,,Az Erkoltsi Tudomdnyra vagy az erkoltsi philosophidra valo bé
vezetés” (Ms. R 1563, Fol. 1r-80r).

41  1805. augusztus 23-i levelében (TtREL L. 1. p. 3. doboz). Azon kevés debreceni professzor
egyike volt, akinek volt doktoratusa nyugati egyetemrdl (Racz 1995, 72.).

42  Balogh 1904, 44.

43 Szoboszlai Papp Istvdn didkjegyzetei. 5. Ercsey: A philosophia compendiuma (Ms. R 258/5,
Fol. 1-83).

44 A Practica Philosophia részei ezek 1° Moralis Philosophia az a tudomédny melly az
embernek legfébb tzéljat amellyen kotelességeinek bétoltése altal érhet el adja el6 2° Jus
Naturae természeti juss melly arrdl tanit mit szabad vagy nem szabad tselekedni az okossag
torvénye szerént” (2r).

45 ,,A Politica az ojan tudomany, melly a Polgari Tarsasdg igazgatasat tanitja az a tudomdny
melly azokat a rendeléseket adja el mellyek dltal minden tarsasagok [elérik] F6 Végeket,
melly éltal a kozonséges Boldogsag el érodhetik” (Szoboszlai Papp Istvdn didkjegyzetei.
3. Politica. Ms. 258/3, 1r).
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ralitasat és legalitasat vizsgalé tudomanyok kozott. Ezt kovetSen tért ra az em-
ber abszolut jogaira a tarsadalmon kiviili allapotaban, illetve hipotetikus jogaira a
tarsadalomban, majd ezt kovetden a jus publicum universale és a jus gentium tar-
gyalasara. Philosophia historidja cim{ el6adasjegyzetében* nem targyalta a termé-
szetjogot, hanem filozéfiai kompendiumara utalt vissza, e helyiitt a természetjogot
nem a moralfilozéfia részeként klasszifikalva, hanem mint jogi rendszert.”

Legjobb mindségl lejegyzésben 1809-es eldéaddsa maradt fenn magyar
nyelven.”® Ebben Ercsey a természetjog funkciojat abban latja, hogy korlato-
kat allit az egyén szabadsdganak a tdrsadalomban, a neminem laede parancsat
tekintve annak els6 elveként.” Védelmezte az egyén jogat, hogy erdszakkal is
megvédje jussat a sérelemmel szemben.® Kovetkezésképpen Ercsey tagadta
a méltanyossag jogat, azaz olyan jogét, amely nem jar egyiitt kotelezettséggel
a tobbi ember vonatkozasaban,”' mivel jog és kotelezettség szamara nem volt
egyéb, mint ugyanannak a cselekedetnek kiilonboz6 aspektusai.

Ercsey egy masik el6adasszovegét Introductio in Jus Naturae cimmel 1827
szeptemberében jegyezték le.”* Ez ugyancsak Achenwall kifejtésének struktu-

46  Philosophia historidja. In Szoboszlai Papp Istvin didkjegyzetei. 5. Ercsey: A philosophia
compendiuma (Ms. R 258/5, Fol. 84-128).

47  ,Juridicum systemdk. Lasd a Természeti Jusban” (108r).

48  Természeti jus (Ms. R 2779).

49  ,,A Természeti Jus problémaja ez. Mit szabad tselekedni? Hogy nem mindent szabad, mindjart
szemiinkbe tiinik, ha meg gondoljuk, hogy mas szinte ugy ember, mit mi. Ha hat nékiink
szabad minden, masnak is szabad; melybdl latszik, hogy bizonyos hatédranak kell lenni annak,
mi szabad (vagy mit szabad tselekedni) a hatar pedig ez, hogy senkit meg ne sértsiink (neminem
laede) tsak azt szabad hit tselekedni, a mivel mast meg nem sértiink” (2r).

50 ,Ha nékem tsak addig szabad, a meddig mast meg nem sértek, bizonyosan masnak is tsak
addig szabad, a meddig éngem meg nem sért, a minn ha tul megy, minden Jusson tul teszi
magat; és az altal éngem arra szabadit, hogy a Jussomat ellene erével fel tartsam; szabad hat
Jussomat erdvel is fel tartani” (2rv).

51 ,Abbol, hogy Jussomat erével is fel tarthatom kévetkezik: Iszor Hogy tsak az a Jus, a minek
tekintetbe valé tartasara masokat is kénszerithetek, és igy hat nints ugy nevezett egyenesség
Jussa (Jus aequalitatis) melly ollyan volna, mellyel mésok nem tartozndnak, és ez annyit
tenne, hogy valami Jus, még sem Jus” (2v).

52 Introductio in Jus Naturae, mint a Praelectiones excerptae philosophicae cimu kézirat része
(Ms. R 309, Fol. 2-51). A kéziratnak tobb posszesszora volt az 1820-as évek végén és az
1830-as évek elején, mutatva, hogy Ercsey hosszabb ideig adta el6. A posszesszorok —
Kovacs Antal, Szabé Menyhért, Toth Karoly és Kiss Lajos — beiratkozasdnak idejét lasd
Szabadi 2013b, 1044., 1050., 1060.
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rajat koveti, és a kovetkez6 négy szerz6t nevezi meg a természetjog f6 képvi-
sel6jeként: Grotius, Hobbes, Pufendorf és végiil Gundling, ,,qui perfecit Jus na-
turale”> Ugyanezen szerzOk keriiltek targyalasra Ercsey Conspectus historiae
philosophiae cimti kézirataban a rakovetkez6 évekbdl, mint akik a modernek
gyakorlati filozéfidjanak jogi rendszereihez tartoznak.>

Egy masik kézirat (Bévezetés a Philosophia histéridjdra), amelyik ugyan-
ezt a hagyomdnyt mutatja be, valészintileg ugyancsak Ercseyhez kothetd. Ez
a kézirat csak Hobbes- és Pufendorf-életrajzokat tartalmaz, valamint egy kri-
tikai megjegyzést Grotiusrdl, aki nem valasztotta el a természetjogot sem a ki-
nyilatkoztatott jogtol, sem pedig a népek jogga valo szokasaitél.** Gundlingot
ugy tekinti, mint aki megtette a végsé lépést a természetjog ,,tokéletesitése” felé
annak az erkolcsfilozofiatol vald elvalasztasa révén, az elébbiben csupan olyan
jogokat és kotelességeket tételezve, ,,mellyeknek tellyesitésére masokat erdvel
is lehet kenszeriteni”. Igy vélt a természetjog 6nallé tudomanny4.” Az egyén
jogainak két forrasat kiillonboztette meg: a természetes jogot és a pozitiv jogot,
ez utobbi példajaként a francia torvénykonyvet és a magyar Corpus Jurist em-
litve, jelezvén hogy a természetjogot relevansnak talalja a magyar jogi kozosség
szempontjabdl.”®

53  5r

54 ,Philosophia recentium’, ,,Systemata practica’, ,,Juridica” (Conspectus historiae philosophiae,
Ms. R 311, Fol. 1-70, itt: 1v). A kézirat posszesszora, Kiss Lajos 1829/30-ban iratkozott be.
(Szabadi 2013b, 1060.). Ercsey el6adasanak egy hasonlé kézirata 1811-bdl Sarospatakon
maradt fenn; Daniel Ercsey: Extractus Philosophia secundum quaestiones elaborata tradente
- — descripsit Josephus Bonyhai anno 1811. die 3. Julii (Kt. 3317a).

55 ,Bévezetés a Philosophia histéridjara” In Extractus Philosophiae illius Walserianae Diis
iratis conceptae atque natae (Ms. R 608/15, Fol. 86-122).

56 ,,Grotius a természeti Just, sem a Revelatioban lev$ Justdl, sem a Nemzetek Jussa valt
szokasaitdl meg nem kiilonbozteti” (114v).

57 ,Egy nagy lépés volt még hatra a Természeti Jus tokéletességére, hogy az a Moralis
Philosophiatdl kiilon valasztodna. Ezt a 1épést tette Gundling a Természeti Jusban tsak az
ollyan jussokat s kotelességeket vévén fel, mellyeknek tellyesitésére masokat erével is lehet
kenszeriteni (Jura Cogentia). Ez altal szabddott ki a hatdra a Természeti Jusnak; ez dltal lett
az egy kiilonos és magaban dllo Tudoméannya” (115v). Ezen szerzok hasonld értékelése egy
Ercsey-el6adas jegyzetében 1811-bol: Molndr Andrds hagyatéka. 1. A philosophia historidja
(Ms. R 762/1., 28r-29v).

58 ,[P]. o. Frantzia Codex, a Corpus Juris [Hungarici]” (2v).
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Ercsey a természetjogot a pozitiv joggal kontradistinkciéban hatérozta
meg azt allitva, hogy a természetjog (1) minden emberi lényre egyetemesen
érvényes, és nem csak egyes orszagokban; (2) a pozitiv jog altal le nem fedett
esetekre érvényes; (3) megenged dolgokat, amelyeket a pozitiv jog tilt (plL
poligamia). Az emberekre, (1) ha tarsadalmon kiviil élnek, a jus naturae pri-
marium; (2) ha tarsadalomban élnek, a jus societatis universale, vel naturale;
(3) ha allamban élnek, a jus publicum naturale, vel universale vonatkozik;
mig (4) a nemzetek egymassal szembeni jogait a Jus Gentium naturale, vel
universale irja le.” Tovabba kiilonbséget tett abszolut és hipotetikus termé-
szeti jog kozott.

Egy masik eléadasban Conspectus historiae philosophiae cimmel adta Er-
csey a legrészletesebb portrékat a természetjogi hagyomany protagonistairol:
Grotiusrdl, Hobbesrdl, Pufendorfrél és Gundlingrél, amelynek értelmében
Grotius f6 érdemei és fogyatékossagai a kovetkez6kben allnak:

Nagyra tartott munkdjaban, amelyben ki akarta fejteni a népek jogait
habortban és békében, Grotius el6szor a természetes személyek jogait
kutatta, hogy késdbb azokat alkalmazza a népekre mint moralis sze-
mélyekre. Ennélfogva az embert tarsadalmi lénynek tartja, amely, ett6l
az affektustdl hajtva, masokkal tarsulasra lépett és atengedte a felet-
titk meglevé jogait annak érdekében, hogy létrejohessen a tarsadalom.
Marmost az ebbdl a tarsias affektusbdl levezetett jogok az ember ter-
mészetes jogai. Ehhez jonnek a népek jogai egymas irant, amelyeket
minden mivelt nép a kezdetektdl tiszteletben tartott. A természetes
jogok minden tekintetben megfelelnek az isteni jogoknak (azaz jo-
goknak, amelyek az Istenhez val6 viszonybdl erednek). Es meg is kell
egymasnak felelniiik. Ebbdl lathato, hogy 1) Grotius nem adott teljes
természetjogi rendszert, csupan egy részét, a népek egyetemes jogat.
Minden egyebet csupan ennek megvildgitasa végett tett hozza; 2) nem
allt szandékaban az ember jogait egyetlen elvbdl levezetni, mivel eze-

59  3rv. Vo. Hufeland 1795, 18-20.
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ket részben a népek szokasaibdl vonta el, részben az észbdl; Grotius
egyenesen Osszekeverte a természetes jogot az isteni joggal és a népek
szokasjogaval.®

Ercsey szerint Hobbes csupan az egyetemes kozjogot dolgozta ki, azaz ural-

kod¢ és alattvald viszonyat,”’ mig Pufendorf rendszeres formaban fejtette ki

Grotius tanitasat:

Hogy megkiilonboztesse a természetes jogot az isteni jogtol és a szo-
kasjogtol, Pufendorf [...] korlatozta és szisztematikusan épitette fel
a természetjogot. [...] Grotiushoz hasonléan Pufendorf is az ember
tarsiassag irdnti prediszpozicidjat tételezte; ezért hivjak kovetdit Szo-
cialistdknak.®

Gundlingot pedig a természetjogi tradicio betet6z6jének tekinti:

60

61
62

»Grotius in opere laudato jura gentium in Bello et Pace expositurus, in jura primum
personarum physicarum, naturalia inquirit, eaque postea Gentibus, qua personali moralibus
applicat. hinc hominem pro animali Sociali habet, qui hoc affectu impulsu, in societatem
se cum aliis confert, et ut Societas consistere possit, jus alteri in se dat. Jam quae jura ex
hoc affectu sociali derivatur sunt Jura hominis naturalia. His immituntur jus Gentium erga
se invicem, quae quidem inde ab initio omnes cultae gentes observarentur. Jura naturalia
in omnibus conveniunt, cum Juribus divisis (s. ex relatione divina depromtis) Et debent
quoque inter se convenire. Ex his vedere est - 1o Grotium haut totius Juris naturalis
systema: verum autem universi Juris Gentium tradidisse: caeteraque quae adferuntur, ad
luciora haec reddenda mediate tantam esse adlata. - 20 Non esse expectandum eundem
ex uno eodemque principio, jura hominis deduxisse; cum illae nunc ex relatione mox
consvetudine gentium, mox iterum ratione cernatur; atque adeo Grotium jus naturale cum
Jure divino, et consvetudine Gentium confundisse” (Déniel Ercsey, Conspectus historiae
philosophiae, Ms. R 310, Fol. 1-70r, itt: 57v-58r). A kézirat posszesszora, Kiss Lajos, az
1829/30-as akadémiai évre iratkozott be (Szabadi 2013b, 1060.).

4v.

»Pufendorfius erat qui jus Naturale a Jure Divino, ut et consvetudinario distincturus primus
[...] circumscripsit limitibus, systematiceque elaboravit. Hic ergo est, qui, primus Jus
Naturale in ordinem praecipium systematicum redigit. Uti Grotius: ita et Puffendorfius, pro
fonte Juris Naturalis indolem humanam socialem assumit; unde sectatores ejus Socialistas
sunt dictae” (Ercsey, Conspectus, Fol. 59v). Ez utébbi jellemzés valdszintleg a kovetkezd
miibél lett atvéve: Hufeland 1795, 28.
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Egy dolog hianyzott a természetjog tokéletesitéséhez, jelesiil annak az
etikatdl vald elvalasztasa. Ezt hajtotta végre Christian Thomasius (meg-
halt 1728-ban) kezdeményezésére Gundling, aki belefoglalta a termé-
szetjogba az egyetemes tokéletes kotelességeket. Ennek eredményekép-
pen a természetjogot biztos hatarokkal irta koriil, amelyek atlépése tilos
volt; de ezaltal egy teljes és kiilonos tudomanyagat hozott 1étre.*

A természetjog kompendiumai gyanant Ercsey a kovetkezd cimeket ajanlotta
didkjainak: Christian Wolft: Institutiones Juris naturae et gentium, Halle 1750;
Gottfried Achenwall: Elementa juris naturae, Gottingen 1755; Gottlieb Hu-
teland, Lehrsdtze des Naturrechts und der damit verbundenen Wissenschaften
zu Vorlesungen, Jena 1795; Ludwig Heinrich Jakob, Philosophische Rechtslehre
oder Naturrecht, Halle 1795, és Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriin-
de der Rechtslehre, Konigsberg 1797, és talan Ludwig Julius Friedrich Hopf-
ner: Jus naturae singulorum hominum societatum et gentium, Lingen 1793 -
amennyiben ez a konyv all egy tovabbi, maskiilonben azonosithatatlan cim
mogott.* Ez ugyanaz a konyv lenne latin forditasban, amelynek javaslatba
hozasaért Lengyel Jozsefet néhany évvel kordbban elbocsatottak. Jellemzd
moédon Ercsey a német cimeket magyarul diktalta le, jelezve a tényt, hogy
a tanulok képtelenek lettek volna leirni azokat eredeti nyelven. Amint egy
masik el6addsjegyzet mutatja az 1842. évbdl, a helyzet nem valtozott a XIX.
szazad elsé felében.

63  ,Unum adhuc deerat ad perfectionem Juris naturalis, ut scilicet ab Ethica sejungeretur. Hoc
effecit Gundlingius, auctore Christiano Thomasio (mort. 1728) qui officia universi perfecta
in Jure Naturali complectetur. Hoc facto Jus Naturalis certis limitibus est circumscriptum;
hoc facto ei in alieno vagari vetitum erat; sed totum ac praecipium studium constituit”
(Ercsey, Conspectus, Fol. 59v).

64 A természeti Jusra compendiumul lehet commendalni. Volfii Institutiones Juris Naturae,
et Gentium Halae 1750 in 8% Achenvallii elementa Juris naturae Gottingae 1755 in 8%
Hefners Jus naturae 1790 in 8°; Hufeland Természeti Jusra vald propositiok. Jéna 1795 in 8°
Jacobs Philosophia. Jus Tudomannya. Halae 1795 in 8° Kdnt Természeti Jus Tudomanyanak
metaphysicum Elementumai Konigsberg 1797 in 8°” (6v).

65 VécseyJozsef: Filozofia. 6. A Lehozott Philosophia Masodik Része. A Gyakorlati Philosophia
(Philosophia Practica). Leirtam T. Vecsey Josef Ur utn, Pélya Pal Debrecenben 1842 4prilis
21 (R 1552/6).
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Ercsey alapvetd pedagdgiai célja fiiggetlen volt a tovabbi olvasmanyként
javasolt kézikonyvektSl. A természetjog kifejtését egy olyan kérdéstdl kezdte
meg, amely alapvet6 volt a magyar nemesember vagy a reformatus polgar sza-
mara: Mihez van jogom? A kotelességek helyett Ercsey az egyén jogaira helyezte
a hangsulyt. A természetjog f6 hasznanak azt tartotta, hogy a természetjog segit
abban, hogy megleljiik az igazsagot tarsadalmi és politikai kérdésekben, mivel
igaz elvekbdl indul ki. Ezt az elvekre alapozott érvelést jo eszkoznek tartotta
ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen az elégedetlenség az allammal, kovetkezéskép-
pen megelézhet6k legyenek a forradalmak.* Ezzel egyetértésben Ercsey birdlta
azokat a ,,Phantasta Philosophusok|at], kiknek szajokban sziintelen a szabad-
sag és egyenesség [egyenldség] peng’® és arra torekszenek, hogy az embernek
a természeti allapotban meglevé valamennyi velesziiletett jogat megtartsak a
tarsadalmi szerz6dés utan is. A kormanyzottak és kormanyzok viszonyit ille-
téen Ercsey egy kommunitarius politikai viziot alkotott meg, azt allitva, hogy
az egyének annak az érdekében léptek tarsadalomalkotd tarsuldsra, hogy eld-
segitsék maganak ennek a tarsadalomnak a legfébb javat.®® Hasonloképpen a
szuverén kotelessége Ercsey szerint abban all, hogy legy6zze az akadalyokat,
amelyek utjaban allnak annak, hogy az allam elérje céljait.” Ezeket a téziseket a
természetjogra valé minden hivatkozas nélkiil bontotta ki.

Kovetkezésképpen semmiféle tarsadalmi vagy politikai emancipacio igénye
nem vezethetd le Ercsey természetjogi felfogasabol. Ellenkezdleg, a nemesség
jogait igazold elméletként funkciondlt, nemcsak az egyének tekintetében, ha-
nem a nemesség mint kollektiv személy tekintetében is. A modern, liberalis
nacionalizmus felemelkedése el6tt a népek joga (Ercsey megfogalmazasaban)

66 ,Hasznos is tudni ex principiis mi igassag? mi nem? kell tudni a Polgarnak mi a Status
tzélja? mit kivan az? ennek nem tudasa tobbnyire a male contentussagnak, és revolutionak
kutfeje” (6v).

67 8r.

68 A Tarsasag tzélja, mely minden tarsasagnak is kozos tzélja, neveztetik Tarsasag Fo Javanak
(bonum publicum) és ennek elérésében 4ll a tarsasag f6 java (salus publica). Az édgyesség
altal hat arra kotelezték magokat a tarsasag tagjai, hogy a tarsasagnak f6 Javat, koziil
[kozos?] akaratul munkalkodjak” (21r).

69 A Felséségnek az a kotelessége, hogy a Status tzéljat végre hajtsa, van tehat Jussa élni azokkal
az eszkozokkel, mellyek altal arra a tzélra nézve minden akadajok el haritodnak” (29v).
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érveket szolgaltatott Magyarorszagon az alkotmany, az 6nrendelkezés és a pro-
testans szabadsag védelmére a Habsburg-udvarral szemben:

Minden nemzet szabad, nints hat arra jussa égy nemzetnek is, hogy mas
nemzetet hatalma ald vessen, hogy azt valamely vallas bevételére kensze-
rittsen, hogy annak constitutiot diktaljon. [...] Reale Jussa a Nemzetnek
ez, hogy Jussa van minden Nemzetnek a maga Territoriumahoz, és azzal
ugy élhet, mint a privatus a maga birtokaval.”

A nem magyar nemzetek magyarorszagi ,,ébredése” utan ezek a tézisek vissz-
hangoztak e nemzetek panaszaiban a magyar szupremacia ellen azokon a terii-
leteken, ahol szlovakok és romanok éltek. Talan Ercsey felismerte a kontrapro-
duktiv jellegét a népek jogarol 1809-ben megfogalmazott elméletének, amely
kimaradt a rakovetkezo évek el6adasjegyzeteibdl.

Ercsey haldla utan a természetjog elvesztette jelent6ségét a tanrendben, jollehet
teljesen nem tiint el beléle. Utdda, Vécsey Jozsef empirikus alkotmanytant tanitott
politikai kurzusain, valamint eurdpai, s6t globdlis perspektivaba agyazott alapis-
mereteket az alkotmanyos rendszerekrél. Modern (még kevésbé klasszikus) termé-
szetjogi szerzOk helyett kifejtését kizarolag olyan német forrasokra alapozta, mint
Politz, Biilau, Craig, Dahlmann, Rotteck és Weitzel mtivei. Ez a tematikus véltas egy
modszertani véltozassal jart kéz a kézben. Vécsey flexibilisen hasznalhat6 és folya-
matosan boviild cédulakészlet alapjan adott el6, semmint éveken 4t hasznalatban
levd, teljes kéziratbol.”' A tanrend el6irasainak megfeleléen Vécsey eléadott kiilon
természetjogot is, részben mint ,,Altalénos bévezetés[t] az agathologiaba’, amely
a természetjog hagyomanyat Szokratésztél Gundlingon, Thomasiuson és Grotiu-
son keresztiil Krugig és Politzig adta eld,”” részben pedig mint észjogot.”

70 40v-41r.
71 Az orszaglastan (Politica). In Vécsei Jézsef filozdfiai eléaddsainak fogalmazvinya [1843]
(Ms. R 1536).

72 Altaldnos bévezetés az agatholégidba [1841]; Természeti Torvény Tudomany. In Vécsey
Jozsef: Filozdfia (Ms. R 1552/5, 11, a természetjogi hagyomanyrol: 4r).

73 Vécsey Jozsef: Filozofia. 6. A Lehozott Philosophia Masodik Része. A Gyakorlati Philosophia
(Philosophia Practica). In Vécsey Jozsef: Filozdfia (R 1552/6).
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Osszegzés

Ugy tlinik, a legnagyobb gyakorlati nehézséget a természetjog debreceni okta-
tasaban a latin nyelvrél mint forrasnyelvrél és oktatasi nyelvrél a németre mint
forrasnyelvre és a magyarra mint oktatasi nyelvre vald atallas okozta. A XVIIL
szazad végéig a latin nyelvii 6sszefoglalé miivek, kézikonyvek és tankonyvek
tényleges szerepet jatszottak az oktatdsban még akkor is, ha tul terjedelmesek
voltak ahhoz, hogy hasznalni lehessen Gket a természetjog teljes targyalasara
rendelkezésre allo egy félévi idokeretben. A tény, hogy a didkok konyveket va-
saroltak vagy adomanyoztak a kollégiumi konyvtarnak, azt mutatja, hogy volt
érdeklédés és elvaras a didkok részérdl az intézmény iranydban a természetjogi
oktatas irant. A kettds valtas a XIX. szdzad forduldjan, amely a magyart tette
az oktatas nyelvévé és német konyveket a tanar kézikonyveivé, hatranyosnak
bizonyult az oktatas szinvonalara nézve Debrecenben. A magyar nyelvii tanitas
kivonta a kanonikus szovegeket az osztalytermi munkabol, és terminoldgiai ne-
hézségeket okozott, mivel a gyakorlatban valamennyi tanarnak maganak kellett
kialakitania a sajat anyanyelvi szakszdokincsét. A német kézikonyvek hozzafér-
hetetlenek voltak a tanulok szamara, és ennek eredményeképpen a természetjog
oktatasa merd doxografikus attekintésekre korlatozddott, amelyeknek a rele-
vancidja a zajlo tarsadalmi folyamatok szempontjabdl nem volt megmutathato.
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