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ELOSZO

ELOSZO

A Magyarsagkutat6 Intézet ezittal mér a harmadik Osi frdsaink tanulmanyké-
tetet jelenteti meg.

Annak idején, amikor elkezdtiik a sorozatot — és amikor elkezdtiik azt a
tudomanyos munkat az Intézeten beliil, amelynek nem csak e kotetek az ered-
ményei, hanem eddig mar négy tudomanyos és egy ismeretterjeszté konfe-
rencia is —, szinte teljesen feldolgozatlan teriiletre 1éptiink, ahol szaz éve alig
lehetett el6allni 6sszefoglalé eredményekkel, barmennyire fontos teriilet is ez
magyarsagunk egész torténete szempontjabdl. A székely-magyar rovasirasnak
az el6z6 atfogd igényd gylijteménye 1915-ben jelent meg, és ezt kozvetleniil
a mi 2020-ban megjelent korpuszunk, A Kdrpdt-medencei rovdsirdsos emlékek
gytijteménye I. kovette. Nem csoda, ha hirtelen megélénkiilt e téren a tudo-
manyos kozélet, konferencidinknak is kdszonhetéen az utébbi egy-két évben
sokkal tobb publikacio latott napvildgot, olyanok is, amelyek nyiltabban vagy
rejtve a mi munkankkal versenyezni kivannak. Az egészséges verseny persze
a tudomanynak csak javara valhat, igyhogy ezeket a vetélked6 kutatasokat is
érdeklddéssel és sok szerencsét kivanva szemléljiikk. Arra viszont biiszkék lehe-
tiink, hogy lekorézni minket egyelére nem sikeriilt.

Mindegyik eddig megjelent kotetiinkben hangsulyozni kivantuk, hogy a
magyarsag irastorténetének kutatasa nem pusztdn rovésiras-kutatds. Irasunk és
az el6ttiink itt élt pusztai nomad népek irdsa ennél gazdagabb, és természete-
sen még gazdagabba valt az allamalapitas utan. Ezért el6bb-utobb elengedhe-
tetlenné valt, hogy a magyar kozépkor irastorténetét is témaink kozé foglal-
juk. Jelen kotetiinkben mar kozépkori felirattannal foglalkozé tanulmanyok is
olvashatok. A munka természetesen nem ma kezd6dott: immar két éve tartd
el6zményei vannak, melynek soran elkezdtiink egy olyan felirattani projektet,
amely szintén hianypotlo, megkisérli a kozépkori magyar feliratos hagyomanyt
osszefoglalva vizsgalni és korpuszat dsszedllitani. Ez természetesen nagyon ne-
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héz és idbigényes feladat, eredményeit nem marol holnapra varhatjuk, viszont
halogatni sem lehetett tovabb: még a rovasiraskutatas régi, mara szerencsére
mar idejétmult elhanyagoltsaganal is elképesztébb, hogy ezt a kozépkortorté-
net szempontjabol felmérhetetlen fontossagu feladatot még senki nem tudta
megvaldsitani.

Kotetiinkben tehat megszokott és 4j témak egyarant szerepelnek, s 6rom-
mel kozoljiik visszatérd szerz6ink irasait, akik évrél évre megosztjak veliink tu-
dasukat és mar egy informalis, de annal inkdbb mi{ik6d6 tudomanyos miihelyt
alkotunk, de oriiliink annak is, hogy j kollégak is bekapcsolédnak a munkaba.
Ennek a munkanak soha nincs vége: si irasunk torténetének annyi feltaran-
doé pontja van, és a magyarsag kultarajanak annyira fontos részét alkotja, hogy
nem allhatunk meg, ezt a sorozatot folytatni kell, és eredményeit az egész ma-
gyar nemzetnek kozos kincsévé tenni.
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KETSZAVAS > VEGU KOZLESEK:
ZAMARDI TANULSAGOK

FEHER BENCE

KIVONAT: A nagyszentmiklosi-szarvasi irassal irt avar kori feliratok kom-
binatorikus elemzésébdl ugy tinik, altaldban egyazon nyelven irédtak, ot fel-
iratnal nagyjabdl sejtjilk a mondat felépitését is. Ennek alapjan tobb jelrdl va-
l6szintsithetd, hogy azoknak a ragozasban volt szerepiik: koztiik egy jel ( > )
feltehetéleg targyrag.

Az utébbi évben ujabb feliratok keriiltek el a zamardi avar temet6bdl,
amelyek koziil legalabb négynél Ggy tlinik, a nagyszentmiklosi jelkészletet
hasznaltak. Harom koziiliik nagyon révid kozlés, valdszintleg tulajdonosjelzés,
de egyen egy kétszavas teljes mondat olvashatd. A mésodik szé > végzidése
megerdsiti, hogy targyragrol lehet szo, az els6 sz6 ) végzédésének is vannak
parhuzamai, ez elképzelhetd, hogy felszdlitas jele, de az utdbbira tobb mas el-
képzelésiink is lehet: egyel6re nem bizonyos, melyik a helyes, illetve hogy csak
egyféle betli szolgalt-e a felszdlitas jeléiil, vagy tobb is.

KULCSSZAVAK: Nagyszentmiklds, targyeset, Zamardi, rovasiras, kombina-
torikus elemzés

A nagyszentmiklds-szarvasi tipusu rovasirasok értelmezésének szempontjabol
a Karpat-medencei rovasirasos emlékek corpusanak 2018-2020 kozti munka-
latai és a corpus megjelentetése sajnos elsésorban azzal a negativ tanulsaggal
zarult, hogy az eddigi megfejtési kisérletek mindenképp mddositandok, mivel
a szarvasi tltarton az oldalsorrend, egyes megfejtési kisérletekhez (pl. Harmat-
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taé) képest a szohatarok, szokoztagolok, Vékony Gabor megfejtési kisérletéhez
képest az utolso, feltételezett betiik hidnya eltérést mutatnak.! Ez el6térbe he-
lyezte azt a gondolatot (amely egyébként mar régota nagyon iddszert lett vol-
na), hogy a megfejtést tisztan kombinatorikus tton kell elérni.

Ezt az elvi hozzaallast eldszor Vékony Gabor fejtette ki,” illetve megkisérelte
ezen felépiteni sajat hipotézisét, de nem teljesen, mivel a kiinduldpontja egy
Csalldny Dezsé altal feltételezett s 4ltala is elfogadott jelazonosités volt.’ Igy az
6 megfejtése mindjart az elsé ponton mar hangtestet rekonstrualt a bettikhoz,
s ennek alapjan az adott felirat nyelvét is eldontottnek vette — bar hozza kell
tegyiik azt a nagyon pozitiv kiillonbségtételt, hogy & volt az elsd, aki azt is felté-
telezte, hogy a kiilonbo6z6 feliratok szdélhatnak kiilonb6z6 nyelven.

Magam részérdl helyesebbnek tartom a kiindul6 jelazonositastol teljesen
eltekinteni (akar helyes volt a Csallany-Vékony-féle hipotézis, akar nem), és
az eddigi irdsos corpus* mondatszerkesztését azonositani — amennyiben ezt
lehetévé teszi az, hogy a feliratok egy részének kozelitGleges tartalmarol van
valami elképzelésiink —, majd ennek alapjan egyes jelek grammatikai funkci-
6jat meghatdrozni. Ezen az uton elészor (ha egyaltalan ragozd nyelvtipusrol
van sz9) ragokat és toveket tudunk meghatarozni, majd a ragokbdl és egyéb
jarulékos informaciokbol szerencsés esetben meg tudjuk édllapitani a hasznalt
nyelvet és csak ezutan adni hangértéket. Természetesen ennek a {6 akadalya az,
hogy nagyon kicsi a szovegcorpus: a nagyszentmikldsi kincs, a szarvasi felirat
és a tobbi eddig felismert hasonl6 irasu felirat kiilon-kiilon kb. hatvan jelnyi
szoveganyagot tartalmaznak, dsszesen tehat még kétszaz jelet sem. Ezért nagy
szerencse kellett volna ahhoz, hogy mar ebbdl teljes kort eredményre jussunk.
Egyeldre csak limitalt szamu relevans kovetkeztetés vonhato le:

1. Legalabbis a tagolhatd, szavakra oszlé kozlések ugy tlinik, alapvetéen
egyazon nyelven irddtak, mert az atlagos szohossz mindharom csoportban
ugyanaz; szinte minden jel lehet szovégi helyzetben.

KMRE 081; az eltérések értékeléséhez 1d. Fehér 2020, 113-117.

Vékony 1985a, 149.; Vékony 1987, 34.

Vékony 1987, 37.; Csallany 1967, 49. (Vékony tévesen Csalldny 1968, 47. alakban idézi).
KMRE 059, 065, 075'-082, 090-102 (csak a szavakra tagolt szoveget alkotd emlékek).
Fehér 2021a.

R W N =
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2. Hat feliratnal® a gyanithato tartalom alapjan a mondat felépitése nagyja-
bdl meghatarozhatd, s vagylagosan (hiszen a nyelv tipikus szérendje egyeldre
ismeretlen), de lehetdség nyilik az alany, allitmany, egyes b6vitmények elkiilo-
nitésére.

3. Ennek alapjan néhany ismétlédd szovégi jel, jelcsoport esetében valo-

o

szintsithetd, hogy ezek kiilonb6z6 ragok, és sejtésiink lehet ezek funkcidjara is.

Eléfordulds kélon Eset-

Jel Py Eléfordulds sz6 végén ., Lehetséges funkcié
végén szdm
Kiskundorozsma Nagyszentmiklds 10. 5 Acc., (5/3, birtok/birto-
Kornye Nagyszentmiklds 3-4. kos??)

Szarvas 2., Kaposvar
Kaposvar ,2., Csepel-Haros? 3-5 eltéré funkciok?
Nagyszentmiklos 5.

O Szarvas 1. 2. 3. sor 3 hatdrozé, (Acc.??)
1 i ? ?
Szarvas 4. sor Szarvas 2. és 4. sor 3 '“.“pt" Voc/Nom.?5/1
I birtok?
Szarvas 1. 3 impt.? igenév?
Nagyszentmiklos 8. birtok/birtokos?
. Kaposvar o .
Nagyszentmiklds s hataroz6? Voc.? (impt.,
M 9-10. Nagyszentmiklos 9. 3 birtok/birtokos??)
karc
) Nagyszentmiklés Kbrnye 3 igei (impt.?),
23. Nagyszentmiklos 8. (Nom., birtok/birtokos??)

1. tdblazat: Mondattani funkcidk nagyszentmiklosi tipusu feliratokon

A szarvasi felirat ismétl6do -88 végzddése fonévi fiiggd eset ragja, felte-
hetSleg hatarozoé, talan a -41 végzédés is; minden bizonnyal fiiggd esetrag a
gyakori -60 (>) végzddés is, amely elterjedt hasznalata, kétszavas mondatokban

6 KMRE 059, 075!, 079-081, 094 (= Nagyszentmiklos 8. edény).

11
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el6keriilése, a nagyszentmikldsi 8. edényen igés szerkezet el6tti kiemelt szerepe
alapjan leginkabb accusativus lehet’ (1d. 1. kép). Mindenképp ragozasi jelenség
a-,87 és-01-14 végz6dés is, ezek azonban igei és fénévi ragozashoz is tartozhat-
nak (felvet6dott imperativusi/optativusi szerepiik®).

4. Feltling, hogy nem sikeriilt alanyesetre jellemzd végzédést talalni, fel-
tehetd, hogy ennek nem volt jellemz6 ragja, igy az alany szerepii szavak vég-
z8dése erGsen eltérd. (Kovetkezésképp, indoeurdpai nyelv hasznalata nem tal
valdszin(i.)

Nyilvan meg lehet prébalni kiilonb6z6 széba johet nyelveken kombinacid-
kat végezni, hatha valamelyik hézagmentes megoldast ad. A masik tovabblépési
lehetdség: varni ujabb feliratokat (illetve aktivan feltarni), és azoknak az adatai-
val béviteni tudasunkat. Ez utobbi persze lasst és esetleges, viszont elénye, hogy
nem fenyeget azzal, hogy circulus vitiosusba keverediink, hanem folyamatosan
kontrolldlja eddigi kovetkeztetéseinket. Szerencsés modon, mar mikozben az
elemzés folyt, legalabb egy avar kozosségrol kertiltek elé olyan ujabb adatok,
hogy a nagyszentmikldsi tipust irast hasznaltdk. Ez a zamadrdi avar temetd,’
amelynek néhany irdsra utalé adatat mar kozolték korabban, de messze nem
az Osszeset.'’ A régebben ismert adatokat 2018-ban vizsgalhattam, ezek koziil
mar a KMRE-ben is megjelent két szijvég felirata, az egyik'' azonban (ezt mar
Harmatta Janos is kozolte,'? csak hibasan) valdszintileg nem a helyi nyelven ké-
sziilt, hanem gorog betlis magikus characterek, a masikon" pedig egy eredeti,
inkabb tamga- vagy szamjegyszert jelzést kétszer a > bet ir feliil, amely az egyik
legjobban ismert nagyszentmikldsi jel. Ennek alapjan mar sejteni lehetett, hogy
itt varhat6 nagyszentmikldsi irasok ujabb felbukkandasa, viszont maga a targy
nem segit a nyelvi értelmezésben, hiszen betijele minden bizonnyal révidités,

7  Fehér 2021a, 150-152.

8 A -01-14 végzddés esetében mar Rona-Tas Andras ohajté modot valdszintsitett, éspedig
6torok nyelven: Rona-Tas 1985, 243.

9 Ld. Bardos-Garam 2009, Bardos—Garam 2014, Garam 2018.

10 Harmatta 1995, Harmatta 1996, Birdos—-Garam 2009, 165., Garam 2018, 326.

11 KMRE 063.

12 Harmatta 1995, 62-64.; Harmatta 1996.

13 KMRE 067

12
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monogram. 2020-ban lehet6ségem volt megvizsgalni a temet6 Osszes, a leltari
bejegyzés szerint karcoltnak jelolt fémtargyat,'* ekkor az eddigi adatokhoz hét
ujabb feliratos szijvég csatlakozott, s a hétbdl jonéhanyon tobb betis 6sszefiiggd
szoveg latszott. Az j feliratok kozlése 2021-ben tortént meg.'

Két feliratot'® kiilonbozé okokbdl nem tudok irdsrendszerhez kotni (rossz
allapota, toredékessége mellett a betiialakok legalabbis furcsak), de van, amely-
lyel tovabb juthatunk.

1. Bronz nagyszijvég, valoszintleg 1973. (?) sir,'” Itsz. RRM 94.07.27 (2. kép).
A hatlapon van tobb nem szovegszer( jelzés is: doboz-minta (ilyet ismertiink
mar Zamardibdl'®), harantiranyu rovatkolas, és valami nagyon nehezen azonosit-
hato6 kétvonalas minta is a doboz alatt;'® keresztben egy sorban, sorvezet6k kozt
harom 0,4 cm magas jel, amelyek szamjelek vagy bettik is lehetnek, persze nem
egyértelmd, milyen iranyba olvassuk (3. kép); és végiil bal oldalt a végéhez kozel
fuggodlegesen harom masik jel (0,6-0,8 cm; 4. kép). Noha a jelalakban minél to-
vabb nézem, annal kevésbé vagyok biztos, ez a fiiggbleges jelsor nem lehet szam-
sor, tamga sem, csak bettikre tudom magyarazni, jobbrdl balra halad, és legalabb-
is nagyjabdl ugy latom, a nagyszentmiklosi irasok jelei kozé illik. A két jelsor
aligha egykoru: a keresztiranyu a kérdéses kétvonalas mintat feliilirja, igy ez az
egész feliiletnél késGbbi. Taldn elfogadhatd elképzelés, hogy két kiilonbozd, elsé
és masodik tulajdonos jelzése lehet, esetleg (bar ez messze nem bizonyos) név.

2. Bronz nagyszijvég, 151. sir, ltsz. RRM 84.51.3.%° Egyik oldalan keresztira-
nyu sorvezeték kozt kisebb karcok vannak, amelyek csoportosithatok tugy,

14 Németh Péter szives segitségét és engedélyét ezuton is koszonom.

15 Fehér 2021b.

16 Fehér 2021b, 240. No. 4., 241. No. 5.

17 A leltdri adatok szerint; Bardos Edith nem kozli, Garam 2018, Abb. 184. (a rajzok részletes
rajzat adja) az 1873. sirnak tulajdonitja, uott 321. mint ‘téves leltari szdm®’ térgyat emliti,
amely valdszintileg az 1833. sirhoz tartozik.

18 Ld. KMRE 1071. Garam 2018, 326. mindkettét ,,jelenetnek’, vagyis figurélis abrazolasnak
tartja, ami véleményem szerint a sz6 szoros értelmében nem igaz.

19 Garam 2018, Abb. 184. rajzdban timad¢ éllatnak dbrazolja, s mivel ilyenre tobb példa van,
Zamérdibdl is - a Harmatta altal félrepublikalt szijvégen —, ez az értelmezés kénnyen lehet-
séges.

20 Bérdos-Garam 2009, 32. (emlitve a ,rovésjeleket”), Taf. 17,151,2. Tovébbi emlités: Garam
2018, 326. (itt dvatosabban fogalmas: kerbschriftzeichenverdichtig’), Abb. 88., 186.

13
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hogy keresztben haladé 1,2-1,7 cm hosszu bettiket adjanak ki (5. kép). Csak-
hogy semmiképp nem lehet egyetlen szévegrdl szo: a jeleket nem ugyanazzal
a szerszammal és bizonyara nem ugyanakkor karcoltak. Két jel élesebben,
mélyebben van vésve, és a sekélyebb karcok koziil legalabb egyet feliilirnak.
Tehat egy els6dleges karcsorozatrol és egy utdlagosrdl beszélhetiink, az utdla-
gos vilagosabb, nagyobb és hatarozottabb, két betit rajzol ki, mindkettd ismert
Nagyszentmikldsrol, ill. Szarvasrol.?! Ez persze normalis feliratnak révid,” és
ha valéban bettiknek kell tekinteniink, leginkdbb egy monogram lehet (tulajdo-
nosjelzés?), legfeljebb nagyon rovid szo. Az elsddleges felirat nagyon nehezen
értékelhetd, taldn kétszer ugyanazt az Osszetett jelet tartalmazza, amely ligatira
vagy tamga lehet. Itt tehat az utélagos szoveg az, amely valamennyire értékelhe-
t6, de valdszintileg nem folyamatos szoveg.

3. Bronz nagyszijvég el6lapja, 349. sir, Itsz. RRM 84.184.27.% Sajnos a felii-
let képe zavaros, tobb mély bevagas véletlen sériilés lehet (6. kép). Viszont az
el6z6hoz hasonld sorvezeték kozt van valami, ami inkabb szandékos jel: egy
sekélyesen vésett vonalcsoport (7. kép), alakja e formaban ugyan ismeretlen, de
alighanem azonosithato az el6z6 targy jobb oldali jelével - csak éppen a hanyag

21 19 13 karakterek; az el6bbi Nagyszentmikl6srél nem, csak Szarvasrol ismert. Ez elvileg azt
jelenti, hogy a Szarvas utdni megfejtési kisérletek szerint lehetne olvasatot adni; valdjaban
Vékony Gébor a 19 jelet nem értelmezte 6ndllé grafémaként, igy csak Rona-Tas Andras
hipotézisét lehet kiprobalni, amely szerint az olvasat DG volna. Ugyanakkor a jel eddig sem
volt hapax legomenon, a szarvasi tiitartoval 1ényegében egyszerre publikalta Harmatta Janos
azt a budapesti kisfeliratot (KMRE 077), amelybdl kideriil, hogy az dbécé integrans része -
1d. Harmatta 1985/6, 51. Harmatta értelmezésében azonban a jel két kiilon graféma részeire
oszlik (6 a térgyat csak fotérol ismerte, autopszids vizsgélattal gyorsan kiderilt, hogy ez
tévedés), igy (tiirk jellegli) olvasati javaslata nem is jarulhat hozz4 a jel értelmezéséhez.

22 Bar Nagyszentmikléson a 11. sz. pohdron van kétbetis felirat, amelyet majdnem mindenki
Osszefiiggd szonak probalt kiolvasni: Németh 1971, 16-34. sey ‘edény’, Vékony 1987, 47-48.
n. 15. isig ‘heviilj fol, Bajcsorov 1989, 119. es ag(i) ‘emlék-ajandék’ (régebbi olvasati kisér-
leteket itt mell6zok). Rona-Tas Andras az egyetlen magyardzo, aki visszafogottan a betiik
kiolvasasara szoritkozik: Rona-Tas 1985, 244. n. 11: SI?, illetve uo. 245.: ,A 11. felirat két
bettijével nem lehet sokat kezdeni. A si- a régi torok nyelvben ,tor, eltor’ jelentéssel fordul
eld”. Részemrdl e targynal is megfontolandénak tartom, hogy a felirat (a nagyszentmiklosi
példak kozt mindenesetre kivételes moédon) szamjelzés vagy rovidités/monogram lenne, s
a vonalvezetése is eltérd a tobbi nagyszentmiklosi edényétdl (Gobl szerint is egy az Osszes
tobbitol eltéré R4 kéz vondsa: Gobl-Réna-Tas 1995., Taf. XXIII.)

23 Bérdos-Garam 2009, 56. Taf. 40. (A feliratot nem emlitik, rajzban sem mutatjék be.)
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kivitelezés miatt megdolt —, s ez egy ismert nagyszentmiklosi bett (19). A ma-
gaban all6 jel persze rovidités; csak azért nem arra gondolok, hogy egyszeriien
egy tamga, mert abbodl indulok ki, hogy a sorvezetdk kozé a kiillonbo6z6 szijvé-
geken ugyanolyan tipusu jel6lés keriil (és még ezen kiviil is van egy sorvezetds
térgy, amin az irds fajtdja nem azonosithaté*). Igy ezt biztosan nem fogjuk tud-
ni felhaszndlni az értelmezésben. Azt a gyaninkat viszont mindhdrom targy
megerdsiti, hogy Zamardiban az avarok hasznaltdk a nagyszentmikldsi tipusu
frast.

Utolsénak hagytam a legfontosabb feliratot. Préselt bronz nagyszijvég fel-
s6 toredéke, 1807. sir, ltsz. RRM 247.1.1807.5.,% (2,3) x 2,5 x 0,5 cm. Ennek
a targynak az irott volta egyébként uj felfedezés, torténetesen a jelzett voltat
Bardos Edith és Garam Eva nem is emlitik. A hétlapjan vannak a kiilonall
jelek keresztben (8-9. kép), de a felszin eléggé nehézzé teszi a tanulmanyozasat:
erGs patina boritja, és egy sorozat utolagos keresztiranyu karc fedi a jeleket,
azonfeliil legalabb két kerek karc, amelyek joval felszinesebbek a tobbinél, ezek
is valamiféle utdlagos sériilések, bar nehéz elképzelni, milyen eszkoz hagy ilyen
kerek nyomot. Raadasul maguk a jelek is hanyagul irédtak, néha kettds vo-
nallal, Ggy tdnik, az egyik utélag korrigélja a masikat. Igy tehat nagyon nehéz
Gket azonositani, de vilagos, hogy jobbrdl balra haladva karcoltdk be, a képen
lathato, milyen jelek rekonstrualhatok.

<4735 (?) 22 (esetleg 13) : 01 41 (esetleg 01 13) 60

Egy biztos, a szegecs alatti tagoldjel a szoveget két szora bontja, s a masodik
betli az egyetlen, amely nem illesztheté kénnyen a nagyszentmikldsi-szarvasi
tipust rovasiras jelsoraba. Ebben azonban nyilvanvalé az utélagos javitas, és
legalabb két avar fémedényen lathaté hasonld jel.* (10. kép.) Az elsé jel, am-
bar csonkan, meglehetds biztosan egy nagyszentmikldsi jel; a harmadik a va-

24 1405. sir 6ntott bronz szijvége, 1d. Fehér 2021b, 240. n. 4. (a felirat rongélt bal oldala maradt
fenn, bettikre oszlik, de azokat nagyszentmiklési tipust betlikkel nemigen lehet egyeztetni,
viszont a sorvezeté nyomai csak a feliilet jobb szélén vehetdk ki, ahol az irds nem maradt
fenn).

25 Bérdos—Garam 2014, 54.; Taf. 192,1807,2. (Az irds nélkiili oldaldrdl adnak rajzot.)

26 KMRE 066, 069 (Kisk6ros-Vagohid, ill. Tihany tér 2. sz. kehely; mindkettd kozépavarkori).
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16szintibb, egyszer(ibb olvasat esetében csak nagyszentmikldsi lehet,” az utolsd
pedig (hacsak nem feltételezziik, hogy elvileg gorbiilnie kellene a szarnak, csak
ezt technikailag nem tudtdk kivitelezni) csak a nagyszentmikldsi irdsra jel-
lemzd. A tobbi jelek a székely (és ennek megfelel6en feltehet6leg a janoshidai)
irashoz is illenek, a nagyszentmiklésihoz is. Annak tehat a masodik bett kivé-
telével nincs ellenérve, hogy a nagyszentmikldsi tipusba soroljuk a feliratot, és
az el8z6 példak tantisagat is szamitasba véve mindenképp ezt tarthatjuk helyes
megoldasnak. Mit kezdhetiink a 2. jellel? Vagy egy jelvariansnak tekintjiik, vagy
azt a pillanatot figyelhetjiik meg, amikor az irdsnak egy ritka, eddig még meg
nem figyelt grafémaja keriil el6.

Noha van két targy a temet6bdl, amelynek irott jelei nem mutatnak vila-
gos Osszefliggést a nagyszentmiklos-szarvasi jelekkel (de a janoshidaival sem,
tehat itt ismeretlen dbécére gyanakodhatunk), a tobbség alapjan bizonyosra
vehetjiik, hogy a zamardi kozosség rendszerszertien a nagyszentmiklosi irast
hasznalta. Igy tehét elvileg négy 1j feliratrél beszélhetiink, amelyeket a nagy-
szentmikldsi corpushoz csatolhatunk, minimum 13 jellel. Azonban mivel az
egyik felirat egybetiis rovidités, ez mindenképp alkalmatlan az elemzésre, és a
nagyon rosszul lathaté bettiket tartalmazd, illetve a kétbetts felirat is valdszinii-
leg csak egy puszta névfeliras. Utolso feliratunk azonban mindenképp elemez-
hetd. Noha a targy csuinyan csonka, az vilagos, hogy ez a kezd6sor, és oldalt sem
hidnyozhat réla teljes betii; az egyetlen kérdés, lejjebb volt-e iras a lemezen, de
az eddigi tapasztalatok alapjan sorokba tordelt irasra nincs példa, igy nagyon
valdszinti, hogy teljes szovegrdl van szd. Ez esetben egy kétszavas mondatot
alkot, amelynek masodik szava a jol ismert > jel, tehat szerkezetileg teljesen
azonos a kornyei és a két kiskundorozsmai ijcsont felirataval (11. kép). Igaz,
hogy funkcionalisan a targyak kiilonboz6k, hiszen ez nem harci eszkoz, hanem
ruhazati elem felirata, de ett6l még elképzelhet6 tobb Gsszefiiggésben is ugyan-
az a tipusszoveg: lehetne tulajdonosfelirat, és jokivansag is — az utobbi esetben
az fjakon harci kivansag, itt inkabb valamilyen békés természetti -, illetve ma-
gikus védészoveg sem zarhato ki. A két utobbi esetben a szerkezet valdszintileg

27  Akevésbé valoszint értelmezés (13) pedig mind a nagyszentmikldsi, mind a janoshidai iras-
ban elképzelhetd.
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egy felszolitas+targy szerkezeti révid mondat, amelyhez a > végz6dés kivaloan
illik. Az 4j szoveg tehat megerdsiti eddigi feltételezésiinket, hogy a > jel targy-
rag. Ugyanakkor felveti a kérdést, hogy az elsé szon azonosithatd-e felszdlitasra
utal6 formai elem, vagy altalanossagban barmi igei toldalék.

Természetesen mar az eddigi anyagban is voltak egyértelmtien igés monda-
tok, koztiik olyanok is, amelyeknek a felszolité volta valdszint. A kornyei és kis-
kundorozsmai feliratok mellett ilyen a nagyszentmikldsi 8. tal mondata, ahol a
2-3. szavak (amelyek vsz. figura etymologicat alkotnak) egyike lehet ige — ha fel-
szolitas, akkor valdszintibben a 2., mert ez a rovidebb, és a felszdlitasok a legtobb
nyelvben inkabb rovid igealakok. (A 3-4. edény targyesetnek tlind, > végi rovid
karcahoz viszont nem tartozik ige!) A szarvasi tltart6 1-3. sordban is valdszini
egy-egy ige, de mivel a szérend nem vildgos, nem tudjuk, hogy a sorok 1. vagy 2.
szava az, és az ige mddjara, szam-személyére is eltéréd megoldasok lehetnek. Vé-
giil a 4. soranak két rovid szavara is egy lehetdség, hogy rovid felszolitasok: Ro-
na-Tas A. igy magyardzta, véleménye szerint torok nyelvi 3. személyt optativus,
ezért a -01-14 betiisort 6 -sun hangértékkel oldja fel.?® Ez utébbi biztosan nem
egyezik a tobbi szoba johetd alak végzodésével, de ez nem akadélya az értelme-
zésnek, hiszen a 3. személyt optativus vagy akar imperativus lényegesen ritkabb,
mint a 2. személyti, igy feltehetd, hogy az Osszes tobbi ige mas igealakban van, s
természetesen a ragja is mas. Igaz, az sem zarhato ki, hogy csak -14 a rag, mert a
szarvasi 2. sorban egy ilyen végzddés esetleg lehet igei.

Emellett igevégzédésként szoba johet a mar eddig is gyanitott -,87 zard-
karakter (Szarvas 1. sor, taldn a nagyszentmiklési 8. edény [de itt a hosszabb
sz06 vége, igy talan konnyebben igenév, mint felszolitas]), a kornyei ijcsont és a
Nagyszentmiklds 8. valdszintibb igei alakja azonban -81 végzddési (és talan a
23. edényen is, bar itt targy ugy tlnik, nincs mellette). Csakhogy a tobbi, a kor-
nyeihez hasonlo szerkezetl szovegben e helyen mas jel all: a kiskundorozsmai
feliraton -y2, az 4j feliratunkon pedig -22 (vagy -13?), esetleg a -01 karakter is
(Kaposvar? Csepel-Haros?), de ez biztosan tobbféle mondattani funkci6 is le-
het; azonfeliil a szarvasi 3. sorban mindenképp egy mindezektdl eltérd karakter

28 Rona-Tas 1985, 243.
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gyanithatd igei végzédésnek (132 43°?). Magaban akar a -81, akar a -,87 karak-
ter elfogadhat6 lenne felszolitd mod jelének (és egyelére semmi akadalya, hogy
a masik karaktert mas igei toldaléknak tartsuk); viszont nagyon zavard, hogy a
bizonyosan homoldg szerkezetii kiskundorozsmai, illetve zamardi széveg azo-
nos elemeinek vége eltérd: -y2, illetve -22 (?).

Ennek az anomalianak egyelére szamos feloldasa elképzelhetd: 1) nincs ki-
zarva, hogy tévediink, amikor mindkettét felszolitasnak tartjuk, a szoveg elvi
kivansag-tartalma dacdra lehet az egyik kijelent (ez esetben persze tobb ki-
jelentd végzdédésiink van, de az nem csoda); 2) nincs kizarva, hogy kiilonb6z6
személyekben van, s6t esetleg, hogy kiilonboz6 ragozas-tipusok vannak, me-
lyekben az adott igealak képzése eltérd; 3) elvileg akar lehet a -81, -22, -y2 fono-
légiailag rokon jel, amelyek mas-mas hangtani kérnyezetben ugyanazt a ragot
adjak vissza; és 4) realis lehet8ség, ami sajnos nagyon megnehezitené a tovabbi
elérelépést, hogy a felszolité alak tobbségében jeltelen, igy ilyenkor mi a tovet
latjuk. Vékony Gabor a szarvasi tdtarté (magyar nyelvii) megfejtésénél ezt a
feltételezést fogadta el;* noha az én értelmezésem ettdl eltérd, s a janoshidai
tiitarton jellel és raggal ellatott felszolité mddot olvasok,” semmi nem bizo-
nyitja sem azt, hogy a két irastipus azonos nyelvet rogzit, s még ha azonosat is
(ez esetben ez magyar volna), természetesen lehetséges, hogy e korban (tobb-
ségében a VIII. szazadrol beszéliink) még jeltelen és jelolt imperativus egymas
mellett élt.

Taldn a kovetkezd eldkeriild felirat majd megoldja a dilemmankat. Addig
be kell érniink annyival: nem kis elrelépés az sem, hogy meger6s6dott a > be-
tlire mint targyragra vonatkozo gyanunk, és tobb egyiittesen sem valdszinttlen
elképzelésiink lehet igei végzddésekre.

29 Vékony 1985b, 1135.; Vékony 1987, 65. (Ambar Vékony 1985a, 161. még kijelenté médnak
értelmezte; s mindenképpen emellett a mai felszolit6 jeliink el6djével képzett szavakat is
olvasott, uo. 151., 160.)

30 Fehér 2020, 131-132. - csakhogy ez egy masik abécére vonatkozik, amelynek magyar nyelvii
hasznélata mellett ugyane helyen vannak pozitiv érveim, de ezek a nagyszentmikldsi irasra
értelemszertien nem vonatkoznak.
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KEPEK

1SN - S
Kornye 1.

>®D 11 % 5’)5 Kiskundorozsma 1.
> % ]/‘ Kiskundorozsma 2.

Na_gyszentmzklos 8.

1. kép: > végzédés elhelyezkedése a nagyszentmiklési tipusu feliratokon

(a szerz6 rajzai)
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2. kép: A RRM 94.07.27. szijvég felirata (a szerz6 fényképe és rajza)
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4. kép: Részletkép a RRM 94.07.27. szijvégrdl
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5. kép: A RRM 84.51.3. szijvég felirata
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=
"J_m_

6. kép: A RRM 84.184.27. szijvég felirata
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8. kép: A RRM 247.1.1807.5. szijvégtoredék feliratos oldaldnak fényképe
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9. kép: A RRM 247.1.1807.5. szijvégtoredék feliratos oldalanak rajza
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/N jelvariansok
Kiskoros-Vagohid

Tihany tér 2.

Zamdrﬂ

10. kép: A 35 karakter valtozatai avar kori feliratokon

| 51*))\\% j)\/)l/\‘/ Kornye 1.
YD) R4 roemal,
>S H [ S - - _J Kiskundo-

rozsma 2.

> H l ‘ HAG Zamardi

11. kép: Kétszavas mondatok értelmezd rajzai nagyszentmiklosi tipusu irassal
készilt feliratokon
(Valamennyi rajz és fotd a szerz6tél szarmazik.)
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Two-word > ended entries: lessons from Zamardi

ABSTRACT: From a combinatorial analysis of the Avar inscriptions written
in the Nagyszentmiklos-Szarvas alphabet, it appears that they were generally
written in the same language, and in the case of five inscriptions we can roughly
guess the structure of the sentence. This suggests that several signs are likely
to have played a role in declension: one of them ( > ) is probably an ending
indicating accusative case.

Last year, new inscriptions were found in the Avar cemetery in Zamardi, at
least four of which seem to have used the Nagyszentmiklos set of signs. Three of
them are very short, probably owner’s markings, but one is a complete sentence
of two words. The ending of the second word > confirms that it could be in
accusative, and the ending of the first word ) has parallels, possibly as a sign
of imperative, but there are several other possibilities for the latter: it is not yet
certain which is the correct one, or whether only one letter or several letters
were used as a sign of imperative.

KEYWORDS: Nagyszentmiklds, accusative, Zamardi, runiform writing,

combinatorial analysis
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AZ IRASOK MINT SAJATOS
MINTARENDSZEREK EVOLUCIOJA

HOSSZU GABOR

KIVONAT: Az iras fogalmanak altalanositdsa a mintarendszer, amely szim-
bélumokbdl, szintaxisbol és elrendezési szabalyokbdl dll. Egy iras szintakti-
kai szabalyaival késziilt betisornak a szimbdlumszekvencia, egy irashordo-
z6n 1évo, feliratként értelmezhetd jelek halmazanak a jelszekvencia felel meg.
Az idébeli evoluciét mutatd, szimbdlumok sorozatait eredményezé minta-
rendszerek vizsgalata sordn a matematikai modellezés kiilonboz6 lehet6ségei
keriiltek alkalmazasra az idében valtozo tulajdonsagok leirasara. Ezek alapjan
a biologiai evolucié fogalmai alkalmazhatok a mintarendszerek evolucidjanak
leirasdra. Az evolici6 egyik formaja a hibridizacid, ez megfigyelhetd a rovas
irasok kialakuldsanal, amikor bizonyos esetekben az atvett grafémak alakjat ko-
rabbrol ismert tamgak alakjaval helyettesitették.

KULCSSZAVAK: el6danalizis, irdsinformatika, mintaevolicid, mintarend-
szer, fenetika, filogenetika, rovas irasok, tamga

Bevezetés

A mintaevolicié vizsgalata egy alkalmazott informatikai tudomaényteriilet,
amely az id6beli evoliciét mutaté mintarendszerek kutatasaval foglalkozik. A
mintaevolucios vizsgalatok soran a biologiai evoliicié matematikai modellezé-
sére hasznalt gépi tanuldsi mdédszerek keriiltek alkalmazasra kiilonb6z6, idébeli
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fejlédést mutaté mintarendszerek leirdsara. A mintaevolicids vizsgalatok saja-
tos teriilete az irdsinformatika, ez egy specidlis mintarendszer, az iras evoluci-
ojaval foglalkozik.

A mintarendszer a szimbolikus kommunikacié egyik formaja. A minta-
rendszer jellegekkel irhaté le, amelyek lehetnek szimbdlumok, szintaktikai sza-
balyok (szintaxis) és elrendezési szabalyok. A mintarendszerek kozé tartoznak
példaul a morzekod kiilonboz6 valtozatai, amelyek fejlédése a Morse altal kita-
lalt kodtol a Vail altal moédositott kddon (amerikai morzekod) at a tobb lépés-
ben kialakult nemzetkdzi morzekodig tart. A mintarendszerek tovabbi példai a
zenei kotta, a matematikai jelolések és a vonalkddok. A mintarendszerek kiter-
jeszthetdk tobb dimenzidra is, igy az integralt aramkdri layoutok és a kiilonféle
kétdimenzids kddok (pl.: Aztec-kdd, DataMatrix-kod, MaxiCode, QR-kod, Se-
macode) is mintarendszernek tekintheték.

A mintarendszerek sajatos tipusai az irasrendszerek, roviden irdsok, ame-
lyek ember dltal kifejlesztett szimbolikus kommunikaciés formak. Az irdsok
rendelkeznek iddbeli evoluciéval, igy alkalmas modellezési targyak a minta-
rendszerek vizsgalatdra szolgalo eljardsok ellendrzésére, ezért erre a problema-
tikara alkalmazhatok mintaevolicids vizsgalati modszerek (Hosszu 2010, 2012,
2013a, b, 2014a, b, 2015).

A mintaevolucids vizsgalatok célja a mintarendszerek evoltcids leszarma-
zasi kapcsolatainak felderitésével az evoltcios eseménysor feltarasa. A minta-
rendszerekkel 1étrehozott szimbdélumszekvenciak, majd az ezeket megvaldsitd
valtozatos jelszekvencidk jelentése gyakran nem fejtheté meg vagy a jelentésiik
nem egyértelmi. Ennek oka lehet a fennmaradt jelszekvencia rovidsége vagy
toredékessége, tovabba a jelszekvencia készitéséhez hasznalt mintarendszer hi-
anyos ismerete, példaul egy mintarendszer szimbolumkészlete, szintaxisa vagy
elrendezési szabalykészlete nem vagy nem teljes kortien ismert. Ha a mintarend-
szerek kozil az irasokra koncentralunk, ezeknél eléfordulhat, hogy az a nyely,
amelynek lejegyzéséhez az adott mintarendszert alkalmaztak, nem vagy csak
részlegesen ismert. Ezek miatt a tényez6k miatt szamos fennmaradt jelszekven-
cianak (irdsok esetén feliratnak) nincs olvasata. Val6szintsithetd, hogy az irdsok
leszarmazasanak feltarasaval a fennmaradt feliratok (jelszekvenciak) egy részét
el lehet helyezni az irasok evolucidjaban, és igy konnyebben megfejthetévé val-
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nak. Igy a mintaevolticiés vizsgélatok teriiletén vérhaté eredmények a jelenleg
ismert tobb millié eddig megfejtetlen jelszekvencia (pl. régészeti targyakon talalt
feliratok) altal hordozott informacié egy részének felderitéséhez alkalmazhatok.

A korabbi vizsgalatok alapjan meghataroztuk a steppei népek altal hasz-
nalt irasok egy csoportjat, a rovas irasok (Karpat-medencei rovas, steppei ro-
vas, székely-magyar rovas és tiirk rovas) valoszini el6deit (Hosszt 2021a, 229—
231.). Ezek szerint a rovas irasok els6dleges elédje az aram-kozépirani irasok
egy csoportja (hivatalos aram, parthus, kozépperzsa és szogd), a masodlagos
elédje pedig a brahmi irds. Az elvégzett vizsgalatok alapjan az is vilagossa valt,
hogy a rovis irdsok evolucioja a kezdetektdl fogva egyfajta hibridizaciéval ment
végbe, vagyis a vizsgalt, ijonnan sziiletd irdsok hasznaldi az el6dirasoktol atvett
grafémak alakjait az dltaluk régebben ismert tamgak alakjahoz igazitottak. A
cikk el6szor a mintaevolucid alapfogalmaival, a fenetikai alapti modellezéssel,
majd a vizsgalati eredmények keretében a hibridizacié egy esetével foglalkozik
és végiil kovetkeztetéseket von le.

Elméleti hattér és irodalmi attekintés

Mintaevolucios és bioldgiai evolucios alapfogalmak
parhuzama

Egy mintarendszer szimbdlumok, szintaktikai szabalyok (szintaxis) és elrende-
zési szabalyok halmaza, amelyek a mintarendszer jellegei. A mintarendszerek
fejlodését kutatd mintaevoliicios vizsgalatok fogalmi rendszerének kialakitasa
soran felhasznaldsra keriilt a szimbolum szemiotikai fogalma (1. tablazat). A
szemiotika a jelek és jelrendszerek tudomanya (Dyekiss 1993), beletartozik
a megértés, a predikcio és az a folyamat, ahogyan eljutunk a jelentéshez. Egy
mintarendszerrel késziilt jelszekvencia (graph sequence) jelekbol all (1. tablazat).
A jelszekvenciabeli (in. alakzati) jel - ez a fogalom eltér a szemiotikai érte-
lemben vett jeltdl - felfoghaté tigy, mint a mintarendszer egy szimbdélumanak
megvaldsulasa. Mas széval a mintarendszert alkot6 szimbolum egy jelszekven-
ciabeli (alakzati) jel elvonatkoztatdsa (1. tablazat és 1. abra).
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Onall6 szerepd, vizudlisan vagy masképpen észlelheté alaki egység. Egy
jel (alakzati) szimbolum jelszekvenciabeli megjelenési formdja, a szimbdlum meg-
(graph) valositott glifje. Lényegében megfelel az August és Kohrt dltal hasznalt

jelfogalomnak (August 1986, Kohrt 1986).

A szemiotikai értelemben vett jel barmilyen jelentéshordozé dolog
jel (szemiotikai) | lehet, amelynek van egy jelentése, amely mas, mint sajat maga, és

(sign) amely ezért informacidt tud kozolni valakivel, aki a jelet értelmezi vagy
dekddolja.
szimbélum A szemiotikai értelemben vett jel egyik tipusa; olyan jel, amelyben a

helyettesité targyhoz egy az értelmezé tudataban 1évé eszme révén

(symbol) kapcsolodik.

1. tablazat: A kilonféle értelemben vett jel és a szimbdélum fogalma

A szimbolumszekvencia (symbol sequence) az azonos mintarendszerbe tar-
tozd szimbdélumokbol a mintarendszer szintaxisa szerint létrehozott kédsoro-
zat; példaul egy megformazott betiisor, amely egy adott irds szerinti monda-
tot alkot. Tovabbi példak a morzekoddal létrehozott tizenet vagy egy integralt
aramkori layout tervrajza. Ezek mindegyike valamilyen adatsorozattal van
megadva.

A szintaktikai szabdly egy Osszefliggés, amely meghatarozza a szimbolum-
szekvencidk kialakitasat; a szintaktikai szabdlyok Osszessége a szintaxis. Az el-
rendezési szabdly egy Osszefiiggés, amely meghatarozza a szimbdlumszekvencia
adott technologiaval valé megvaldsulasat jelentd jelszekvencia kinézetét és el-
rendezését.

Egy anyagon, példaul irashordozén észlelheté 6nallo szerepli vizudlis
egység jelnek nevezhetd, s ez egy szimbolum glifjének (rajzolatanak) megva-
losulasa. A jelek meghatarozott sorozataként felfogott jelszekvencia pedig egy
szimbdlumszekvencia megvaldsuldsa adott technoldgiaval, a mintarendszer-
hez tartozd elrendezési szabalyok szerint. Jelszekvencia pl. egy fizikailag mért
egydimenzios jelsorozat, amely morzekdddal létrehozott iizenetként (szimbd-
lumszekvenciaként) értelmezhetd, egy félvezetd chipen kialakitott kétdimen-
zi6s vagy haromdimenziés mintazat, amely integralt daramkori mintazatként
(layout) értelmezhetd, vagy egy hordozdanyagon megvaldsult egy- vagy tobb-
dimenzids felirat, amely megfeleltethetd egy lizenet valamilyen mintarendszer
szintaktikai és elrendezési szabdlyai szerinti szimbolumszekvencidjanak. Az
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irdsok mint specialis mintarendszerek esetén a jelszekvencia egy felirat, a hozza
tartozé szimbdlumszekvencia pedig az a betiikbdl vagy mds grafémakbol allé
sorozat, amelyet a felirat készit6je meg akart jeleniteni a felirattal. A szimbd-
lumszekvencia és a jelszekvencia kozos elnevezése minta (pattern).

Azid6ben valtozo mintarendszerek fejlédésének matematikai modellezésé-
re a bioldgiai evolucioban hasznalatos fogalmakat és modszereket alkalmazzuk.
A filogenetikdban az osztélyozas alapjat jelentd taxonokat karaktereknek neve-
zett jellemzokkel irjak le. Ez az elnevezés azonban iitkozik az informatikaban
mas értelemben hasznalt karakterfogalommal. Ezért a mintaevoltcids vizsgala-
tokban a taxonokat leir¢ jellemzok (karakterek) elnevezése jellegek, mig az in-
formatikai karakter altalanositasanak tekinthet6 fogalomé szimbdlum (Hosszu
2020). A mintarendszereket alkoté szimbolumkészlet mérete igen valtozd, pl.
a morzekod csak kevés szimbolumot tartalmaz (révid jel, hosszu jel, rovid szii-
netjel, hosszu sziinetjel, nagyon hosszu sziinetjel), mig a karakterkodoldsban
hasznalatos kodtablazatok igen sokat. A mintaevoltcids vizsgalatokban a taxon
vagy egy mintarendszer vagy mintarendszerek egy csoportja. Két taxon kozotti
jellegatvitelnél az atad¢ elnevezése elddtaxon, az atvev6é pedig utddtaxon.

A rendszertanba tartozd filogenetika és taxonémia fogalomrendszere és
elemzési modszerei alkalmazhatdk a mintarendszerekre, mint idében fejl6dé
targyakra (2. tablazat). Ennek soran parhuzamba allithaté a mintarendszer fo-
galma a bioldgiai fajfogalommal, igy a mintarendszerek evolucidja az evolucids
bioldgiahoz és a bioinformatikahoz hasonldéan tanulméanyozhatd. A mintaevo-
lucids vizsgalatokban a bioldgiai egyed fogalma egy adott mintarendszerrel ké-
szillt szimbolumszekvencianak felel meg, a bioldgiai lelet (pl. fosszilia) megfele-
16je pedig a mintaevolucios jelszekvencia.

Az evolicids bioldgia az élet kiilonféleségének evolicids folyamatait tanul-
manyozza. A bioinformatika célja bioldgiai adatok elemzésére szolgald, infor-
matikara, statisztikdra, matematikara és mérnoki ismeretekre épiil6 eljarasok
fejlesztése (Luscombe et al. 2001). Az evolucié tanulmanyozasara kidolgozott
modszerek mas teriileteken is alkalmazhatdk; pl. a szoftverevolicié a szoftverek
fejlddését filogenetikai mddszerekkel vizsgalja (Sampaio 2007; Benlarabi et al.
2014).
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Objektumok elnevezése és osztalyozasa kdzos jellegeik alapjan. Két

rendszertan a . o
terilete a filogenetika és a taxonémia.

Feladata az evolucids folyamatok tanulmanyozasa, az 6si és a
filogenetika leszarmazott allapot elkilonitése. Modszerei kdzé tartozik a fenetika
(Sneath-Sokal 1973) és a kladisztika (Wiley-Lieberman 2011).

Feladata objektumok osztalyozasa és elnevezése formalis, hierarchi-

taxonémia .
kus rendszer keretében.

Rendszertani egység (taxonomic unit), az egyedek (objektumok,
adatpontok) azonos kategéridba sorolt csoportja, amelyet a rend-
szertanban egységként kezelnek és formalis taxonémiai mddszerrel
hatdroznak meg. A modellezés elvonatkoztatasi szintjétdl figg, hogy

taxon mi tekinthet6 taxonnak; azon egyedek csoportjat szokas taxonnak te-
kinteni, amelyek leszadrmazasi viszonyai a vizsgalat targyat képezik. A
taxon lehet tanulmanyozhat6 (operational taxonomic unit, OTU, mas
néven evolutionary unit, EU) és feltételezett (hypothetical taxonomic
unit, HTU).

Gyokeres fagraf, végpontjai az osztalyozott taxonoknak felelnek meg.

dendrogram A taxonok egymashoz tartozdsat szemlélteti.

karakter (filogene-

tikai értelemben) A kladisztikdban a taxont leiré jellemzé.

A mintaevoluciéban a taxont leiré jellemzé, azonos a filogenetikai
jelleg karakterrel. Jelleg példaul egy adott alaku és jelentés(i szimbdlum
megléte egy mintarendszerben.

jellegallapot Egy taxonban egy jelleg meglétét (1) vagy hianyat (0) adja meg.

jellegpolaritas (ka-

rakterpolaritas) Megadja, hogy melyik jellegallapot eredeti és melyik leszdrmazott.

2. tablazat: Rendszertani alapfogalmak

Ahogy a bioldégidban az él8lények fajokhoz, gy a mintaevoluciéban a
szimbolumszekvencidk mintarendszerekhez tartoznak, igy a két tudomanyte-
riilet egyes fogalmai parba allithatok (3. tablazat).

Bioldgiai evolticiés fogalom Mintaevoluciés fogalom

P egy adott mintarendszerrel késziilt szimbolumszek-

biolégiai egyed - s .
venciat megvaldsitd jelszekvencia

egy mintarendszer hasznaléjanak a mintarendszerrel

kapcsolatos ismeretei, amely az adott mintarendszer

altala ismert jellegeinek 6sszessége

biolégiai egyedet meghatarozo
tulajdonséagok (6rokitéanyag)
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Bioldgiai evolticiés fogalom Mintaevolticiés fogalom
bioldgiai faj mintarendszer, mds néven mintaevolucids taxon

bioldgiai fajt meghatarozé tulaj-

donsagok (6rokitéanyag) mintarendszer jellegeinek 6sszessége

fennmaradt mintaevolucios jelszekvencia (irdsok

bioldgiai lelet (p. fosszilia) esetén fennmaradt felirat vagy dokumentum)

mintaevoluciés populdcié, egy mintarendszer hasz-
biolégiai populacié naldi altal az adott mintarendszerrdl alkotott egyéni
ismeretek 6sszessége

egy fajba tartozo élélények ma- | azonos mintarendszerrel késziilt fennmaradt jelszek-
radvényai (leletek) vencidk

3. tablazat: Biologiai evollicios és mintaevoluciés fogalmak 6sszehasonlitasa

Egy fennmaradt jelszekvencia gyakran igen rovid, de elvileg annak létre-
hozasakor rendelkezésre allt a jelszekvenciaval kifejezett szimbolumszekvencia
Osszeallitéjanak a mintarendszerrdl alkotott képe, vagyis az dltala ismert jelleg-
készlet; legfeljebb az adott szimbdlumszekvencia, illetve annak egyfajta techno-
légiaval valéo megvaldsulasat jelentd jelszekvencia megvalodsitasahoz csak kevés
jellegre volt sziikség.

Az irasok mint specialis mintarendszerek

A mintaevolucio sajatossaga, hogy a mintarendszerek eredete és fejlédése gyak-
ran bizonytalanabbul hatarozhat6é meg a bioldgiai fajokénal (4. tablazat), emiatt
a bioldgiai evolucids modszerek csak mddositassal alkalmazhaték a mintarend-
szerek evolucidjanak modellezésére.

A mintarendszerek evolucidja hosszu idén at tartd folyamat lehet, viszont ebbdl sokszor
csak egy-egy jelszekvencia (dokumentum, felirat, irasemlék, illetve ezek valamilyen tore-
déke) maradt fenn. A régebben kihalt bioldgiai fajoknal szintén eléfordulhat, hogy csak
kevés fosszilia ismert.

A mintarendszerek (pl. az irdsok) gyakran kisszamu és kevés alaki véaltozatossagu jelleggel
(pl.: szimbdlumok alakja, szintaktikai szabalyok) irhatdk le, mig a biolégiai fajok altaldban
igen sok adattal. Ezért a mintarendszerek esetén sokkal nagyobb lehet a jellegek kozotti
véletlen hasonlésag (homopldzia) esélye, mint a bioldgiai fajoknal.

4. tablazat: A mintarendszerek és a biolégiai fajok evolucioja feltarhatésdganak
Osszehasonlitasa
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Az irasok mint specidlis mintarendszerek sajatossaga, hogy az élévilagban
talalhato, orokitéanyagokkal jellemezhetd fajokhoz képest nagysagrendekkel
kevesebb jelleggel rendelkeznek. Raadasul szamos irasban hasonld jellegeket
taldlunk, hiszen az iras szimbodlumai egyszert reprodukalhatésaganak (leiras,
bevésés) és egymastdl valé megkiilonboztethetdségének igénye miatt egyes ira-
sok gyakran igen egyszert geometriai alakzatokat alkalmaznak. Erre példa a
cirill P <r> és a latin P <p>, illetve a cirill H <n> és a latin H <h> alaki egybee-
sése. Megjegyzendo, hogy a cirill B <v> és a latin B <b> kozotti kapcsolat nem
homoplazia, hiszen a jelentésbeli kiilonbségnek hangfejlédési oka van, neveze-
tesen az, hogy a cirill B <v> el6djét, a gorog B <p>-t a Kr. u. V. sz. koriil v-nek
kezdték ejteni (Nagy 1895, 276.).

A biolédgiai taxondmia mintdjara a kutatds soran az irasok — mint egyfajta
szimbolikus kommunikaciot megvalésitéd mintarendszerek - teriiletén a szak-
irodalomban mar meglévé, de esetenként kovetkezetleniil alkalmazott rend-
szerezést a bioldgiai taxondmidra emlékeztetd kovetkezetességgel alkalmazas-
tam, ennek sordn az egymast hierarchikusan magukba foglal6é rendszertani
szintekre a kovetkez6 elnevezések szerepelnek: irdscsoport, irds, irdsvdltozat.
[rascsoport példdul: arami, délsémi, gérogbetds, italiai, kdnadni, kdzépirani,
latinbetts, Ohispan, rovas, szlav stb. frasok példaul: arab, brahmi, cirill, f6-
niciai, geez, glagolita, gorog, hatrai, héber, hivatalos aram, hvarizmi, karos-
ti, Karpat-medencei rovas (kmr.), keltibér, kopt, kézépperzsa, latin, lyd, lyk,
6aram, Ocirill, 6délarabiai, 6gorog, ohéber, dlatin, parthus, pun, runa, steppei
rovas (sr.), szafai, székely-magyar rovas (szmr.), szir, szogd, tajmani, tibeti,
tiirk rovas (tr.), ujgur, umber. Példaként a kozépperzsa irds irasvaltozatai a ko-
vetkezdk: feliratos pehlevi, zsoltaros pehlevi, korai kurziv pehlevi és konyves
pehlevi (Skjeerve 1996, 516-517.). Egy masik példa az irasvaltozatokra: a latin
irds nemzeti helyesirasai.

A biolégidban a taxon altalaban egy faj vagy fajta, ezzel szemben a minta-
evolucios taxon lehet barmilyen mintarendszer, példaul morzekod, iras, iras-
valtozat, tamgak vagy diszjelek rendszere (v0. 5. tablazat). Az irasinformatika-
ban a taxon altalaban egy irds, de lehet egy irasvaltozat is (Hossza 2019, 125.).
A taxoncsoport a taxonok rokonsagi és hasznalati viszonyain alapul6 csopor-
tositasa, amely nem feltétleniil esik egybe az evoluciébdl adodo rokoni viszo-
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nyaikkal. Az irdsok mint mintarendszerek esetében a szimbdlumok tipusait

bemutatja az 5. tablazat.

Szimbdlumtipus

graféma

tamga

diszjel

Leirds

Hangértékkel vagy jelentéssel rendelkezé szimbdlum. Tipusai pl.:
dlligatara (tdbb hangbdl allé hangcsoportot jelol, amelyet nem grafé-
mak glifieinek 6sszevonasabol képeztek, vagy legalabbis ez mar nem
ismerheté fel), betii (hangot jeldl), determinativum (a megel6z6 vagy
azt kovetd graféma értelmezését jelzi), fonetikus kiegészits (egyes ira-
sokban (példaul anatdliai hieroglif) egy sz6 leirdsara egyes esetekben a
logogrammal egyiitt alkalmaztak [Payne 2010, 7.]), fonogram (6nma-
gaban értelemmel nem rendelkezé hangsor megjelenitésére szolgal,
amely lehet egy vagy tébb hang, fonéma vagy szétag), ideogram
(fogalmat jelképez), irdsjel, képjel (olyan ideogram, amelynek alakja egy
fizikai targy képére emlékeztet), ligatira (tdbb hangbdl 4116 hangcso-
portot jeldl, amely tébb graféma glifiének 6sszevonasaval jott létre, az
eredeti glifek legalabb részben felismerhetdk az alakjaban), logogram
(egész szot vagy a szo legkisebb értelmezheté részét jelenté morfémat
jelképez), mellékjel (lehet egy glif része, amely nélkiil a glif egy eltéré
jelentésl, hangzasu vagy hangsulyu grafémahoz tartozna [ha feliilre
van elhelyezve, akkor ékezetnek nevezik], de jelenthet az altala jel6lt
grafématol figgetlen fonetikai értéket) és szdmjegy. A graféma megva-
I6suldsa egyfajta jelszekvenciabeli jel.

Hangérték nélkili szimbélum, amelynek sajatos jelentése van, példaul
nemzetségjel, bélyeg vagy tulajdonjegy. A tamga megvaldsuldsa egy-
fajta jelszekvenciabeli jel.

Hangérték vagy jelentés nélkili szimbdlum, amelynek meghatarozott

diszitési szerepe van. A diszjel megvaldsuldsa egyfajta jelszekvenciabeli
jel.

5. tablazat: Szimbolumtipusok meghatarozasa irdsok esetén

1o

A jelleg egyes tipusai eltéré tulajdonsaguak, ezeket a 6. tablazat ismerteti.
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Jellegtipus | Jellegaltipus
graféma

Szimbdlum

(szemiotikai

értelemben)
tamga
diszjel

Szintaktikai szabaly

Elrendezési szabaly

Tulajdonsdg (csak példdk,
nem teljeskord felsorolds)

a mintarendszer, amely-
hez tartozik; grafémanév
(betlinéy, pl. alfa, béta,
gamma); grafémaalak;
grafémastilus; atbet(izési
érték; hangérték vagy
jelentés

technolégiai hattér;
tamgaalak; tamgastilus;
jelentés

technolégiai hattér;
diszjelalak; diszjelstilus;
diszitési szerep

a mintarendszer, amely-
hez tartozik; haladasi
irdny; sorok sorrendje;
kisbetli-nagybett megkii-
I6nboztetése

a mintarendszer, amely-
hez tartozik; renderelési
(megjelenitési) szabalyok;
szovegformalas; kiemelés
(szOvegrészek megerdsi-
tése); szOvegszétvalasztas
(sorok vagy mas szoveg-
részek elvalasztasa parhu-
zamos vonalakkal)

Altulajdonsdg

hasznalati

id6szak (egyes
tulajdonsagok-
ra eltéré lehet)

6. tablazat: A jellegtipusok tulajdonsagai

térségi eloszlas
(egyes tulaj-
donsagokra
eltérd lehet)

A szimbdélum mint elvont objektum tulajdonsagai kozé tartozik a szim-

bdélum glifje. A glif fogalman beliil két tulajdonsag kiilonboztetheté meg: a

meghatarozé geometriai jellemzdit kifejez6 glifalak és a stilusat leiro glifstilus

(7. tablazat).

40



AZ IRASOK MINT SAJATOS MINTARENDSZEREK EVOLUCIOJA

Jellegtipus

Glif

Glifalak

Glifstilus

Leirds
A szimbodlum tulajdonsaga, a szimboélum jelszekvencidban megjelend alakja
(rajzolata). Tulajdonsagai: glifalak és glifstilus.

A glif meghatédrozé geometriai jellemzéi, nem tekintve a stilusat. Tipusa a
glifhez tartozé szimboélum tipusa szerint lehet grafémaalak, tamgaalak vagy
diszjelalak.

A glif stilusat leird jellemzd. Tipusa a glifhez tartozé szimbdélum tipusa szerint
lehet grafémastilus, tamgastilus vagy diszjelstilus.

7. tablazat: A glif tulajdonsagai altalaban, és a glifhez tartozé szimbdlum tipusa

alapjan

Az 5. tablazat, a 6. tablazat, és a 7. tablazat fontosabb fogalmainak egymas-

hoz vald viszonyat 6sszefoglalja az 1. abra.

Jelleg (mintarendszer tulajdonsaga)

Elrendezési szabaly Jelszekvencia — jelekbol all

(szimboélumokat, szintaktikai
szabilyokat és elrendezési
szabilyokat alkalmaztak a

készitéséhez)

Szintaktikai szabély

Szimbolum (jel elvonatkoztatisa)

Hasznalati
iddszak

Hangérték
vagy jelentés

Hasznalati
iddszak

Diszitési
szerep

1. dbra: Alapvet6 mintaevolucids fogalmak és néhany tulajdonsaguk egymashoz

valé viszonya
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Egy mintarendszeren beliil lényeges annak eldontése, hogy két eltérd glif
milyen esetben tartozik azonos szimbdélumhoz, és mikor kiilonb6zéhoéz. Az
erre vonatkozdan elvégzett nagyszamu vizsgalaton alapulva a 8. tablazatban ol-
vashat6é meghatarozasok tehet6k. A meghatarozasokban szerepld vizudlis azo-
nossdg (Pardede et al. 2012; Pardede et al. 2016) adott mintarendszeren beliil az
egyes szimbolumok glifjei kozotti azon eltérés mértéke, amely ahhoz sziikséges,
hogy kell6en megkiilonboztethet6k legyenek egymastol.

Két glif akkor tartozik ugyanazon grafémahoz vagy tamgahoz, ha a glifek hangértéke
vagy jelentése azonos vagy rokonithaté, és hasonlitanak egymasra.

Két glif akkor tartozik ugyanazon diszjelhez, ha a diszitési szerepiik azonos vagy rokonit-
hato, és hasonlitanak egymasra.

A hasonlosag mértékét az hatarozza meg, hogy a széban forgd szimbdlum (graféma,
tamga vagy diszjel) az adott mintarendszerhez tartozé egyéb szimbdlumok vizudlis azo-
nossagatol eltér-e.

8. tablazat: A glifek azonos szimbdélumhoz tartozasdhoz tartozé meghatarozasok

Mivel a taxon jellegekkel irhato le, igy a taxonok hasonldsaga a jellegeiken
keresztiil mérhetd. Az elvégzett vizsgalatokban a jellegek nagy része un. alter-
nativ jelleg, amely csak két jellegallapottal rendelkezik, ezért binaris valtozéval
adhat6 meg.

A vizsgalat els6 1épései a jellegtervezésbe tartoznak. Jellegtervezés a beme-
neti nyers adatok feldolgozasanak és rendszerezésének folyamata a gépi tanula-
si algoritmusok miikodéséhez hasznos jellegek meghatarozasa érdekében. Egy
vizsgalt taxonra (utédtaxonra) nézve az utddjelleg, az elé6dtaxon, az elddjelleg,

a tandtaxon és a tandjelleg fogalmat bemutatja a 9. tablazat.
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Fogalom Leirds

Olyan taxon, amely a vizsgalatban szereplé utdédtaxon legaldbb egy jellegé-
nek feltételezett el6dje. Kbozvetlenil hathatott az elédtaxonra. A vizsgélat

elédtaxon . ~ PR R . .
soran az,elédtaxon” minésitést nem a vizsgélat végeredménye, hanem egy
taxonnak a vizsgélat soran beto6ltott szerepe hatarozza meg.
Egy el6dtaxon jellege, amely egy vizsgalatban eredeti (apomorf, 10. tdbldzat).
elédjelleg Az el6djelleg gyakori tipusa az elédszimbdlum. A vizsgalat sorén az,eléd-

jelleg” mindsitést nem a vizsgalat végeredménye, hanem egy jellegnek a
vizsgalat sordn beto6ltott szerepe hatarozza meg.

utédtaxon | Egy filogenetikai vizsgalatban tanulmanyozott taxon (Hosszu 2021a).

Egy utdédtaxon jellege, amely egy vizsgalatban leszarmazott (pleziomorf, 10.
tdbldzat). Az utddjelleg gyakori tipusa az utédszimbdlum.

Az a nem elédtaxon, amely adott id6szakban és térségben egy utédtaxon

vagy annak elédtaxona bizonyos jellegeiben osztozott, majd fejlédésiik

elvalt, és a tanutaxon megdrizte a vizsgalt utédtaxonnal eredetileg k6z6s
tanutaxon | jellegét. igy a vizsgélatunk szempontjabdl a kézvetlen eléd (elédtaxon) eléd-

taxona is lehet tanutaxon. A vizsgalat sordn a,tandtaxon” mindsitést nem

a vizsgélat végeredménye, hanem egy taxonnak a vizsgalat soran betoltott

szerepe hatdrozza meg.

A tanutaxonnak egy adott 6sszehasonlitasban érintett jellege. A tanujelleg
gyakori tipusa a tandszimboélum. A vizsgalat soran a ,tanujelleg” minésitést
nem a vizsgalat végeredménye, hanem egy jellegnek a vizsgélat soran betdl-
tott szerepe hatarozza meg.

utddjelleg

tanujelleg

9. tdblazat: A taxonok és jellegek leszarmazasi viszonyat kifejezé fogalmak

A 9. tablazatbeli mintaevolucios fogalmak alkalmazasara példa, hogy az
6gorog iras egyes szimbolumai taniként meg6rizték az el6d foniciai irds bi-
zonyos id@szakra jellemzé glifjeit. Késébb a foniciai iras evolucidjaval ezek
a glifek a foniciai irason beliil megvaltoztak. Igy az 6gérdg irds egy korabbi
id@szakra nézve a foniciai iras mint utédtaxon tantitaxona. Az 6gorog irasnak
mint utédtaxonnak viszont altalaban a foniciai iras az elddtaxona.

A homoplazia és a hozza kapcsolodo fogalmak

A biologiai fajképzédésnek a mintaevolucioban az a fejlédési folyamat felel
meg, amelyben egy mintaevolicids populacié (3. tablazat) vagy annak egy
része egy masik mintarendszer hasznaléibdl all6 mintaevolicids populdciova
fejlédik. A taxonok jellegallapotaval kapcsolatos fogalmakat és azok mintaevo-
lucids alkalmazasat bemutatja a 10. tablazat.
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Fogalom

apomorfia

autapomorfia

homoplazia

pleziomorfia

szlimplezio-
morfia

szlinapo-
morfia

Leirds
Leszdrmazott jellegallapot. Viszonylagos fogalom, ellentétével, a plezio-

morfidval 6sszefliggésben definidlhaté. Tipusai: autapomorfia, szlinapo-
morfia és homoplazia.

Egyetlen taxonra jellemzé jellegallapot.

Tobb taxonra jellemzé, egymastdl fliggetlendl kialakult jellegallapot.
Olyan tulajdonsag, amely tébb nem kézos 6stdl szarmazé taxon kdzott
megegyezik (Torres-Montufar et al. 2018, 543-551.).

Eredeti jellegallapot. Viszonylagos fogalom, ellentétével, az apomorfiaval
Osszefliggésben definialhato. Ha a taxonok kozos 6selddjére is jellemzé,
akkor neve sziimpleziomorfia.

Tobb taxonra jellemzé, legkdzelebbi kozos sliknél korabbitol szarmazo
jellegallapot. A kladisztika nem veszi figyelembe, csak a fenetika.

Két vagy tobb taxon megfeleld jellegének kdzos leszarmazott jellegalla-
pota, amely a kézos torzsvonalon evolucios Ujdonsagként jott létre, és a
legkozelebbi kdzos elédjiktdl ered. Erre épil a kladisztikai elemzés.

10. tablazat: A taxonok jellegéllapotainak viszonya

A biologiai evolucioval szemben a mintaevoliciéban a vizsgalt esetekben

(irasoknal) sokkal gyakoribb a homoplazia, ami abbél ad6dik, hogy a bioldgiai

taxonokhoz képest kevesebb és kisebb valtozatossagu jellegek hatarozzak meg

a mintaevolucios taxont. A homopldzia mintaevolicids tipusait a 11. tablazat

ismerteti.

Homopldziatipus | Leirds

Konvergencia

Parhuzamos
evolucio

Visszafordulas

Eltéré taxonok egyik olyan jellege valtozik hasonlé irdnyba, amelynek
nem volt el6zménye a vizsgalt taxonok esetleges kdzos 6sénél. A ho-
moplazia a taxonokban kiilonb6z6 mechanizmusok révén alakul ki.

Taxonok kdzos 6stél induld leszarmazasi vonalainak divergenciaja
megall, és egy résziikben azonos mechanizmussal homoplazia fejlédik
ki. Példaul a latin irds orszdgonkénti véltozataiban az ékezetes betlik
kialakulasa, mivel szétvalasuk utan nem tértek el tovabb egymastdl,
hanem szoros kdlcsonhatédsban fejlédtek. Masik példa a latin, a gérog
és az ardm iras kiilonbozé leszérmazottainal a betlk 6sszekotésének
irdskulturakon atnyulé divattd valasa.

Egy jelleg visszaalakul egy korabbi dllapotaba, vagyis apomorfbdl ple-
ziomorfba. Példaul a latin iras fejl6dése soran hagyomanytiszteletbdl
idénként visszatértek korabbi korok glifjeire.

11. tablazat: A homoplazia mintaevolucios tipusai
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A homoplazia egyes tipusainak elkiilonitése nem mindig egyértelmti. Két
jelleg kozotti hasonlosag konvergencia, ha az ok puszta véletlen; vagy pedig pdr-
huzamos evoliicié, ha az ok a hasonl6 technoldgia. A homoplazia egyik tipusa, a
horizontdlis atvitel mintaevolucids formait a 12. tablazat ismerteti.

Horizontdlis Leirds
dtvitelforma
Az egyik taxonbdl a mésikba atkeril egy olyan jelleg, amely egy
szimbolum. Ennek egyik példdja az Y és Z betik atvitele a gérogbdl
a latin irdsba. Egy masik példa a rina <p> atvitele a latin irds izlandi
Szimbolumatvitel | helyesirdsaba. A szimbolumatvitel abban kiilénboézik a hibridizaciétol,
hogy a szimbdlumatvitelnél két 1étezd taxon kdzott torténik az dtadas,
mig a hibridizaciénal (13. tdbldzat) az egyik taxon létrejottekor keril at

szimbo6lum egy masik taxonbdl.

Az egyik taxonbol a mésikba atkeril egy szimbdlumnak (mint egyfajta

Glifalak-atvitel jellegnek) nem az 6sszes, hanem csak egyik tulajdonséga, a glifalakja.

Az egyik taxonbol a masikba atkertl egy szimbdélumnak (mint egyfajta
jellegnek) egyik tulajdonsaga, a glifstilusa. Egy példaja a latin és a
gorog iras egymasra hatasa a kdzépkorban tértént parhuzamos fejlé-
désuk soran.

Glifstilus-atvitel

Az egyik taxonbol a mésikba atkeril egy olyan jelleg, amely szintakti-
kai szabdly. Egy példaja a nagybet(ivel valé irdsra vonatkozé szintakti-
kai szabdlyok atvitele a latin irs valtozatai kozott.

Szintaktikai
szabalyatvitel

Az egyik taxonbdl a masikba atkeril egy olyan jelleg, amely elrende-
zési szabdly. Erre példa az, hogy a latin betls kédexek és egyéb iratok
elrendezése, dltaldnos kinézete hatott a cirill betds irasbeliségekre.

Elrendezési
szabalyatvitel

12. tablazat: A horizontalis atvitel mintaevolutcids formai

Megjegyzendd, hogy horizontalis atvitel esetén a fenetika célravezetébb
lehet a kladisztikanal. A horizontélis atvitel nemcsak egyfajta homoplazia, ha-
nem egyben a retikuldris evolucié egyik mechanizmusa (13. tablazat). A retiku-
laris evoliicié, mas néven haldzatos evolucid vagy anasztomozis (Podani 1997,
175.) az evolucié olyan tipusa, amelynél két, eltéré leszarmazasi vonalon 1év6
taxon Osszekapcsolddik, ezért fa helyett haldzattal lehet leirni.
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Mechanizmus | Leirds

Két |étez6 taxon kozott jon létre egy jelleg atvitele. Egy taxon dtad egy
jelleget egy masik taxonnak. A biolégidban a nem hagyomanyos szapo-
Horizontalis | rodas soran a kilonbo6z6 fajok kozotti génatvitelt irja le; csak néhany gén,
atvitel esetleg a gének egy részének atvitelét jelenti (Sneath 1975). A mintaevo-
lUcids vizsgalatokban egy jelleg egészének vagy egy tulajdonsaganak
atvitele két taxon kozott. Mintaevolucids tipusait bemutatja a 72. tdbldzat.

Eltéré elédtaxonok keresztezédésekor létrejové Uj genetikai informacio;
Hibridizacié | az Gj utédtaxon a létrejottekor hasznal fel jellegeket kiilénb6z6 elédtaxo-
nokbol.

Egy taxon jellegeinek kiildnb6z6 szimbélumszekvencidkban valé kevere-
Atrendezé- dése Uj kombinacidkka. Erre példa az 6gordg iras valtozatossaga, amikor
dés az iras egyes szimbdlumainak glifjei és hangértékei szimbdlumszekvenci-
anként vagy térségenként eltéré médon kombindlédtak.

13. tablazat: A retikularis evollcié mintaevoluciés mechanizmusai
A hibridizacié mintaevolucios eseteit bemutatja a 14. tablazat.

Hibridizdcidtipus | Leirds

Egy utddtaxon egy vagy tobb el6dtaxon keverékébdl ered. Egy pél-
ddja a got irds: ugyan a gét iras elsédlegesen a gorégbdl szarmazik,
de latin és runa betlket is felhasznéltak a lIétrehozatalakor. Egy masik
példa, hogy az dcirill irds a gordg és a glagolita iras kombinaciéjabdl
jott létre. Ez utébbi valészinlileg nem horizontélis szimbdlumatvitel
(12. tdbldzat), mivel a glagolita irds néhany szimbdélumat nem egy
el6zébleg létrehozott irdsba vitték at, hanem a jelenleg ismert adatok
alapjan az ocirill iras kialakulasakor kertiltek at szimbolumok a glago-
litabol.

Taxonszintu
hibridizacié

Egy utédtaxon egyik jellege két kiilénb6z6 elédtaxon valamilyen
jellegébdl jon létre. Jellemz6 esete, amikor a jelleg egy szimbdlum;
ekkor szimbdlumszintd hibridizacidonak nevezhetd. Ebben az esetben
egy mintarendszer egyik szimbo6luma két kiilonb6zé mintarendszer
szimbolumabal, glifalakjabdl vagy glifstilusabol jon 1étre. Pl. egyes
steppei irdsok valdszintileg felhasznaltak az eurazsiai tamgdk alakjait a
bradhmi szimbélumok atvételekor (2. dbra).

Jellegszint(
hibridizacié
14. tdblazat: A hibridizacié mintaevolucios esetei

A biologiai fajkeletkezés mintaevoltcids analogidgjaként meghatérozhatdk a

mintarendszer-keletkezés iddbeli és térbeli modelljei: 15. tablazat és 16. tabla-
zat. A bioldgiai evoliciobdl ismert fiilke egy taxon egyedei ltal betdltott 6ko-
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logiai tér. A fiilke a mintaevolucidban az egy mintarendszerrel késziilt jelszek-

venciak késziilésének technoldgiai és foldrajzi tere.

Modell

Hasadas

Lefliz6dés

Anagenezis

Leirds
Az eredeti mintarendszer helyett két masik jon létre. Pl. az 6kanaani irds a

Kr. e. ll. évezredben két dgra valt szét, az északnyugat-sémire és a délsémire
(Macdonald 2008).

Az eredeti mintarendszer fennmarad, de egy Uj kivalik bel6le. Erre példa az
Ohéber és az 6aram iras kialakulasa a foniciai irasbol.
Az egyik mintarendszer lassu valtozasok sorozataval, kihalas nélkil alakul

at egy masikba, igy az eredeti helyett egy Uj jon létre. Erre példa az 6g6rog
irds atalakuldsa a gérog irdsba.

15. tdblazat: A bioldgiai fajkeletkezés id6beli modelljeinek mintaevoluciés

Modell

Allopatrikus

Peripatrikus

Parapatrikus

Szimpatrikus

analégiai

Leirds
Az eredeti mintarendszer felhasznal6inak sokasaga kettévalik egy gat

miatt, s annak a tulsé oldaldn Uj mintarendszer jon létre. Erre példa a pun
irds kialakulasa a foniciaibol.

Az eredeti mintarendszer felhasznaldinak sokasagabdl egy csoport egy

Uj fulkébe kerdl, s itt Uj mintarendszer jon létre. Erre példa az etidpiai

geez irasnak Afrikdban tortént kialakuldsa az Arab-félszigeten hasznalt
6-délarabiai irasbol.

Az eredeti mintarendszer hasznaléibdl alkotott sokasagbdl egy csoport
egy Uj flilkébe kertl, ahol 4j mintarendszer jon létre, de az Uj fiilke érintke-
zik a régivel. Pl. az dhéber és az daram irdsnak a foniciaibdl valo 1étrejottét
a hasznaldik politikai és kulturdlis elkiildniilése tette lehetévé, de megma-
radtak az utédirdsok hasznaldinak a kereskedelmi kapcsolatai a foniciai
irds hasznaloival.

Nincs térbeli elkiiloniilés, mégis létrejonnek az eredetitél eltéré jellegal-
lapotok (genetikai polimorfizmus, azaz elkilonild, 6rokl6dé morfoldgiai
vagy viselkedési valtozat), amibdl egy Uj mintarendszer keletkezik. Egy
példa erre a parthus irds Iétrejotte a hivatalos arambol a parthus kulturélis
fulkében.

16. tablazat: A biogeogréfiai fajkeletkezés térbeli modelljeinek mintaevolucios

analogiai
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Egy mintarendszer szimbélumaihoz tartozé glifek forrasa lehet mas min-
tarendszerekbdl valo atvétel, egy létez6 glifre épiilve egy j glif 1étrehozasa,
vagy ezen mechanizmusok vegyitése. Az elvégzett kutatasok a szimbolumfajtak
koziil a legtobb mintarendszer esetén a legfontosabbakra, a grafémakra kon-
centraltak. A szimbolumok eredete igazolasat megalapozzak a 17. tablazatban

lathatd, az egyik mintarendszerbél a masikba torténd atvétel tényét igazold
sziikséges feltételek.

Feltétel Leirds

Az atado és az dtvevd mintarendszerek (taxonok) megfeleld

Alakzati hasonlosdg glifjei azonosak, vagy kiilonbségiik észszerlien magyarazhato.

Az atvevd taxon szimbdélumdanak hangértéke vagy jelentése
Hangértékbeli vagy azonos az atadd taxon megfeleld szimbdlumanak hangértékével
jelentésbeli kapcsolat | vagy jelentésével, vagy kiilonbségiik a vonatkozé szakirodalmi
adatok szerint indokolt.

A technolégiai, id6beli és térbeli korilmények igazoljak, vagy
legaldbbis nem zarjak ki a kapcsolatot az 4tadd és az atvevé
taxonok hasznaloi kozott.

Technoldgiai, idébeli
és térbeli korilmények

Gazdasagi, kulturdlis vagy ideolégiai hatas sziikséges egy szim-

Motivacio bolum atvételéhez.

17. tdblazat: Egy szimbdlum atvételének sziikséges feltételei

Modszer: fenetikai alapt modellezés

Az utédtaxonok fenetikai elemzéséhez elkésziilt egyszerti fenetikai modell
(Hosszu 2017) az utédtaxonok jellegeit egymashoz képest vizsgalja. A vizsgalt
utddtaxonok egymdsnak megfeleltetheté jellegeit un. hasonlésdgi jellegcsopor-
tok (Similarity Features Group, SFG) tartalmazzak. Az SFG a jellegtervezés so-
ran a bemend adatok kivélasztasat segité szoveges adatbazis; az utédtaxon egy
jellegéhez tartozd hattéradatok egyiittese. Azonban az egymastdl eltéré jelle-
gek korlatozott volta miatt az egyes utédtaxonokat (mintarendszereket) leird
jellegek kozott gyakran el6fordul olyan hasonldsag és idénként azonossag is,
amely nem kozvetlen evolucios kapcsolatbdl adodik, hanem egymastol teljesen
figgetlen fejldés eredménye. Ezeket a véletlen egybeeséseket homoplazianak
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nevezik (10. tablazat). A bioldgiai evolucioban szamos példa ismert a homo-
plazidra, ilyen pl. a denevér és a madarak repiilési képességei kozotti hason-
l6sag. Az irdsok mint specialis mintarendszerek esetén az eddigiekben leirtak
alapjan a homoplazia felléptének gyakorisaga jelentésen nagyobb a bioldgiai
evolucioban megszokott mértéknél, ennek kovetkeztében a taxonok jellegeinek
hasonldsagat feltaré fenetikai analizis konnyen téves Osszefiiggésekre vezethet.

Az olyan utédtaxonokra (mintarendszerekre), amelyekre jellemz6 a nagy-
szamu homoplazia, kidolgoztuk a kiterjesztett fenetikai modellt, amelyben az
egyszerl fenetikai modell kiegésziilt olyan evolucidés megfontolasokkal, ame-
lyekkel a véletlen egybeesések altalaban kikiiszobolhetok. A kiterjesztett fe-
netikai modell a vizsgalando taxonok (utédtaxonok) mellett figyelembe veszi
azok lehetséges el6djeit (el6dtaxonokat) is ugy, hogy szamitasba veszi a vizs-
galt utddtaxonok jellegeinek evolucidsan tavolabbi, el6dként valdszintsit-
heté taxonokbdl (elddtaxonokbdl) szarmazo6 eredetét (Hosszu 2019; 2021a).
Ez minimalizdlja az apofénidnak, vagyis az 9ssze nem fiiggé adatok kozotti kap-
csolat feltételezésének a lehetségét. A kiterjesztett fenetikai modellbeli egyes
SEG-kben alternativ eredetmodellek szerepelnek. A Kiterjesztett fenetikai mo-
dellbdl kozvetleniil képezhetd egy egyszerti fenetikai modell, amelyben csak az
utédtaxonok és azok jellegeit megtestesité SFG-k szerepelnek. De a kiterjesztett
fenetikai modell ennél tobb informdcidt is tartalmaz, amit a szukcessziv eli-
mindcionak nevezett kiértékelési algoritmussal lehet kinyerni (Hosszu 2021b).

A Kkiterjesztett fenetikai modellnek a szukcessziv elimindcidval torténd
kiértékelése soran kaphato egy sziirt fenetikai modell, amely a taxonok fene-
tikai modelljében szereplé SFG-k egy részét figyelmen kiviil hagyva valami-
lyen szempontbdl el6nydsebb, mint a kiindulasi, kiterjesztett fenetikai modell.
A taxonok sziirt fenetikai modelljének az utédtaxonokra vonatkozé részhalma-
za az utodtaxonok egyszeru fenetikai modellje, ami csak annyiban kiilonbozik
a kiterjesztett fenetikai modellbdl kozvetleniil képzett egyszerti fenetikai mo-
dellts], hogy kevesebb SFG-t tartalmaz. Igy ugyan rosszabb az adatgazdagsdiga
(az egyértelmi SFG-k szama), de csak azokat az SFG-ket tartalmazza, amelyek
eredete valamilyen értelemben biztos. Emiatt az utédtaxonok evolucidjara néz-
ve pontosabb lehet, mint a kiterjesztett fenetikai modellbél kozvetlentil képzett
egyszerl fenetikai modell (Hosszu 2021a).
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Az elvégzett vizsgalatokban egyes el6dtaxonok jellegei annyira hasonlok le-
hetnek egymashoz, hogy nehéz megkiilonboztetni, hogy egy utédtaxon melyik
el6dtaxonbdl vett at egy bizonyos jelleget. Ezért gyakran célszerti az eldta-
xonként szoba johetd és egymashoz hasonl6 taxonokat csoportokba foglalni
(Hosszu 2019, 2021a). Ilyen elédtaxoncsoportok pl.: aram-kozépirani, brahmi,
gorogbetts, latinbetds, szlav, rovas (Hosszu 2021a).

Az evolucios vizsgalatokba tartozé elddanalizis célja az utédtaxonok eléd-
jeinek meghatdrozasa, de nem feladata a torzsfejlédésiik evolucios elagazasi
sorozatanak felderitése. A masik, az evolucios vizsgalatokba sorolhat6 elemzés
a kladisztikai analizis, amely - szemben az el6danalizissel — célul tiizi ki a vizs-
galt taxonok torzsfejlédése evolucios elagazasi sorozatanak felderitését. A szilirt
fenetikai modell kiértékelhetd el6danalizissel, ekkor az utdédtaxonok mellett
az elédtaxonokat is figyelembe veszi. Mig a fenetikai analizissel csak az ut6d-
taxonok egymas kozotti hasonldsagi viszonyait lehet feltarni, addig az el6d-
analizissel az utédtaxonok eredetérdl is kaphatok adatok, mivel az el6danalizis
meghatdrozza, hogy az adott sziirt fenetikai modellben 1évé SFG-kb6l mennyi
ered egy-egy elédtaxontdl vagy elédtaxoncsoporttdl. Ennek a kiértékelésnek
az eredménye a taxonspektrum, illetve a csoportspektrum. Ezek megmutatjak,
hogy egy utédtaxon jellegei koziil mennyi szarmazik egy adott fenetikai modell
alapjan valamelyik el6dtaxonbdl, illetve el6dtaxoncsoportbdl.

Csak olyan fenetikai modellbdl hozhato 1étre taxonspektrum, amelyben az
egyes SFG-k mindegyike csak egyetlen el6dtaxont tartalmaz, illetve akkor ké-
pezhetd csoportspektrum, ha az egyes SFG-k mindegyike csak egyetlen el6d-
taxoncsoportot tartalmaz. Ha a fenetikai modell (pl. a kiindulasi kiterjesztett
fenetikai modell) nem egyértelmii az el6dtaxonokra vagy elédtaxoncsopor-
tokra nézve, akkor el8szor egy feldolgozdsi operdtorral a kiinduldsi fenetikai
modellbdl 1étre kell hozni egy olyan sziirt fenetikai modellt, amelyet azutan
ki lehet értékelni taxonspektrummal vagy csoportspektrummal. A feldolgozasi
operatorokban kiilonbozd kiértékelési stratégidknak (evaluation strategy) neve-
zett altalanos elvek keriilnek megvalositasra, amelyek minden mintarendszerre
alkalmazhatok. Egy ilyen kiértékelési stratégia a ,Tamgak valoszint hatasanak
kigydjtése” (ennek a feldolgozdsi operdtora: E, ), amely a vizsgdlt fenetikai
modellbél egyes SFG-ket kihagy, ésaz E,  feldolgozési operator dltal létreho-
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zott redukalt fenetikai modellben csak olyan SFG-k maradnak, amelyekben a
tamgak hatasa valoszintsithetd. A redukalt fenetikai modell a kiindulasi feneti-
kai modellnél kevesebb SFG-t tartalmaz, igy az adatgazdagsaga kisebb, viszont
lehetévé tesz egy adott tulajdonsag (itt a tamgak hatasa) szerinti vizsgalatot;
esetiinkben annak feltarasat, hogy milyen ardnyban szarmaznak az egyes el6d-
taxoncsoportoktdl a vizsgalt utédtaxonok olyan egyértelmii SFG-i, amelyek
kialakulasat befolyasolhattak tamgak (ezeket tartalmazza a redukalt fenetikai
modell).

Vizsgalati eredmények és értékelésiik

A vizsgalt mintaevoltcids esetek soran el6fordult, hogy egy utddjelleg nem
egyszeri leszarmazassal, hanem retikuldris evolucidval (13. tablazat) jott létre.
Ennek egy sajitos oka lehet, hogy egy adott SFG-ben szerepld eredetmodellel
megadott el6djelleg mellett az utddjellegnek van egy masik elddje is. Ez egyfajta
jellegszint( hibridizaciot jelent (14. tablazat), vagyis egy jellegnek az evolucidja
soran akar tobb elédje is lehetett. Ennek egy sajatos esete, amikor az utodjel-
leg egy szimbolum, és a tulajdonsagait (pl. a hangértékét) altalaban egy adott
eredetmodellbeli el6djellegbdl nyeri, viszont a glifje (esetleg csak a glifalakja
vagy a glifstilusa) egy, az eredetmodellben nem szereplé elédtaxonba tartozd
szimbdlumbdl szarmazik. Az elvégzett vizsgalatokban a szimbolum atvitelénél
az utédtaxonban létrejové utddszimbdlum glifje nem az el6dszimboélum glifje
lesz, hanem az utddtaxon hasznaldi (a vizsgalt esetben egy steppei népesség)
altal korabbrdl ismert egyik tamga glifjét alkalmaztak (2. abra).
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Elédszimbélum

Technologiai L
faltételek Utodszimbolum
v
Opcionalis P, | TEEEEE
glifmodosulas a belsé
fejlodés soran

¥ ]

o

Az utédszimboélumokkal kesziilt jelszekvenciak \I

(dokumentumok, feliratok) /

2. dbra: A tamgak esetleges hatdsa

A tamgak szerepe az utdédszimbolumok fejlddésében egyes esetekben igen
nagy valdszintiséggel megallapithat6, mivel az utédszimbdlum jellemz6i (pl.
hangértéke) altalaban megegyeznek egy masik taxonban (el6dtaxonban) meg-
1év6 szimbdlum (elédszimbolum) jellemzdivel (elsdsorban a hangértékével),
kivéve azt az egy jellemz6t, hogy az utédszimbolum alakja (glifje) eltér az el6d-
szimbolum alakjatol, csak hasonlit hozza; viszont teljesen megegyezik egy mar
korabban is létezett tamga alakjaval (Hosszt 2021a). Szamos ilyen eset azono-
sithato, igy ezek alapjan biztosnak mondhato a fentiekben leirt kettés eredetti
szimbolumatviteli mechanizmus (2. dbra). Ugyanakkor vannak olyan esetek
is, ahol az utédszimbolum alakja (glifje) megegyezik az elddszimboluméval,
s ettdl fiiggetlentil létezik olyan tamga, amelynek alakja szintén megegyezik az
utddszimboluméval. Ekkor vagy véletlen egybeesésrdl van sz, vagy az eléd-
szimbolum atvételét konnyitette, hogy az atvevé mintarendszer (utédtaxon)
felhaszndaloi szamara mar az atvétel el6tt is ismert volt az el6dszimbolum alakja.

A 18. tablazat és a 19. tablazat a tamgak esetleges megjelenését mutatja né-
hany utddjellegben. Az itt szerepld roviditések a kovetkezok: szmr.: székely-ma-
gyar rovas, kmr.: Karpat-medencei rovas, sr.: steppei rovas, tr.: tirk rovas.
A 18. tdblazat és a 19. tablazat esetei kozil pl. az SFG-25, SFG-77 és SFG-102
esetén a tamgdk esetleges szerepe nehezen mutathato ki, mivel az elédjellegek
alakja eleve 1ényegében azonos az utddjellegek alakjaval. De példaul az SFG-28,
SFG-44, SFG-48, SFG-99 és SFG-100 esetében biztos a tamgak szerepe, mivel
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jelentdsen eltérd az el6dtaxon és az utddtaxon megfeleld jellegének alakja. A hi-

vatkozott SFG-k részletezése, a szimbdlumok forrasa és a jelolések értelmezése

megtalalhaté: Hosszu 2021a.

SFG Utodjelleg Lehetséges elodjellegek Hasonld tamgéak
SFG-8 kmr. Y, ¥ <A>; sr. 2, Y, ¥ <A> parthus & <> LYY
tr. @, &, ¢, 8 & <b®>; kmr. & <b>;sr. | brahmi H, 37 <ba>; % <bhi>; g
SFG-14 o Weid £.4.49. 2,17
tr. X <g'>: szmr. H <y>; kmr. v, U, N
SFG-21 <y szogd v&, N <y> H & N
sr. b, H, U <g'>
SFG-25 kimr. > <d>; sr. >, ¥ <d> hivatalos ardm :-d'; <d>, parthus > >
SFG-2g | 0,0, w,w, Hﬁﬁt,)@, B, ©, e <nd, bréhmi © <dhe> 0., gj 0,0,
s hivatalos aram 4, 4, N <h>;
SFG-44 kmr. £, & <y>; sr. 4, k <h> pérthus  <b> A oA A4
SFG-48 . &4, %, A, 8 8 <t!> brahmi W, &, f5*, & <t3> R, M, 4R
brahmi A, @, &, & <kha>;
= Tyl » » » »
SEGRRY| MR PeEatend A brahmi @, 8, 8 <khi> 4
SFG-62 tr. ¥, T <Vg¥> brahmi t, ¥, ¥, + <ka> 41
18. tdblazat: Néhany példa a tamgdk esetleges szerepére (1. rész)
SFG Utadjelleg Lehetséges elddjellegek Hasonlo tamgak
— % % 'f;‘:' f ' :h'ﬁ*ﬁi;f' > 0| kezépperzsa . .9, 35, b <m>: |0,0,8.6, x4,
g e i brahmi &, +, I, &, 7 <ma> &, 9, H &
SFG-68 szmr. 4,1, B, 8, 4 <m> brahmi &, & <ma>; B, A <ma> 48
SFG-75 ir. *h, i, o, 1 <n’>; s1. # <n’> brahmi ®, 5, &, » <ne> %, %
SFG-77 kmr. & <g> 6cirill R <g> 2,8,8 8, AKX
. . hivatalos aram 2 <p>;
SFG-80 |szmr. 4, 4, 3, 4 <p>; kmr. 1 <f>; sr. 1 <p> brahmi &, 2 <pi> 3,033
SFG-82 szimr. B, P, O <¢>; sr. B, H, B <¢> brahmi %, ® <tsa> B,A 8
SFG-88 kmr. 8 <q>; sr. 8 <q>; X <WqW¥> brihmi 2, 8, 8 <ka> 8 X
SFG-91 szmr. ¢ <k>: sr. 0 <g> brahmi 2, €, ¢ <ka> O, %
SFG-93 T, 0T N> brahmi T, 7, T, T <ro> T4
SFG-99 szmr. § <8>; kmr. ¢, ¢ <§> brahmi &2, a2 <§a>; & <sa> [0}
SFG-100 w01 1,08, ¢ <5> brahmi &, 11 <sa> SRR,
SFG-102 szmr. B, §, R <z> brahmi €, ¢ <ga> B,A. 8

19. tdblazat: Néhany példa a tamgék esetleges szerepére (2. rész)
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A vizsgalt utddtaxonok jellegei alapjan valdszintsithetd, hogy az utédtaxo-
nok hasznaldi rendszerint az elédszimbolum glifjéhez valamilyen mértékben
hasonlité tamgdakat alkalmaztak az atvétel soran, igy az utédszimbdlum glifje
bizonyos mértékig hasonlit az el6dszimbolum glifjére, viszont teljesen meg-
egyezik egy mar korabban is létezett tamga alakjaval. A kiterjesztett fenetikai
modell kiértékelése soran a nem egyértelmi SFG-k kihagyasaval létrejott, és az
elédtaxoncsoportokra csak egyértelmti SFG-ket tartalmazé P, sziirt fenetikai
modell alapjan késziilt csoportspektrumokat bemutatja a 3. abra.

szmr. kmr.

sr.

B arém-kozéparami gorogbetls B brahmi szlav I latinbetds rovas (belsé fejlédés)

3. 4bra: A P, sz(irt fenetikai modellen alapulé csoportspektrumok

Alkalmazva az E amga kiértékelési operatort a P, sziirt fenetikai modellre, a
P, redukalt fenetikai modellt kapjuk (1) szerint.

tamg

tamga = Etamgu PO (1)

AP, redukélt fenetikai modell dltal meghatdrozott csoportspektrumokat
bemutatja a 4. dbra.

25

20

15 —
10

5 -

0 kmr. sr.

tr. szmr.

B ardm-kozéparami gérogbetis B brahmi szlav Il latinbettis rovas (belsé fejlédés)

4, abra: A Pmmga redukalt fenetikai modellen alapulé csoportspektrumok
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A 3. abra és a 4. dbra Osszehasonlitasabdl latszik, hogy az egyetlen irast
(a brdhmit) tartalmazé brahmi elédtaxoncsoportbol szairmazé SFG-kre na-
gyobb ardnyban hathattak a tamgak, mint a hivatalos aram, parthus, kozépper-
zsa és szogd irast tartalmazé aram-kozépirani elédtaxoncsoportbdl szarmazd
SFG-kre. Feltételezhetéen a tamgak azért hatottak az utédtaxonokra, mert az
utddtaxonokkal késziilt jelszekvenciakat az elddtaxonokétol eltéro, a tamgak-
hoz hasznalt technolégiaval hoztak létre. Ugyanis mig az ardm-kézépiraninal
kalligrafikusabb brahmi glifeket dont6en papirra irtak, a vizsgalt utédtaxonok
hasznaloi steppei nomadok voltak, és az altaluk ismert technologiahoz (jellem-
z8en fara vagy kore vald vésés) a tamgak glifjei jobban illeszkedtek.

Ezek a megfigyelések a jelszekvencidk (feliratok) készitéséhez alkalma-
zott irdstechnologia egy kiilonleges hatasat mutatjdk a mintaevoluciora. Ez a
korabban nem ismert jelenség korlatozza az utédtaxonok jellegei eredetének
meghatarozhatdsagat, vagyis a vizsgalatok szempontjabdl ugy hat, mintha zajt
kevernénk egy atviteli csatornaba.

/
Elodtaxon —>& Jelleg atvitele / » Utodtaxon

S P

Zaj
(technologia altal
4 meghatarozott alakzatok)

= S =

5. abra: A technoldgia éltal meghatarozott alakzatok hatésa a jellegatvitelre

Az 5. dbra szerinti megkozelitéssel a mintarendszerek fejlédésének model-
lezése végs6 fokon visszavezethetd egy elddtaxon és egy utddtaxon kozotti jel-
atviteli problémara, ahol a jelatviteli utba egyfajta zavarjel keriil azaltal, hogy
az utédtaxon hasznal6i masfajta technologiat alkalmaznak, mint az elddtaxon
hasznaléi, igy bizonyos jellegeket (szimbolumokat) csak mddositott alakzattal
tudnak atvenni. A problémat bonyolitja, hogy nem minden jellegnél tapasz-
talhato ez a zavar6 hatas; tovabba megjelenése az evolucio soran fellépett eset-
legességektdl is fligghet, ami utdlag rekonstrualhatatlan. Ilyen tipusu problé-
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mak valoészintileg nemcsak az irasok fejlédése kapcsan meriilhetnek fel, hanem
egyéb mintarendszerek evoltcids jelenségeinél is felléphetnek, és ezek kezelésé-
re alkalmas lehet a kiterjesztett fenetikai modellen alapuld elemzés.

Kovetkeztetések

Az iras a szimbolumokbol, szintaxisbdl és elrendezési szabalyokbol allé6 minta-
rendszerek specidlis esete. A mintarendszerrel alkotott szimbdlumszekvencia
sajatos tipusa egy iras szabalyaival késziilt bettisor (pl. egy sz6 vagy egy mon-
dat), mig a szimboélumszekvencia megvaldsulasaként értelmezhet6 jelszekven-
cia az irdsok mint mintarendszerek esetén a valamilyen hordozén fennmaradt,
feliratként értelmezhetd jelek osszessége.

A bioldgiai evolucié egyes fogalmai hasznalhaték a mintarendszerek evo-
lacidjanak (mintaevolucid) leirasara. A vizsgalt specidlis mintarendszerek egy
csoportjandl a hibridizacié egyik sajatos tipusa figyelheté6 meg, amikor az utéd-
taxonok kialakulasakor azok felhasznaléi az el6dtaxonok szimbolumainak glif-
jeit helyettesitették ismert glifekkel, ami neheziti az utédtaxonok jellegei erede-
tének felderitését. A vizsgalatokat a steppei népek altal hasznalt rovas irasokra
alkalmazva megfigyelhet6, hogy a rovas irasok kialakulasanal egyes atvett gra-
fémadk alakjat a korabbrol ismert tamgak alakjaval helyettesitették. Az elvégzett
vizsgalatok eredményeket szolgaltattak azzal kapcsolatban, hogy melyik utod-
taxonra milyen mértékben hatottak a tamgak.
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The evolution of scripts as specific pattern systems

ABSTRACT: A generalisation of the concept of script is the pattern system,
which consists of symbols, syntax and layout rules. The symbol sequence
corresponds to a sequence of letters made up of the syntactic rules of a script;
the graph sequence corresponds to a set of graphs on a writing medium that
can be interpreted as an inscription. In studying pattern systems that exhibit
evolution over time, resulting in symbol sequences, different possibilities of
mathematical modelling have been used to describe time-varying properties.
These allow the concepts of biological evolution to be applied to describe the
evolution of pattern systems. One form of evolution is hybridisation, which can
be observed in the evolution of Rovash scripts, where in some cases, the shapes
of the adopted graphemes were replaced by the shapes of earlier known tamgas.
KEYWORD S: ancestor analysis, pattern evolution, pattern system, phenetics,
phylogenetics, Rovash scripts, scriptinformatics, tamga
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ADALEKOK A BOLOGNAI
(MARSIGLI-FELE) ROVASEMLEK
GYUJTESI HELYENEK
KERDESEHEZ: LUIGI FERDINANDO
MARSIGLI GYERGYOSZARHEGYI
TELELESENEK LEGENDAJA

PAPP GABOR

KIVONAT: E kozlemény Marsigli 1690/91-es gyergydszarhegyi attelelésének
legenddjaval foglalkozik, melyet a szakirodalom a bolognai rovasemlék otta-
ni eredetének egyik kozvetett bizonyitékaként kezel. Marsigli valdjaban 1690.
december kozepétdl 1691. februar végéig Gorgény varaban tartézkodott. A
cikk részletesen bemutatja Marsigli 1690/91-es erdélyi tartézkodasat, valamint
azokat a haborus eseményeket, amelyek arra 6sztonozték a grofot, hogy az Er-
délybe bevezetd karpati szorosok 1690. oktober legvégén megkezdett lezardsa
utan 1690. december kozepén biztos helyre vonuljon vissza. Ennek kapcsan a
kozlemény felhivja a figyelmet arra, hogy a Veterani és Thokoly csapatai kozt
1691. januar 2-an Torcsvarnal egyes publikaciok altal vélelmezett Gsszecsapasra
nem keriilt sor.

A cikk leirja, hogyan alakult ki Marsigli 1690/91-es gyergyodszarhegyi étte-
lelésének legendaja, bemutatja az ezzel kapcsolatos filologiai ellentmondasokat,
illetve felsorakoztatja a Marsigli gorgényi attelelése melletti filologiai érveket,

majd ennek kozvetlen bizonyitékat is.
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A cikk kozli a bolognai rovasemlék 684. verso oldalan talalhato szoveg teljes
helyes atiratat, és megerdsiti azt a korabbi szakirodalmi megallapitast, mely sze-
rint a feljegyzés a Gyergyo és Moldva kozti szorosok listdja. Ennek a rovasemlék
keletkezése szempontjabol annyi relevanciaja van, hogy eszerint a rovasemlék
feljegyzésére Marsigli (valdszintileg 1690. november végi — december eleji)
gyergyoi tartozkoddsa alatt vagy azt kovetden keriilt sor.

Az eddigi, téves szovegértelmezéseken alapuld feltételezésekkel szemben
Marsigli nem t6ltott honapokat Gyergydszarhegyen, de a gyergydi hataratkel6k
lezarasardl szold kontraktus szovegébdl, illetve a hatdratkelSk listajabol kiin-
dulva valészintsithetd, hogy jart ott.

Az iras végiil attekinti Marsigli nyomtatasban kézreadott kéziratainak Gyer-
gyoval kapcsolatos passzusait. Koziiliik felhivja a figyelmet arra az 1698-as ja-
vaslatra, mely Gyergyoban egy Uj eréditmény (Georg Schloss ‘Gyergyovar’) 1é-
tesitését kezdeményezi, illetve Dél-Magyarorszagon és Erdélyben a szorosok,
illetve a fontosabb folyévolgyek kozelében Ujlak (Ilok), Josephstadt néven Arad,
Eleonorastadt néven Varhely (Sarmizegetusa) és Siebenbiirgische Leopoldstadt
néven Foldvér (Feldioara) mellett tovabbi négy hasonld - részben a csaszarrol, a
csaszarnérol és a tronorokosrol elnevezendd — erdsség felépitését inditvanyozza.
KULCSSZAVAK: Bolognai rovasemlék, Erdély, Gorgény, Gyergyoszarhegy,
Gyergyodszék, Marsigli / Marsili

Bevezetés

Az egyik legnevezetesebb rovasirasos emlékiink gréf Luigi Ferdinando Mar-
sigli (1. abra) olasz tudds - és a gytijtés idején a Habsburgok szolgalataban allo
katonatiszt — kéziratai kozt talalhaté meg. Sebestyén Gyula 1915-ben kozolt
els6 tanulmdnya 6ta szamosan foglalkoztak vele, a legrészletesebb feldolgoza-
sok Sandor Klara nevéhez flizddnek. Magat az emléket a kozelmultban a Fehér
Bence, illetve a Benkd Elek, Sandor Klara és Vasary Istvan altal osszeallitott
két gytjteményes kotetben is kozzétették részletes elemzések kiséretében. A ro-

62



ADALEKOK A BOLOGNAI (MARSIGLI-FELE) ROVASEMLEK GYUJTESI HELYENEK...

vasemlék tartalmaval jelen rovid kozlemény nem foglalkozik, erre nézvést az
el6bb emlitett munkak az iranyadok. Ugyanezekben megtaldlhatdk a rovasem-
lékkel foglalkozo tovabbi, itt nem idézett tanulmanyok bibliografiai adatai.!

A rovasemlék gytjtési helyére nincs autentikus adat. Marsigli a kéziratra
irt cimfeliratban csak annyit arul el, hogy akkor gytjtotte, amikor az erdélyi
szorosokat lezarta (,,quando serravo li passi della Transilvania”). Ezen az 1690.
oktdber 29-én kapott feladaton valdszintileg december kozepéig faradozott, de
csak 1691 februdrjanak végén indult vissza Erdélybol Bécsbe. Emlékiratainak
az ezen iddszakrol szo6l6 részében nem ir a rovasemlékrol. El6szor életrajzird-
ja, Giovanni Fantuzzi emlékezett meg 1770-ben arrol, hogy — Beliczay Jonds
nem teljesen hii forditasa szerint — ,tudomdnyos miveltségének megfeleléen
ugyanezen alkalommal a szittya néptorzstol lakott Székelyf6ldon tanulmanyoz-
ta és megfigyelte e nép nyelvét s kutatdsai kozben oly fat vagy fatablat talalt, a
mely ezen f6ld els keresztyéneinek a valtozé napokra esé tinnepeinek naptarat
tartalmazta”. Fantuzzi szvegét a rovasirasos kézirat cimoldalan 1év6 szoveggel
Osszevetve egyértelmi, hogy e kozlés egyszertien a cimfeliraton alapulé kom-
bindcid.?

A gytjtés helyérél Sandor Klara allitotta f6l 1991-es tanulmanyaban az els6
hipotézist.? Eszerint a grof Gyergyoszentmiklds kornyékén jutott hozza a nap-

1 A kézirat jelzete: Biblioteca Universitaria di Bologna, Fondo Marsili (a tovabbiakban: BUB
FM), Ms. 54. Manuscritti diversi toccanti la seconda spedizione a Roma e manegio per D.
Livio Odescalchi con scritture naturali e militari, Vol. IV. 669-686. A hivatkozott munkak:
Sebestyén 1915, Sandor 1991, 2014, 2017, Fehér 2020, Benké-Sandor-Vésary 2021.

2 A Marsigli-idézet teljes szovege: Raccolta della lingua, che si praticava dalli Sciti, abitanti
della Siculia ne’ tempi antichi scolpita in un legno, che esprimeva il Calendario delle feste
mobili; per uso di quei primi, convertiti alla fede Cattolica, e da me dall istesso legno raccol-
ta, e mandata al mio gabinetto in Italia, quando serravo li passi della Transilvania (BUB FM
Ms. 54., 669r). Marsigli énéletirdsdnak vonatkozo része: Marsigli 1930, 130-131. Eletrajza-
nak emlitett mondata eredetiben: Per sua particolar istruzione fece al tempo stesso varie
ricerche, ed osservazioni sopra la lingua, che si practicava dagli Sciti abitanti nella Siculia
a tempi antichi, e scoperse, ed acquistd un legno, che esprimeva il Calendario delle feste
mobili per uso dei primi Cristiani di quei paesi. (39.) [labjegyzetben:] Mss. Codex 54. Cart.
669. (Fantuzzi 1770, 109.). A magyar forditas: Beliczay 1881, 43.

3 Sandor (1991, 17. [42.]) ugyan azt irta, hogy Sebestyén (1915, 64.) szerint Marsigli ,Harom-
szék varmegyében taldlta és masolta le” a rovasemléket (hasonléan: Sandor 2017, 216.), de
sem a megadott oldalon, sem az egész publikaciéban nem talalhatd ilyen allasfoglalas.
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tart tartalmazd rovasbothoz, melyet a naptarban foltiintetett iinnepek alapjan
obszervans ferences szerzetesek készithettek, viszont kérdéses, hogy a fennma-
radt kézirat tartalmanak egésze a botrol szarmazna. Vékony Gébor e tanulmany
recenzidjaban azt valdszintsitette, hogy a rovasbot a Gyergydszarhegyen el-
hunyt Kéjoni Janos hagyatékabdl keriilt Marsiglihez. Kés6bb Benkd Elek is ugy
vélte, hogy Marsigli olyan, Kajoni Janos hagyatékabol szarmazo feljegyzéseket
masolt le, melyeket neki a gyergyodszarhegyi ferences kolostorban mutattak
meg. E hipotézist — tovabb erdsitve és részleteiben gazdagitva — Sandor t6bb-
szor is kifejtette a rovasemlékkel foglalkozd tjabb miveiben. A feltevés alapjaul
a rovasemlék kiillonbo6z6 tartalmi és formai elemei szolgaltak, valamint Kéjoni-
nak a rovasiras iranti dokumentalt érdekl6dése és a grof vélelmezett tobb hona-
pos gyergyoszarhegyi tartézkodasa, a Marsigli-kéziratkotet 684. verso oldalan
1év6 gyergydi helynevek (Pelizka = Piricske és Bekas = Békas) és az ennek nyo-
maén a 681. recto oldalan Piricskeként értelmezett rovasirasos szo. Jelen rovid
kozlemény nem kivanja megcafolni a rovasemlék gyergydszarhegyi eredetének
valdszinliségét, de ramutat arra, hogy egyrészt Marsigli nem a szarhegyi kas-
télyban, hanem a gorgényi varban toltétte a téli honapokat, masrészt a 684v ol-
dal gyergyoi helynevei csak a rovasemlék feljegyzésének legkorabbi lehetséges
idejét adjak meg.*

Marsigli 1690/91-es erdélyi tartézkodasa

I. A dél-erdélyi hadjaratban
(1690. szeptember 20. — oktober 29.)

Marsigli a csaszari hadsereg kotelékében szolgalva 1682/83 forduldjatol 1701
majusaig tartézkodott Magyarorszagon és Erdélyben, két tartosabb és szamos
hosszabb-révidebb megszakitassal.> Az 1689-ben ezredessé elSléptetett tudds
katona altalaban az adott hadjarat valamelyik fels6bb parancsnokanak alaren-

4 Azidézett miivek: Sindor 1991, Vékony 1992, Benkd 1996, Sandor 2014, 2017.
5  Részletes életrajzat kozli példaul Sandor (2017, 118-124.).

64



ADALEKOK A BOLOGNAI (MARSIGLI-FELE) ROVASEMLEK GYUJTESI HELYENEK...

delve — mai kifejezéssel élve — hadmérnokként segitette a torokellenes hadjara-
tot. 1690-ben, miutan Karansebesrdl visszatérve a Vaskapu-szoros kozelében
leromboltatta az dorsovai erdditéseket, és a hadianyagot az Ada Kaleh szigeti
erddbe szallittatta, az erdélyi Vaskapu-hagon tul csatlakozott az ott szeptember
19-én atkelt csaszari fésereghez. A Lajos Vilmos badeni 6rgrof (a tovabbiak-
ban: Badeni Lajos) parancsnokolta sereg a balkani hoditasok feladasa utan azt
kivanta megakadalyozni, hogy a szultan altal az évben Erdély fejedelmévé ki-
nevezett Thokoly Imre grof zernesti gyézelme utan meghdditsa az egész orsza-
got. A sereg Dél-Erdélyben nyomult el6re, iildozve a csata el6l kitéré Thokolyt.
Marsigli tandcsara az 6rgrof kiilonitményeket kiildott a Csik, illetve Gyergyo
felé vezet6 utak lezarasara,® hogy a Kiikiilld6 mentén hatralé Thokoly ne tud-
jon a Maros vagy az Olt volgyének északi része felé kitérni. Ez nem vezetett
eredményre, mivel a kuruc vezér ugyan el6szor a Homoréd mentén az Olt vol-
gyének déli része felé fordult, de aztan a Mitacs hegy mellett atkelt Csikba. Ott
viszont Felcsik felprédaldasa utan mar dél felé kanyarodott az Olt, majd a Tat-
rang volgyében, végiil Brasso kornyékén hagyott csapatai felé haladt. Badeni
Lajost oktober 22-én Okldndon érte Belgrad oktober 8-i elvesztésének hire. A
haditanacsot kovetéen Marsiglit 6tszaz huszarral kikiildte a brassoi hely6rsé-
get értesiteni és az er8dot lerombolni. A gréf Brasso felé haladva rabukkant
Thokoly taborara (vélhetéleg Barcaszentpéternél), és egy meglepetésszerii ta-
madas sikerében bizva lohalaldban visszatért a féparancsnokot értesiteni errél.
Badeni Lajos gyalogsagat hatrahagyva valogatott lovassagaval elérenyomult, a
kétszaz f6s el60rs vezetését Marsiglira bizva. A csaszariak hirtelen felbukkanasa
nyoman, az oktober 25-ére virrado éjjel, Thokoly kurucaival - az 6t nem sok-
kal korabban cserbenhagyo torok, tatar és roman segédcsapatokat kovetve — a
Bodzai-szoroson atmenekiilt Moldvaba.”

6 ,Cik e Giortz” (Marsigli 1930, 125. és 126.). Az utébbit szdmosan Sepsiszentgyorgyként ér-
telmezik, de ez a szovegosszefiiggés alapjan nyilvanvaldan téves, 1d. részletesebben a tanul-
many végén a Gyergydval foglalkozé részben.

7 Az eseményeket Marsigli 6néletirdsa nyoman ismertetjiik (Marsigli 1930, 125-130.). Bar
Marsiglitol kozismerten nem allt tavol sajat szerepének (tul)hangstlyozasa (vo. ,,a nyilva-
nossagnak szant szovegekben Marsili sajat maga szerepét és fontossagat felnagyitotta”, Nagy
2011, 56.), a grof orsovai kikiildetését emliti Badeni Lajosnak a csdszarhoz irt szeptember
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II. Kilonleges meghbizatassal a hatarszéleken
(1690. oktdber 29. — december kozepe)

Amint a rovasemléket tartalmazo kéziratlapok cimoldalan Marsigli tudatja, a
rovasemléket akkor gytjtotte, amikor az erdélyi szorosokat lezarta. Ezzel a fel-
adattal a Bodzai-szorosnal allomasozé sereg taboraban Badeni Lajostol oktd-
ber 29-én kapott parancs (ordine credenziale) bizta meg. A f6vezér a parancsot,
melyrdl a csdszarnak irt levelében is beszamolt, Marsigli szerint az 6 javaslatara
adta ki.® Marsigli ezutan hozzalatott ahhoz, hogy a Barcasagtol kezdve Beszter-
céig a roman fejedelemségekkel hataros valamennyi erdélyi varmegye, illetve
székely vagy szasz szék gondoskodjon a hegyeken atvezetd szorosok és osvé-
nyek Orizetérdl, valamint kiillonb6z6 moédszerekkel valé elzarasardl. Sajnos az
errdl szolo iratokbdol nem mind van ellatva helynévvel és keltezéssel, tovabba
azon a térképen, melyen a lezart atkeloket feltiintették, szintén nincsenek da-
tumok vagy egyértelmii menetvonalak. Nem allapithat6 tehat meg teljes bizo-
nyossaggal, hogy a grof mikor és hol jart el maga ez tigyben. Marsigli 6néletira-
sa szerint Badeni Lajos kétszaz dragonyossal egyiitt kiildte ki 6t ,,a szorosokat
megvizitalni’, és utdszokat (guastadore) is kapott a szorosok elzarasara, tehat
nyilvan a helyszinek egy részét személyesen is meglatogatta.’

18- jelentése (Id. Roder von Diersburg 1842, 286.), a brassdi expediciét pedig a févezérnek
a csaszarhoz irt oktober 23-i jelentése (1d. Roder von Diersburg 1842, 325-326.). Tovab-
bi felhaszndlt irodalom: Réder von Diersburg 1842, 144-148., Cserei 1852, 207-208. col.,
Almady 1868, 722-723., Szadeczky 1898, 420-427., Banlaky 1940, 401-406., térképen ld.
Banlaky 1940, 28. sz. melléklet.

8 A parancs: BUB FM Ms. 54., 535. lap. Badeni Lajos errdl a november 3-i, a csaszarnak irt
levelében: Zu besserer Versicherung aber lasse ich unter direction des graffen Marsigly alle Péss
gegen der Vallachey [!] auss Neue bestmoglichst verhauen und verwahren, also dass man der
schnee dazu Kombet, welcher diser Enden nit lang ausszubleiben pfleget, iiberauss schwir sein
wird, mit Trouppen von selbiger seiten in diss land herein zu gehen.

9 L. akételezvény (reversalis), szerz6dés (contractus), tanusitvany (attestatione), utasitas (in-
structione / dispositione) megnevezésii okiratokat a BUB FM 54. kétet 90. tételében (Dispo-
sitione e recognitione fattassi da me per chiudere li passi di Transilvania dopo, che il Thokély
Tanno 1690 fu dal arme di Cesare cacciato il di delli 18 Ottobre), a kovetkez6 teriileti egy-
ségekre vonatkozoan (abécérendben): a Barcasag és Brassé varosa (6., 7-9., 15., 17-18.),
Beszterce varosa (5.), Csikszék (Felcsik és Kaszonszék, 15.), Gyergyoszék (11.), Haromszék
(4., de Kézdi- és Orbaiszék kiilon is), Kézdiszék (10.), Marosszék (13.), Orbaiszék (3., 12.),
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Az emlitett térkép a Barcasag nyugati részén 1év6 ,, Thamas Plassus]”-t6]
(Zernesttdl nyugatra 1év6, a Burza volgyébdl megkozelithetd atkelés a mai
Muntele Tamasul Mare kornyékén) egészen a Maroshéviz fel6l megkozelithetd,
alighanem a Besztercei-havasokban 1év6 ,,Kapul Tolnaki’-ig (mely nem azono-
sithatd egyértelmiien) dbrazolja a Karpatok vonulatan atvezetd utakat, illetve
lezarasukat. A rajta feltiintetett atkel6helyek csaknem teljesen megegyeznek a
Marsigli kéziratos feljegyzései kozt talalhat6 két listan szereplokkel.'” A keltezett
kéziratokbdl annyi bizonyos, hogy Marsigli a parancs végrehajtasat a Barcasag-
ban kezdte meg. Oktober 30-an a brassoi eloljarokkal targyalt, majd november
1-jén és 2-an Zernesten intézkedett, és november 9-én még a Bodzai-szorosnal
volt, igy Sandornak az a kozése, mely szerint a grof ,,az emlék el6tt 16vo térké-
pek datumaibdl vélhetéen 1690 oktoberének végétdl decemberig volt Gyergyo-
székben”, bizonyosan téves."! A kovetkez6 ismert datumu két okirat december
7-én Udvarhelyben, Séfalvan, illetve december 10-én a Torda varmegyei Gor-
gényszentimrén kelt. Ez utobbi érdekes mddon nem a varmegye, hanem a vele
szomszédos Marosszék képviseldinek tanusitvanya, és ez szintén azt sugallja,
hogy ekkor mar, vagy ezutan nemsokdra, Marsigli a gorgényi varban tartozko-
dott.

III. Biztonsagos téli menedékben
(1690. december kozepe — 1691. februar vége)

Miel6tt felsorakoztatnank azokat az érveket, melyek bizonyitjak, hogy Marsigli
az 1691. februdr végi Bécsbe induldsa el6tt — a korabbi interpretdciokkal szem-
ben - nem Gyergyoszentmikloson vagy Gyergydszarhegyen, hanem Gorgény
vardban tartézkodott mintegy két honapig, bemutatjuk, miért is keresett Mar-
sigli menedéket ebben az eréditményben.

Torda varmegye (16.), Udvarhelyszék (14.). A térkép: Mappa di quella parte di Transilvania
visitai doppo lespulsione del Tekli chiudendo tutti li passi etc., BUB FM Ms. 48., c. 43-44., a
43. szamot kozolte Kisari Balla (2005, 217., 372.). Az onéletiras vonatkozo része: Marsigli
1930, 130.

10 BUB FM Ms. 54., c. 642v és 644r-v.

11 Sandor 1991, 17. (43.), hasonlé tartalommal: Sandor 2017, 221., 227.).
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Mire a grof a Moldvabol bevezetd utak lezarasan faradozva felért Erdély
északi részére, a fejedelemséget a Magyarorszag fel6li hataran keresztiil érte
tamadas. Belgrad oktdber 8-i visszafoglalasa utan Kopriili Musztafa torok
nagyvezir a csaszariak altal koriilzart Temesvar, Nagyvarad és Gyula felmen-
tésére kiildott egy sereget, mely az ostromzarak megtorése mellett Lugost, Ka-
ransebest és Lippat is visszavette. Ezek utan a torok seregbe beosztott tatarok
némi torok csapaterésitéssel ellatva hosszu portyazasra indultak. A korabeli
forrasokban és a régebbi publikdcidkban - méltdsagneve nyoman - altalaban
Galga szultan néven emlitett Devlet Girdj kalga (trénorokos) vezette krimi ta-
tarok december elején mar Nagykalloban taboroztak, megsarcoltak Debrecent,
majd Székelyhidon és Szilagysomlyon at betortek Erdélybe, és december 13-ara
Bonchidan at Kolozsvarig jutottak el. Az ott allomasozo csdszari csapatok miatt
a varost elfoglalni nem tudtak, viszont — amint Cserei Mihaly irja — ,,onnan ki-
széledvén az orszagra, éppen Marosszéken tul Udvarhelyszékig szornyt préda-
last, marhahajtast, fosztogatast cselekednek, le is vagvan sok embereket”. Tordat
példaul december 17. és 20. kozott tartottak megszallva, majd elvonulasuk el6tt
felgyujtottak. Federico Ambrosio Veterani altabornagy, aki csapatai nagy ré-
szével Haromszékben volt téli szallason, Segesvarra rendelte vissza a korabban
Déva és Szaszvaros kornyékére dsszpontositott Herbeville dragonyos ezredet.
Ez azonban még a parancs érkezése el6tt Kolozsvar felé indult a tatarok ellen,
és Torda mellett vereséget szenvedett, még parancsnokat, Capris delle Ciglie
gréfot is elfogtak. Marsigli e hirek hallatan nyilvan ugy gondolta, hogy jobb lesz
biztonsagos helyre visszavonulnia.'

Erdélyben ekkor ugyanis csak az eredetileg felvonult csaszari alakulatok egy
része maradt. Thokoly kitizése utan az udvar Veteranira bizta Erdély védelmét,
Badeni Lajost pedig a Szamoson és a Tiszan tuli téli szalldsokra rendelte. Az
6rgrof november 6-an indult el Brasso kornyékérdl Fels6-Magyarorszag felé,
Tordan éppen a tatardulas el6tt egy honappal, november 15-én haladt at. Mar
Szatmarban volt, amikor a tatar betorésrdl értesiilt (december 6.). A kedvezot-
len hirek hatasara sietve sszeszedte csapatait, és a mély hoban Erd6don (de-

12 Az idézet forrasa: Cserei 1852, 211. col.. Felhasznalt irodalom: Veterani 1771, 73-75., Sza-
niszl6 1889, 729-721., Szadeczky 1898, 506., Banlaky 1940, 406., Ressné Ivanics 1976, 186.
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cember 12.) és Hadadon at gyors menetben Kolozsvar felé vonult. December
21-én Gyalunal megverte a tatarok utévédjét, majd a Maros volgyében Erdély
hataraig tildozte 6ket. December 28-dn érte el Dobrat, és ott tartézkodott, amig
hireket nem kapott Veteranit6l a Thokoly elleni hadmiveletek eredményérél,
ugyanis még a tatarok kifizése utan sem mult el a haborus veszély. Az Gjabb
fenyegetés Havasalfold iranyabol érkezett."

A hegyeken dtvezetd utak lezardsara tett intézkedések dacara december 13-
an a tatarok betortek a Tomosi-szoroson, eljutottak a Brassé melletti Négyfaluig,
és foglyokat ejtve vonultak el. Nemsokdra a Havasalf6ldon taborozé Thokoly
is elindult Brasso felé, miutan kialtvanyt intézett Erdély népéhez. December
25-én hagyta el Targovistét Campulung iranyaban, ahonnan 6tnapi veszteglés
utan, 31-én ment tovabb, és csak 1691. januar 1-jén érte el a torcsvari sancokat.
Marsigli 6néletirasaban azt irja, Thokolynek a szoros jarhatova tételére kellett
sok id6t forditania. Almady Istvan napléja szerint ,,jottiink dltal az havason, az
torcsvari sancznal’, viszont Cserei Mihaly szerint Thokoly nem is a szorosnal
akart atjutni: ,,sok kietlen helyeken s dsvényeken tekeregvén (mert nem akar-
tunk a torcsvari passusra joni, hanem Zernyest felé, 4l 6svényeken, mint azelétt,
meg akarja vala csalni a németet, de nem succedéla)”. Az mindenesetre biztos,
hogy Thokaly elére kiildott hajdii még december 31-én Daréczi Andrés veze-
tésével Zernestnél térbe csaltdk a Veterani altal Frigyes Agost hannoveri herceg
parancsnoksaga alatt odakiildott hatszdz lovas el66rsét, és koziilitk szamosakat
megoltek, koztiik a herceget is. Veterani kozben eréltetett menetben a hagéhoz
vonult, és kozelgd csapatainak hirére januar 3-an Thokoly ismét menekiilére
fogta a dolgot." Ezzel véget ért az erdélyi téli habortskodas, de Marsigli, em-

13 Felhasznalt irodalom: Veterani 1771, 73-75., Roder von Diersburg 1842, 151-152., Szanisz-
16 1889, 719., Szadeczky 1898, 506-507., Banlaky 1940, 406.

14 A tatar betorésrdl 1d. Anonim 1840, 265. Thokoly expedicidjardl 1d. Szadeczky 1898, 506
509., 621-622. Az idézetek forrasa: Almady 1868, 726. és Cserei 1852, 212. col. Itt érdemes
kitérni arra az egyes torténeti munkakban olvashaté kozlésre, miszerint Veterani janudr
2-an szétverte volna a magat a Torcsvari-szorosnal elsancol6 Thokoly taborat, avagy hadat
(1d. pl. Angyal 1889, 223., Banlaky 1940, 406.). Efféle csatardl sem Veterani emlékiratai (Ve-
terani 1771, 75-76.), sem a Thokoly taboraval tarté Almady Istvan (Almady 1868, 726-727.)
és Cserei Mihaly (Cserei 1852, 212. col.), és nyomukban Szadeczky (1898, 622.) sem tesz
emlitést. Thokoly ezuttal is a csata el6l kitérve menekiilt a torok hddoltsag teriiletére, ahova
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lékiratai szerint, csak b6 masfél honappal késébb hagyta el biztonsagos mene-
dékét: , Amint februar vége kozeledett és az erdélyi dolgokat rendben lévének
talaltam, elvégeztem a szorosok lezarasanak ram bizott feliigyeletét, ugyszintén
befejeztem egy jelentést az emlitett Erdélyrdl, éspedig az emlitett szorosokrdl,
amint az irasaim kozt lathato, elhagytam Gorgény varét (la fortezza di Giorgi-
no), amelybe a tatar betorés alatt visszavonultam (...)""

Marsigli gyergyoi attelelésének legendaja

Marsigli 1690/1691-es erdélyi attelelésének szinhelyét a szakirodalom mindez-
idaig jorészt tévesen azonositotta. Tanulsagos végigkovetni, hogyan alakult ki
Marsigli gyergydszarhegyi attelelésének legendaja a grof emlékiratainak jegy-
zetapparatusaban elkovetett melléfogas nyoman. Emilio Lovarini olasz iroda-
lomtudoés az altala 1930-ban kozreadott emlékiratok névmutatdjaban ugyanis
- nyilvan a ma is hivatalos roman elnevezés hasonldsaga miatt — a Giorgino
felolddsaként a ,,Gheorgheni” (azaz Gyergydszentmiklds) helynevet adta meg,
és ezzel sikeresen tévutra vezette a késdbbi kutatokat.'® Herczeg Gyula 1982-
ben megjelent, Marsigli emlékiratait ismertetd cikke, atvéve Lovarini tévedését,
azt irta, hogy a grof Gyergydszentmiklos varaba vonult vissza, s6t még tovabb
is haladt a tévtiton, amikor hozzatette, hogy az olaszositott alakot Marsigli a
roman Gheorghenibdl vette. E tetszetds magyarazat durva anakronizmuson
alapul, ugyanis a helynév eredeti roman valtozata a Giurgeu-Sanmiclaus volt. A
nyilvan ,,tul magyaros” név helyére csupan Trianon utan kredltdk a Gheorgheni
hivatalos elnevezést.”” Sandor Klara elsé nagy tanulmanyaban (1991) - az altala

Veterani valéban utdna kiildott négyszaz lovast, hogy Thokolyt elfogjdk, de csak az utévédjét
sikeriilt megtizedelniiik (Veterani 1771, 75-76., Szadeczky 1898, 624.).

15 Avvicinatosi il fine di febbraio e trovate in piedi tutte le cose della Transilvania e terminata
la confidatami cura di chiudere li passi ed anche finita una relazione della Transilvania me-
desima, e precisamente de’ suddetti passi, come si vede ne’ miei scritti, lasciai la fortezza di
Giorgino, in cui durante I’ invasione de’ tartari mi ero ritirato (...) (Marsigli 1930, 131.)

16 Lovarini in Marsigli 1930, 253.

17 Per quel che riguarda Marsigli, egli si era ritirato nella fortezza di Gyergydszentmiklés che
menziona sotto forma italianizzata Giorgino, derivante dalla variante rumena: Gheorgheni
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idézett Herczeget kovetve — még szintén ugy fogalmazott, hogy Marsigli ,,Gyer-
gyoszentmiklds varaba vonult vissza’, de nem vette at az idézett etimologiai
baklovést, hanem - alighanem a Marsigli-kézirat 684v oldalan altala helyesen
kiolvasott Giorgio helynév nyoman — minden tovabbi magyarazat nélkiil any-
nyit tett hozzd, hogy a Giorgino ,kicsinyitéképzds valtozata a Giorgio-nak”'®
Emellett a dokumentum 684v oldalan 1évé feljegyzésben sikeresen azonositott
két gyergyoi helynevet (ld. lentebb), és ezek koziil az egyiket a 681r oldalon
1év6, altala kolofonnak tartott rovasszovegben is kiolvasni vélte. Mindezek nyo-
man biztosnak tartotta, hogy a rovasbotot Gyergyoszékben talalta Marsigli.

John Stoye 1994-ben publikélt Marsigli-életrajza egy vadonatuj tévesztéssel
lepte meg olvasojat, hiszen Marsigli telelésének helye szerinte — az e néven nem
1étezé — Ghiurgiu. Mivel Gyergyot (vagy Gyergyoszentmiklost?) Stoye Gheor-
ghini néven emlitette, konnyen lehet, hogy az angol torténész sikerrel azono-
sitotta a grof téli szallasanak helyszinét (Gorgény = Gurghiu), csak nem tudta
a nevét helyesen leirni, és vélhetSleg a Marsigli altal tobbszor érintett Duna
menti Giurgiu nevével kombindlva produkalta a fenti helynévkimérat. Stoye
mindezt még megtoldotta azon, ir6i fantazidjabol meritett kitétellel, miszerint
a grof ,,az erdélyi fejedelmek &si kastélyaban” id6zott volna."

Benkd Elek 1996-ban, abbdl kiindulva, hogy Gyergydszentmikloson soha-
sem volt vér, és az ,egész Gyergydszék teriiletén az egyetlen varként szamba
johet6 kozépkori épiilet a Lazar csalad szarhegyi, négy sarokbastyas varkasté-
lya volt”, ez utdbbit valészintsitette Marsigli tartézkodasi helyeként. A latszo-
lag logikus felvetésnek csupan a kiindulépontja volt hibds, hiszen a Giorgino =
Gyergyé hasonlésagon kiviil semmi alapja sem volt annak, hogy a varat, ahol
Marsigli attelelt, éppen Gyergyoban kellene keresni (raadasul hallgatélagosan

(Herczeg 1982, 77.). A romanok dltal is lakott magyarorszagi telepiilések helységnévtaranak
1919. évi kiadasaban is még a Giurgeu-Sanmicldus név szerepel (Moldovan-Togan 1919,
82.).

18 Sandor 1991, 17. (43.) és 2017, 218.

19 Ghiurgiu: Stoye 1994, 97., 352.; Gheorghini: Stoye 1994, 323. Hasonld, de egyértelmd tévesz-
tést kovetett el — tovabbi hajmeresztd ,,azonositasok” mellett - Amaldi (1930, 26.), amikor
ugy vélte, hogy Marsigli a Duna-menti havasalféldi Giurgiu erédjébe vonult vissza a tatar
invazi6 miatt. Ezt a vaskos tévedést atvette Guardavaglia (2020, 213.) is.
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még azt is feltételezve, hogy Marsigli osszekevert egy helységnevet egy tertilet-
névvel). A Sandor dltal a rovasemlék egyik lapjanak hatoldalan talalt két gyer-
gyoi helynéy, illetve Vékony négy évvel korabbi felvetése, miszerint a rovasbot
az 1673-ban Szarhegyen elhunyt Kajoni Janos hagyatékabdl szarmazhat, azon-
ban igazan kézenfekvové tették a gyergydszentmiklosi attelelés gyergydszarhe-
gyire modositasat. Stoye konyvének Kisari Balla Gyorgy altal 2015-ben kiadott
magyar forditasaban is mar a szarhegyi kastély szerepel, és az utdsz6 is Benkd
koncepciodjat koveti a rovasbot eredetére nézve.

Vékony 2004-ben és Benkd 2012-ben megjelent konyvének vonatkozo ré-
szei, illetve Sandor 2014-ben kiadott konyve a rovasemlék szarhegyi eredetét
ugyan biztosnak tekintette, de nem foglalkozott Marsigli ottani tartézkodasa-
val. Sandor viszont 2017-ben kiadott mutvében, bar részletesen megemléke-
zett az Orban Balazs altal Both varaként emlitett kis er6ditésr6l, mely valéban
Gyergyoszentmiklds mellett volt, amellett érvelt, hogy Marsigli, aki ,,oktober-
t6l februarig serénykedett Gyergyoban Erdélyrdl 6sszegytijtott jegyzetei rende-
zésével’, ,ezt az id6t minden bizonnyal a szarhegyi Lazar-kastélyban toltotte”
Konyvének végén - amely Nagy Levente recenzidja szerint ,,inkabb novella,
fordulatos cselekményszovéssel és érdekes szereplékkel” — Sandor elénk vara-
zsolja Marsiglit, amint a hosszu téli estéken a kastélybol 4tballag a kolostorba,
és a baratokkal folytatott szamos beszélgetés egyikének soran értesiil Kdjoni
Janos rovasirasos feljegyzéseirdl, melyeket mindjart eld is kerestet és lemasol.?!

Ez akdr meg is torténhetett valamikor kordbban Gyergyoszarhegyen, de
a hosszu téli estéket Marsigli biztosan nem a szarhegyi kastélyban toltotte.
A fortezza di Giorgino = szarhegyi Lazar-kastély azonositds ugyanis pusztdn
filologiai alapon is erésen problematikus. Mar a megnevezés koznévi része (for-
tezza) is gyanut kelt, hiszen - bar Sdndor szerint ,.érthetd az is, hogy Marsigli
fortezza-nak nevezte a kastélyt: valdjaban varkastély volt, fallal, bastyakkal, vi-
zesarokkal” - a grof emlékirataiban az igazi varakat (Magyarorszagot tekintve

20 Az idézett munkdk: Benkd 1996, 53-54., Stoye 2015, 78., Kisari Balla in Stoye 2015, 293-
294,

21 Az idézett munkak: Vékony 2004, 107-108., Benké 2012, 56-57., Sandor 2014, 210-220.,
2017, 221.,275-277., Nagy 2018, 551.
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Eger, Ersekujvar, Esztergom és Nagyvérad varat) nevezte fortezzdnak, nem a
varkastélyokat.*

A tulajdonnévi rész még kevésbé utal arra, hogy a szarhegyi varkastélyrol
lenne sz6. Ezt Marsigli nyilvan nem Giorgino néven emlitette volna, hiszen a
korabeli térképeken is Szarhegyként (pontosabban ennek eltorzult alakjaiban)
talalhaté meg, a Gyergyo el6tag csak a 19. szazadban jarult hozza. Sandor ugyan
felemlitett egy 1504-b6l szarmazd levelet, melyet Lazar Andras ,,Gyergyo”-ban
keltezett, ,noha minden bizonnyal Szarhegyen irta’, de maga is hozzatette,
»igaz, a 17. szazadban mar mindenhol Szarhegyet hasznaltak a keltezésekben”?
Nota bene, a gyergyodi szorosok lezarasaval kapcsolatos, Marsigli altal is alairt
- és nyilvan magyarul tud6 személyek segitségével késziilt — okiratban szintén
Szarhegy szerepel, egyéb feljegyzéseiben és térképein pedig az erésen eltorzult
Saris, illetve Sarhis alak.** A Giorgino névben 1év6 n betd is mutatja, hogy még
csak nem is a Gyergyo teriiletnév eltorzult valtozatardl van szd, bar Sandor tett
ennek alatamasztdsara egy halvany kisérletet, amikor megemlitette, hogy a
Giorgino a Giorgio kicsinyitéképzds valtozata.

Noha Sandor szerint ,,a hely megnevezésében igy is, ugy is a magyar Gyergyd
alak koszon vissza’, mint fentebb megel6legeztiik, a ,,fortezza di Giorgino” minden
kiilonosebb nehézség nélkiil azonosithatd egy Gyergydszéken kiviili helynévvel.
Ha végignézziik a Kisari Balla Gyorgy altal a bolognai Marsigli-archivumbdl ko-
z6lt, valoszintileg az 1690-es években késziilt mappdkat, megtalaljuk a Marsigli
emlékirataiban hasznalt helynevet — az utolsé betti hijan — Giorgin alakban, a Ma-
ros egyik mellékfolyoja (a megiratlan Gorgény folyd) mentén, éspedig a Gorgény
varanak megfeleltethet6 helyen. A név irasmddja a tovabbi Marsigli-térképeken:
Georgin, Gergin, Girghiny, Gorgeny. A gorgényi var korabeli jelentGségét egyéb-
ként az is illusztralja, hogy rajza megtalalhat6 a Marsiglival egyiitt szolgald olasz

22 Az idézet helye: Sandor 2017, 221. Az emlékirat relevans helyei: Marsigli 1930, 84. és 100.,
70., 67., 152.).

23 A hivatkozott korabeli térképek: Visconti 1699, Miiller 1712, Hevenesi é. n. A Lazar-levelet
Sandor (2017, 221.) emlitette.

24 Szarhegy / Szdirhegy: BUB FM Ms. 54., c. 564v, 565V, 567v, Sarhis: BUB FM Ms. 48., c. 43.,
Saris: BUB FM Ms. 54., c. 642v.

25 Sandor 1991, 17. (43.) és 2017, 218.
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hadmérnok, Giovanni Morando Visconti altal 1699-ben készitett Erdély-térképet
6vez6 13 erdélyi var- és varoslatkép kozott (2. dbra), a metszeten Gjirgjny, a térké-
pen Gorgenj néven. A rajzon arrdl is meggy6z3dhetiink, hogy valoban egy varrol
(fortezza) és nem varkastélyrdl van sz6.%

A fentiek szerint tehat pusztan filologiai meggondolasok alapjan kijelenthet,
hogy Marsigli 1690. december kozepe és februar vége kozott Gorgény varaban
tartézkodott.” Erre azonban kozvetlen bizonyiték is van, mégpedig Marsiglinak
a rovasemléket tartalmazé kéziratkotetében 1éve, Erdély katonai helyzetét tar-
gyalé azon jelentésében, melyet éppen az erédbe visszavonultan irt. A jelentés
e részletét még 1930-ban - igaz, részben hibas (pl. Giorgin helyett Giurgin) és
hianyos olvasattal — publikalta Maria Emilia Amaldi (aki viszont ennek dacara
a tanulmanyaban egyenesen Giurgiuba helyezte Marsigli telelésének szinhelyét):
»Gorgény, amely Erdélyben nevezetes, éspedig okkal, egy maganyos, ugyszolvan
teljesen csipkebokrokkal bendtt, a Nagyszebenéhez hasonlé modon erdditett he-
gyen 1év6 elhelyezkedése miatt, és amely az utols6 veszélyhelyzet alatt a mene-
dékem volt (...)" A gréf a Giorgin szét (3. abra) egy lendiiletes, o-ra emlékeztetd
kacskaringdval zarta le (mint ahogy az Ermestat szot is). Ezt a jelentést nemrég
Nagy is targyalta, és ennek kapcsan megallapitotta, hogy ,Gorgény varanak vé-
delmi képességeirdl személyesen is volt alkalma Marsilinak meggy6z&dni, hisz az
1690. évi erdélyi hadjarat soran a tatarok betorése eldl ide huzodott”. A gorgényi
var (e kéziratban: il Castello di Giorgino) er6sségét Marsigli a Kinsky grof szamara
1698-ban irt eréditési javaslatban is kiemelte.”®

26 Az idézet helye: Sandor 2017, 221. Gorgény a Kisari Balla (2005) altal kozolt térképeken,
abécérendben (zarojelben: sorszam: oldalszamok, jelzet): Georgin (109: 215., 368., BUB FM
Ms. 48., c. 33.), Gergin (110: 216., 369., BUB FM Ms. 48, c. 56. és 112: 216., 371., BUB FM
Ms. 48., . 42. és 127: 223., 386., BUB FM Ms. 50., . 3.), Giorgin (52: 191., 310., BUB FM Ms.
24., c. 15 és 99: 212., 358., BUB FM Ms. 48., c. 22.), Gorgeny (72: 197., 331., BUB FM Ms.
28., c. 12.). Egy Guardavaglia (2020) altal kozolt térképen Girghiny (BUB FM Ms. 50, c. 2.).
Gorgény rajza: Visconti 1699.

27 Szintén Gorgényként (Gurghiu) azonositottak egyébként Marsigli visszavonulasanak helyét
a Romdnia mai teriiletén jart egykori kiilf6ldi utazok munkadit kivonatolé Caldtori strdini
despre Tarile Romdne sorozat 1983-ban megjelent 8. kotetében, mely Marsigli emlékiratait
feldolgozza (Halban 1983, 55.).

28 A teljes idézet Amaldi (1930, 59.) szerint, javitva: ,,Giorgin, che nella Transiluania ha tanto
nome e con ragione per la sua situazione in un monte isolato quasi tutto di rouo, fortificato col
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Gyergyoi helynevek a rovasemléket
tartalmazo dokumentumban

A 684. lap hatoldalan az el6oldali feljegyzésre utald Nella prima faccia del Bas-

7.

tone® (,,A bot elsd oldalan

romsoros, rosszul olvashaté cim és alatta egy rovid, kétsoros lista van. A cim elsé

) felirat folott egy korabbi szoveg, mégpedig egy ha-

soraban Sandor felismerte a Passi szot, és a folytatast is egy szo kivételével jol irta
at (,,Passi 22/ In Giorgio, che uono in Mol: / dauia”), viszont ugy értelmezte, hogy
»egy Giorgio nevii helyet emlit benne Marsigli, amely Moldavidban talalhats”. A
listdban szerepl6 Pelizka és Bekas Loca szavakat sikeresen azonositotta a Gyer-
gyoszentmikds melletti Piricske és a szintén gyergyoi Békds helynevekkel. Vékony
Gabor a cimfelirat kezdetét tévesen ,,Passi, i Muniti"-nak olvasta, és ,megero-
ditett szorosok”ként forditotta. Késébb Sandor, majd Benkd és szerzotarsai is
kozolték a masodik sor egy szo kivételével helyes atirasat, a jo olvasatot végiil
Fehér adta meg, ugyand az els6 sort is — bar kérddjellel és a szoveg kozt — Iényegé-
ben helyesen értelmezte.” A cimfelirat korrekt olvasata tehat a kovetkezo: Passi, e
Semiti / In Giorgio, che uatio in Mol- / dauia, vagyis ,,Szorosok és d6svények Gyer-
gyoban, melyek Moldvaba vezetnek?” Az elsé sor végének azonositasat a szorosok

medesimo metodo di Ermestat e che nellultimo allarme e stato il mio ricouero e per quest’ an-
che da me esaminato per diffenderlo e trouarelo capace d'una gloriosa diffesa superiore ad ogni
altra diffesa possi essere fatta in Transiluania, essendo bastante una guarnigione di 500 omini
per arestare settimani un esercito. Manca solo che un tal loco non sii sopra dun gran passag-
gio”. A jelentés eredeti cime és helye: Relatione millitare della Transiluania, BUB FM Ms. 54.,
619-639. Ld. még Nagy 2011, 43. A Kinskynek irt jelentés idézett részlete: BUB FM Ms. 58,
164r; kozolte és nyilvan Lovarini nyoman szintén Gheorghenivel (Gyergydszentmikldssal)
azonositotta Guardavaglia (2020, 480.).

29 A Sebestyén (1915, 37., 46., 49.) és az 6 nyoman szamos késébbi szerzé (pl. Sandor, 1991, 6.
[22.],2017, 139-140., Benkd-Sandor-Vasary, 2021, 228.) ltal kozolt Boscone olvasat hibas,
ilyen kozszot a korabeli és a késdbbi olasz szotdrak sem ismernek. A még széba joheté Boc-
cone (darabka’) helyett — a Marsigli-iratok a és ¢ betlii alapjan, amint Fehér (2020, 275.) is
ramutatott — nyilvanvaléan Németh (1934, 7.) Bastone ('bot’) olvasata a helyes, v6. ,,in forma
di bastone a quatro faccie” (Gianola 1930, 240.).

30 A hivatkozott munkak: Sdndor 1991, 6. (22.), Vékony 1992, 289., Sandor 2017, 140., Benk6—
Sandor-Vasary 2021, 228., Fehér 2020, 262., 273.
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lezarasahoz kapcsolodo kovetkezé Marsigli-irat cime is alatamasztja: Tavola delle
semiti trovati e denunciati da stessi di Transilvania etc.”!

A lista helynévi elemei, mint Sandor megallapitotta, Pelizka és Bekas Loca.
E két nevet Amaldi szerint Pilieske (elirds Pilicske helyett) és Becasloka alakban
talaljuk meg Marsiglinak a szorosok lezarasaval kapcsolatban készitett egyik
kéziratdban.** Az utébbi, mint Vékony ramutatott, a Békas-szoros tajnyelvi Bé-
kds loka alakjanak felel meg, az altala felsorolt példiakhoz még hozzatehetjiik a
Gyergydszentmiklos, illetve a kozeli Gyergyotolgyes kataszteri teriiletén talal-
haté Vorosté loka és Putnalok / Putna loka helyneveket.”® Pelizka, mint mar San-
dor azonositotta, a Piricske torzult alakja. A mara elfeledett vesztegzarallomas,
melyrél Vékony és részletesen Sandor irt, Pericske Pass Contumatz néven meg-
taldlhatd példaul az I. katonai felmérés on-line elérhet6 térképén, az at innen
voltaképpen a jol ismert Tolgyesi-szoroshoz vezetett.** Sandor tobb munkaja-
ban is meggy6zden érvelt amellett, hogy e Marsigli-kéziratoldal a Moldvéaba
vezetd szorosok térképéhez vagy folsorolasahoz késziilhetett. Ilyen felsorolasok
valdban tobb Marsigli-kéziratban talalhatok, igy az egyes varmegyék vagy szé-
kek szdmadra a hataratkel6k lezarasa koriili feladatokat részletezé6 dokumentu-
mokban a szoveg kozott, példaul a gyergydi kontraktusban: ,,una Semita Nomi-
ne Pilicske, altera semita Bekasloka”, illetve késziilt egy ,, Tavola dei passi et fiumi
(2)” és egy ,,Tavola delle semiti trovati e denunciati da stessi di Transilvania etc”
cimmel. Ez utébbiakon a gyergyoi hataratkel6k nem szerepelnek, csak egy har-
madik, cim nélkiili listan, Peliska és Becas loca névvel. A hataratkel6k nagy étte-
kinté térképén (4. dbra) Peliska hauas P[assus] és Becas loca P[assus] taldlhato.”

31 Ld. Veress 1906, 20., egyébként ezt Frati (1925, 282.) is rosszul olvasta: Tavola delli limiti
etc. A latin eredet(i archaikus olasz semita sz6 6svényt jelent. Az idézett Marsigli-irat jelzete:
BUB FM Ms. 54., 644. lap.

32 Sandor 1991, 17. (42.). I passi che si trovavano nel distretto Gyergyaiense erano due: Pilieske e
Becasloka. (Amaldi, 1930, 59.).

33 A’loK magyardzata: ,két hegy kozotti keskeny tér, alantabb fekvd hely, volgylapély” (Sziny-
nyei 1893-1896, 1355. col.).

34 Sandor 1991, 17. (42.), Vékony 2004, 107. A vesztegzarallomas helye: https://maps.arcanum.
com/hu/map!/firstsurvey-transylvania, 25,6221° K, 46,8075° E

35 Sandor 1991, 17. (43.) és 2017, 205., az emlitett kéziratok: BUB FM Ms. 54. c. 564-567.
(gyergydi kontraktus, 2 példany), és c. 641., 644., 642. (listak)
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A felsorolast Sandor kozvetetten is a rovasemlék gyergyoi eredetének alata-
masztasara hasznalta, amikor is a 681r (elrontott) oldalon 1évd, altala kolofon-
nak tartott négy utolsé rovasirasos sz6 koziil a PRSCSA olvasatit a PRICSKA
sz6 hibas masolatanak tartotta, és a fenti listabol kiindulva a Piricske régebbi
alakjat vélte benne felismerni. Szerinte ,,ez mindenképpen azt biztositja, hogy
a rovasbotot Gyergyoszékben talalta Marsigli”*® Ezen olvasat értékelése a szak-
emberek feladata. Amit a 684v oldalon 1év6 szoveg megléte kétségteleniil rogzit,
az a terminus post quem: a rovasbot tartalmanak lejegyzésére leghamarabb ak-
kor keriilhetett sor, amikor Marsigli a szorosok lezarasa tigyében elért Gyergyo-
ba, és megtudta az ottani atkel6k nevét.

Marsigli Gyergyoban és Gyergyorol

Az, hogy Marsigli Gorgényben toltotte 1690/1691 telét, természetesen nem
jelenti azt, hogy nem jart volna Gyergyoban, és nem juthatott volna hozza
a rovasbothoz (illetve szamos vélemény szerint a rovasbotrdl késziilt korabbi
feljegyzésekhez) a gyergydszarhegyi kolostorban. Annyi bizonyos, hogy a szo-
rosok lezarasanak idején jart Gyergyoban,”” de mivel a Gyergyoszékre vonat-
koz¢ instrukcié nem visel datumot, csak a néhany keltezett okirat (1. fentebb)
és a nyilvan észak felé halado bejarasi utvonal alapjan kévetkeztethetiink arra,
hogy erre november legvégén vagy december legelején keriilhetett sor. Vékony
a 684v oldal téves ,,Passi i Muniti” olvasatabdl kiindulva ugy vélte, hogy ,e
feljegyzés szerint 1690 végén Marsigli két szorost eréditett meg Gyergydban,
a Pelizka- és a Békas-szorost”, majd hozzatette, hogy ,,az eréditési munkalatok
alatt Marsigli bizonyara megfordult a monostorban, ahol Kéjoni hagyatéka-
ban megismerkedhetett a rovasnaptarral”. Sandor is — részben régészeti kuta-
tasokra hivatkozva - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Lipszky térképén

36 Sandor 1991, 17. (43.).

37 Mashol is emlitette ,,comitato di Giorz”-r6l, vagyis Gyergyordl szélva, kissé fellengz6sen,
hogy az egész itteni foldet latta a Thokoly elleni hadjarat sordn: ,,tutto quel terreno mi passas-
se sopra Uhocchio nella campagna del 1690 (BUB FM Ms. 58, 162v).
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a Piricske és a Békas-szorosnal jelzett er6ditményeket az olasz hadmérnok
épittethette”® Ez azonban f6l6ttébb valdszintitlen, és nemcsak a Vékony-féle
olvasat hibas mivolta miatt. Marsiglinak eszerint a rendelkezésére allé igen
rovid id6 alatt, az altala és mas forrasok altal is megemlitett nagy ho kozepette
kellett volna e helyen érdemi erdditési munkalatokat végeztetnie gy, hogy az
Amaldi altal ismertetett tovabbi listak tanubizonysaga szerint a gyergydiakon
kiviill még szamos, a roman fejedelemségek teriiletére vezetd, nyilvan szin-
tén Orzésre szoruld szorost és Osvényt kellett volna megfelel6en lezaratnia.
A gyergyo6i kontraktus is csupan a szorosoknak a k6tombok és kivagott fak
felhasznalasaval torténd jarhatatlanna tételét irja eld, eréditésrél nem szol.*
A Piricske-tet6n egykor allt er6ditmény épitését Demjén Andrea tanulmanya
szerint is csak késébb, 1700-ban kezdték meg, de az természetesen nagyon
is elképzelhetd, hogy Marsigli javaslatat is figyelembe véve, hiszen Nagy sze-
rint a gréf Gorgényben irt jelentésében ,,nagy terjedelmet szant a kiillonb6z6
szoros-lezarasi technikak ismertetésének’, tobbek kozott inditvanyozva, hogy
raktarakat épitsenek a szorosok kozelébe, ,,ahol az azokat ellendrzé és védo
helyérség is konnyen elhelyezhetd”*

Az eddigi, kiillonboz6 téves olvasatokra és értelmezésekre alapitott tedri-
akkal szemben tehat Marsigli nem toltott honapokat Gyergydszarhegyen, és
a korabbi publikaciok nem kozoltek egyetlen akar kozvetett bizonyitékot sem
arra, hogy egyaltalan jart ott. Van azonban egy olyan koriilmény, amely igen-
csak valoszintivé teszi, hogy ténylegesen megfordult Szarhegyen. Az erdélyi
hataratkel6ket Marsigli a listain az adott hataratkel6k feliigyeletére altala kije-
161t megerdésitett helyek szerint csoportositva kozli, és a két gyergyoi atkel6hoz
tartoz6 megerositett hely ,,Saris” (azaz Szarhegy), a gyergydi hataratkel6k leza-
rasara vonatkozd kontraktus szovege pedig a szarhegyi parancsnokot emlege-
ti (,,Commendanti in Szdrhegy referat’, ,intellexerit ... ad Commendatorem in
Szarhegy”). Ez arra utal, hogy Marsigli megtekintette a szarhegyi varkastélyt, és

38 Vékony 2004, 107., Sandor 2017, 218.

39 ,quas accurata diligentia stratis arboribus convulsis, lapidibus clausi, ita ut leviter non distrui
poterunt” BUB FM Ms. 54. c. 564r, 565r.

40 Demjén 2016, 218., Nagy 2011, 43-44.
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oda valamiféle hely6rséget telepitett. Igy akdr ekkor is a kezébe keriilhetett az a
matéria, mely a bolognai rovasemlék alapjaul szolgalt.*!

Végezetiil érdekes lehet még attekinteni azt, hol és mit irt Marsigli Gyergyo-
rél. Nyomtatasban kozolt kézirataiban sajnos folottébb nehéz a Gyergydszékre
vonatkozé passzusokat megtaldlni, ugyanis ezekben a Gyergyd helynév altala-
ban a felismerhetetlenségig eltorzult alakban szerepel, és leginkabb csak a sz6-
vegOsszefiiggésbdl azonosithatd. Gyergyd Marsigli kéziratos térképein Georgie,
Georgio, Giorg és Giorgio alakban szerepel.*> A rovasemlék 684v kéziratoldalan
a Giorgio, egy kéziratos jelentésében a Giorg alak olvashaté. A nyomtatasban
kozolt atiratok gyakori Gior(t)z alakja vélhetSleg egyrészt a kéziratok masoloi-
nak tollhibaja, masrészt a publikalok olvasasi hibaja lehet a Marsigli-féle eredeti
Giorg helyett. Az erdélyi helynevekben tobbé-kevésbé tajékozatlan kézreadok
és szerzOk a kiillonb6z6 mértékben torzult helyneveket altalaban Sepsiszent-
gyorggyel (St. Georg, ma Sfantu Gheorghe), néha Szentgyorggyel (Sankt
Georgen, ma Svity Jur) vagy Torcsvarral (Torzburg, ma Bran) azonositottak,
esetleg a Marsigli altal szintén hasonléan irt Giurgiuval keverték dssze.*

Marsiglinak az eddig ismert legérdekesebb, Gyergyora vonatkozd javaslata
a Kinsky gréf szamara 1698-ban benyujtott tervben talalhaté (Progetto al Conte

41 Az emlitett lista: BUB FM Ms. 54. c. 642v, a kontraktus vonatkozé oldalai: uo. c. 564v, 565v,
567r.

42 A Kisari Balla (2005) altal kozolt térképeken, abécérendben (zardjelben: sorszam: oldalsza-
mok, jelzet): Georgie (113: 217., 372., BUB FM Ms. 48, c. 45.), Georgio (110: 216., 369., BUB
FM Ms. 48., c. 56.) és Giorgio (72: 197., 331., BUB FM Ms. 28,, c. 12.). Egy Guardavaglia
(2020) 4ltal kozolt térképen Giorg (BUB FM Ms. 50., c. 2.).

43 Az, hogy a Marsigli altal ‘Gyergyd értelemben (is) hasznalt Giorg egyes masolok / tikdrok
kezén Giorz-ra valtozik, lathat6 a Kinsky grofnak irt jelentésnél: ,,comitato di Giorz” (BUB
FM Ms. 58., 162v.), de az ugyanahhoz a jelentéshez tartozé térképen Giorg (BUB FM Ms.
50., Mappae Cisdanubiales, c. 2.). A Gyergy6 név alakvaltozatai és ,azonositasai” Marsigli
publikalt kézirataiban: Giorg (BUB FM Ms. 108., 34r) = Svity Jur (Guardavaglia 2020, 357.);
Giortz (Marsigli 1930, 125. és 126.) = Sfantu Gheorge (Lovarini in Marsigli, 1930, 253.);
,Giorz” (BUB FM Ms. 58., 162v.) = Sfantu Gheorge (Guardavaglia, 2020, 478.). Rorz (BUB
FM Ms. 58., 161v.) = Torzburg / Bran (Guardavaglia 2020, 477.) Marsigli emlékirataiban
egyébként Giurgiu szintén szerepel Giortz (vagy Giorzt) és Giorgio alakban (Marsigli 1930,
150. és 171.). A Gyergyd / Giurgiu azonositasra 1d. még Kornis Gaspar Rakoczi-eposzanak
218. szakaszat: ,Duna szigetiben Gyergy¢ vara” (https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Ma-
gyar/550rlovszky/kornis/masodikc.html).
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Kinski nel 1698, per fortificare con nuove erezioni e ristoramento di piazze le
conquiste di S[ua].M[aesta].C[esarea].), mely a gyergydi magas hegyektdl kezdve
(,cominciando da glalti monti di Rorz [sic]”) egészen a horvatorszagi Lika hegy-
vidékig a hatar megerdsitését javasolta. Ezen belill Gyergydban egy legfeljebb ha-
romszaz f8s katonasagot befogadé uj, er6s kévar létesitését kezdeményezte, nem-
csak azért, mert a vidék Moldvaval hataros, hanem hogy engedelmességben tartsa
a lazongasra és rebelliora hajlamos itteni népeket. A var pontos helyét még nem
tudta kijelolni, de Georg Schloss (Gyergyovar’) néven — viszont a Csikban 1évd
Gyimesi-szorossal azonos Gemes szorosnal - foltiintette a tervezethez tartozo tér-
képen, melyen egyébként Girghiny néven Gorgény is megtalalhatd. Dél-Magyar-
orszagon ¢és Erdélyben a szorosok, illetve a folyévolgyek kozelében a gyergydi
mellett tovabbi hasonld - részben az uralkodordl, feleségérol és a tronorokosrol
elnevezett — 1j erésségek felépitését inditvanyozta Ujlak, Siebenbiirgische Carl-
stadt néven Szamosujvar, Josephstadt néven Arad, Eleonorastadt néven Varhely és
Siebenbiirgische Leopoldstadt néven Foldvar mellett, illetve helyett.**

KoOszonetnyilvanitas

A cikk megirasat dokumentummasolatok, illetve konyve elkiildésével segitette
Nagy Levente és Antonio Guardavaglia. Kiilon koszonet a Bolognai Egyetemi
Konyvtar munkatarsai, Martina Caroli és Silvia Tebaldi részére a reprodukciok
elkészitése soran végzett gondos munkajukért.

44 A tervezet jelzete BUB FM Ms. 58., 161-168. Atirdsat és reprodukcidjét, ugyanigy a térkép
(BUB FM, Ms. 50., c. 2.) masolatat kozolte Guardavaglia (2020, 477-484., skv.). A Gyer-
gydban létesitendd er6dre vonatkozo rész: Le parti montuose, sono i fianchi, di tutta la linea
essendo la Croazia, e la Transilvania in questo gesto un forte fabbricato di pietra, nel comi-
tato di Giorz, che la pitr eminente parte della Transilvania, e che né teme, né puo stare vuota
di guarniggione tedesca, non solo perché confina colla Moldavia, ma ancora perché tenga in
obbedienza quel popolo, le di cui solite turbolenze, e ribellioni, non facilmente si potrebbe cor-
rere a raffrenare senza quasi piede, per langustie de’passi. Non vorrei pero che il suo presidio
esigesse pitt di trecento huomini, ed il suo sito individuale, non saprei, per hora determinarlo;
benché tutto quel terreno mi passasse sopra lhocchio nella campagna del 1690 cacciandone il
Tekly. (BUB FM Ms. 58., 162v, kozolte Guardavaglia 2020, 478.)
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1. kép: Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730) arcképe Fantuzzi altal irt
életrajzabdl (1770).
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7 - L 8

3. kép: A ,Giorgin” sz6 Marsigli kézirdsaval (Relatione Millitare della Transiluania,

BUB FM Ms. 54., 626v.). A Bolognai Egyetem konyvtaranak szives hozzéjarulaséval.
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4. kép: Gyergyd Marsigli kéziratos térképén (Mappa di quella parte di Transilvania

visitai doppo l'espulsione del Tekli chiudendo tutti li passi etc.,, BUB FM Ms. 48., c.
43.) A Bolognai Egyetem konyvtaranak szives hozzajarulasaval.
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Reflections on the question of the place of collection of the
Bologna (Marsigli) runiform inscriptions: the legend of
Luigi Ferdinando Marsigli’s wintering in Gyergydszarhegy
(Lazarea)

ABSTRACT: This paper deals with the legend of Marsigli’s wintering in
Gyergydszarhegy (Lazarea) in 1690/91, which is considered in the literature
as one of the indirect proofs of the local origin of the Bologna runiform
inscriptions collected by Marsigli. Actually, Marsigli did stay in Gorgény
Castle (Gurghiu) from mid-December 1690 to the end of February 1691.
The article describes in detail Marsigli’s stay in Transylvania in 1690/91 and
the events of the war that prompted the Count to retreat to safety in mid-
December 1690, after the blocking of the Carpathian passes leading into
Transylvania, which began in late October 1690. In this connection, the
communication draws attention to the fact that the clash between the troops
of Veterani and Thokoly at Torcsvar (Bran) on 2 January 1691, alleged by
some publications, did not take place.

The article describes how the legend of Marsigli's wintering in
Gyergyoszarhegy developed, presents the philological contradictions and lists
the philological arguments in favour of Marsigli’s wintering in Gorgény, and
then provides the direct evidence for this.

The article provides a full and correct transcription of the text on verso
page 684 of the Bologna runiform inscriptions and confirms the earlier finding
in the literature according to which the note on this page is a list of the passes
between Gyergy6 (Giurgeu) and Moldavia. From the point of view of the origin
of the Bologna runiform inscriptions, the relevance of this is that they were
written during or after Marsigli’s late November - early December 1690 stay in
Gyergyo.

Contrary to previous assumptions based on erroneous interpretations
of the text of Marsigli’s autobiography, the Count did not spend months in
Gyergyoszarhegy, but at Gorgény, nevertheless it is likely that he visited it,
based on the contract text on the closure of the border crossings at Gyergyd
and his list of mountain passes.
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Finally, the paper reviews the passages in Marsigli’s printed manuscripts
relating to Gyergy6. Among them, it draws attention to the 1698 proposal for
the establishment of a new fortress (named on Marsigli’s map Georg Schloss
‘Gyergy6vér’) in Gyergy6, and besides Ujlak (Ilok) in southern Hungary, and
in Transylvania near the passes and the main river valleys, at Arad under the
name Josephstadt, at Varhely (Sarmizegetusa) under the name Eleonorastadt
and at Foldvar (Feldioara) under the name Siebenbiirgische Leopoldstadt, which
would be named after the emperor, his wife and the heir to the throne.
KEYWORDS: Bologna runiform inscriptions; Gorgény (Gurghiu);
Gyergyoszarhegy (Lazarea); Gyergyo6szék (Scaunul Giurgeu); Marsigli / Marsili;
Transylvania
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A GYERGYOSZENTMIKLOSI
ORMENY KATOLIKUS TEMPLOM
CINTEREMKAPUJAN LEVO
FELIRATOK

SANTHA ATTILA

KIVONAT: A gyergydszentmiklosi ormény katolikus templomot koriilvevd
kéfal kapujaba egy fagerenda van beépitve, amelyen egy latin felirat, valamint
mas, nagyon elmosddott jelek talalhatok. A ma is kiolvashat¢ latin felirat 1637-
ben késziilt, a Ferenczi Gyorgy plébanos dltal alapitott temet6 alapitasanak allit
emléket. A fat 1748-ban helyezik be mai helyére. A gerenda mér 1637-ben is
masodlagos felhasznalast, minden bizonnyal az ugyanott allo, 1624 és 1637
kozott régiségtdl tonkrement fakapolnabdl emelik at. A tanulmany rekonstru-
alja a latin felirat pontos formajat, a jelek szétvalogatasaval megteremti az alatta
levé felirat tanulmanyozésanak feltételét. Ertelmezi a kordbbi felirat egyik jelét,
amely oldalra dontott kereszthez hasonlit, és atmegy az 1637-es évszamon: egy
mesterjegyrdl van szo6 (valamint harom mas példat is felhoz a jel hasonld hasz-
nalatdra).

KULCSSZAVAK: Gyergyoszentmiklos, 6rmény templom, gerenda, felirat,
Ferenczi Gyorgy plébanos, mesterjegy
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A gyergyoszentmiklési 6rmény katolikus templom koril egy régi cinterem
(templom koriili temetd) helye talalhatd, mely kéfallal van koriilvéve. Ezen ké-
fal kiskapujaba mintegy pszeudo-szemoldokfaként beépitettek egy fagerendat
(azért pszeudo-, mivel a kdfalban a fagerenda nem fog 6ssze semmit). A geren-
dan egy latin felirat, valamint mds, nagyon elmosddott jelek talalhatok.

A pszeudo-szemoldokfa a cinteremkapu belsé felébe van beépitve. A kapu
kiils6 felén ma is pompasan olvashaté felirat all: ERECTUM AD JOANNAE
LUKATS FUN 1748 (Allitatva Lukats Janos altal 1748 - hibds szoveg, a vdrhato
és helyes AB helyett AD szerepel), amely annak allit emléket, hogy 1748-ban
bastyas varfallal keritették be az 1734-ben atadott 6rmény templomot.
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1. kép: A gyergydszentmikldsi 6rmény templom cintermének bejérata kiviilrél

nézve, tle 2 méterre a képlab (festett Krisztus-fesziilet)
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Amint belépiink a kapun, annak belsé felében, kb. az ERECTUM AD JO-
ANNAE felirat magassagaban taldlhato a beépitett gerenda. Az 1748-as kapual-
liték nyilvanvaléan ereklyeként, fontos épitménybdl megmaradt reliktumként
kezelik a funkciotlan fat, és ezért teszik be a kéépitménybe.

A gerenda eszerint masodfelhasznéalasa. A fa maga jé dllapotban van, a rajta
levé feliratokon viszont latszik az idé nyoma, sok esetben a jelek erésen elmo-
sodottak, ami nem is csoda, hisz 1748 6ta eltelt 273 év, és ehhez még hozza-
adando azon idészak, amikor mashol volt elhelyezve.

Elso olvasat

A gerendan a ma leginkabb latszé latinbet(s felirat alatt-mellett mas, jeleknek
tlind vésetek is talalhatok. A latinbetiis véset egy részét festékkel kiemelték va-
lamikor. A szemoldokfa ma igy néz ki:

2. kép: A beépitett gerenda

A fekete festékkel kiemelt szoveg ez:
Hoc CEME LELIVM GEORGIVS FERENCFI SACERDOS
ANNO 1637 9 MAY
Els6 ranézésre feltlinik, hogy a szoveg hibds, aki megujitotta, nem értett az

epigrafidhoz, sé6t latinul sem tudott, mivel CEMETERIVM (‘temetd’) helyett
CEME LELIVM szerepel (T helyett L, R helyett L).
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1904-bdl van egy forrasunk, amely megadja a felirat teljes sz6vegét. Szon-
gott Kristof az Armenia folyoiratban ismerteti a templomot és a cintermet, 6
ezt olvassa ki:

Hoc Coemeterium Georgius Ferenczfi Sacerdos
in Sepulturam Peregrinorum Fieri Curavit
Anno 1637. 9 Maji'

Szongott nem jelzi, hogy a szoveg egy része ki lenne emelve festékkel, én
félkovérrel jelzem a most festékkel kiemelt részt.

A szoveg forditasa: ,,Ez a temet6 az idegenek nyughelyéiil Ferencfi Gyorgy
pap altal létesitettetett az 1637-es év majus 9-én”2

Ugyanakkor Szongott szovegvisszaadasa is hagy kivannivaldt maga utan:
értelmez6 (vagy inkabb félreértelmezd) olvasast végez. A FERENCZFI névfor-
ma nem egyezik azzal, amit ma latunk (FERENCEFI, z nélkiil). Az 6rmény Szon-
gott esetében azt is feltételezhetjiik, hogy akar 6nkénteleniil a helyes, Grményes
FERENCZFI névformat hasznélja (err6l bévebben a Mi volt eredetileg: Ferenczi,
Ferenczfi vagy Ferencfi? c. fejezetben). A kiemelt, ma olvashaté CEMETERIVM
nala Coemeterium egy tobbletben megjelené o-val, amelynek semmi nyomat
nem latom a fan.

Mas feliratok

Emellett a szemoldokfan vannak mas, erdsen gyengén latszo feliratok is. A lat-
hato vonalakra pirossal rafestettem, ez az eredmény jott ki:

1 Szongott 1904, 226.
2 Gyarmati 2013.
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3. kép: A gerendan levé jelek

A jelek mar masok fantaziajit is megmozgattdk. A helyi Keleti Ujsdg 1938.
aprilis 28-an érdekes irast kozol Blénessy Alajos (mashol Gy. Blénessy, illetve
Gyergyoszentmikldsi Blénessy Alajos) tollabol Osi székely rovdsirds a gheorghe-
ni’> 6rmény templom cintermének szemoldokfdjan cimmel.

Ime, mit ir Blénessy Alajos tandr tr a cikkében:

»A régi gerendan egy 1637-es évszamot, folotte pedig egy latin
nyelvii bevésett feliratot pillant meg az ember. (...) Mikdzben a
hidnyos szovegtoredékeket igyekeztiink kiegésziteni, szemiinkbe
otlott, hogy a fenti felirat voltaképpen egy régebbi, ugyancsak be-
vésett feliratot takar. Azokon a helyeken, ahol az Gjabb széveg nem
vonul végig, vilagosan ki lehet venni a régebbi széveg elmosddott
bettiinek korvonalait. A betik minemtségét azonban tovabbi tu-
domanyos kutatas nélkiil nem lehet megallapitani.

Minthogy a feliratokat az 6rmény katolikus templom cintermé-
nek ajtajan talaltuk, felkerestiik az 6rmény nyelv egyik tokéletes
ismerGjét: Vakar Jozsef papai kamarast, a templom plébanosat.
Megkérdeztiik, hogy az elmosddott felirat bettii nem mutatnak-e
valamilyen hasonlésagot az 6rmény betlikkel. Vakar plébanos
kijelentette, hogy az elmosddott felirat vélhetéen nem 6rmény
szovegezési, mar csak annak régi eredete miatt sem.”

3 1938-ban Romdnidban nem szabadott a helységneveket magyarul leirni. Gheorgheni =
Gyergydszentmiklds.
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Eszerint 1637-re van keltezve az a felirat, amely egy régebbi, ugyancsak be-
vésett feliratot takar el, s ami Blénessy Alajos szerint akar rovasiras is lehet:

»A jelek arra vallanak - s ezt kiilonben a felirat egyes bettii is meg-
erésitik, — hogy az elmosddott felirat &si székely rovasirassal iro-
dott. A feliratban ugyanis tobb olyan bettinem fordul eld, amely
észleleteink szerint a rovasiras egyes jeleivel teljesen megegyezik”

A cinteremkapu szemoldokfajanak
torténete

A feliraton levé ,,Ferencfi Gyorgy” név igazabol Ferenczi (masik, a masodlagos
forrasokban el6fordulé névforma: Ferenczy) Gyorgyo6t takarja, akia 17. szazad
hires gyergyoszentmikldsi lelkésze volt. Az altala irt regesztrumot Veszely Ka-
roly ki is adta 1860-ban.

Veszely szerint ,,a Regestrum iréja, Ferenczi Gyorgy (ki 1634 és 1641 kozott
Vicarius Generalis is volt, és a regestrumot 1629-ben kezdette és 1660-ig folytatta)
mint sajdt jegyzeteibll kovetkeztethetni 1614-t6l 1633-ig volt gyergydszentmiklosi
plébanos, azon til pedig sajdt joszdgan lakott”*

Ferenczi Gyorgy 1637. majus 30-ai keltezéssel irja a regesztrumba, hogy a
»képlab“-nal egy cintermet csinalt és azt 1écekkel bekeritette:

»Az képlabnal valé Cinteremet csinaltattam Anno 1637. die 30
maii 1écz faragott fabol”

A képléb jelentése: ,KEPLAB, (kép-1ab) 6sz. fn. 1. KEPAL. Kébél vagy fa-
bdl, vagy érczbdl valé talap, melyen valamely képszobor all”¢ Ez alapjan pon-

4 Veszely-Ferenczi 1860, 118.
Veszely-Ferenczi 1860, 144.
6  Czuczor-Fogarasi 1862-1874. I1I. 535., 541.

(52
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tosan be tudjuk azonositani, hogy mirdl is beszél Ferenczi: a cinteremkaputol
alig 2 méterre van egy faragott és festett Jézus a fesziileten. Tehat pontosan itt
csinaltatta 1637-ben a cintermet (temet6t), amit lécekkel keritett be.

E képlab kapcsan tudjuk kovetni a hely el6- és utdéletét is. Ferenczi Gyorgy
ezt irja:

»Ugyan 1614 esztenddben hozattam 8 kis harangocskakat Brasso-
bl fl. 60. tiz tiz fontost. Egyiket Koszvényes-Remetére az kapolna-
ba attam; (...) 6todiket ide az képlabnal val6 kapolnaba.™

ARyl Fhyeng S
; (-_A-mus t%‘;—(}p 91&

4. kep: Ferenczi Gyorgy bejegyzese a regesztrumba. A sokaig elveszettnek hitt
eredeti kéziratot nemrég talalta meg dr. Bernad Rita, a Gyulafehérvari Féegyhaz-
megyei Levéltér levéltarigazgatoja, koszonet azért, hogy a képet rendelkezésemre
bocsijtotta.

A Kkézirasban viszont (mellékelt kép) a masodik 1-esnek tliné szamnak
farkincaja van, ezért inkabb olvasandé 2-esnek, mint 1-esnek (a kéziratban az
1-esnek sosincs farkincdja, viszont a 2-es tobb helyen is igy néz ki). A helyes
olvasat tehat: 1624-ben.

1656-ban ezt jegyzi be Ferenczi:

»Az képlabnal csinaltattam kébdl egy kapolnat Anno 1656 mense

Junio”?

7 Veszely-Ferenczi 1860, 145.
8  Veszely-Ferenczi 1860, 146.
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Tarisznyas Marton azt mondja, hogy a képlabnal levé kapolnat 1613-ban
épitették.” Ez a kijelentése viszont teljesen elhibazott, mivel a szovegkérnyezet-
bdl kideriil, hogy pontosan azért mondja ezt, mert 1614-ben Ferenczi Gyorgy
harangot vasarol a képlabnal levé kdpolnaba (egyszertien egy évvel korabb-
ra teszi a kapolna épitését a harag vasarlasanal). Marpedig Ferenczi szavaibol
egyaltalan nem lehet ezt kovetkeztetni: nyolc harangot vasarol, ezekbdl hatot
kapolnaknak ad, kett6t pedig kisteleptiilés templomanak: Fitédra és Monyasd-
ra (,,Egyiket Koszvényes-Remetére az kdpolndba attam; mdsikot az korondi kd-
polndba; harmadikat a borsovai kdapolndba; negyediket az kotormdni kapolndba;
otodiket ide az képlabndl valo kdpolndba; hatodikat az alszegi kdpolndba; hetedi-
ket Fitodba; nyolczadikat monyasdra attam”). Elképzelhetetlen, hogy mindenik
helyen pontosan akkor épiilt volna a kapolna, illetve templom: inkabb arrél van
sz0, hogy ekkor keriil annyi pénz, hogy kozpontilag haranggal szereljék fel a mar
korabban létez6 kapolndkat és kistemplomokat. Botar Istvan szintén ezt tartja a
Ferenczi altal emlitett kapolnakrdl: ,,Ezek a kdpolndk nagy valészintiséggel emli-
téstiknél (joval?) korabban, azaz valosziniileg a 16. szdzadban mar dlltak™"
Igy lehet tehat 6sszegezni:

o 1624-ben, illetve (joval?) korabban all a képlab és a kapolna,
o 1637-ben a képlabnal (és nem a kdpolnanal!) Ferenczi Gyorgy cinter-
met csinaltat, mivel temetdt csak szent helyre létesitettek'!,

9  Tarisznyds 1994, 191.

10 Botdr 2013, 303.

11 Barna 2015, 131-132.: ,,A kozépkorban a telepiilésen beliili temetkezés tilalma megsziint, s
mindinkébb a templomokba, a templomok koriili terekre kezdtek temetkezni. Ez egyuttal
kifejezte az él6k és holtak testi, lelki egységét, a foldi és az égi egyhdz Gsszetartozasat. A
holtak igy nemcsak jelképesen, hanem tényleg testileg is jelen voltak a vallasgyakorldsban,
hiszen a templom koriili temetSk ttjai egyuttal a kormenetek utjai is voltak. Az egyhazi
temetési szertartas pedig (mai napiglan) meg is 6rizte a kormenet jellegét: a halottas haztdl a
sirig, a templomig. A templomban magaban a klerikusok, a templomok jotevéi temetkeztek
elsésorban, a telepiilés népe pedig a templom koriili elkeritett térben. (...) A 14-16. szdzad
nagy jarvanyai miatt, a fert6zés veszélye és a fert6zéstl valé félelem miatt ismét megjelentek
a telepiiléseken kiviili temetSk. (Itt természetesen meg kell jegyezni, hogy a varosok kivéte-
1ével a kozépkori falusi templomok egy része is a telepiilés melletti/fol6tti magaslaton épiilt
fel, tehat tavolabb a lakott részekt6l”
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o 1656-ban kdkapolnat épit ugyanoda.

Eszerint a régi fakdpolna valamikor 1624 és 1637 kozott tonkremegy, és ké-
s6bb, 1656-ban egy masik, kdbdl levé kapolnat épitenek a helyére. A fakapolna
tehat nagyon régi lehetett, ha azt is tudjuk, hogy magatdl tonkrement.

A logikus részkovetkeztetés az eddigiekbdl az, hogy Ferenczi Gjrahaszno-
sithatta a régi kapolna egyik gerendajat, és arra vésette ra 1637-ben a teme-
téalapitasnak emléket allité feliratot, ezt pedig pontosan a cinteremkapuba
tette be (merthogy a 1écbdl késziilt keritésnek kellett egy kapu is, masképp
nem tudtak volna bejarni rajta). Lehetséges, hogy 1637-ben a cinteremkapu
pontosan a mai helyén allt (Ferenczi maga mondja, hogy a képlabnal csinalja
a cintermet, amibe az is beleértédik, hogy a cinteremkapu van a képlabnal),
1748-ban az 6rmény épiték pedig kegyeletbdl atemelik a feliratos gerendat az
4j kékapuba.

Az ormény templom és a gyergyoi
ormények

Tarisznyds Marton szerint egy 1760-ban kelt tantivallomas az els6 gyergydi or-
mény csaldd megjelenését 1637-re helyezi. 1> Ujabban kapcsolatba hozzék az
ormények megjelenését az idegenek Ferenczi Gyorgy altal 1637-ben létesitett
temetdjének megnyitasaval,”” dm ez az elképzelés hibas: a cinterem létesitése
sokkal inkabb az 1633-as kolerajarvanyhoz kothetd. Ferenczi Gyorgy ugyanis
ezt irja: ,,Most (1633) vagyon az nagy doghaldl egész Erdélyben; mert Kolosvdrat
eltemetnek egy nap szdzat, itt imdr nalunk temettek tobbet 800. 1646. Ebben az
esztenddben I6n nagy haldl”'* Egyszertien Ferenczi j6 gazdaként felkésziilt arra,
hogy jarvany idején az éppen Gyergyoban tartézkodd idegeneket legyen hova

12 Tarisznyas 1994, 191.
13 Gazdovits 2006, 170.
14 Veszely-Ferenczi 1860, 148-149.
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temetni (és jol tette, mert 1646-ban tjabb doghalal jott, és bizonyara idegenek
is haltak meg a telepiilésen).

Szongott Kristdf igy foglalja dssze a gyergydszentmiklosi 6rmények torté-
netét:

o azelsé két 6rmény 1654-ben telepedik le a varosban, utdna folyamato-
san nd a szamuk a Moldvabol menekiilokkel;

o késébb hasznalatra megkapjak a Ferenczi Gyorgy altal épitett kdpolnat
(Szongott feltehet6en éppen a Ferenczi Gyorgy éltal megorokitett Anno
1680 esztenddben 16tt Generalis Visitatié alatt valo végezések, rendelé-
sek-re utal, miszerint ,,A kékdpolna fel6l, mely most az Urmény Atyafi-
ak kezénél vagyon, az tetszék, hogy a mint az elsében isteni szolgdlatra
nékiek engedtetett ideig, a mig itt lakosok lesznek, 1igy viseljék is jo gond-
jarr);

o 1717-ben az 6rmények a kdpolnat megvasaroljak;

o 1722-ben megujitjak és megnagyobbitjak;

o 1730-ban lerontjak egészen és hozzakezdenek az 1j székesegyhaz épi-
téséhez;

« 1734-ben felszentelik az 6j templomot.'s

A vésetek mélysége, idosikok
A szemoldokfa véseteinek letapogatasakor harom vésetmélységet észleltem:
o legmélyebb a festékkel kiemelt fels6 és also latin betiis sor - errdl a fel-
iratrol van szo:

Hoc CEME LELIVM GEORGIVS FERENCFI SACERDOS

ANNO 1637 9 MAY

15 Veszely-Ferenczi 1860, 124.
16 Szongott 1904.
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o kozepes mélységli a kozépsd, részeiben olvashato latin bets sor:
IN SEPULTURAM PEREGRINOR FIERI CURAVIT

Nehezen olvashaté részek vannak benne, csak a Szongott altal adott olvasat
alapjan tudjuk a bettiket azonositani, példaul a G-t.
o legkevésbé mély, néhol mar teljesen lathatatlan az ismeretlen jelek so-
rozata, amelyekre néha ramegy az 1637-es temetdalapitas latin felirata.
Feltételezhetden ez a legrégebbi réteg.

CemeTerIVM helyett CEME LELIVM:
hibas ravéseés

A fels6 sor szovege tobb helyen hibas. Legnyilvanvalobb ez a CEME LELIVM-nal.
Ebben a sorban a szavak kezdébetti kiemelt mérettiek, az utana kévetkezo be-
tiik pedig kiskapitalisak. A CEME LELIVM forma esetében azt varnank, ha két
sz6 lenne, hogy a LELIVM els§ betije is kiemelt méretd legyen. De nem az.
Ezért magatol adodik, hogy az L itt eredetileg T volt, amely rdadasul ki is tolti a
teret. Er6sen halvanyan, de latszik is az eredeti T nyoma. Szintén latszik halva-
nyan, hogy a masodik L eredetileg R volt.
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5. kép: CEME LELIUM, CEMETERIUM - részlet

Azaz valamikor ravéstek az eredeti feliratra, kiemelendd a nagyon halvany
irast, de a munkat végz6 személy nem tudott latinul, és félreolvasta a szoveget.

Mi volt eredetileg: Ferenczi, Ferenczfi
vagy Ferencfi?

Bajna Gyorgy hivja fel a figyelmet arra, hogy valami gond van azzal, hogy a
Ferenczi név Ferencfiként jelenik meg. Ezt ugy magyardzza, hogy ,bizonydra
ormény szarmazdst lehetett a vésé személy, hiszen a magyar neveket felvevé or-
mények kozott szamos fy-vel végzédé csalddnevet ismertink: Lukdcsffy, Jakabffy,
Ldszl6ffy stb., s emiatt lett a szemoldokfdan Ferencfy a Ferenczibdl”. Ezért felté-
telezi, hogy 1734-ben, a templom épitésének befejezésekor (vagy 1748-ban, a
kokerités és a kékapu épitésekor, tehetnénk hozza mi) véshették ra a gerendara
a latin feliratot."”

17 Bajna 2020.
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Ugyanakkor azt latjuk, a festékkel kiemelt pontos forma FERENCFI (z nél-
kiil). Itt is félreolvasassal s emiatt hibas ravéséssel allhatunk szemben, mivel a
c betli 6nmagaban a 19. szazad el6tt csak kivételesen jellte a ¢ hangot (erre a
katolikusok esetében a cz, a protestansok estében a ¢z szolgalt'®), igy a z nélkiili
Ferenci vagy Ferencfi forma sem létezett. Nem lehet feltételezni, hogy az eredeti,
nagyon is helyes felirat szerzdje ne tudta volna leirni helyesen a Ferenczi nevet.
A feliraton latni is vélem az eredeti format, ami igy nézett ki:

6. kép: CZl vagy CFI?

A Z bett ilyen elnyujtott formaju vésete talalhaté példaul a csernatoni
Haszmann Pal Muzeum udvardn kiallitott egyik mestergerendan is:

7. kép: Z betl a cserndtoni Haszmann Pal Muzeum udvaran levé mestergerendan

Azaz a név egyediili helyes eredeti jelolése: Ferenczi.

18 Kiss—Pusztai 2003, 698.
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MAY helyett MAIJ

A festékkel kiemelt masodik sorban a majus MAY formaban szerepel. Meglepd.

8. kép: MAY

Szongott ezt MAJI-nak olvassa, hibasan. Ezen MAY forma a koézépkori
MAI] formabdl alakulhatott ki, amely a besztercei (Beszterce-Naszdd megye
kozpontja) templom homlokzatan levé feliratban példaul igy szerepel:

9. kép: Rakozelités a besztercei templom homlokzatan levé felirat MALJ szavara.
Ledan M. Istvan felvétele'™

19 Ledéan 2013.
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Az elmosodott kozépso latin sor

A Szongott altal 1904-ben megadott olvasat mentén el tudjuk olvasni a nagyon

elmosodott, festékkel ki nem emelt kozépsé sort is:
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12. kép: FIERI CURAVIT

Allitsuk hét vissza az eredeti latin nyelv feliratot:
Hoc CEMETERIVM GEORGIVS FERENCZI SACERDOS

IN SEPULTURAM PEREGRINOR FIERI CURAVIT
ANNO 1637 9 MAIJ

Ravésés: talan 1748-ban

Mivel a latin széveg egyetlen mondatot alkot és egységes, ergo egyiddben szii-
letett, csupan egyetlen magyarazat létezhet arra, hogy a festékkel kiemelt felsé
és also sor mélyebb: az, hogy valamikor valaki egy kicsit még ravésett az altala
latott vonalakra, a felsorolt hibdkat ejtve.

Van egy nyelvhelyességi hiba a kapu kiilsé felén talalhaté feliraton is:
ERECTUM AD JOANNAE LUKATS FUN 1748, az AD helyett AB-nak kellene
szerepelnie.

Miutan 1748-ban beépitették a kapuba a gerendat, a jelekre ravésni mar
nemigen lehetett j6 mindségben. Ugyan nem vagyok fafarago, de annyit tudok,
hogy allé helyzetbdl nehezebben lehet vésni, mint {ilve: amikor megépitettitk
a hazunkat 2007-ben, nem volt id6énk arra, hogy beépités el6tt belevéssiik a
kigondolt szoveget a mestergerendaba, és azt mondtam, megteszem késdbb —
erre azOta sem kertilt sor, mert egyszertien képtelenség normalisan hozzaférni,
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az alsé lapjahoz azért, mert kitorik a nyakam, az oldalsé lapjahoz azért, mert a
plafon akadalyoz.

A nyelvhelyességi hibak (a kapu kiils6 felén, valamint a beépitett gerendan)
arra engednek kovetkeztetni, hogy ugyanaz a személy lehetett, aki ravésett a
gerenda feliratdra, és aki 1748-ban a kapu kiils6 feliratat készitette. Gondok
voltak a latintudasaval, valamint Ferenczit 6rményesen Ferencfinek nézte. De
gondok lehettek a pap tudasaval is, aki ezt a munkat elfogadta. Mindezek arra
utalnak, hogy azok az 6rmények, akik a munkat végezték és megrendelték, még
nem integralddtak tulsagosan az erdélyi milidbe (ne feledjiik, az 6rmények a
kapolnat csupan 1717-ben vasaroljak meg).

Azaz minden valészinlség szerint 1748-ban véstek rd az eredeti feliratra.

Ha véletlentil az eredeti gerenda 1637-t6l nem volt rendesen védve az esé
ellen, akkor szaz év alatt er6sen rossz allapotba keriilhetett, ami meg is ma-
gyarazza a félreolvasasokat. 1748-t6l a gerenda be van épitve a kapuba, védett
helyre.

A szoveg festékkel valo kiemelése:
1938 és kb. 1950 kozott

Kiilon torténet a jelek mélyitése (ravésése), valamint azok befestése.

E tanulmany elején irtam arrél, hogy sem Szongott Krist6f 1904-ben, sem
Blénessy 1938-ben nem emliti, hogy barmelyik sor is festékkel lenne kiemel-
ve. Az 6rmény templom gondnoka hosszt id6n keresztiil az 1942-ben sziiletett
Zarug Aladar volt. Vele kérésemre a gyergyoszentmiklési Bajna Gyorgynek si-
keriilt beszélnie, a gondnok elmondta, nem emlékszik arra, hogy az 6 idejében
a felirathoz hozzanyultak volna.

Eszerint a szoveg festékkel valé kiemelésére valamikor 1938 (amikor Blé-
nessy ir réla) és kb. 1950 kozott (amikorra visszamennek Zarug emlékei) ke-
riilhetett sor. Talan éppen Blénessy cikkének megjelenése utan tett oda Vakar
Jozsef plébanos valakit, hogy festékkel emelje ki a szoveget.
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Egy jel lehetséges jelentése

Van egy jel a gerendan, amely oldalra dontétt kereszthez hasonlit. Ez atmegy az
1637-es évszamon.

13. kép: Lefektetett kereszt
Csupan a tovabbgondolas kedvéért vetem fel, hogy pontosan ezt a jelt egy

székelykapun lathatjuk a készité mester neve el6tt. Egy kiikiillokeményfalvi,
1884-ben késziilt kapu galambbugjanak also felén all (1d. 13. kép).
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14. kép: Kukull6keményfalvi, 1884-ben késziilt kapu galambbugjanak alsé felén fe-

deztem fel a jelt. Forrds: Székelykapuk 2. - Kikill6keményfalvatol Szentegyhézaig
http://karpatutak2.blogspot.com/2011/05/szekelykapuk-2-kukullokemenyfalvatol.
html
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Egy Palfi nevii mester hagyta ott a névjegyét, el6tte ugyanaz a jel, mint a
mi gerendankon. 2007-ben, mikor épitettiik a hazunkat Kézdiszaszfaluban, az
oreg kéményrako mester egy védett lemezdarabra rdirta nevének kezdébettiit,
eléje pedig egy keresztszerti jelt tett, ami hasonlitott valamennyire ehhez (nem
jegyeztem meg pontosan a formajat — akkor nem tulajdonitottam neki jelen-
tdséget, csak most esik le a tantusz). A mester azéta meghalt, igy nem tudom
megkérdezni t6le, mit is jelent a jel. Majd mikor az utédaim elbontjak a hazat,
ellendrizhetik, milyen jel szerepel a kéményraké mester monogramja elétt.

Ugyanezen jel megtaldlhaté a moldvai magyarok (csangok) altal lakott For-
réfalvan (Faraoani, Baké megye, Moldva, Romania), a nemrég feltjitott, katoli-
kus Szent Marton- (eredetileg Szent Kereszt-) templom® egyik tetégerendajan.
A 2010-ben készitett fotdn a jegy mellett bettik is latszanak (J I, ha latin {rasként
olvassuk ki), ez lehet a mester monogramja.

20 A templom monografidjat lasd Bucur 2011.
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15. kép: Forréfalva, Szent Marton-templom. Neagu Adrian felvétele?'

21 A fenti tanulmdny itt is megjelent: http://textevechisinouatoarte.blogspot.com/p/ecce-lig-
num.html, innen a fotok (készitette: Neagu Adridn) let6lthetdek és nagyithatéak.
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A helyi plébanossal, Félix atyaval (Mariut Felix) beszéltem a templom régi-
ségérdl, elmondta, hogy 2021-ben dendrokronoégiai vizsgalatot végeztek a szu-
csavai egyetem (Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava) szakemberei, az
eddig csak széban lekozolt adat az 1350-es évet mutatja. (Dendrokronolégiai
vizsgalattal a fa kivagasanak évét lehet megallapitani).

Fehér Bence konyvében is talaltam hasonld példat: a székelydalyai, sokak
altal rovasirdsnak nézett, a szentély bels6é déli falan a fiilke jobb feldli kové-
be vésett jelsorozatban a W-nek tiné jel el6tt all ugyanez az oldalra dontott
kereszt, igaz, pontosan ellenkezé iranyba dontve. Fehér szerint ,,valdszeriitlen,
hogy rovdsirds volna, egydltaldn, hogy betiikre tagolt irds. Minden bizonnyal ké-
faragojegy (pozicio ész szdam jelolése?)” >

Pl

16. kép: Székelydalya, reformatus templom?

A jel értelme eszerint valami ilyesmi lehet: faragta, készitette, csinalta. Le-
het egyszertien mesterjegy is:

balra dontott kereszt: fafaragoé
jobbra dontott kereszt: kdfaragdé.

22 Fehér 2020, 335.
23 Fehér 2020, 226. rajz.
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Végszo

A gyergyoszentmiklési ormény templom cinteremkapujaba beépitett gerenda
joval 1624 el6tti id6bdl szarmazik, minimum a 16. szazadbdl, de akar korabbrol
is. Erdemes dendroldgiai vizsgalatot végezni rajta. A rajta levd véseteket pedig
szakmodszerek segitségével kell tanulményozni.
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Inscriptions on the cemetery gate of the Armenian Catholic
church of Gyergyoszentmiklos (Gheorgheni)

ABSTRACT: A wooden beam is built into the gate of the stone wall that
surrounds the Armenian Catholic Church in Gyergydszentmiklds (today:
Gheorgheni, Romania), on which there is a Latin inscription and other, very
blurred signs. The Latin inscription, which can still be read today, was made
in 1637 and commemorates the foundation of the cemetery by priest Gyorgy
Ferenczi. The beam was placed in its current location in 1748. The beam was
already in secondary use in 1637; it was certainly moved from the wooden
chapel standing in the same place, which was destroyed because of antiquity
between 1624 and 1637. The study reconstructs the exact form of the Latin
inscription, and by sorting out the signs, it creates the conditions for studying
the inscription underneath. It interprets one sign of the earlier inscriptions,
which looks like a sideways cross and goes through the year-number 1637: it is
a master mark (three other examples of similar use of the sign are also given).
KEYWORDS: Gyergyoszentmiklos (today: Gheorgheni, RO), Armenian
church, wooden beam, priest Ferenczi Gyorgy, master mark
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MEGJEGYZESEK A
NAGYSZENTMIKLOSI KINCS
ROVASFELIRATOS EDENYEINEK
IDORENDJEHEZ, TORTENETI-
REGESZETI HATTEREHEZ A
6. KORSO UJABB VIZSGALATI
EREDMENYEI ALAPJAN

SZABO GEZA

KIVONAT: A Nagyszentmiklosi kincs és rovésfeliratai egészen kiilonleges
helyet foglalnak el a honfoglalaskor kutatasaban. A korabbi kutatasok foly-
tatdsaként azt probalom felvillantani, hogy a rovas feliratok akdr csak harom
bettije - egy sz6 — miként tiikr6zi mindazt a problémahalmazt, amelyr6l évtize-
dek ota beszélnek a legkiilonbozébb tudomanyteriiletek képvisel6i, de megol-
dasdra az alapvetd lépések eddig elmaradtak. Nem halogathato olyan kérdések
yjragondolasa, mint az eltérd nyelvi és etnikumu, kultaraju, vilagképt csopor-
tok helyzete és szerepe honfoglaldink kozott, vagy a genetikai vizsgalatok és a
korabbi torténeti, régészeti, de akar nyelvtorténeti modellek hasznalhatdsaga-
nak korlatai. A rovasfeliratokban, embertani adatokban, a régészeti leletekben,
szokasokban egyarant tiikr6z6d6, a honfoglalaskori népcsoportok kiilonbozé
eredetére utal6 adatok dhatatlanul is felvetik azt a kérdést, hogy a 6. kors¢ aljan
lathaté négynyelvi felirathoz a korszakon beliil tobb népcsoport, tobb kultura,
tobb eredetmonda, akar tobb hitvilag is tartozott? Az ujabb megfigyelések arra
mutatnak, hogy szamos eddig vagylagosan megfogalmazott kérdés, mint a ha-
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gyomanyos ugor-torok habord, vagy akar csak a saman-taltos vita 1ényegében
talajat veszti. Sokkal izgalmasabb lesz a konkrétan vizsgalt kozosségen, akar
egyetlen csalad hagyatékan beliil is a helyes aranyok megtalalasa, és ehhez a
Nagyszentmikldsi kincs ujabb archaeometriai vizsgalatainak eredményei alap-
jan a négynyelvii rovasfeliratai miatt kulcsfontossagu 6. korsé kapcsolatrend-
szerének attekintése az egyik fontos szélat jelentheti.

KULCSSZAVAK: Nagyszentmikldsi kincs, rovasiras, irani kapcsolatok, hon-
foglalaskor

A Nagyszentmikldsi kincs és rovasfeliratai egészen kiilonleges helyet foglal-
nak el a honfoglalaskor kutatasaban.! A korabbi kutatasok folytatasaként® azt
probalom felvillantani, hogy a rovasfeliratok akar csak harom betije - egy sz6
- miként titkr6zi azt a problémahalmazt, amelyrdl évtizedek ota beszélnek a
legkiilonb6z6bb tudomanyteriiletek képviseldi, de megoldasara az alapveto 1é-
pések eddig elmaradtak. Nem halogathato olyan kérdések Gjragondolasa, mint
az eltérd nyelvil és etnikumu, kultaraja, vilagképii csoportok helyzete és sze-
repe honfoglaléink kozott, vagy a genetikai vizsgalatok és a korabbi torténeti,
régészeti, de akdr nyelvtorténeti modellek hasznalhatdsaganak korlatai. A Kar-
pat-medence és a Kaukdzus kozott évezredeken at hasonlé dinamikaval zaj-
16 folyamatok alapjan régészként ezuttal is inkabb csak a figyelmet hivhatom
fel arra, hogy a markans irani szal kutatdsara eddig alig tortént lépés.” Fontos
lenne, hogy éppen az egyik legfontosabb kontaktzoénaban a célzott és komplex
kutatdsok miel6bb rendszerszertivé valjanak.

A Nagyszentmikldsi kincs targyainak eddigi csoportositasai, idérendjének
megallapitasa soran alapvetd, a készitéssel és hasznalattal kapcsolatos jelensé-
geket nem vettek figyelembe (1. kép). Készitéstechnikai szempontbol példaul

1 Laszlo-Racz 1977; Hosszu-Zelliger 2014; Fehér 2021.
2 Szab¢ 2021a.
3 Szab6 2017a; 2017b.
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ugyan legalabb két csoport rajzolodik ki,* de mindkettd targyai hosszabb id6
alatt késziiltek el, és ez inkabb azonos mithelyhagyomanyokra, mint dsszetarto-
20 készletekre utal. A leletegyiittesen végzett archaeometriai vizsgalatok® ered-
ményei alapjan kiilonboz6 teriiletekrol szarmazo, hosszabb id6 alatt 6sszegytij-
tott, utolag részben azonos fazonra igazitott edényekrol lehet sz6.5 A feliratok
egy része a 10. szazadnal biztosan nem korabbi,” a 19. pyxis a 9. szazadban
késziilhetett,® a 20. tal utdlag raerdsitett csatjanak honfoglalaskori, 9-10. sza-
zadi parhuzamai kizarjak a kizardlagos avar kori hasznalatot.” Az Gjabb adatok
az utobbi id6k avar kori keltezésével'® szemben az edények mar korabban is
feltételezett, 10-11. szazadi hasznalatara, 1028 koriili elrejtésére utalnak."

A kaukazusi néprajzi adatok alapjan pontosan értelmezhetdé naszjelenet a
2. kors6 ragadozémadaras abrazoldsaban és a 6. korsé alan nyelvi rovasfelira-
ta egyarant ezekre a magyar szempontbol még mindig alig kutatott teriiletek
felé mutatnak. Ez a mell6zottség azért is érthetetlen, mert a honfoglaldskori
emlékanyag kaukazusi-alan kotédése mind nyelvészeti, mind régészeti oldalrdl
régota ismert.”> A témakor szerteagazé szalaibdl ezuttal csak néhany kérdésre
szeretném felhivni a figyelmet, melyek els6sorban a Nagyszentmikldsi kincs 6.
szamu, 23,5 cm magas, 1,25 1 irméret(i" korséjanak négynyelvi rovasfeliratai-
hoz kapcsolddnak és az tjabb kutatdsok fényében, a leletegyiittes idérendjéhez,
torténeti-régészeti hatterével osszefiiggésben meriiltek fel.

Laszl6-Rdcz 1977, 28.; Bithler-Freiberger 2018, 11-13.
Daim et al. 2015; Biihler-Freiberger 2018.

Szab¢ 2021a, 209-210., 2. kép.

Vékony Gabor és nyomédban Hosszu-Zelliger olvasatai szerint, Vékony 1987, 218.; Hosszu—
Zelliger 2014.

8  Wamers 2015, 107-108.; Schulze-Dorlamm 2010, 138.
9  Schulze-Dérlamm 2010, 135-136.

10 Garam-Kovacs 2002; Bélint 2004.

11 Laszl6-Racz 1977; Vékony 1973; 2004; 2020.

12 Munkacsi 1901; Fodor 1973; 2014.

13 Laszl6-Racz 1977, 142.
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A 6. korso az ujabb archaeometriai
vizsgalatok tiikrében

Hampel Jézsef mar a kutatas kezdetén leszogezte, hogy a leletegytittesben a 6.
korso a két figuralis abrazolasu edény utan a legszebb targy, a legtobb diszités-
mad és formai megoldas ezen figyelheté meg. (2. kép) Alakja a tobbihez ha-
sonld, a talpazata azonban bordakkal tagolt, felette egy kidomborodo, névényi
diszitésii szalag fut korbe. (3. kép) Ez utdbbit a 8. csésze szélén futd, hasonlo
modon, gyliriis végli ponccal kiemelt hatterti motivumokkal kapcsolta dssze.
Az edény hasan végigfuté bemélyitett szalagok kozeiben csepp alaka diszek
lathatok (2. kép), folottik pedig az 5. korsééhoz hasonlo, de annal sokkal di-
szesebb és tagoltabb levelek boritjak.'* (4. kép). Nikola Mavrodinov a diszités
részletei és magas szinvonala alapjan kapcsolatot feltételezett a 2. korsdval, a
szajara raforrasztott, gyongyozott drot alapjan (5. kép) pedig az 1. korséval is.”

Laszlé Gyula ugyancsak kulcsfontossagu targynak tekintette a 6. korsot,
mert szerinte dsszekoti az altala két részre bontott kincsleletben a ,,fejedelem”
(3-6., 8-12.,, 15-17., 22-23.), és az 1. szamu, mintegy 4,4 literes korséval vald
hasonlatossagai révén a ,fejedelemasszony” (1-2., 7., 13-14., 18-21.) asztali
készletét. A mindkét edényen lathato vésett-poncolt inddk egyik szaranak a
masik alatti jellegzetes atbujtatasa, a kiemelkedd nyakgytri (6. kép), a hornyo-
latokra bontott nyak és a szélesen lecsiingd levélkoszoru ellenére is indokoltnak
tartotta az aljan 1év6 rovasiras (7. kép), a poncolt hattert inda, a ,beszegett”
levélkoszort és f6ként a kigydvonalas palast-tagozas alapjan az eltérd csoport-
ba sorolast. Megjegyezte azonban azt is, hogy a poncolt hatterti indds mintak
els6sorban az altala a fejedelemnek tulajdonitott készletre jellemz8k, azok meg-
vannak a 3., 6. és 8. szamu edényen, mig a masik készletbdl csak a 7. korséd
laban. Az utébbi jelenség kapcsan a hasonlo részen diszitetlen szdszanida edé-
nyek alapjan felvetette annak a lehetdségét is, hogy a poncolt-vésett disz ma-

14 Hampel 1884, 20., 9. abra.
15 Mavrodinov 1943, 14.
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sodlagosan keriilt az ,,iires” helyre, szerinte ezt a 8. csésze szamu taljara utolag
felhelyezett, a rovasirast részben eltakaré poncolt hatterd fiil is alatimasztja.'®

Balint Csanad a 6. kors6 hasan korbekigydzé szalagminta és cseppalaku
diszit6elemek parhuzamait a 6-7. szazadi bizdnci ornamentikdban latja, a targy
készitését igy a 8. szazad elsé felére teszi. Feltételezi, hogy az 1., 5. és 6. korsd
egy idében és egy mihelyben késziilt, s veliik egykoru a 8. csésze is, kormeg-
hatarozo6 kozos vonasuknak a gytirisponcokkal kitoltott hattert indadiszeket
tartja.'” A 6. kors6 négykaréjos szajat diszité palmettak (5. kép) apro részletei-
nek Matilde Schulze-Dérlamm kiilon figyelmet szentelt. Megfigyelése szerint a
négy részre osztott perem mezdiben levé sima, két-két kifelé ivel6 palmettabol
all6 indadiszek fényes feliiletiikkel a gytriisponccal letitott hattérb6l magukra
vonzzak a tekintetet. Ezeket egy pajzs alaku csomo tartja Ossze, és itt az egye-
nes alapot még egy vizszintes bevagas is hangsulyozza. A szerz¢ kiilon felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a késéi avar korszak ontétt fémmunkaival szemben,
ahol az inddkat szinte kizarolag kerek vagy bilincsszertien ivelt csomok tartjak
Ossze, ezek a pajzs alaku csomok a 9. szazadtdl a 10. szazad elejéig a gazdag
morva sirok mellékleteinek is tipikus diszitései.'"® A morva leletek felé mutatd
szalak a magyar kutatds szdmara sem ismeretlenek. Sz6ke Béla mar mintegy fél
évszazaddal korabban felhivta a figyelmet a vésett, indadiszes, poncolt hétte-
rd - altala a 9. szazadban tovabbél6é avarokhoz kotott — morva leleteknek és a
Nagyszentmikldsi kincs diszitéseinek kapcsolatara.”

Legutdbb - és legalaposabban - Birgit Biihler, Viktor Freiberger és Mathias
Mehofer vizsgaltdk a 6. szamu korso6t.* Szerintiik is ez a legosszetettebb diszi-
tésii targy a kincsleletben a figuralis abrazolasu 2. és 7. korsok mellett. A nyak-

oo

gytrtje (6. kép) megtalalhatd az 1., 2., 5. és 7. szamu edényeken is, a kidudo-

16 Laszlo-Récz 1977, 142-147., 69-70. kép.

17 Balint 2004, 447.; azonban az dltala bemutatot példak alapjan is jol lathato, hogy a korbe-
kigy6z6 szalagmintat és cseppalaku diszitéelemeket sokkal tidgabb idészakban hasznaltak
(Balint 2004, 195. kép).

18 Schulze-Dérlamm 2010.

19  Széke 1960.

20 Biihler-Freiberger 2018, 61-68., T. 131-154.; (Kunsthistonsches Museum Wien, Antiken-
sammlung, Inv. No.: VII B 28.)
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rodo szerkezeti elemet foliilrél zar6 pikkelysor a 2., 7., az alul futd zsindrminta
az 1., 5. korson is lathatd, f6 diszitése pedig alig tér el az 1. és 5. edényekétdl. A
nyakan és laban 1év6 kannelura (2. kép) ismétlédik az 1. korsdn, ott azonban a
talprész diszitetlen. Az is kozos ebben a két edényben, hogy a négy- és a harom-
karéjos szajrészt egy-egy raforrasztott gyongydrottal zartak le. (5. kép) A szajat
diszitd, altaluk liliomszert viragoknak tartott diszitést a 3. korsé peremén 1évo
indadiszekhez kapcsoljak.?' A has felsé részén korbefuto fiiggé akantuszlevelek
(4. kép) az 1., 5. edényeken is megtalalhatok, redukalt valtozatuk pedig a 7. kor-
son is, ugyanakkor a testének nagy részén kigy6zo, bemélyedé szalagdisz vo-
nalvezetésében hasonlo a 3. és 4. korsokon lathatd, de ott egymasba kapcsolodo
lancszemekbdl formazott motivumhoz. A talpgytirt felett a gytirtis ponccal le-
utott hattérbdl kiemelkedd csomdzott indadisz (3. kép) ismét a 7. korsé aljan
korbefuté motivumokhoz kapcsolja. Az aranyféliaval boritott, beliil réz, utélag
felhelyezett fiil (2., 5. kép) hasonld formdjt, mint a 3., 5. és 7. korsé fogdja.
A szerz6k szerint a 6. korso aljan 1évo rovasfeliratokat bekarcoltak az anyagba.?
(8. kép) Kiilon kiemelik, hogy az 1., 3., 4., 5., 6. kors6 aljan nincsenek varratok,
ami arra mutat, hogy az edények talpat és testét egyetlen aranylemezbdl alaki-
tottak ki.” Feltételezik, hogy az alapformat két Iépésben allitottak eld, el6szor
a korso fels6 részét sima talppal, szabélyos, kerek szdjjal, sima feliiletekkel, s
csak utana alakitottak ki a talpgytriit. A 6. korson hét zonara oszthaté diszité-
sek (négykaréjos szaj poncolt diszitéssel; kanneltrazott nyak; nyakgytiri trébelt
rozetta- és viragmintakkal; trébelt levél- és viragmotivumok a nyak tovénél; ki-
gyoz6 szalagmotivum és cseppalaku diszek a hason; a talp felett kidomborodo,
novényi mintakkal, gytliriis ponccal diszitett feliilet; lefuté kannelirakkal diszi-
tett talpgytirti) készitésének sorrendje a vizsgalatokat végzok szerint pontosan
nem éllapithat6é meg, csak feltételezhetd. Logikusnak azt tartjak, hogy el8szor a
legnagyobb, meghatarozo feliilet, a has diszitését vitték fel.** A készitéstechnikai
kisérletek sordn 6k is igy jartak el, majd a nyakgytirt (6. kép), az alsé részek, vé-

21 Biihler-Freiberger 2018, 61.
22 Biihler-Freiberger 2018, 61.
23  Biihler-Freiberger 2018, 63.
24 Biihler-Freiberger 2018, 63-64.
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gl a perem diszitését készitették el. Itt az egyik legfontosabb megfigyelésiik az
volt, hogy a négykaréjos szgj kialakitasa utan felvitt névényi ornamentika hat-
terét is két [épésben készitették el: eldszor az él kozelében kihagytak egy savot,
amit csak a gyongydrot felforrasztasa utan toltottek ki teljesen a gytirisponc-
cal.® (5. kép.) Felvetették annak lehetdségét is, hogy taldn a 4. korséhoz tartozoé
tiil tévedésbdl keriilt erre az edényre (5. kép), ami megerdsiti, hogy palackként
hasznaltak - az Grmérete és formdja alapjan mar korabban is ezt feltételezték.2
A talp belsejében lathaté rovasjeleket fémtivel karcoltak be.”

A rendkiviil alapos tjabb vizsgalatok és megfigyelések azonban arra is egyér-
telmiien ramutatnak, hogy az egyetlen darabbdl kialakitott 1., 3., 4., 5., 6. korsok
technologiai szempontbdl arra utalnak, hogy a kapcsolat van koztiik, s raadasul
ez olyan alapvet6 jegy, amelyet utélagos megmunkalas mar nem befolyasolhatott.
A sajatos és ritka muihelyfogas arra mutat, hogy ezek az edények nagy valoszint-
séggel kozel egy idoben késziiltek és azonos helyrél a keriiltek kincsleletbe. Ugyan-
akkor a diszitményeik elkészitésének sorrendje nem allapithaté meg, a kisérletek
is bizonyitottak, hogy jol elkiiloniilé egységekre bonthatdk: ez lehetdséget ad a
készitéstik tér- és idobeli elhtizodasara is. Ez a Nagyszentmiklosi kincs targyainak
tovabbi vizsgalataban alapvetd szemléleti valtozast jelent. Ennek titkrében példa-
ul egészen mas megvilagitdsba keriil a ,,fejedelem” és ,,fejedelemasszony” asztali
készletére osztas kérdése, amit Laszlo Gyula vetett fel,”® am az utdbbi évtizedek
kutatasai elutasitottak.” (Ez témank vonatkozasdban azért is érdekes, mert a cso-
portositas egyik szempontja éppen az edényeken taldlhaté rovasfeliratok megléte
vagy hianya volt.**) Laszlé Gyula az altala egyarant a ,fejedelem” készletéhez so-
rolt 3., 4., 5., 6. korsok esetében is feltételezte, hogy az edények labat forrasztassal
rogzitették.’ Mivel tisztazodott, hogy a talpgytiriis korsokat egyetlen darabbdl

25 Biihler-Freiberger 2018, 65.

26 Laszlo-Racz 1977, 142.

27 Biihler-Freiberger 2018, 65.

28 Laszl6 1970, 126; Laszlo-Racz 1977, 28.

29 A Nagyszentmiklosi leleteket mar Erdélyi Istvan sem készletnek, hanem egy 6sszehordott
kincs targyainak tartotta: Erdélyi-Pataky 1968; Balint 2004, 83.

30 Laszlo-Racz 1977, 31.

31 Laszlo-Racz 1977, 138., 142.
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alakitottak ki, e sajatos mihelyfogas elterjedési teriiletének lehatarolasa valaszt
adhat majd arra, hogy a kincs targyain beliil ez az edénycsoport hol késziilhe-
tett.*> Mind technoldgiai, mind id6rendi szempontbdl is érdekes az a tovabbi tény,
hogy a 6. korsén két eltéré miihelyhagyomanyra utald diszités lathat6: a magasan
domboritott, plasztikus diszités (6. kép) mellett a fa- és csontfaragas teriiletén al-
kalmazott lapos, a térhatas novelésére durvitott — itt gytirtisponccal letitott — hat-
terti ndduszos indak® is vannak. (3., 5. kép.) Raadasul az utobbiak kialakitasa a
kisérletek szerint is kiilon, a tobbi elem készitésének sorrendjétdl fiiggetlenithetd
lépésben tortént.

Az Gjabb archaeometriai vizsgalatok megéllapitasa, hogy ezeknél a kor-
soknal a palastot és talpgytirtit is egyetlen darabbol alakitottak ki, arra mu-
tat,* hogy a kincslelet tulajdonos szerinti felosztasanak csak részben volt alap-
ja, a négy korso (3-6.) valoban kiillonésen szorosan kapcsolddik egymashoz.
Azonban technoldgiai alapon is az ilyen csoportositas ellen szdl, hogy a masik
készlethez sorolt 1. korsé révén atfedés van kozottiik. Tovabba, ha az utdlag is
felvihet6 diszitést, a térhatas fokozasara hasznalt gytirtisponcot nézziik, akkor
a vele azonos modon egy darab anyagbol kikalapdlt targyak koziil csak a 3.
korson van hasonlé diszités, igy ezen technika hasznalatanak gyakorisaga alap-
jan erdsebbnek tlinik a 2., 7., 8. edényekkel valé kapcsolat. Raadasul ez utobbi
targyak kozott a 7. korsé laban és a 8. csésze fogdjan az azonos méret azonos
szerszam hasznalatdra mutat, s a 2. és 7. korsén megfigyelt hasonl6 kdnnycsepp
alaku ponc ezt a két edényt kiilon is 6sszekapcsolja.”® Meg kell jegyezni, hogy
a 7. és 8. edényeknél - ezek a gytlirisponc hasznalata alapjan éppen a 6. kor-
séhoz kapcsolodnak, és még nemrégen is egészen mas idéhorizontba soroltak
Oket*® — Gjabban azonos ponc hasznalatat figyelték meg. Ez legalabb diszitésiik
egykorusagara utal.”’

32 A vizsgdlatokat végzok a régészeti leletek kozott nem taldltak technoldgiai parhuzamokat.
Freiberger-Biihler 2015, 11.

33 A ndduszos inda, a koml6 szerepére, feltételezhetd kulturélis hatterére: Szabd 2018.

34 Freiberger-Biihler 2015, 11.

35 Freiberger-Biihler 2015, 12.

36 Balint 2004, 561-564., 283. kép.

37 Freiberger-Biihler 2015, 12.; Szab¢ 2022a.
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Az, hogy az 6t szorosan egymashoz kapcsolodo korsé koziil az els6 kivé-
telével mindegyiken van rovasfelirat (3-6.), tovabb erdsiti sszetartozasukat.
Azonban ha a kincslelet egészét nézziik, akkor jol lathato, hogy a tizennégy
edényen lathatd rovasfeliratok® nem kéthetdk kizarélagosan a targyaknak ké-
szités vagy akar diszités szempontjabdl egyetlen csoportjahoz, azok mar egy
vegyes Osszetételll egylittes darabjaira keriiltek ra.*” Idérendi szempontbdl ez
egyben azt jelenti, hogy a rovasfeliratok nem tartozhatnak a folyamatosan for-
mal6do leletegyiittes legkorabbi targyainak az idGszakdhoz. A 6. korséhoz a
sajatos készitéstechnologia vagy a diszitésnél a gytlirtsponccal novelt térhatas
alapjan kapcsolddé targyak kapcsolati haldja is az erdsiti, hogy a leletegyiittes
egyes targyai sajat életitk soran eltér6 modon és iddszakokban kapcsolddtak
egymashoz. (9. kép) Az, hogy éppen mi az az alkalmi szervezderd, akarat, ami
hosszabb-rovidebb idére a készités, diszités, hasznalat, feliratozas szempont-
jabol osszekapcsol targyakat, folyamatosan valtozhatott. A valtozas mogott a
mesterek és a nyelvi kozeg eltérése ugyanugy allhatott, mint a pillanatnyi tulaj-
donosnak a hasznalattal kapcsolatos igénye, kulturalis hattere. Ezeket a valtozd
kombinacidban, adott esetben csak a kincslelet egy részét érintéen felmeriilé
szempontokat a tovabbi vizsgalatok, csoportositasi kisérletek soran minden-
képpen érdemes lesz figyelembe venni.

A négynyelvi rovasfeliratok

A 6. korsé aljan négy, killonboz6 nyelven rott sz6 van, amelyek olvasata Vékony
Gabor szerint ogur, magyar, szlav, alan nyelven egyforman a vizhez kapcsold-
dik.** Az 5. korsén ugyancsak kétféle, ogur és magyar nyelven olvashato felirat
van, ami egyértelmiien mutatja, hogy a kincs felhalmozasanak idszakaban
tobbnyelvi kornyezettel kell szamolni.** A 6. korsé aljan a szlav feliratban R

38 Fehér 2020, 133-152. (2-6., 8-11., 15-17., 22-23.)

39 Robert Gobl és Réna-Tas Andras mar korabban kimutattak, hogy a feliratok nagy része csak
utdlag keriilt az edényekre (Gobl-Roéna-Tas 1995, 31-35.).

40 Vékony 1987, 218.

41 Vékony 2004, 137-138.
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olvashatd (a 23. edényen is), ami Hosszii Gabor és Zelliger Erzsébet szerint a
korai cirill irasbol szarmazik — az ottani megfelelGje R —, és ennek az adapta-
lasa a Karpat-medencei rovasba nem torténhetett meg a cirill dbécé 1étrejotte,
vagyis a 893 és 927 kozotti idészak el6tt.”? Igy — a készités idejétdl figgetle-
niil - a 10. szazad els6 felénél nem kordbban kellett lennie olyan idészaknak
vagy id6szakoknak, amikor a 6. korsohoz kiilonb6z6 szempontbdl kapcsolédd
1-5., 7-8., 23. edényeket valamilyen kombindcidban, részben vagy egészében,
de egyiitt hasznaltak. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a kincs elrejtése sem
torténhetett ennél korabban.

A rovasfeliratokban, embertani adatokban, a régészeti leletekben, szoka-
sokban egyarant tiikr6z6dd6, a honfoglaldskori népcsoportok kiilonb6z6 erede-
tére utal6 adatok ohatatlanul is felvetik azt a kérdést: a tobb nyelvhez a korsza-
kon beliil tobb népcsoport, tobb kultura, tobb eredetmonda, akar tobb hitvilag
is tartozott?

A kutatas a Karpat-medencében az itt él6 szlavok mellett részben korab-
bi, szarmata® és torok* népek tovabbélésével is szdmol a magyar honfogla-
las kordban, és ez elsé pillanatra ugy tlinik, 6sszhangban van a 6. korsé fel-
iratainak négy nyelvével. A honfoglalok apai leszarmazasi vonalait a modern
genetika szerint is (az Y-kromoszomalis vizsgéalatok alapjan) tobb, kiilonb6z6
eredetli csoport alkotja, ezek kozt a Bajkal-Altdj, Nyugat-Szibéria-Dél-Ural és
a Fekete-tenger-Eszak-Kaukézus teriiletérdl érkezék egyarant voltak.* A Kar-
pat-medencén kiviil hagyomanyosan a legmarkansabb és legkutatottabb vonal
a Dél-Ural és a Volga-Kama vidék térsége, jelen pillanatban a legtobb genetikai
informacié is innen van.* Sajnos a sokoldalu alan-kaukazusi kapcsolatok el-
lenére, melyek mar régota és szinte folyamatosan napirenden vannak a hon-
foglalaskor kutatdsaban, ez a kozbiilsé teriilet eddig éppen kimaradt a célzott
genetikai vizsgalatokbol, bar talan varhat6 elmozdulas ezen a téren is.”” Addig

42  Hosszu-Zelliger 2014, 187.

43  Fothi 1991, 488.; Istvanovits—Kulcsar 2018, 433.

44 Rona-Tas 1995, 274.; 2001, 13.; Erdélyi-Pataky 1968.
45 TFothi et al. 2020; Szécsényi-Nagy et al. 2021.

46 Csaky et al. 2020.

47 Szécsényi-Nagy et al. 2021, 152.
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az eddigi régészeti megfigyelések alapjan ebben az iranyban csak a kapcsolat
meglétét tudjuk érzékelni, annak genetikai hatterét, tartalmat még nem latjuk.
Pedig a hagyomanyos nyelvfamodellnél ma mar sokkal dinamikusabb és 6sz-
szetettebb valtozasokat mutaté genetikai vizsgalatok segithetnének példaul azt
is megvilagitani, ha a 6. kors¢ felirata alapjan a honfoglalas kordban a Kar-
pat-medence népességének egy része alan nyelvi volt, akkor sziikségszerii-e
irani szavainknak a korabbi sztyeppei atvétele, vagy egy részét — akar nyelvtor-
téneti fejlodésiikkel egyiitt - maguk a beolvado csoportok hozhattak magukkal.

A magyar kutatdsban az utébbi idében tobbszor felmeriilé szarmata to-
vabbélés lehetdségével kapcsolatban nem keriilheti el a figyelmiinket az, hogy a
korakozépkori régészeti leletanyagban, temetkezési szokasokban nincs olyan a
9. szazadig folyamatosan kovethetd jelenség, szokds, amely az Alféld romai kori
irani nyelvi és kultiraju népességének tovabbélését igazolna. Annak ellenére
is, hogy a Karpat-medencei régészeti anyag vilagosan mutatja, hogy a rézkortdl
a reg6lyi pannonokon, a szkita kori és szarmata torzseken at egészen a honfog-
lal6ink egy részéig vagy a 13. szazadban érkezé jaszokig végsé soron minde-
gyik népet sszekoti a kozos kulturalis hattér. Ez azonban nem okvetleniil jart
egyiitt a lakossag tovabbélésével.*® A folyamatossag nem teriileti és etnikai,
hanem elsgsorban a kozds hagyomanyok, etnikai alapok, muveltségi elemek
jelenlétében, kulturalis kontinuitas keretében valdsult meg. Hatterében azok az
irani gyoker(i népek allnak, melyek tjabb és Gjabb hullamokban szakadtak ki
gyakorlatilag ugyanazon kultirkérbél - tobbnyire hasonld, de nem sziikségsze-
rlien genetikailag is rokon etnikai csoportokbol -, és telepedtek le kiilonboz6
idépontokban a Karpat-medencében és Eurdpa mas részein is . A 6. korso alan
nyelvi felirata mogott is inkabb ilyen, a honfoglalast valamivel megel6z6en,
de a régészeti parhuzamok alapjan* leginkabb azzal egy id6ben a teriiletiinkre
érkezd népességgel lehet szdmolni. Igy a 6. kors aljdn a perem bels6 oldalanak
szélén olvashato alan 2> dan 'viz' sz6 ismét sokkal inkabb egy olyan szél jelen-
téségére hivja fel a figyelmet, amely a Kaukazus el6terében €16, az irani kultar-

48 Szab6 2020a.
49 M. Lezsédk et al. 2018.
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korbe tartozé népek felé mutat.® A 2. korson — amely a gytirtisponccal készitett
hattér alapjan a 6. edényhez is kapcsolodik - lathaté ragadozémadar-jelenetnek
is éppen ezen a teriileten talalhatdk a legjobb parhuzamai.”

Az irani népekhez tartozé szarmatak, alanok késéi leszarmazottai, a ma is
a Kaukdzusban lako oszétek Nart-eposza és szokasai alapjan ebben a korben
jol értelmezheté honfoglalaskori fémmiivességiink szamos kedvelt diszitdele-
me is, mint példaul a rakamazi hajfonatkorongparon® a csérében néduszos
indat, karmaiban fidkait tart6 sas képe, vagy a tarsolylemezeken, szablyakon
lathaté halds szerkesztést, jegyeiben a komléra utalé indadiszek is.”* Ez egyben
azt is bizonyitja, hogy az 6tvos nem csak egyszert diszitGelemeket, jeleneteket
helyezett 6tletszertien a targyakra, hanem tudatosan megtervezett, az adott ko-
z0sségben érthetd tartalommal toltotte meg azokat — amihez neki is legalabbis
ismernie kellett az adott kozosség vilagat. Az alan nyelvi emlék mellett a kap-
csolddo két alakos abrazoldsu korso, a részleteiben is az Arpad-haz eredetmon-
dajat tikroz6™ 2. és a szélesebb irdni hagyomanyrendszerben értelmezhet6> 7.
felhivja a figyelmet arra a kettéségre, amellyel honfoglaldskori hitvilagunk és
diszitémuvészetiink kutatasa soran folyamatosan taldlkozhatunk. Dienes Ist-
van halottas szokdsaink ugor kori emlékei kapcsan, éppen a Bashalmi temetd
10. sirjaban a szem és szaj koriil talalt, jellegzetesen magyarnak tartott leletek
alapjan, mar tobb mint fél évszazada felhivta a figyelmet arra, hogy ennek az
orokségiink szamos teriiletén megfigyelhetd, az Urdlon tulra mutatd jelenség-
nek is irani eredete van. Mint irja, az obi ugorokhoz példaul a szemfedo a déli

50 Szab6 2022b.

51 Szab6 2021a; 2021b.

52 Fodor Istvan szamos érv, tobbek kozott az Gseink és a kaukdzusi alanok szomszédsagara
utal6 bizonyitékok hidnya miatt elutasitja, és csak elméleti lehetdségnek tartja, hogy hajfo-
natkorongjaink egy részét kozvetleniil az Eszak-Kaukazusbol is lehetne eredeztetni (Fodor
2014, 152, 107. jegyzet). Ennek azonban ellentmond példdul a Kaukazus északnyugati nyu-
gati részérél, az Andrejevszkaja scsel nevii lel6helyrél ujabban kozolt palmettadiszes hajfo-
natkorong (M. Lezsak et al. 2018).

53 Az indés névény komldval vald azonosithatdsagat bizonyitja az egyik permi eziisttdl is,
amelynek realisztikus abrazolasan egy ibex mogott murvaleveles komlotobozok lathatok.
(nehany-permi-ezust.png (nyest.hu) 2020. 02. 10.)

54 Szab6 2021b.

55 Markov 2014.
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muveltségekbdl terjedhetett el északra, ,, hiszen a szkita- és szarmata kori sztyep-
peken, Irdnban, a késé aldnokndl hosszii idén dt divott a szem- és szdjlemezek
haszndlata.™ Korai észrevétele jol ravilagit arra, hogy az irani hatdsokkal mar
az ugor korban is taldlkozhattak el6deink, akar onnan is hozhattak e sajatos ha-
gyomanyrendszer alapvetd elemeit, de ttjuk soran az emlitett kaukdzusi alanok
feldl is szamos kozvetlen hatas érhette 6ket. A honfoglaléknak az embertani
adatai, az Ujabb kutatdsok alapjan kirajzolodo, er8sen kevert genetikai képe is
azt mutatja, hogy a magyarsag kiilonb6z6 utakat bejaré etnikai csoportokbdl
alakult ki, amelyek nyilvanvaléan tobbé-kevésbé eltéré hagyomanyokat, hitvi-
lagot Oriztek, eredetmondajuk is eltérhetett. Ezért szamos vagylagosan megfo-
galmazott kérdés, mint a hagyomanyos ugor-torok haboru, vagy akar csak a sa-
man-taltos vita®” 1ényegében talajat veszti. Sokkal izgalmasabb lesz a konkrétan
vizsgalt kozosségen, akar egyetlen csaldd hagyatékan beliil is a helyes aranyok
megtaldldsa, amihez a Nagyszentmikldsi kincs tjabb archaeometriai vizsgala-
tainak eredményei alapjan a négynyelvii rovasfeliratai miatt kulcsfontossagu 6.
korsé kapcsolatrendszerének attekintése az egyik fontos szalat jelentheti.

56 Dienes 1963, 110.
57 Fodor 2017.
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1.kép: A Nagyszentmikldsi kincsnek a Magyar Nemzeti Mizeumban kidllitott
masolata (a szerz6 felvétele)

2. kép: A 6. korsé Hampel Jozsef rajza szerint (Hampel 1884, 9. dbra alapjan)
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3. kép: A 6. korso a talpazatanak és a felette kidomborodé, névényi diszités(i sza-

lagnak a részlete (Biihler-Freiberger 2018, 141. tabla alapjan)
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4. kép: A 6. korsé hasanak felsé részén korbefutd, szélesen lecsiingé levélkoszoru
részlete (Biihler-Freiberger 2018, 136. tabla alapjan)
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5. kép: A 6. korso szajanak részlete lapos, a térhatas novelésére gytrisponccal
leltott hatterd indakkal és az utdlag raforrasztott fillel
(BUhler-Freiberger 2018, 134. tabla alapjan)
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6. kép: A 6. korsé trébelt rozetta- és viragmintakkal diszitett nyakgydrdjének

részlete (Blihler-Freiberger 2018, 136. tdbla alapjan)
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FRALI

7. kép: A 6. korsoé aljan lathaté négynyelvi rovésfeliratok
(Hosszu-Zelliger 2014, 186., 3. abra alapjan)
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8. kép: A 6. korsoé aljanak peremére rovasirassal karcolt alan dan 'viz' sz6
(Buhler-Freiberger 2018, 141. tdbla alapjan)

— -
kiimnycsepp alaki
pone

9. kép: A 6. korsé kapcsolati haldja az azonos készitési technoldgia és diszités, a
gy(ris ponccal kiemelt hattér tekintetében

143



O6SI IRASAINK 111,

Comments on the chronology and the historical-
archaeological background of the Nagyszentmiklds treasure
on the basis of the recent results of the examination of jar 6

ABSTRACT: The Nagyszentmiklds treasure and its runiform inscriptions
occupy a very special place in the study of the conquest era. As a continuation
of the previous research, I try to shed light on how just three letters — one word
- of the runic inscriptions reflect numerous problems that have been discussed
for decades by representatives of various disciplines, but which have not yet
been solved. We cannot postpone reconsidering questions such as the place
and role of groups of people with different languages, ethnicities, cultures and
world views among our conquering ancestors, or the limitations of genetic
analyses and the usability of earlier historical, archaeological and even linguistic
models. The data reflected in runiform inscriptions, anthropological data,
archaeological finds and customs, indicating the different origins of the ethnic
groups at the time of the conquest, inevitably raise the question of whether
the quadrilingual inscription at the bottom of jar 6 was associated with several
ethnic groups, several cultures, several origin myths, even several worlds of
belief within the period. More recent observations suggest that many questions
that have so far been formulated in the alternative, such as the traditional Ugric-
Turkish war or simply the shaman-taltos debate, are essentially losing ground.
It becomes much more exciting to find the right proportions within the specific
community under study, even within the legacy of a single family. To this end,
an important thread may be the overview of the relationship system of jar 6 -
which is crucial because of its quadrilingual runic inscriptions - on the basis
of the results of recent archaeometric investigations of the Nagyszentmiklds
treasure.
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1000-1590

Egy digitalis epigrafiai adatbazis terve
SZANKA BRIGITTA

ABSZTRAKT: Tanulmanyomban a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén
keletkezett feliratos targyi emlékanyag minél szélesebb korti Osszegytijtését
és digitalizalasat megcélzé projektet mutatom be, amelyet a Magyarsagkutatd
Intézet Klasszika-filolégiai Kutatocsoportjanak és a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Medievisztika Tanszékének egyiittmiikodésében valositunk meg.
Ismertetem a digitélis epigrafiai adatbazis létrehozasanak technikai hatterét, a
projekt gytijtokorét, az epigrafiai adatbazis készitésére vonatkozo eurépai elz-
ményeket, a magyarorszagi kozépkori epigrafiakutatas eddigi modszereit, a kii-
16nbo6z6 kataldguskészitési és -digitalizalasi torekvéseket, tovabba maganak az
epigrafiai adatbazisnak a tervezett tartalmi felépitését, valamint a tudomanyos
hasznosuldsanak kiilonb6z6 lehet6ségeit is.

KULCSSZAVAK: epigrafia, online adatbazis, kozépkor, Magyar Kiralysag,
11-16. szazad
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A kozépkori epigrafiai adatbazis létrehozasanak a célja a kozépkori Magyar
Kiralysag teriiletén keletkezett feliratos forrdsanyag minél szélesebb kori
Osszegyljtése és digitalizalasa. A projektet a Magyarsagkutatd Intézet Klasz-
szika-filologiai Kutatocsoportjanak és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Medievisztika Tanszékének egylittmikodésében valdsitjuk meg. A kutatas
idéhataraiként az allamalapitas korat, valamint a 16. szazad végét hataroztuk
meg.

A magyarorszagi adatbazis jelentosége és
eurodpai el6zményei

Az adatbazist két lépcsében tervezziik elkésziteni. Elsé korben a 11-12. sza-
zad feliratos emlékanyagara koncentrdlunk. Ezt az adatbazist egy a Magyar-
sagkutat6 Intézetben mikodo kutatasi program, mégpedig ,A Szent Ldszlo
lovagkirdly-zardndokiit intézményes kereteinek megteremtése, a zardndokiit
tudomdnyos hdtterét megalapozo kutatdsi program” keretén beliil hozzuk létre.
A késGbbiekben a 13-16. szazadig tartd idészak feliratos targyainak az adatba-
zisba torténd gytjtése is a jovébeli terveink kozott szerepel.

Mivel a projekt teriileti gytijtékore az egész Magyar Kiralysag teriiletére
kiterjed, természetesen kutatasunkhoz a hataron tul el6keriilt feliratokat tar-
talmazé torténelmi emlékek is hozzatartoznak. Az epigrafia, vagyis a felirattan
tudomadnya a kiilonféle anyagokbol, igy példaul kébdl, téglabdl, fabél, fémbdl,
keramiabdl, tivegbdl, textiliabol stb. késziilt targyakon fellelhet feliratok felta-
rasaval és feldolgozasaval foglalkozik. Ugyan a pénzek és a pecsétek vizsgalata
alapvetéen a numizmatika és szfragisztika tudomanyanak a targykorét képezi,
az azokon szerepld feliratok mégis indokoltta teszik az emlitett targyak adat-
bazisunkba torténd felvitelét is. Az epigrafia szamadra tehat a vésett, a festett, a
karcolt és az ontott feliratok az érdekesek. A projekt soran legf6képp a kozép-
kori latin bettivel irédott feliratos emlékanyag Osszegytjtésére koncentralunk,
igy a kozépkori és humanista latin nyelvii feliratok mellett foglalkozunk még a
csekély szamban el6bukkand magyar és német nyelvi feliratokkal, tovabba a
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szintén ritka gorog betis feliratokkal, valamint a Karpat-medencei rovasirast
tartalmazd targyakkal is.!

Az epigrafiai adatbazis készitésének komoly el6zményei vannak az eurdpai
szakmaban. Az eddig elkésziilt adatbazisok tobbsége az antikvitdsbdl szarmazo,
vagyis az 6kori gorog és romai kulturakbol fennmaradt feliratos emlékeket tette
digitalisan is kereshetévé.? Erdemes kiilon megemliteni az EAGLE - Europeana
Network of Ancient Greek and Latin Epigraphy — projektet, amely talan a legna-
gyobb szabasu projekt mind koziil. Az angol nyelvit EAGLE-adatbazis ugyanis
a huszondt unids orszagban, valamint a Foldkozi-tenger keleti és déli részén
szétszortan talalhatd feliratos targyak koziil tobb mint 1,5 millié elemet tartal-
maz, a feliratok angol nyelvii forditasaval egyiitt. A projektnek magyarorszagi
partnere is van, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem munkatérsai is gazdagit-
jak az adatbazist a magyarorszagi feliratos targyakkal, az ujabb, relevans régé-
szeti leletekkel folyamatosan kiegészitve azt.?

Tudomasunk szerint kifejezetten a kozépkori feliratos targyaknak a digi-
talis kozzétételére az eddigiekben még csak egy adatbazist hoztak létre. A got-
tingeni és a mainzi akadémiak kozott létrejott egytittmiikodésben inditottak
el a Deutsche Inschriften Online nevezetli projektet, amelynek keretében a ko-
raujkori iddszakot is felolelve, az 1650. évvel bezaroan gytujtotték dssze a mai
Németorszag, Ausztria és Dél-Tirol latin és német nyelvi epigrafiai emlék-
anyagat.* Ezek alapjan megallapithat6, hogy egy magyarorszagi online adatba-
zis 1étrehozdsa nem csak a magyar szakmai érdeklédés szempontjabol sziikség-
szer(, hanem a kutatas profiljaval jol beleilleszkedik a korabbi eurdpai kezde-
ményezésekbe is, ezzel bovitve a kozépkori feliratos emlékanyagot tartalmazo
adatbazisoknak a korét.

Az egyes adatbézisok gytjtkoriiket tekintve eltérd célokat képviselnek. Igy
példaul az emlitett EAGLE célja, hogy a korabban nyomtatasban és digitalis

1 A kozépkori epigrafiakutatas fogalmara, céljaira és gytijt6korére vonatkozdan Id. részletei-
ben: Varady 1998.

2 Kiszl-Matyas 2019, 1-17.

A projekt honlapja: https://www.eagle-network.eu (Utolsé megtekintés: 2021.12.15.)

4 A projekt honlapja: https://www.inschriften.net/projekt.html (Utolsé megtekintés:
2021.12.16.)
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formaban még meg nem jelent forrasokat tegye elérhet6vé, ezzel szemben a
DIO-projekt a mar az 1940-es évekt6l nyomtatasban megjelent, 108 kotetet
tartalmazé Die Deutschen Inschriften® cimu sorozatat digitalizalta. Ezen szem-
pont alapjan a nevezett projektiink modszertananak a célja kettés. Ahogy a mar
korabban feldolgozott és nyomtatasban is megjelent, tovabba a digitalisan is
elérhetévé valt targyi emlékeket is adatbazisba rendezziik, ugy elengedhetet-
lennek tartjuk az esetlegesen eddig még nem kozolt vagy epigrafiai szempont-
bdl kevésbé figyelembe vett relevans forrasok feltarasat és adatbazisba torténd

rendezését is.

Historiografiai attekintés a kiillonbozo
kataloguskeészitési és adatbazis-épitési
torekvések tukrében

Magyarorszagon a kozépkori latin betis feliratos korpusz atfogé gytjtését és ka-
talogusba torténo rendezését az 1970-es évek végétol kezdték el. Jollehet ekkor
még legféképp miivészettorténeti szempontok szerint fokuszéltak a feliratokat
tartalmazo targyakra, de mar kiillonbo6z6 epigrafiai problémakat is felvetettek
a kutatok. Azt is érdemes tudni, hogy a feliratos emlékanyag donté tobbsége
kéemlék, és ezen csoporton beliil is tobbnyire a siremlékek kutatasaval fog-
lalkozé szakemberek talalkoztak olyan nagy szamban a kézépkori feliratokkal,
hogy azokat mar ne csak mivészettorténeti értékeik alapjan, hanem epigrafiai
szempontok szerint is vizsgaljak.®

5 Ot német akadémia (Berlin, Géttingen, Heidelberg, Lipcse, Miinchen) a bécsi akadémiaval
egylittmiikodésben 1934-ben, heidelbergi kdzponttal inditotta el a latin és német nyelvii
feliratos targyi emlékek Gsszegyujtésére vonatkozo kutatasi projektet, és még a vilaghdboru
alatt megjelentették a sorozat els6 kotetét. Kloos 1959, 177.

6 A kdemlékek gytjtésére vonatkozo historiografiai elemzést Varady Zoltan az 1990-es évek-
ben elvégezte, ebbdl adoddan a 2000-es éveket megel6z8 idészak relevans szakirodalmi
anyaganak részletesebb ismertetésével jelen tanulmanyban nem foglalkozunk. Ld. Varady
1998, 151-154.
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Ebben a targykorben meg kell emliteni Engel Pal, Varga Livia és Lovei Pal
nevét, akik az 1980-as évektdl kezdve el6szor végeztek széleskori siremléke-
lemz6 munkat. Az 6 kutatdsaik alapoztak meg az epigrafiai elemzések terén
végzett késobbi vizsgalatokat is. Arra véllalkoztak, hogy elvégezzék a kozépko-
ri Magyar Kirdlysag sirkdanyaganak a teljes kort osszegytjtését és elkészitsék
a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek katalégusat. Az Engel-Lovei-Varga
harmas tulajdonképpen Radocsay Dénes munkdjat folytatta tovabb, aki mar
az 1960-as években elkezdte az anyaggyujtést a kozépkori siremlékek katald-
gusanak Osszeallitasahoz. Ahogy azt Radocsay is tette, a korszakhatart 1541-
ig terjed6en hataroztak meg. A muvészettorténeti osszefiiggéseket figyelembe
véve a Magyar Kirdlysag teriiletén talalhaté siremlékek Osszegytijtése mellett
a koézépkori Szlavonia északi felét (egészen a Szava mentéig) is bevontak a ku-
tatasba.” A mar masfél ezres tételszamot meghalado katalogusnak a gytijtd- és
szerkesztémunkajat Lovei Pal napjainkban is folyamatosan végzi.®

Ezzel a munkaval parhuzamosan szintén késziildben van a hazai késére-
neszansz siremlékek kataldgusanak kozreaddsa is, amelyen Miké Arpdd mér
hosszu ideje dolgozik.” 2004-2008 kozott szisztematikus gydjtést hajtott végre
a Késé reneszansz és barokk siremlékek Magyarorszdagon (16-17. szdzad) téma-
korben. Ekkor Zuzana Ludikovéval és Pélfty Gézaval egy OTKA-program ke-
retében végezte el a kutatdsokat.'* Miké Arpédd a Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Gytjteményének egykori féosztalyvezetSjeként a kozépkori siremlé-
kek mellett jobban megismerhette a magyarorszagi reneszansz miivészet targyi
emlékeinek jelent6s hanyadat is. Ebbdl adédéan 6 mar szélesebb korben is vég-
zett epigrafiai szempontu elemzéseket."

7 Lo6vei 1995, 243-244.

8 A kataldgust lasd Lévei-Engel-Radocsay-Varga 1984. A gytijtémunka és a magyarorszagi sir-
emlék-katalogus készitésének monumentalitdsat az is mutatja szamunkra, hogy Lvei pusztan a
katalogus boséges képanyaggal ellatott bevezetjébdl adta kozre akadémiai doktori értekezését:
Lvei 2009. Leguijabban: Lovei 2019a, 95-124.; Lévei 2019b, 121-147., Lévei 2020, 227-261.
Miké 1986, 97-113.; Miko 2005, 205-244.; Miké 2016, 172.

10 A kutatds eredményeként négy nagy tanulmanyt adtak kézre a szerzék. Miko-Pélffy 2005,
319-348.; Ludikova-Miké-Palfty 2006, 327-410.; Ludikova-Miké-Palffy 2007, 313-344;
Ludikovd-Miko-Palffy 2008, 353-375.

11 Miké 2011.; Miké 2015, 363-420.
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A sirkovek epigrafiai kutatasai mellett még mas targycsoportokat is hasonlo
modon szikitett vizsgélat ald vettek. Igy a kozépkori harangok és keresztel6me-
dencék gytijtése is mar kiemelt szerepet kapott a kutatasban. A kozépkori ha-
rangokat illetden Patay Pal a mai Magyarorszag teriiletén beliil végzett gyjtést,
Benkd Elek a késébbiekben mar Erdély teriiletére is kibvitette a vonatkozo ku-
tatasokat.'> A kozépkori ko kereszteldmedencék egész Karpat-medencére kiter-
jedd vizsgalatat, valamint kataldgusba torténd rendezését a kozelmultban Tari
Edit végezte el.” A koriilbeliil 600 darab keresztelémedencét tartalmazé ka-
taldgus inkdbb a muvészettorténeti szempontu ismertetéjegyekre koncentral,
a gyljtemény toredékét képezd feliratos keresztelémedencék kapcsan a szerzd
ugyan feltiintette a feliratokat is, de azokat nem vonta részletesebb epigrafiai
elemzés ald.

Altalédban véve a feliratos emlékanyagok kozzétételéhez természetesen
nagyban hozzdjarultak a kiilonb6z6 muzeumok az azokban kialakitott kiilonfé-
le gytjteményeik révén. Ebbdl addddan a kozépkori kégytijteményeket és a nu-
mizmatikai gyiijteményeket részletesen ismertet6 tanulmanyok, katalégusok is
napvilagot lattak. A numizmatikai gytjtemények feldolgozasat tekintve kiilon
emlitést érdemel a Magyar Nemzeti Muzeum Eremtdra munkatdrsanak, Téth
Csabanak és a Szegedi Tudomanyegyetem kutatéprofesszoranak, Kiss Jozsef
Gézanak nagy volument munkdja, amelynek soran 2018-2019 kozo6tt harom
kotetben elkészitették az Arpdd-kori magyar pénzek katalogusat.™

A kiillonb6z6 muzeumi gytjteményekben a tajékozdodast viszont nem csak
a nyomtatasban megjelent szakirodalommal segitik, hanem egyre nagyobb te-
ret hodit az egyes gylijteményekrol készitett digitalis adatbazisoknak a létreho-
zasa is. Ezek az adatbazisok a muzeumi mutargyakrol készitett fényképekkel
és a pontos leltdri szamok megaddséval konnyitik meg a kutatast. Igy péld4ul

12 Patay 1977; Patay 1989; Patay 1989-1990, 395-406.; Benkd 2002a; Benké 2002b, 113-125.

13 Tari Edit az anyaggytijtés fels6 id6hatarat a 17. szdzad végében hatarozta meg: Tari 2018.

14 A szerzOk a katalégust magyar és angol nyelven jelentették meg. A kutaték numizmatikai
katalogusokat mdr a 19. szazad legvégétdl kezdve kozre adtak, ugyanakkor az Gjabban el6-
keriilt pénzleletek tiikkrében a kordbbi munkéknak a felfrissitése és kibdvitése is mar sziik-
ségszeriivé valt: Réthy 1899; Unger 1960; Huszar 1979, Téth-Kiss—Fekete 2018-2020..
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a Budapest Torténeti Muzeum Varmuzeumanak Kozépkori Kétara'® vagy a
Magyar Nemzeti Muzeum pénzgyujteménye'® is kereshet6vé valt online is.

A magyar pecséttani vizsgalatok soran mar az 1980-as években megkez-
dédtek a kataloguskészitési munkak.'” A kozépkori magyar uralkoddi pecsétek-
nek a katalogizaldsara az 1990-es évektdl tobb tudomdnyos program indult az
MTA Mivészettorténeti Intézetében. Az addig elért eredmények és az elkésziilt
adattarak egy részét a 2015. évi Ars Hungarica folydirat 2. szamaban kozolték.'®
A kozépkori magyar pecséteknek, vagyis az uralkodok, a vilagi el6keldk, a £6-
papok, az egyhazi testiiletek és a varosok kozépkori pecsétjeinek a teljes kort
katalogizaldsara pedig a Magyar Orszagos Levéltar inditott kiadvanysorozatot.
A kétnyelvi (magyar—angol) Corpus Sigillorum 2012-ben megjelentetett elsé
kotetében Takdcs Imre széleskort vizsgalatai révén az Arpad-hdzi uralkoddk
pecsétjeinek katalogusat adtak kozre."”

Az alapvetGen egyhazi és allami levéltarakban 6rzott pecsétek nagy része
2007-t6l kezdve valt online is kutathatéva, amikor is a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara digitalizalni kezdte a kozépkori, vagyis az 1526 el6tti okle-
veleknek a képeit, igy az okleveleken talalhat6 vagy az azokon fiiggd pecséteket
is beszkennelték.”’ Ezzel kapcsolatban megemlithet6 még a Debreceni Egyetem
»~Magyarorszdg a kozépkori Eurépdban” Kutatocsoportjanak két vallalkozasa is.
Az egyik adatbazis, amely a Debreceni Egyetem szerverén keresztiil érhet6 el,
a kutatdcsoport tagjainak kiilfoldi levéltarakban feltart magyar vonatkozasu
forrasanyagat tartalmazza. Az emlitett adatbdzisban természetesen az azokon
szerepld pecsétek is elérhetéek.”’ Emellett 2015-t3l kezdve az Eperjesi Allami

15 https://varmuzeum.omeka.net/collections/show/3 (Utolsé megtekintés: 2021.12.28.)

16 https://gyujtemenyek.mnm.hu/online-collection/-/results/init ~ (Utolsé  megtekintés:
2021.12.28.)

17 Bodor-Fiigedi-Takdcs 1984; Takdcs 1992.

18 Engel 2015, 113-116.; Engel-L&vei 2015, 117-133.; Marosi 2015, 134-158.; Varady 2015,
159-172.; Kerny 2015, 173-221.

19 Takédcs 2012.

20 A mintegy 200 000 oklevelet napjainkra maér teljes egészében digitalizéltak: Racz 2010;
Orosz et al. 2008, 24-29.

21 Az adatbazis regisztraciét kovetden az alabbi linken érhetd el: https://lendulet. memhung.
unideb.hu/momentum-web/ (Utolsé megtekintés: 2021.12.30.); Rébai 2020, 83-86.
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Levéltarral és az MTA Muvészettorténeti Intézetével egyiittmtikodve kisérleti
és installacids céllal kozel két tucat az oklevelekre fliggesztett pecsét 3D digita-
lizalasat végezték el. Ennek a munkanak a tudomanyos hasznai koziil a kutato-
csoport tagjai kiemelték, hogy a 3D modellek segitségével kozel 7 mikrométer,
azaz 0,007 mm pontossaggal mérhetSk a pecsétek atméréi és a rajta szerepld
abrak, igy a betlik mérete is.”* Ezek a szamadatok pedig egy epigrafiai adattar
létrehozdséhoz is elengedhetetlen informacidknak szdmitanak. Igy a pecsétek
allagmegdrzése okozta kutatasi nehézségek is elkeriilhetéek lennének.

Ami a kozépkori Magyarorszag feliratos targyainak epigrafiai vizsgalatat
illeti, kutatécsoportunk egyik tagja, Varady Zoltan az 1990-es években kezdte
el az azokon szerepl latin bettis feliratoknak az els6 atfogd elemzését. Disszer-
taciojaban a dunantuli régiora koncentralta vizsgalatat, és az itt fellelhetd felira-
tos kétargyakbol készitett részletes adattarakat.”® Az azéta eltelt évek soran mar
kibdvitette a kutatasanak targykorét, és parhuzamként a falfeliratokat, valamint
a pénzeken és a pecséteken szerepld feliratokat is elemzés ala vette.** Kutatasai-
nak egyik alapvet6 érdeme, hogy az allamalapitastdl a torok hodoltsagig terjedd
id8szakra vonatkozodan a kiilonb6z6 kozépkori betttipusok, mint a romankori
és korai gotikus feliratok, a gétikus maiuscula és minuscula, valamint a huma-
nista capitalis formak hasznalatanak és az abban bekovetkezett valtozasoknak a
korszakhatarait is megallapitotta.”

Rovasirasos emlékek

A rovasiras Karpat-medencei emlékanyagat legujabban kutatdécsoportunk ve-
zetje, Fehér Bence gytjtotte Ossze a teljesség igényével, az eddig megjelent 6sz-

/s

szefoglald munkak adatait is kibdvitve. A korabbi 6sszefoglalasok koziil A ma-

22 Novak 2017, 81.; Novak 2021. A digitalizalt pecsétgytjtemény darabjai elérhetéek: https://
sketchfab.com/memhung (Utolsé megtekintés: 2021.12.28.)

23 Varady 1999a; Varady 2000; Varady 2002; A kofeliratok elemzésének témakorében Id. még:
Varady 1999b, 175-195.; Varady 2003, 30-64.; Varady 2006a; Varady 2018, 38-49.

24 Vérady 2010, 231-240.; Varady 2013, 78-103.; Varady 2015, 159-172.

25 Vérady 2006b, 39-52.
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gyar rovdsirds hiteles emlékei cim@i munka tekintheté mértékadonak, amelyet
Sebestyén Gyula még a XX. szazad legelején adott kdzre.*® Az adatbazis elké-
szitése szempontjabol fontos, hogy Fehér Bence a Karpat-medencei rovésirasos
emlékek gytjteményének els6 kotetében megjelentetett adattdraval a kézépkor
évszazadait teljesen lefedi.”” Gytjtékoriinket tekintve két nagy csoportot kii-
l6nboztethetiink meg egymastol, a székelyfoldi rovasfeliratot tartalmazo6 emlé-
keket, valamint a XI-XII. szdzadi rovasirasos gytiriiket, amelyek a magyar koz-
népi temet6kbdl keriiltek el6. A rovasirast tartalmazé kiilonboz6 targyaknak a
beépitése az epigrafiai adatbazisba nyilvanvalé tjdonsagot jelent majd az eddig
létrehozott eurdpai epigrafiai adatbazisok korében is. Ezaltal az eddigi latin be-
tls epigrafia targykore egy mas jellegti feliratcsoporttal egésziil ki.

Az adatbazis felépitése

Az adatbazis tartalmi felépitése a tervek szerint nagyrészt kovetni fogja a mar
kész katalogusok, adattarak felépitését az azokban megadott informaciétipu-
sokra vonatkozdan. Ez azt jelenti, hogy egy adott targynak természetesen fel-
tiintetjitkk az anyagat, maganak a targynak a méreteit az azon talalhaté betiik
méreteivel egyiitt. A pontos lel6helyeket és a felfedezés koriilményeit is felje-
gyezziik, valamint azt is jelezziik majd, ha az adott targyat funkcidja szerint
eredetileg mashol helyezték el, és a lel6helyére valdszintileg mar masodlagosan
épitették be.

A lelShely és a fellelés el6tti helyek mellett értelemszertien a késébbi, va-
lamint a jelenlegi 6rzési helyet is feltiintetjiik. Eléfordul, hogy egy adott targy
tobb allomast is bejart, mire muzeumi gytijteménybe keriilt, igy ezeknek a kii-
16nb6z6 6rzési helyeknek az itinerariumszert feljegyzése is mindenképp sziik-
séges lesz.

A kovetkez6 alapvetd informaci6 a targy keltezése. Mivel nem minden eset-
ben szerepel egy bizonyos targyon vagy az azt 6rz6 épiilet falan a keletkezési ido,

26 Sebestyén 1915.
27 Fehér 2020.
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igy annak a hozzavetdleges meghatarozasara szolgalo bizonyitékokat és esetleg
a kutatasban ezzel kapcsolatban felvetett eltéré véleményeket is ismertetni kell.
Adott esetben a keletkezés hozzavet6leges idejének a megallapitasara tobbféle
lehetdség is a rendelkezésiinkre all, igy interdiszciplinaris médon a mivészet-
torténet, a torténettudomany és a torténeti segédtudomanyok éltal hasznalt
modszerekkel vagy a régészeti kutatasokban alkalmazott természettudoma-
nyos vizsgalatok segitségével egyarant kisérletet tehetiink erre. Esetiinkben a
kiilonb6z6 kutatas-modszertani lehetdségek koziil kiemelkedd jelentésége van
a felirat epigrafiai elemzésének — vagyis a kiilonféle nyelvéllapotoknak, a bettiti-
pusoknak, a betiik kapcsolasainak, roviditésrendszerének; és kivitelezésének a
beazonositasaval akar évtizedre pontosan behatarolhatjuk a készités idejét.

Az adatbazis egyik legfontosabb részét természetesen maga a felirat, vala-
mint a feliratrdl készitett fénykép és rajz fogja képezni. A feliratokat értelem-
szertien magyar nyelvi forditassal egyiitt tessziik kozzé. Sériilt, esetleg csonka
targyak esetén a felirat elolvasasa sokszor nagy kihivas elé allithatja a kutatdkat,
és ebbél adéddan nem biztos, hogy mindig egyértelmt eredményre jutnak. Igy
az egyes feliratok kordbbi megfejtéseit megfelelé szakmai kontrollt kovetden,
ha sziikséges, ujragondoljuk, és az altalunk ajanlott megoldast ismertetjiikk az
adatbazisban. A kozépkori feliratok epigrafiai vizsgalata tobb nehézséget is
magaban hordoz, igy médszertanaban elég széleskor(i és komplex ismereta-
nyagot igényel. A feliratok megfejtéséhez természetesen tisztaban kell lenni az
egyes epigrafiai stilusvéaltasokkal, vagyis a kiilonb6z6 korszakokra jellemzd be-
tatipusokkal, roviditési gyakorlattal is. A vizsgalatban tobbek kozott segitséget
nyujthat még a kiillonboz6 jogi, keltezési vagy egyéb hasznalatban 1év korabeli
formuldknak, akdr bizonyos latin k6zmondasoknak, bibliai idézeteknek az is-
merete is.

Egy ilyen széleskort targyi anyagot és szakirodalmat felvonultaté kozépko-
ri epigrafiai adatbazist kutatasi szempontbol nyilvanval6éan sokféleképpen lehet
hasznositani, e lehetéségek kozil itt csak néhanyat emlitenék meg. Epigrafi-
ai szempontbdl a feliratos emlékek atfogd gytjtése segiti majd a latin nyelvi
irastipusok hasznalataban bekovetkezett valtozasok és az ezzel kapcsolatos id6-
keretek még arnyaltabb meghatarozasat. Emellett lehetdség nyilik arra, hogy az
egyes targytipusokat a kiillonb6z6 korszakoknak és lelhelyeknek megfelel6en
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csoportositsuk és térképen is abrazoljuk. Ezaltal akar olyan mivel6déstorténeti
szempontu kovetkeztetéseket vonhatunk le, hogy bizonyos targytipusok vajon
mely teriiletekre koncentralddtak, és az évszazadok elérehaladtaval - ez nyil-
vanvaldan egyiitt jart a feliratos targyak szambéli gyarapodasaval, valamint a
targytipusok béviilésével is — esetlegesen milyen teriileti véltozasok kovetkez-
tek be az olykor nagy koltségekkel jaro targyak készittetésében. Ugyanakkor
reményeink szerint nem csak a magyarorszagi szakma szamara lesz hasznosit-
haté az adatbazis, hanem mas eurdpai kutatasokban kiilonb6z6 6sszehasonlitd

elemzések alapjaul is szolgalhat.
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Medieval inscribed artefacts from the territory of the
Kingdom of Hungary 1000-1590

Plan of a digital epigraphic database

ABSTRACT: In my study, I present a project aimed at the collection and
digitization of the most extensive repertory of the inscribed material of the
medieval Kingdom of Hungary, which is being carried out in cooperation
between the Classical Philology Research Group of the Institute of Hungarian
Research and the Department of Medieval History of the Karoli Gaspar
University of the Reformed Church. I will describe the technical background,
the collection scope of the project, the European background related to the
creation of epigraphic databases, the methods of medieval epigraphic research
in Hungary, the various cataloguing and digitization efforts, the planned
content structure of the epigraphic database itself, and the various possibilities
of its scientific exploitation.

KEYWORDS: epigraphy, online database, medieval period, Kingdom of
Hungary, 11*-16" century
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MINTAEVOLUCIOS ALAPU
JELENTESAZONOSITO ELJARAS

TOTH LORAND LEHEL - HOSSZU GABOR

KIVONAT: Az irasokkal (altalanosabban mintarendszerekkel) késziilt, meg-
fejtetlen feliratok (altalanosabban jelszekvencidk) jelentésének meghatarozasa
a jelszekvencia altal megtestesitett szimbdélumszekvencia megtalalasat jelenti. A
SID jelentésazonosito eljaras a jelszekvencia jelentését legjobban megadé szim-
bélumszekvenciat tavolsagmetrikdk és vektormiveletek hasznalataval keresi
meg. Ennek érdekében egy adott mintarendszerbe tartozé szimbdlumok glif-
jei és a vizsgalt jelszekvenciabeli jelek topoldgiai jellemz6i alapjan keresi meg
egy szotar-adatbazisbdl a megfelelé szimbolumszekvenciat. A szétar-adatbazis
megfelel a jelszekvencia létrejotte kordnak és a jelszekvencia altal megtestesi-
tett szimbdlumszekvencia feltételezhetd nyelvének. Az eljaras figyelembe veszi,
hogy egy iddbeli evoliciét mutaté mintarendszer szimbdlumaihoz tartozé gli-
fek egyes alakvaltozatai a mintarendszer evolucidja soran feledésbe meriilhet-
tek. A SID eljaras teljesitménye egy valos megfejtési eseten keriilt bemutatasra.
KULCSSZAVAK: irdsinformatika, jelentésazonositas, mintaevoltcid, min-
tarendszer, szamitogépes paleografia, székely-magyar rovas, tavolsagmetrika,
topologiai jellemz6
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Bevezetés

A régészek altal talalt régi feliratok jelentds részének nincs olvasata, még akkor
sem, amikor a keletkezésiik korat egyéb modszerekkel sikeriil meghatarozni. En-
nek oka az {rasanyag (fa, ko, tégla, papir stb.) romlasan kiviil az, hogy egy adott
irasban hasznalt grafémadk glifjei (rajzolatai) az idék soran médosulnak. A cikk
egy ismeretlen jelentést régi feliratok (altalanosan jelszekvenciak) megfejtésére
kidolgozott 4j eljarast mutat be. Az itt bemutatott kutatds a nehezen olvashaté
jelszekvenciak statisztikai modszerekkel torténé megfejtésére dsszpontosit, az
adott mintarendszer (esetiinkben iras) szimbolumaihoz tartozé glifvaltozatok és
a megfejtetlen felirat jeleinek geometriai-topoldgiai jellemz6i alapjan.

Az altalunk végzett vizsgalatokban a mintarendszer (pattern system) alatt a
szimbolikus kommunikaci6 egyik formdjat értjiik, pl. az irds egy mintarendszer.
A mintarendszer alkotdrészei a szimbolumok, a szintaktikai szabalyok és az el-
rendezési szabalyok. A mintaevoliiciés vizsgalatok (pattern evolution research)
az idébeli evoliciét mutaté mintarendszerek kutatasa. Az irasinformatika a
mintaevolucids vizsgalatok azon része, amely egy specialis mintarendszerrel, az
irasokkal foglalkozik. Az irasinformatikai kutatdsok hosszatavu célja egyrészt
a vilagban feltart nagyszamu megfejtetlen irasemlék értelmezése, illetve meg-
fejtése, masrészt az, hogy a kutatokat segitse az irasok evoltcids kapcsolatainak
feltarasaval (Hosszu 2014a, 2014b, 2019). Az irasinformatikanak a régi felira-
tokkal foglalkozd részét szamitogépes paleogrdfianak nevezziik.

Ha a mintarendszer egy irds, akkor a mintarendszert alkot6 szimbdlum
mintarendszerbeli tipusai a hangértékkel rendelkez6 graféma, a jelentéssel ren-
delkezd tamga és a konkrét jelentés nélkiili, diszité funkcidju diszjel. A graféma
lehet egy hangot jelol6 betd, egy képjel (pl. egyiptomi hieroglif), irasjel (pl. fel-
kialtojel), ligatura (bettik 6sszevonva), szamjegy stb. A szimbolumnak tobbféle
tulajdonsaga van, ezek egyike a glifje, ami vizualis vagy egyéb mddon érzékel-
heté megjelenése. Itt a vizualisan érzékelhetd gliffel rendelkezd szimbdlumok-
kal foglalkozunk, amelyek glifje topoldgiai jellemzokkel (topological attributes)
leirhat6 (Pardede et al. 2012). Ha a szimbdlum egy graféma, akkor van atbe-
tlizési értéke és hangértéke. Az atbet(izési érték a graféma helyettesitése latin
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vagy gorog bettivel, amelyet < és > jelek kozott szokds megadni. A hangérték a
graféma altal megjelenitett, rendszerint fonéma érték{ hang jellése, amelyet
fonemikus atirasnal / és / jelek kozott adunk meg. A fonemikus atirasnal nem a
hajdani kiejtés hangtani értelemben pontos megjelenitése, hanem az egyes gra-
fémadk altal jelolt fonémadk azonositasa a cél. A fonéma egy elvont nyelvi egyed,
egy adott nyelvben jelentésmegkiilonboztetd erdvel bird egység, a nyelv legki-
sebb tagolasi egysége. A fonéma nem hang, hanem nyelvészeti elvonatkoztatas.
A kiillonbozéen ejtett beszédhangokat a beszédészlelés fonémaszintjén azono-
sitjuk megfelelé fonémaként (Gosy 2004, 245.).

A szimboélumszekvencia (symbol sequence) a szimbolumok sorozata (pl. egy
sz0, egy mondat vagy egy hosszabb szoveg), amely megvaldsulva (pl. leirva) jel-
szekvencidt (graph sequence) alkot. Ha a vizsgalt mintarendszer egy iras, akkor
a jelszekvencia pl. egy felirat vagy egy dokumentum. A szimbdlumszekvencia
egyik esete a grafémaszekvencia, feltéve, hogy a benne szerepld szimbdolumok
grafémak. A feliratokban szerepld, 6nall6 vizualis szerepd topoldgiai alakzat
altalanositasa a jel (graph), amely a jelszekvencia alkotdérésze. A jelekbdl allo
jelszekvencia az ennek megfeleld szimbolumszekvencia megvaldsulasa, igy
egy jel egy megtelel szimbdlum jelszekvenciabeli megvaldsulasa. Egy jelszek-
vencia (pl. egy felirat) megfejtése egy megfejtetlen jelszekvencidhoz egy adott
mintarendszerbe tartozd szimbolumszekvencia megtalalasat jelenti. Egy szim-
bélumszekvencia vagy specialisan egy grafémaszekvencia vizudlisan azonosit-
haté megfelelGje a glifszekvencia, amit a szekvenciaba tartozé szimbolumok
(specialisan grafémak) glifjeinek felhasznalasaval kapunk. Egy glifszekvencia
adott technoldgiaval torténé megvaldsitasa adja a jelszekvenciat, amit akkor, ha
a szoban forgé mintarendszer egy iras, feliratnak neveziink.

Az ismert grafémak glifjét és a feliratbeli jeleket egyarant topoldgiai tu-
lajdonsagokkal lehet leirni, ezekbdl topologiai jellemzdvektorok (topological
attribute vectors) képezhetok. Topologiai tulajdonsag lehet példaul egy kor-
szert hurok, ferde szakasz, fliggéleges szakasz, keresztez6dés. E topologiai jel-
lemzévektorokat tavolsagmetrikdk és vektormiiveletek segitségével dolgozzak
fel annak érdekében, hogy megtalaljak egy ismeretlen jelentésii jelhez az alak-
ra leghasonlobb ismert grafémak glifjeit ugy, hogy a vizsgalt felirat értelmes
szoveget adjon ki. Ennek alapja egyrészt az, hogy az ismert grafémakhoz nem
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csak glifek, hanem hangértékek is tartoznak; masrészt a megfejtéshez a vizsgalt
jelszekvencia keletkezési koranak és nyelvének megfelel6 szotaradatbazis ke-
ril felhasznaldsra, amelyben a szavak hangértékeikkel vannak eltarolva (Toth-
Hosszu 2019).

Az eddigi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a topoldgiai jellemzdk helyes
meghatdrozasaval és a megfelel6 tavolsagmetrikak alkalmazasaval olyan je-
lentésazonositd eljaras készithets, amely figyelembe veszi, hogy egy irds szim-
bdélumaihoz (a vizsgalt esetekben grafémakhoz) tartozé glifvaltozatok az iras
evolucidja soran feledésbe meriilhettek, igy olyan jelszekvencidk (specialisan
feliratok) is megfejthet6k, amelyekben a szereplé jelek mara feledésbe ment
glifeket jelenitenek meg. A cikk el6szor a mddszer elméleti hatterével, majd a
kidolgozott eljaras leirasaval, a vizsgalati eredmények ismertetésével, végiil a
kovetkeztetések levonasaval foglalkozik.

Hattér

Szamos kutatas jelent meg a mintafelismerés, az optikai karakterfelismerés
(Optical Character Recognition, OCR), irasfelismerés, régi feliratok megfejtése
témakorében; a nemzetkozi szakirodalomban talalhaté konyvek, cikkek, fo-
lydiratok és konferenciak sokasaga igazolja a téma fontossagat. A gépi tanula-
si eljarasokat széles korben hasznaljak a karakterfelismerés teriiletén, ha nagy
mennyiségl adat all rendelkezésre a képzési halmazok 6sszedllitasdhoz, ez a
feltétel azonban nem mindig teljesiil. J6 eredményeket értek el a kézzel irt ben-
gali szamjegyek felismerésében a konvolucios neuralis halozatok segitségével
(a bengali az indiai szubkontinens egyik {6 beszélt nyelve, s6t Banglades els és
hivatalos nyelve, Rahman et al. 2019). Az dkori feliratok vizualis felismerésé-
re szolgal¢ kiillonb6z6 megkozelitések dsszehasonlitasa soran 14 560 felirathoz
kapcsolodo 17 155 fényképen végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy a jelleg-
felismeréshez hasznalt Fisher-vektor (Sanchez et al. 2013) és konvoldcids neu-
ralis halozat jellemzdinek egyetlen képi reprezentaciéban val6é kombinalasa az
esetek tobb mint 90%-aban a lekérdezett feliratok helyes felismerésére vezetett
(Amato et al. 2016).
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Erdekes teriilet a régi feliratok digitalizéldsa és megfejtése 3D modellezési
algoritmusokra tamaszkodva. Barmpoutis et al. (2010) ujszer(i keretrendszert
javasoltak a feliratok hatékony 3D rekonstrukcidjara és a rekonstrudlt feliiletek
statisztikai elemzésére. Egy shape-from-shading eljarast alkalmaztak a feliratos
feliiletek alakjanak 3D-s rekonstrukcidjara, ehhez azokat egy-egy karaktert tar-
talmazd kisebb doboz alaku régiokra szegmentaltak. Ezeket a karaktereket azo-
nos karakterek vagy szimbdlumok csoportjaiba soroltdk, majd minden karak-
terhez egy-egy betliformakbdl allo atlaszt hoztak létre. Az atlaszok segitségével
végezték a feliratok jeleinek automatizalt elemzését. Ez a keret hatékonyan
hasznalhat¢ a glifek egy feliraton vagy feliratsorozaton beliili valtozatainak ta-
nulmanyozasara. Egy masik kutatds keretében a sériilt okori feliratok automa-
tizalt rekonstrukcidjara és vizualizacidjara kidolgozott olyan algoritmust mu-
tattak be, amely hibrid megkozelitéssel a 2D és a 3D elemzési eljarasok el6nyeit
egyesiti (Sapirstein 2019).

A textiramodellezéshez és texturafelismeréshez bevezettek egy sokoldalu
és hatékony keretrendszert, amely a lokalis binaris mintakon szamitott forgas-
invarians attributumok csaladjan alapul. A topoldgiai tulajdonsagminta (topo-
logical attribute patterns) alapu, hatékony textiramodellezési keretrendszer a
topoldgiaval kapcsolatos tulajdonsagokat veszi figyelembe (Nguyen et al. 2016).

Az elmult évtizedben a szamitogépes torténeti nyelvészet 4j hullama jelent
meg, amelynek modszerei koz¢ tartoznak a genetikai rokonsdg automatikus
felmérése, az automatikus rokonnyelv-felismerés, a filogenetikai kovetkeztetés
és az Gsallapot-rekonstrukcid. Ezekkel egy nyelvcsalad filogenezisének atfogd
képe tarhaté fel (Jager 2019, Rama et ali. 2018). A kihalt nyelvek automati-
kus megfejtésére kidolgozott modell alapja az, hogy szamos nyelvi intuiciot
statisztikai keretbe foglalnak (Snyder et al. 2010). A mara kihalt sémi nyelvre,
az ugaritire alkalmazva a modell az ugariti szavak 60%-at 6sszekapcsolja a hé-
ber rokon értelmi szavaival, és 30 bettibdl 29-et helyesen rendel hozza a héber
megfeleldikhez. Céljuk eléréséhez karakterszintt 6sszehasonlitdsokat és statisz-
tikai modszereket alkalmaztak.

A régi feliratokban alkalmazott mintafelismerési és adatbanyaszati tech-
nikdk egyik teriilete a régi irasok kozotti kapcsolatok feltarasa, beleértve az
egyetlen gyokérirasbol valo lehetséges kozos eredetiiket is. Daggumati-Revesz

167



O6SI IRASAINK 111,

(2019) adatbanyaszati technikdkat mutatnak be, amelyekben konvoluciés neu-
ralis hdlozatokat és tdimogatd vektorgépeket hasznalnak nyolc kiillonbozé régi
irasjelben talalhaté szimbolumparok kozotti vizualis hasonlésag mértékének
megallapitasara. Hosszu-Kovacs (2016) eredményeket értek el a régen hasznalt
frasok kapcsolatainak feltardsaban. Ok egy gépi tanulasi megkozelitést mutat-
tak be a régebbi korokban hasznalt irasok szimbolumainak egyes glifjei kozotti
fenetikai kapcsolatok feltarasdra, figyelembe véve az egyes glifvaltozatok topo-
légiai tulajdonsagait és az frasok evolucidja soran az irasok szimbolumaihoz
tartozd glifek fejlédésében bekovetkezett atalakulasokat. Kiilonbozé klaszter-
elemzési modszereket alkalmaztak a régi irasok szimbolumaihoz tartozé glifek
hasonldsagi csoportjainak meghatarozasara az irasok kozotti fenetikai kapcso-
latok feltarasa érdekében.

A régi feliratok készitéinek azonositasa gyakran sziikséges a régészeti és
torténelmi kutatasokhoz, mivel segit felismerni a felirat tartalmanak eredetét.
Egy erre a célra szolgalé altalanos modszertan a mintafelismerés, a képfeldol-
gozas és a matematika modszereit tartalmazza (Rousopoulos et al. 2011): egy
feliratban megjelend iras szimbolumainak megvaldsitasait hasznalja, és bizo-
nyos kritériumok alapjan 6sszehasonlitja azokat. Ujszer( statisztikai kritériu-
mokat dolgoztak ki annak eldontésére, hogy két vizsgalt felirat készit6je vajon
ugyanaz a személy-e vagy kiilonboz6 személyek készitették.

A régi feliratok megfejtése nehéz, féleg, hogyha a benne szerepl§ jelek él-
tal megjelenitett szimbdlumok glifvéltozatai vagy akar a teljes szimbdélumok
egy része mara elfelejtddott. Ezért kutatasunk célja egy olyan jelentésazonositd
eljaras kifejlesztése volt, amely képes régi, nehezen olvashato, ismeretlen jel-
szekvenciak azonositasara, megfejtésére. Az evolucios alapu jelentésazonositas
jelentds részben eltér az optikai karakterfelismerés (OCR) szokasos feladatatol
(Chaudhuri et al. 2017). Mig az OCR esetében egy mintarendszer szimbolu-
mainak tipikus (idealizalt) gliffel (rajzolattal) rendelkezé alakjat rendszerint
ismertnek tételezhetjiik fel, s egy feliratban talalhat6 képi informaciot kell meg-
feleltetni valamelyik ismert grafémanak (Chen et al. 2004), addig az evoluci-
6s alapu jelentésazonositas soran a feliratban taldlhat6é képi informaciot ugy
kell valamilyen grafémahoz rendelni, hogy a graféma tipikus glifje maga nem
ismert, vagyis a jelentésazonositas a kérdéses szimbolum fejlédése soran egy
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valaha hasznalt glifvaltozat felismerésére és azonositasara koncentral. Ugyan-
akkor az evoluciods alapu jelentésazonositas és az OCR szdmos kozos mod-
szert alkalmaz, ilyenek példaul a glifszegmentalas és a jellemz6-kivalasztas. Az
OCR-mddszereket hatékonyan hasznaljak a szoveg lokalizalasara és szovegtel-
ismerésre a vide6- és képfeldolgozasi alkalmazasokban (Chen et al. 2004).

A kifejlesztett mddszert a XV-XVII. szazadi székely-magyar rovas irassal
irt, egyes esetekben grafémahianyos, grafémahibas, vagy ismeretlen jeleket tar-
talmaz¢ irdsok megfejtésénél teszteltiik (Hosszu 2013a), de elvileg alkalmazha-
té mas irasokra, s6t hasznalata kiterjeszthetd egyéb mintarendszerekre is. Az
elvégzett kutatas nehézségét az adta, hogy a vizsgalt iras esetén az irdsemlékek-
ként tekintheté feliratok korlatozott szamban allnak rendelkezésre (Téth et al.
2015).

Modszer
A SID algoritmus

A Kkifejlesztett modszer neve SID (inScription Identification, felirat azonositas’);
jelenleg még csak egyszavas feliratokra alkalmazhaté. Az eljaras az ismert szim-
bélumok (a vizsgalt problémak esetén grafémak) glifjei, valamint a jelszekvenci-
at (feliratot) alkoto jelek 6sszehasonlitasara épiil (Hosszu-Kovacs 2016; Hosszu
2017, 2021). Az ismert grafémak glifjét és a jelszekvenciabeli jeleket egyarant
topoldgiai tulajdonsdgokkal irjuk le. Egy tulajdonsag lehet pl. zart hurok, fiigg6-
leges vonal, vizszintes vonal, végpont stb. E topologiai tulajdonsagokbdl jellem-
zdvektorokat képziink, igy minden ismert glithez, valamint ismeretlen jelhez
definidlunk egy-egy jellemzdvektort, amelyet elmentiink egy adatbazisba. A
grafémak ismert glifjei, hangértékei és atbettizési értékei is szerepelnek az adat-
bazisban. A SID ezenkiviil tartalmaz egy szétdradatbdzist a megfejtendd felirat
koranak és feltételezett nyelvének megfelelé szavakbol 6sszedllitva. Ebben a
szotaradatbdzisban az egyes szavak hangértékeikkel szerepelnek (Téth—Hosszu
2019). A SID jelenlegi szotaradatbazisa az egyes szavaknak a ragozott alakjait is
kiilon-kiilon adatbazisbeli bejegyzésként tartalmazza.
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A SID eljarasa két részbdl épiil fel, az elsé a SID-Eldfeldolgozé és a SID-F6
algoritmus (Toth et al. 2016b). A SID-Eléfeldolgozd a jelszekvenciat alkotd je-
lek jellemz6vektorainak az adott mintarendszerhez (irdshoz) tartozé grafémak
ismert glifjei jellemzdévektoraitol valamilyen mérték szerint szamithaté tavol-
sagat minimalizalva a feliratbeli jelekhez 6sszegytjti az adott jelhez hasonl6
glifeket (vagyis az Osszes lehetséges rokon glifet) a grafémak ismert glifjeinek
adatbdzisabol, igy minden jelszekvenciabeli jelhez tobb ismert glifet is talalhat
mint megfejtési jeloltet. Az igy kivalasztott adatbazisbeli glifek minden esetben
valamilyen grafémahoz tartoznak, ezért ezekhez dtbetiizési érték és hangérték
is tartozik (Hosszt 2013b). Kiilonb6z6 grafémaknak is lehet azonos atbettizési
értéke és azonos hangértéke, ahogy azt az 1. abra is szemlélteti. Az 1. abran lat-
hat6 példa a székely-magyar rovas <a> graféma glifvéltozatait, hangértékét és
atbettlizési értékét mutatja be.

Graféma glifjei ﬂ q- \Lq q
Atbetiizési érték < ? >
wes /D) /A1)

1. dbra: A glif - atbet(izési érték — hangérték megfeleltetés

A SID-Elé6feldolgozé elsé 1épése az ismeretlen jelentést jelszekvencia egyes
jeleihez tartozé topoldgiai jellemzdék adatbazisba torténd bejegyzése. Egy adott
mintarendszerhez tartozé szimbdlumok ismert glifjeit leird topolégiai jellem-
z6vektorokhoz hasonlé jellemzdk kiilonb6z6 korabbi kutatasokban mar sze-
repeltek (Das et al. 2012, Bag et al. 2011, Tirandaz et al. 2017, Zaghloul et al.
2011). Egy glif topoldgiai jellemz6i olyan geometriai tulajdonsagok (zart hurok,
fiiggoleges vonal, vizszintes vonal, végpont stb.), amelyek vizudlisan felismer-
hetdk és azonosithatok.
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A SID-Eléfeldolgozé a vizsgalt jelszekvencidhoz meghatarozandé szimbd-
lumszekvencia alaki megjelenéséiil javasolt glifszekvencidkat hoz létre, ame-
lyeket a jelszekvenciabeli jelekhez leghasonlébb adatbazisbeli grafémak ismert
glifjeinek kombinaci6jabol képez. Ez az eljaras a talalt leghasonlébb glif és a
megfelel6 vizsgalt feliratbeli jel egyezségét nem garantdlja.

A SID-Eléfeldolgozo kovetkezé 1épésként a glifszekvenciakbol atbettizési-
érték-szekvencidkat hoz létre, és kikiiszoboli a duplikacidkat, majd a glifszek-
venciakat lecseréli atbet(izésiérték-szekvencidkra. Erre azért van sziikség, mivel
tobb glif tartozhat azonos atbet(izési értékhez, igy a glifszekvenciaknal kevesebb
atbetlizésiérték-szekvencia johet 1étre. Az igy létrehozott atbetlizésiérték-szek-
vencidkbol kombinacidkat képez, és végiil az atbettizésiérték-szekvenciakat le-
cseréli hangértékeikre. Ezaltal hangérték-szekvencidk jonnek létre, amelyekben
szintén kikiiszoboli a lehetséges duplikaciokat. Tobb hangérték tartozhat azo-
nos atbet(izési értékhez, igy az atbetlizésiérték-szekvenciak szamanal, valamint
a glifszekvenciak szamanal is tobb hangérték-szekvencia johet 1étre eredmény-
ként. Az algoritmus e 1épéseket azért hajtja végre, hogy a kombinacidk szamat a
futasid6-optimalizalds végett a legalacsonyabban tudjuk tartani.

Ezaltal 1étrejott az Osszes lehetséges hangérték-szekvencia, amelyek koziil a
ténylegesen létezettek kivalaszthatok a vizsgalt jelszekvencia készitési koranak
és az ehhez hasznalt nyelvnek megfelel6 szdotaradatbazisbol. A szdétaradatbazis
taldlatai a SID-El6feldolgozo kimenetén jelennek meg, illetve a SID-F6 algo-
ritmus bemenetére keriilnek. A SID-Eléfeldolgozé lényegében meghatarozza
a bemeneti jelszekvencia (felirat) megfejtésére a legrelevansabb jeloltek halma-
zat, de még nem tudhato, hogy ezek koziil melyik lesz a legjobb taldlat.

A SID-Fé algoritmus kvantitativ moédszereket alkalmazva meghatarozza
a vizsgalt jelszekvencidhoz (felirathoz) leginkabb hasonld glifszekvenciakat
és a hozzajuk tartozdé hasonldsagi szintjiiket. Bemenetén megkapja a lehetsé-
ges szimbolumszekvencidkat (grafémaszekvencidkat, esetiinkben szavakat),
amelyeket egyenként dolgoz fel a kovetkezé miiveletek soran. E 1épésekben a
SID-Elételdolgozd 1épései koszonnek vissza forditott sorrendben. A SID-FE6 al-
goritmus lecseréli a szotaradatbazisbdl szarmazé szavak hangértékét atbettizési
értékiikre, majd az atbetlizési értékekbdl atbettizésiérték-szekvenciakat képez
kombindciokkal. Az igy létrejott dtbetlizésiérték-szekvenciakat a hozzajuk tar-
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tozo glifekkel helyettesiti, igy glifszekvencidk formalédnak. Ennek soran az
egyes atbetlizési értékekhez tartozé osszes lehetséges gliffel 1étrehoz glifszek-
vencidkat. Ezen glifszekvencidk mindegyike olyan grafémaszekvenciat jelent,
amelyekhez tartozé hangérték-szekvencidk taldlhatok a szétarban, vagyis ezek
mindegyike lehetséges megoldas.

Utolso 1épésként a generalt glifszekvenciak egyes elemeihez tartozo jellem-
z6vektorokat Osszehasonlitja az eredeti felirat (jelszekvencia) jeleihez tartozo
topologiai jellemzdvektorokkal. A hasonldésagmérést a szovegek osztalyozasara
hasznaljak, és a klaszterelemzés is ismert mddszer a kozos jellemzék megtala-
lasara és két dokumentum kozotti hasonldsag kiszamitasara (Lin et al. 2014). A
SID algoritmusa a hasonlésagmérést egy ismert glif és egy ismeretlen szimbd-
lum kozott végzi el a geometriai-topologiai jellemzdvektoraik felhasznalasaval.
Ennek soran a SID két tavolsagmetrikat, a Hamming-tavolsagot és az euklideszi
tavolsdgot alkalmazza, mindkettdnek széleskort felhasznalasi tapasztalata léte-
zik (Shehu et al. 2015, Cunderlik-Burn 2016).

A Hamming-tavolsag két egyenldé hosszusagu sztring (szimbolumszekven-
cia) kozotti tavolsagot gy hatarozza meg, hogy megadja azon poziciok szamat,
ahol a két sztringbeli szimbolumok eltérnek egymastdl. Igy a minimalis szdmu
olyan helyettesitések szamaval egyenld, amelyek az egyik sztringnek a masikba
valé atalakitasahoz sziikségesek (Hamming 1950).

A d ket sztring euklideszi tavolsagat irja le, ahol x jel6li a megfejtendd
felirat jelszekvenciajanak egyik jelét, az y pedig az algoritmus altal generalt
glifszekvencidk ugyanazon helyiértékén levé glifjét, lisd (1). Az x; a jelhez
tartozo topoldgiai jellemzdvektor j-ik elemét jeloli, mig az y, a vizsgilt glithez
tartozo topoldgiai jellemzévektor j-ik elemét jeloli. Az n az altalunk definialt
topologiai jellemz6k szama.

n 2
dyy =,‘Ej=1|xj = yjl : 1)

A SID-F§ eredményiil a legrelevansabb glifszekvenciakat adja vissza a
killonbo6zdségi értékeik szerint novekvo sorrendben. Az algoritmus kidol-
gozasa kozben szamos algoritmusgyorsitd, és pontossagjavité technikat,
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modszert is kidolgoztunk és alkalmaztunk, melyek segitségével az algorit-
mus futasi idejét csokkentettiik, ugyanakkor noveltiik a pontosabb talalat
valdszintiségét. A tovabbiakban e modszereket ismertetjiitk a tovabbiakban
(vo. Toth et al. 2021).

Egy atbettizési érték kiilonboz6 glifekhez és kiilonboz6 hangértékekhez tar-
tozhat (Hosszu 2013b). Az atbetiizési értékeket esetiinkben dimenziécsokken-
tési célokra hasznaltuk. A beszédfelismerd rendszerek szamara a fonéma-grafé-
ma megfeleltetés egyik megkozelitését (Basson—-Davel 2013) mutatja be.

Kovetkezd lépésként a SID-eléfeldolgozd algoritmus a glifszekvenciak hal-
mazat a rokon glifek szimbolumonkénti kombinacidjaként hozza létre. Ez a 1é-
pés azért fontos, mert a leginkabb rokon glifek és a vizsgalt szimboélum teljes
egyezGsége nem garantalt. Meg tudjuk hatdrozni a feldolgozandé leginkabb
rokonértelmu glifek mennyiségét. Az ismert glifek halmaza a tesztfuttatasok
soran id6nként valtozhat a kiillonboz6 kezdeti bemeneti paraméterbeallitasok
megvalasztasa alapjan.

Miel6tt a korabban kivalasztott betlikészletbél kombinaciokat készit, az al-
goritmus egy készleten beliil kicseréli a bettiket az atbet(izési értékeikre, majd
egyesiti Oket, kikiiszobolve a duplikdciokat. Ennek eredményeképpen ugyan-
az a glifkészlet kiilonbozd glifalakokat tartalmazhat azonos hangértékekkel.
A kombindcidk végrehajtasa ezekkel a kisebb halmazokkal atbetlizésiér-
ték-szekvencidkat hoz létre. Végiil az algoritmus az atbetlizési értékeket han-
gértékekre cseréli, mivel egynél tobb hangérték tartozhat ugyanahhoz az atbe-
tlizési értékhez. Ezaltal a hangértékek Osszes lehetséges kombinacidjabdl allé
hangérték-szekvencidk jonnek létre, amelyek most mar keresheték a felirat
feltételezett nyelvének és a keletkezési koranak megfeleld szotaradatbazisban.

A szoétaradatbazisban taldlhatd talalatok lesznek a SID-Eléfeldolgozé kime-
nete és a SID-F6 bemenete. Ebben a fazisban hatarozzuk meg, hogy a talalatok-
nak a bemeneti szimbdlumsorozat legrelevansabb megfejtését kell tartalmaz-
niuk, de a hasonlésag mértékét még nem ismerjiik. A SID-F¢ feladata ennek a
hasonlésagi szintnek a meghatarozasa kvantitativ leirds segitségével, és a meg-
fejtetlen szimbdlumsorozat szamara a leghasonlobb glifvaltozathoz tartozé jel-
lemzdvektor kivalasztasa. Igy megvan a potencidlis szavak halmaza, amelyet a
kovetkez6é muveletekkel egyenként feldolgozunk.

173



O6SI IRASAINK 111,

Az algoritmus a hangértékeket az atbettizési értékeikre cseréli, ezért az at-
betlizési értékeket a glifjeikkel helyettesiti. Ezzel a mddszerrel az algoritmus a
glifvaltozatokbdl generalja az 6sszes lehetséges glifszekvenciat. Végiil a generalt
glifszekvenciak topologiai jellemzévektorait két alaptipusd, de nagyon haté-
kony tavolsagmetrika, a Hamming- és az euklideszi tdvolsagmetrika (Shehu et
al. 2015, Cunderlik-Burn 2016) segitségével dsszehasonlitja a szimbdélumsoro-
zat topoldgiai jellemzévektoraival, és a SID-F6 algoritmus kimeneteként kiva-
lasztja a hasonlosagi értékek novekvd sorrendjében a legrelevansabb glifszek-
vencidk halmazat.

Osztalyozasi modszerek

Az osztdlyozdsi médszerek bevezetésének célja a SID-El6feldolgozo gyorsitasa
volt. Az ismert glifek és a megfejtendd felirat jeleit klaszteranalizissel csoporto-
sitottuk, felhasznalva egyes topologiai jellemzéiket (Toth et al. 2016a). Ennek
a csoportositasi mdodszernek az elnevezése T-osztdlyozo (T a ,topoldgiai” szd-
bdl). Minden alkalommal, amikor egy 4j grafémat vagy egy ismert grafémahoz
tartozd Uj glifet vesziink fel az adatbazisba, a klaszterelemzési modszert végre
kell hajtani, hogy megtaldljuk a megfelelé csoportot, ahova a glif kategorizal-
hatd. A T-osztalyozd mellett egy masik kategorizalas, a V-osztdlyozo keriilt a
SID eljarasba, amely a T-osztalyozotdl eltéréen heurisztikus mddszeren alapul.
Ennek lényege, hogy a T-osztalyozoénal alkalmazott szigoru topoldgiai leirast
mellézve az adott feliratbeli jel vagy ismert glif 6sszképe alapjan keriil oszta-
lyokba és ezaltal a kézirasok okozta esetlegességeket sikeriil részben kisztirni
(Pardede et al. 2016).

A V-osztilyozé kimenete esetenként eltérhet a T-osztdlyozé kimenetétol.
Ha 1j graféma vagy egy ismert grafémahoz tartozdé 4j glif keriil az adatbazisba,
akkor annak a T-osztalyozé és V-osztalyozé besorolasi mezdi lesznek megha-
tarozva. Ha a felhasznal¢ beallitja ezen paraméterek egyikét a felhasznaloi felii-
leten, akkor egy vizsgalt feliratban 1évé még ismeretlen jel elsé korben csak az
azonos (T- vagy V-) osztalyba tartozé ismert glifek halmazaval keriil 6sszeha-
sonlitasra. Ez egy gyorsitasi mddszer, amely relevansan csokkenti a SID futasi
idejét, és csak a SID-Eléfeldolgozoban keriilt implementaldsra.
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Az osztalyozasi modszerek hatranya, hogy ha egy grafémat vagy egy glif-
jét rosszul osztdlyoznak, a SID-Eléfeldolgozé nem taldlja meg a lehetséges
egyezéseket a szotaradatbazisban, ezaltal a SID-F6 sem kapja meg a bemeneti
adatokat, végeredményiil pedig az algoritmus egyetlen taldlatot sem ad. A ne-
gativ eredményt, amely e modszer alkalmazasa soran esetlegesen el6fordul, a
Levenshtein-tdvolsagmetrika alkalmazasaval kiiszoboltiik ki.

Levenshtein-tavolsagmetrika

A SID-Eléfeldolgozé a generalt hangérték-szekvencidk (8%) és a szotar-adatba-
zis szavainak (W¢) 6sszehasonlitdsa soran utolsé 1épésként a Levenshtein-tavol-
sagmetrikdt alkalmazza (Putra-Supriana 2015). A d, (5%, W°) tdvolsagmetrika
két karakterlanc 6sszehasonlitasat végzi, és a tavolsag definicidja a karaktereken
elvégzett csere, torlés, vagy beszurds miiveletek azon minimalis szama, amely
ahhoz sziikséges, hogy az $° karakterlancot atalakitsuk W7 karakterlancca (Le-
venshtein 1966, Zhao-Sahni 2019). A fiiggvényt a (2) képlettel irtuk le.

q = (dL(SJ, WJ) < Sth), ésRCcW? (2)

A szotaradatbazisbdl azokat a szavakat (grafémaszekvencidkat, R%) valaszt-
juk ki, amelyeknél ez az érték elér egy el6re meghatarozott hasonlésagi kiiszob-
értéket (s,). Ez az s, kiiszob hatdrozza meg a megengedett eltérések szdmit a
generalt hangérték-szekvencia S és a szdtdradatbazisban szerepld szavak (gra-
fémaszekvenciak, W°) kozott. Ez a SID szoftver felhasznaloi feliiletén atallit-
hat6. Minél nagyobb a beallitott kiiszobérték, annal tobb lehetséges megoldast
jelentd szdval tér vissza a SID-Eléfeldolgozo, még akkor is, ha azok nem elég
relevansak; ellenkezd esetben kevesebb pontos taldlat keriil a SID-Eléfeldolgo-
z6 kimenetére.

A Levenshtein-tavolsagmetrika alkalmazasanak célja a SID-El6feldolgozo
algoritmus talalati valészintiségének novelése. A vizsgélati eredmények bizo-
nyitottak, hogy a SID-El6feldolgozé hasznalhato talalatokat adott még azokban
az esetekben is, amikor a generalt hangérték-szekvenciak (8) nem egyeztek
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meg pontosan a szotar-adatbazisban talalhat6 szavak W* egyikének a hangér-
tékeivel sem.

Kormodszer

A kormdédszer (circle method) egy geometriai-topoldgiai alapu eljaras, amelyet
a topoldgiai tulajdonsagok mellett a glifek, valamint a jelek pontosabb leirasara
fejlesztettiink ki (Téth-Hosszt 2019). A SID pontossagat tovabb javitottuk az
altalunk kidolgozott kormédszerrel, amely harom koncentrikus kornek a pola-
ris koordinata-rendszer segitségével a glifekre, ill. jelekre val6 szerkesztésébdl
adodik, ezaltal keresztmetszeti pontokat general a vizsgalt glifek és feliratbeli
jelek vazaival (Stauffer et al. 2019, Kanimozhi 2012).

A kormodszer alapja az, hogy egy sajat fejlesztésti Matlab szoftver haszna-
lataval leképezziik a glifek, valamint a jelek vazat, megkeressiik ezek geometriai
kozéppontjat, majd harom kiilonb6z6 sugara koncentrikus kort szerkesztiink
rajuk. Ezekutan rendre 6sszeszamoljuk a koncentrikus korok és a glif/jel va-
zak metszéspontjait, és ezeket az értékeket haromelemi vektorban taroljuk el.
A szoftverfutasnal opciondlisan ezzel a haromelem vektorral egészithetjiik ki
a topolégiai jellemzévektorokat.

A tesztelések eredményei azt mutattak, hogy a kdrmaddszer dltal biztositott
jellemzdvektor hasznalata pontosabb megfejtési eredményeket adott a nehezen
olvashat¢ jelekbdl all6 feliratok megfejtése soran, azon az aron, hogy a SID fel-
dolgozasi ideje novekedett (Toth—Hossza 2019).

Talalatszam

A taldlatszdm (number of matches) paraméter bevezetésének célja az algorit-
mus futdsi idejének és a talalati valdszinliségnek az optimalizalasa volt. Ez a
paraméter hatdrozza meg azt, hogy a feldolgozandé ismeretlen jelhez mennyi
leghasonlobb glifet vegyen figyelembe a SID. Ha ez a paraméter nagy értékre
van éllitva (>5), akkor né a valdszintisége, hogy az adatbazisban rendelkezésre
allo ismert glifek halmazabdl kivalaszthaté legalabb egy az ismeretlen jelhez
hasonlé glif. Ez a talalati valdszintiséget noveld mddszer forditottan aranyos
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a feldolgozasi id6vel, mivel a vizsgalt glifszekvenciak szama exponencialisan
no a szdba johetd ismert glifek halmazanak novekedésével. Ezért a taldlatszam
paramétert érdemes kisebb értéken tartani (<5), kiilondsen akkor, ha hosszabb
szavakat szeretnénk megfejteni (Toth et al. 2016b).

Er6sségszint

Az erdsségszint (robustness level) paramétert a SID algoritmus futdsi idejének
csokkentésére és minél tobb lehetséges megfejtés megjelenitésére vezettiik be.
Az erdsségszint paraméter jelentésen csokkenti a SID-F6 feldolgozasi idejét az-
altal, hogy a megoldasra jelolt glifszekvenciakat (amelyek a szétaradatbazisban
megtalalhatd szavakat irnak le) egy elére meghatarozott minta szerint kiva-
lasztja a mar generalt glifszekvenciak teljes kombinacios halmazabdl. Az elére
meghatdrozott minta (szam) irja le, hogy a generalt teljes glifszekvencia-hal-
maz hanyadik eleme keriiljon feldolgozasra.

Csak az el6re szirt glifszekvenciak keriilnek vizsgalatra, vagyis a hasonldsa-
gi metrikdk csak az igy kivalasztott glifszekvencidkon hajtédnak végre. Az erds-
ségszint paraméternek egy természetes szamot lehet beallitani I és 99 kozott. Ha
ennek értéke I-re van dllitva, akkor minden egyes generalt glifszekvencia topo-
légiai jellemzdvektorai rendre Ossze lesznek hasonlitva a bemeneti jelszekven-
cia jeleinek topolégiai jellemzévektoraival. Ha ez a paraméter egy x értéket kap
(1<x<99), akkor az 4j minta alapjan csak minden x-edik generalt glifszekvencia
lesz analizalva. Ebbdl mar latszik, hogy eléfordulhat, hogy a végeredményben
a kivalasztott legkozelebbi glifszekvencia nem lesz a legpontosabb leképezése a
vizsgalt, megfejtendd jelszekvencianak, ugyanakkor ez a koriilmény a jelszek-
vencia dltal megtestesitett szimbolumszekvencia, vagyis esetiinkben a keresett
sz6 megtalalasaban nem okoz gondot.

Az erdsségszint paraméter értéke kevésbé befolyasolja a legjobb megfejté-
sek megtalalasat, ugyanakkor lehetdséget ad kiilonboz6 glifszekvencidkkal és
hasonlésagi tavolsaggal megadott talalati szavak megjelenitésére a kimeneten.
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Eredmények

Az Osszetett SID-algoritmust megvalosito szoftverbe killonbo6z6 gyorsitasi és
talalati pontossagot noveld eljarasokat épitettiink be. A kidolgozott médszerek
hatékonysagat egy valos példan keresztiil mutatjuk be. A Patakfalvi-bibliaban
talalhato, 1776-1785 kozti iddszakbodl valo kétoldalas székely-magyar rovas
irassal késziilt felirat (Hosszt 2013b, 250-251.) egy egyedi jeleket tartalmazd
egyszavas részletét (2. abra) olvasat nélkiilinek tekintve a jelentésazonositd
szoftvernek sikeriilt olvasatot adnia a vizsgalt részletre. A vizsgalt irasemlék a
székely-magyar rovas olyan valtozataval késziilt, amely szamos szokatlan glifet
tartalmaz; viszont a szoveg nyelvérdl feltételezhetd, hogy a készitése korahoz
tartozo nyelvi valtozatot és hangértékeket alkalmazza. Ennek egy részletét, a 2.
abran lathatd hosszabb szot valasztottuk ki a vizsgalat céljara. A tovabbiakban
ezt a szot nevezziik feliratnak, vagy altalanosan jelszekvencidnak. A megfejten-
dé feliratot jobbrol balra irtak.

2. abra: A vizsgalt megfejtetlen felirat (jelszekvencia) a Patakfalvi-bibliabdl
(Hosszu1 2013b, 251.)

Els6 1épésként az ismeretlen hangértékiinek tekintett jelszekvenciabeli je-
lek glifjeit topoldgiai tulajdonsagaikkal egytitt feltoltottiik a SID adatbazisaba,
ezekkel a jelekkel a szoveg (balrdl-jobbra leirva) a 3. abra olvashaté. Ezen jele-
ket a SID algoritmus hangértékek vagy atbetiizési értékek nélkiil kapta, igy a
SID szamara kezdetben ismeretlenek voltak.

178



MINTAEVOLUCIOS ALAPU JELENTESAZONOSITO ELJARAS

AOIRAOX)

3. dbra: A megfejtetlen felirat digitalizalt formaja

A SID szoftver PHP/HTML nyelven és MySQL adatbazis hasznalataval keé-
sziilt, a grafikus felhasznaloi feliilete a 4. dbran lathato. A kisérleteket, amelyek-
hez a futdsi id6k tartoznak, a kdvetkez6 laptop konfiguracion végeztiik el: Intel
15-3320M @2.60GHz processzor, 8GB RAM memoria, Microsoft Windows
10 operécids rendszer, XAMP vezérl6 panel v3.2.2, amely magaba foglalja az
Apache web- és MySQL adatbazis szervereket.

Tobb tesztet futtattunk le kiillonboz6 paraméteropcidkkal azért, hogy meg-
hatarozzuk a SID szoftver optimalis bedllitasait, igy rovidebb feldolgozasi id6-
vel pontosabb eredményeket kapjunk. A SID szoftver felhasznaldi feliilete a 4.
dbran lathato.
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Execute Delete from Ist

4, dbra: A SID szoftver felhasznaldi felllete

Az elsé teszteset soran az 1. tablazatban jelolt paramétereket allitottuk be.
A Levenshtein-tdvolsdg paraméter 7-es értéket kapott ahhoz, hogy talalatunk
legyen a szétar-adatbazisban. Ennél kisebb érték esetén, a tobbi paraméter
valtoztatasa nélkiil nem volt taldlatunk. A talalati pontossag novelésében a ta-
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lalatszam paraméter nagyobb értékre valo dllitasa segitett volna, de hosszabb
feliratok esetén - a vizsgalt felirat is ezek kozé tartozik - az algoritmus futasi
ideje szignifikdnsan megnd, ezért ezen utobbi paramétert célszerti kis értéken
tartani. Az eredményeket az 5. abra jeleniti meg.

Talalatszam Osztalyozas Koérmodszer | Levenshtein-tavolsag | Er6sségszint
1 Osztalyozas nélkiil Ki 7 1

1. tablazat: Az algoritmus kezdeti bemeneti paramétereinek bedllitasai

SID
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5. dbra: Az elsé tesztfuttatas és eredményei

A kezdeti paraméterbeallitasok mellett a SID-El6feldolgozé egyetlen re-
levans szot talalt a szotar-adatbazisban (lakohelyben) a megfejtetlen felirat
lehetséges olvasataként. A SID-F6 algoritmus leképezte a lakdhelyben sz6
hangértékeihez tartozo atbetiizési értékeket, majd az atbetlizési értékekhez
tartozd glifvaltozatok kombinaciéibdl generalta a megfejtendd jelszekvenci-
dhoz rendelhet6 Osszes lehetséges glifszekvenciat. A glifszekvenciakat rendre
osszehasonlitotta a megfejtendd jelszekvenciaval és kiszamitotta a topoldgiai
jellemzdvektoraik kozotti Hamming-tavolsagot és euklideszi tavolsagot, to-
vabba a legrelevansabb talalatokat megjelenitette az alapértelmezett Ham-
ming-tavolsagok szerint rendezve. Az eredmények meghatdrozasa 584 ma-
sodpercet vett igénybe a szoftvernek. A 6. abrdn a megfejtetlen felirat altalunk
digitalizalt formadja, mig a 7. dbran a SID szoftver altal az elsé tesztfuttatas
eredményeként meghatarozott leghasonlobb megfejtés lathatd. A 6. abra azo-
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nos a 3. abraval, a 7. abraval val6é konnyebb 6sszehasonlithatosag érdekében
mutatjuk be ismét.

AOIRIOXH)

6. abra: A megfejtetlen felirat digitalizalt formaja (azonos a 3. abraval)

ALIKIOXDD

7. abra: A leghasonlébb megfejtés az elsd tesztfuttatds eredményeként

A masodik teszteset soran az algoritmus kezdeti bemeneti paraméterei-
hez képest csak az erdsségszint paramétert valtoztattuk I-r6l 25 értékre (lasd
2. tablazat), ezéltal — ahogy azt az els6 részben bemutattuk - csak minden 25.
generalt glifszekvencia-elem kertilt analizalasra a SID-F6 algoritmusban, igy

a SID-F¢ futasi sebessége szignifikansan nétt a talalati pontossag jelentdsebb
romlasa nélkiil.

Talalatszam Osztalyozas Kormodszer  Levenshtein-tavolsag | Erosségszint
1 Osztalyozas nélkil Ki 7 25

2. tablazat: A masodik tesztfuttatas és eredményei

A masodik tesztfuttatds eredményeit a 8. abra mutatja be, ezen lathato, hogy
a SID-F¢ altal adott legvaldsziniibb megfejtés az el6z6 futtatashoz hasonléan
maradt a lakohelyben sz, viszont az algoritmus futasi idejében jelentds csok-
kenés lathato, hiszen a korabbi 584 masodpercrdl ~32 masodpercre csokkent.
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8. dbra: A masodik tesztfuttatas és eredményei

A masodik tesztesethez képest a harmadik korben a paramétereknél a tald-
latszam paramétert valtoztattuk I-rél 2-re (lasd 3. tablazat), vagyis a SID-EI6-
feldolgozd az el6z6 esethez képest tobb, a megfejteni kivant felirat jeleihez
leghasonlobb glifet vizsgalt. Az ezekbdl a glifekbél kombinaciokkal képzett
glifszekvencidkhoz tartozé hangértékszekvencidk és a szotarban levé szohal-
maz metszetének eredményeképp tobb ujabb talalattal tért vissza lehetséges
megfejtések gyanant, ezek azutan a SID-F6 algoritmus bemenetét képezték.

Talalatszam Osztalyozas Koérmodszer | Levenshtein-tavolsag | Erésségszint
2 Osztalyozas nélkiil Ki 7 25

3. tdblazat: A harmadik tesztfuttatds és eredményei

Az eredményeket a 9. dbra tartalmazza. Megfigyelhet, hogy a lakéhelyben
sz6 mellé Gjabb két talalat keriilt ki a sz6tarbol a lakéhelynél és a lakohelyhez sza-
vak. Mindezek ellenére a SID-F¢ algoritmus legrelevansabbként — mint legha-
sonlobb talalatot az eredeti felirathoz — a lakéhelyben sz6t hozta ki eredményiil.

A szoftver futasi ideje jelentésen novekedett az el6z6 tesztesethez képest, mivel a
SID-F§ algoritmus a korabbi egy taldlat helyett harom taldlattal dolgozott.
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9. abra: A harmadik tesztfuttatds és eredményei

Az utolsé tesztesetnél két algoritmusgyorsitasért felelés paramétert mo-
dositottunk, az erdsségszint paramétert 99-re, mig az osztdlyozds paramétert
V-osztdlyozora allitottuk (lasd 4. tablazat). Ez utébbi paraméter a gyorsitas mel-
lett relevansabb taldlatokat is eredményezhet a SID-El6feldolgozé kimenetén,
ahogy ezt a példa is szemlélteti. Az eredmények a 10. abran lathatoak. Az el6z6
harom szétaradatbazisbeli talalat a “V-osztdlyozonak” koszonhet6en kiegésziilt
a “lakohelynek” sz6val, de ennek ellenére a legrelevansabb megoldas még min-
dig a “lakohelyben” sz6 lett. Az erdsségszint paraméter tovabbi novelésével az
algoritmus futasi ideje csokkent, annak ellenére, hogy harom sz6 helyett négy
keriilt a SID-F6 bemenetére.

Talalatszam | Osztalyozas Kormoédszer | Levenshtein-tavolsag | Erésségszint
2 V-osztalyozo Ki 7 929

4. tablazat: A negyedik tesztfuttatas és eredményei
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10. dbra: A negyedik tesztfuttatas és eredményei

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a negyedik tesztfuttatas soran beallitott
paraméterek mellett az eredmények rangsordban a 5. helyen all a megfejtés
azon glifabrazolasa, amelyben a székely-magyar rovas <k> rombusz alaka glifje
is helyet kapott (lasd 11. abra). Ez azért fontos felismerés, mivel a megfejtendd
sz6 szemrevételezése soran a benne abrazolt <k> graféma glifreprezentacidja
vizudlisan egy rombusz alaku glifre hasonlit jobban, viszont a szigortian vett to-
poldgiai tulajdonsagai (nyitott, az egyes vonalai nem érintkeznek egymassal, a
szakaszok végpontjainak szama, keresztez6dések szama stb.) figyelembe vétele
alapjan a SID-algoritmus az dltala szamitott elsé helyen szereplé taldlataban a
<k> grafémara a nyitott alaka glifet hozta ki.
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11. dbra: A negyedik tesztfuttatas eredményei

A SID-algoritmus az ismeretlen jelentést jelszekvencidk megfejtésében
olyan eszkozt adhat a kutatdk kezébe, amely segithet tampontot adni egy jel-
szekvencia megfejtése sordn. Ugyanakkor a megbizhaté miikodés érdekében
egy vizsgalt jelszekvenciaval kapcsolatban tovabbi metaadatok adatbazisba tor-
ténd felvétele is sziikségessé valhat.

Kovetkeztetések

A régi feliratokban (dltalanosan jelszekvenciakban) gyakran el6fordulnak hi-
basan irt jelek, hianyos szavak vagy kiilonleges, régebbi korokban hasznalt glif-
valtozatok, melyek megnehezitik a megfejtésiiket. Jelen cikkben bemutattunk
egy SID nevii Osszetett eljarast, amely a régi feliratok jelentését azonositja tavol-
sagmetrikak és vektormiiveletek hasznalataval az ismert glifek és a megfejtetlen
feliratbeli jelek geometriai-topoldgiai tulajdonsagai alapjan. Ezen jelek tavol-
sagmetrikakkal, osztalyozasi és algoritmus-gyorsitasi modszerekkel keriilnek
feldolgozasra.

A rendszer teljesitményét egy valos megfejtési eseten mutattuk be, ahol egy
a SID algoritmusa szamara ismeretlen jelentést, egyszavas felirat jelentését si-
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keriilt megfejteni. Az eddigi vizsgalataink azt mutatjak, hogy a topoldgiai jel-
legek helyes meghatarozasaval és a megfelel6 tavolsaigmetrikdk alkalmazasaval
olyan jelentésazonosit6 algoritmus készithetd, amely figyelembe veszi, hogy
egy irds (altalanosan mintarendszer) fejlodése soran feledésbe meriilhettek a
hozza tartozé grafémak (altaldnosan szimbélumok) egyes glifvaltozatai.

A cikk egy SID nevl Osszetett eljarast ir le a megfejtetlen feliratok jelenté-
sének azonositasara a szimbdlumok és a betiik topoldgiai jellemzdin alapul6
tavolsagmetrikdk és vektormtveletek segitségével. A SID algoritmust megvalo-
sitd szoftver kiillonb6z6 mddszereket alkalmaz az algoritmus gyorsitasara és a
feldolgozasi id6 csokkentésére, valamint az algoritmus hatékonysaganak javita-
sara és az ismeretlen jelentésu feliratok megfejtési valoszintiségének novelésére.
Az algoritmusok és mddszerek rovid bemutatasa utdn a rendszer teljesitményét
egy valos megfejtési eseten mutattuk be. A megfejtetlen jelszekvenciat a SID
algoritmus sikeresen megfejtette. A SID alapalgoritmusat kiegészit6, gyorsito
célzati modszerek hatdsat tobb tesztfuttatassal, kiillonboz6 paraméterbeallita-
sokkal mutattuk be.

A SID-algoritmus felhasznalja a glifek és a megfejtetlen jelek tipikus topo-
légiai jellemzéit, ezek képezik a kutatas alapjat. Megallapitottuk, hogy a topolé-
giai jellemz6k helyes meghatarozasaval és kivalasztdsaval, valamint a megfelel6
tavolsagmetrikaval kombinalva hatékony megfejtési eredmények érhetdk el
alacsony hardvereréforras-felhasznalas mellett.

Jelen tanulmany a székely-magyar rovas irassal késziilt feliratok megfejtésé-
re koncentral, de a bemutatott mddszer kiterjesztheté mas irasokra, s6t altala-
nosan mintarendszerekre is. A SID megvaldsitasa segitséget nyujthat a régészek
és a paleografusok szamara a régi feliratok megfejtésében.
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Meaning identification algorithm based on pattern evolution

ABSTRACT: Determining the meaning of undeciphered inscriptions (more
generally, graph sequences) made with scripts (more generally, pattern systems)
involves finding the symbol sequence implemented by the graph sequence.
The SID meaning identification procedure finds the symbol sequence that best
represents the meaning of the graph sequence using distance metrics and vector
operations. It does this by searching for the corresponding symbol sequence
from a dictionary database based on glyphs of symbols in a given pattern system
and topological features of the graphs in the graph sequence under investigation.
The dictionary database corresponds to the age at which the graph sequence
was created and the hypothetical language of the symbol sequence realized by
the graph sequence. The procedure takes into account the fact that some glyphs
associated with symbols of a pattern system evolving over time may have been
forgotten during the evolution of the pattern system. The performance of the
SID algorithm has been demonstrated on a real deciphering case.
KEYWORDS: computational palaeography, distance metric, meaning
identification, pattern evolution, pattern system, scriptinformatics, Székely-
Hungarian Rovash, topological attribute
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A MAGYAR KOZEPKORI
EPIGRAFIAKUTATAS TARGYA,
KUTATASI PROGRAM]JA ES
EREDMENYEI

VARADY ZOLTAN

KIVONAT: A tanulmany ismerteti a kdzépkori epigrafia vizsgalati teriiletét,
hangsulyozva e szakteriiletnek az okori epigrafiatdl vald elkiiloniilését, s meg-
allapitja id6beli hatdrait. Magyarorszagon az allamalapitastdl a torok hodoltsag
kezdetéig (esetleg a 16. szazad végéig) terjed6 idot tekintjiik kutatand6 kor-
szaknak, a vizsgaland6 anyagot pedig a targyakon, torténelmi emlékeken talal-
hat¢ feliratok képezik. Az epigrafia jelentGségét az adja, hogy a feliratok kiilsé
képe, a betiik tipusai, kapcsoldsai, roviditésrendszerei, kivitelezése egy-egy kor-
ra jellemz6k, igy keltezési lehetéséget hordoznak.

A tanulmany a kozépkori epigrafia kutatasi programjan beliil kiemeli, hogy
a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl kell a gytjtést elvégezni. Az epigrafiai
vizsgalatba mas irashordozok bevonasa is sziikségessé valik. Egy orszagos szak-
mai muthely megteremtése mellett a kozépkori epigrafia témajanak megismer-
tetésére orszagos és nemzetkozi workshopok, szakmai konferenciak keretében
nyilna majd méd.

A tanulmany bemutatja a cimben jelzett korszakban hasznalt betttipusok
- a romankori és korai gétikus, a gétikus maiuscula, a gétikus minuscula és
a humanista capitalis feliratok — eddig megallapitott id6hatarait, végiil ratér a
feliratok néhany formai és tartalmi jellemz6jének ismertetésére, illetve a felirat-
rekonstrukcid lehetdségeire.
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KULCSSZAVAK: kozépkori epigrafiai kutatasi program, romankori, korai
gbtikus, gotikus maiuscula, gotikus minuscula és humanista capitalis feliratok

A kozépkori epigrafia vizsgalati terulete

Az epigrafia, amely magyarul felirattant jelent, a torténeti segédtudomanyok
egyik legrégibbnek tekintheté aga. Az okori epigrafiai kutatdsok évszazados
multra tekintenek vissza. A kozismert bettitipusokkal irt romai feliratok nélkii-
l6zhetetlen torténeti forrasok, tartalmuk feldolgozasa e segédtudomany feladata.'

A kozépkori epigrafia elnevezés jelz6je azért fontos, mert jelzi e szaktertilet-
nek az dkortudomdnytdl, a klasszikus régészettdl elkiilonitett voltat s lehetévé
teszi idébeli hatarainak megallapitasat.

Hazankban az allamalapitastdl a torok hdodoltsag kezdetéig (esetleg a 16.
szazad végéig) terjedd id6t tekintjitk kutatanddé korszaknak, a vizsgalando
anyagot pedig a targyakon, torténelmi emlékeken talalhaté feliratok képezik:
ezek széles skdldra terjednek ki a szokdsos irdeszkozokkel szokvanyos iras-
hordozokra irt szovegek kivételével. Az utobbi teriilettel a legkozelebbi rokon
segédtudomany, a paleografia foglalkozik. A kettd kozott persze nehéz merev
hatart huzni, akdrcsak a pecséteken, pénzeken lathato feliratok esetében. Ezek a
szfragisztika és a numizmatika korébe tartoznak ugyan, mégsem maradhatnak
az epigrafia latoszogén kiviil. Az epigrafia az emlitett harom torténeti segédtu-
domannyal és a kronoldgiaval all a legszorosabb kapcsolatban, de a targyakhoz
vald kotédése révén a régészettdl és a targyi abrazolasok stiluselemzését végzo
muvészettorténettdl sem lehet teljesen fliggetlen.

A paleografianak is fontos felismerése, hogy a feliratok kiilsé képe (duc-
tusa), a bettik tipusai, kapcsolasai, roviditésrendszerei, kivitelezése (tractatio-
ja) egy-egy korra jellemzdek, igy keltezési lehetdséget hordoznak.> Ez adja az

1 Ld. a CIL sorozatit vagy a RIU koéteteit.
2 Hajnal 1921, 102-160., Mezey 1964, 21-15.
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epigrafia jelentéségét is, viszont a vizsgalat kozben filologiai problémak is fel-
meriilhetnek. Tehat a rokonithatd torténeti segédtudomanyok e ponton talal-
koznak a nyelvtudomany teriiletével, hiszen a feliratok, szovegek nyelve, stilusa
is meghatdrozo6 fontossagu a kozépkori epigrafia vizsgalati korének behataro-
lasakor. A tartalmi vizsgalat is fontos, de els6é 1épésben a betlik — mégpedig a
hazai kultirankat alapvetéen meghatarozo latin betlik — formavaltozasait kell
nyomon kovetni. Az arab betis torok, a cirill betiis szerb, a héber betiis zsid6
és a rovasirasos székely-magyar feliratok nem tartoznak targykoriinkhoz, mivel
ezek masiranyu felkésziiltséget igényelnek’. A kozépkori latin betlis epigrafia
ezzel szemben valamennyi latin betiit hasznalo felirattal, tehat ndlunk a kozép-
kori és humanista latinsag, illetve elvétve a német és a magyar, esetleg szlovak
és horvat nyelv feliratos emlékeivel foglalkozik, amelyeken néhol gorog bettis
roviditések is el6fordulhatnak.*

A kozépkori latin betlis epigrafia kutatasi teriiletének pontos tisztazasahoz
kozelebb visz, ha attekintjiik a feliratok 1étrejottének koriilményeit.

Az epigrafia szempontjabdl a vésdvel, késsel, hegyes szerszammal irt fel-
iratok a fontosak, de ide tartoznak az ontétt bettik is, amelyek mas technikat
kivannak, f6ként, ha az irashordozéval azonos anyaguak és annak feliiletébol
kidomborodnak. A betii ezenkiviil lehet festett és karcolt is. A vésés is kétféle
tipust, a domboru irds esetében a betlik kornyezetét, hatterét kell mélyiteni.

[réshordozdként a legkiilonfélébb anyagok jonnek szamitasba, mint a ké,
tégla, keramia, tiveg, textilia, fémek, fa stb., a felsorolas itt nehezen lenne le-
zarhato.

A kovetkezd, kevésbé hasznalhato szempont az irds tipusa. Itt a fent emlitett
nyelvek szerinti felosztason kiviil a paleografiai kategoriak koziil f6ként a mo-
numentalis iras, de a festett vagy karcolt feliratoknal a textudlis és a kurziv iras
is az epigrafia keretébe tartozhat.®

3 Apécsicella trichora 12. szézadi falfestésének arab (kufi) felirata diszit§ célzatu. Diszit6 céld
arab {rott anyag a kisfeliratokon (gytirtk stb.) is el6fordulhat.

4 Kloos 1980, 39., Kubinyi 1986. 45., A szakolcai vitézi sirké szlav (szlovak) feliratos (MNM),
T6th M. 1974. 44.

5  Kloos 1980, 54.

6  Mezey 1964, 27., Kubinyi 1986, 50.
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Tovabbi lehet6séget nyujt a paleografiai elnevezésekkel jelzett bettiformak
szerinti kategorizalas, itt a Karoling irasreformot kovetd iddszak bettitipusainak
vizsgalata végezhet6 a valtozasok nyomon kovetésével a reneszansz korszakig,
tehat az antiqua formatdl a goétikus tipusokon at a humanista irasfajtakig.’
Az utébbiak allanddsuldsa miatt a késébbi idészakban ez a fajta kategorizalas
értelmét veszti.

Miként valamennyi nyugat-eurdpai eredetii szellemi, mivészeti stilus ha-
tast gyakorolt a magyar kultura fejlédésére, ugy a latin nyelvi irastipusok val-
tozasai is nyomon kovethetéek Magyarorszagon. Egyeldre csak a kdemlékek
feliratainak vizsgalata tortént meg, de az eurdpai stilusvaltasok iranti fogékony-
sagot ez alapjan is kittinéen érzékelhetjiik.

A kozépkori epigrafia kutatasi programja

Feladatunk a szakirodalombdl az adatbazis épitésének elkezdése, majd allando
bévitése. Kozben a feliratos emlékek pontos dokumentacidit tartalmazo adat-
tar épitése, az adattar allando bévitése is szitkséges. Ez a munka a muzeumi
nyilvantartasok helyszini attekintésével egészitendd ki. A hangsulyt a févarosi
gyljtemények feliratos kdanyagara kell helyezni, az adattar 6sszeallitasa, a be-
titipusoknak a rajzok alapjan vald vizsgalata, a pontosan keltezhet6 feliratok
abécéjének elkészitése mellett.

1. A kéemlékek gytjtését a Dunantulon és févaroson kiviil orszagos szintre
kell kiterjeszteni, hogy az epigrafiai elemzést legaldbb a mai Magyarorszag
tertiletén talalhato emlékanyagra tamaszkodva lehessen elkésziteni. Utana
a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl kell a gytijtést elvégezni. Ez a munka
nagyon hosszu id6t vesz igénybe. Ebben egyiitt lehetne mtikodni szlovak és
roman (esetleg osztrak és horvat) kollégakkal, akik ezt a gytijtémunkat ha-
zajuk kozépkori torténeti forrdsait kutatva mar régebben elkezdték. Naluk
ez a kutatas nemzetstratégiai kérdés®.

7 Kloos 1980, 123-156., Kubinyi 1986, 51-56.
8  2002-2008 kozott tobbnyelvil eurdpai paleografiai szakszotar készitése: Vocabularium 2008.
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2. Jelenleg a kandidatusi disszertaciomban® vizsgalt dunantali (159 db) és az
0sztondij keretében gytijtott févarosi (290 db) feliratok mellett tovabbi 167
felirat all rendelkezésre. A kdanyagrol késziilt fényképfelvételek féként a
Magyar Nemzeti Mtzeum, a volt Forster Kozpont (Kulturélis Orokségvé-
delmi Hivatal) és a Budapesti Torténeti Muzeum fotdtaranak anyagabol
szarmaznak, ezt a Szépmiivészeti Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria
felvételei egészitik ki.

3. Azepigrafiai vizsgalat nem korlatozodhat a kéfeliratokra, mas irashordozok
bevonasa is sziikségessé valik. Az ezeken olvashatd feliratok bettitipusainak
id6hatarai egymastol és a kéfeliratok vizsgalata alapjan megallapitottaktol
is mutatnak eltéréseket, amelyek ugyan nem szamottevok, de a betiitipus
hasznalatdnak hazai idéhatarait pontositjak. A falfestmények és falképek
feliratainak gyujtését a jovoben is folytatni kell, hiszen ezek nagysagrendje
a kofeliratokéhoz hasonlo.

4. Miutan kutatatlan segédtudomanyrél van szd, fontos feladat az epigrafia
irant érdekl6d6é szakemberek tdjékoztatasa az elért eredményekrol, re-
gionalis és orszagos folyodiratokban valé publikalas altal. A PTE IGYK
kiskonyvtar-sorozatban eddig részenként megjelentetett disszertdcidom
egységesitett (esetleg idegen nyelvii) kozlése is megoldando, akéarcsak a to-
vabbi gytijt6- és elemz6 munka eredményeinek kotet formaja kozzététele.
A kozépkori epigrafia témdjanak megismertetésére orszagos és nemzetkozi
workshopok, szakmai konferencidk keretében nyilna majd maéd.

5. A latin nyelvi el6képzettséggel rendelkezd egyetemi hallgatok, fiatal szak-
emberek latin nyelvi, térténeti segédtudomanyi, kozépkori epigrafiai kép-
zése (esetleg doktoriskola keretében) és bevonasa is sziikséges lenne, hogy
a jovoben lehetségessé valjék egy orszagos szakmai miithely megteremtése.
A Magyarsagkutatd Intézetnek az a torekvése, hogy bevonja az iraskutatas
teriiletébe a kozépkori epigrafidt is, ebbe az iranyba mutathat.

(magyar kifejezések minden cimszonal), 2012-t6l: a CIS kiadasa keretében workshopok
rendezése, tanulmdanykotetek kiadasa: Latinskd epigrafia 2014 (264 s.); Doroftei 2013, Albu
2014, SUC SH 2017. Burgenland esetében Zimmerl 1953-ban megjelent kétete szolgalhat
kiindulasi pontként.

9  Varady 1994.
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A kozépkori epigrafia kormeghatarozasi
eredményei

A romankori és korai gotikus feliratok!®

Az elsé feliratokat a 11. szdzadtdl kezd6d6 roman korszakban, a magyar allam-
alapitast kovetGen, az irasbeliség terjedésének idején alkottak, de a ligaturak,
enklavék (egybeirt, illetve egymasba irt bet(ik) és az egymas szarat keresztezd
betiik Eurépaban divatos hasznalata nem volt jellemzd.

Ritka a csupan rémai eredetii antiqua betliket alkalmazé felirat, hiszen a
képet néhany uncialis (kerekded) betti is szinesiti, de az antiqua dominanciaja
egyértelmt ebben a korszakban, pl. az un. pécsi ,,Jakob-k&” az 1170-1190 ko-
riili id6kbolL."

A fenti tipus mellett jelentkezik az a korai gétikusnak meghatarozhaté cso-
port, amelynek bettii koz6tt mar tobb uncialis forma is megjelenik. Az antiqua
és uncialis formakeveredés mértéke azonban nem mindig segiti el6 a korszak-
hatarok biztosabb megvonasat. Ennek oka jorészt a pontos datumhoz kothetd
emlékek szinte teljes hianya. Erre példa Apollinaris székesfehérvari sirlapja an-
tiqua és uncialis bettiivel, szintén a 12. szazadbol.'

A kéemlékek meghatdrozdsa a miivészettorténeti szakirodalomban az abra-
zolasok stilusjegyei alapjan tortént. Nehezitik a keltezést a kozpontilag képviselt
stilus helyi utanzatai, mert ezek technikailag néha alacsonyabb fokon prébaltak
meg kovetni az uralkod¢ iranyzatot, s igy érdekes varidnsokat hoztak létre.

Az emlitett okok kovetkeztében igy egyrészt egymashoz hasonlé iraskép-
pel rendelkez6, megformalasukban rokon feliratok idében tavolabb eshetnek
egymastol, masrészt egy id6bdl szarmazo feliratok jelentds eltéréseket mutat-
hatnak. Ezt illusztraljak az esztergomi Porta Speciosa 1190 koriili korai gotikus

10 Varady 1999a, 71-84. A betitipusok ismertetését és a téma bibliografidjat tartalmazza.

11 Szényi 1906, 3., 211-212., 216-217., 221,; Ak-kat. 1978, 143-144. (65. kat. sz.: T6th Melin-
da); Marosi 1984a, 67.; Pann.Reg. 1994, 145-147. (1-74. kat. sz.: Toth Melinda).

12 Kolba 1962, 111-123.; Lévei 1980, 213.; Marosi 1984a, 223.; Takacs 1988, 127., 128.
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feliratai®® és Imre kiraly antiqua betiis oltdradomanyozé tablaja Zircrél, amelyet
1196-1204 kozé kelteziink.

Mindenesetre a roman korszak feliratstilusait Europahoz hasonléan Ma-
gyarorszagon is 1000 utantol szamithatjuk, de a kéfeliratok tantsaga szerint a
13. szazad kozepéig (1245 koriilig) huzoédonak dllapithatjuk meg, ami mintegy
szaz évvel hosszabb idétartamot jelent Europahoz képest. Igaz, hogy a korai gé-
tikus stilus jol lathaté moédon a 12. szazad harmadik negyedétél, konkrétabban
1165 kortiil jelentkezik a vorsi hatarkovon,' tehat az eurdpai normat ismét ko-
vetve, ez azonban Ujra a 13. szdzad harmadik negyedéig (1262 koériilig) nyulik,
mintegy fél évszazaddal tovabb tart, mint a téliink nyugatra fekv teriileteken.

A kiralyi pecséteket és pénzeket tekintve a roman korszak kezdete azonos a
kofeliratoknal jelzettel, de azoktdl eltéréen a roman és a korai gotikus stilus par-
huzamossaga nem jellemzd, sokkal élesebb az elhatarolodas. Ez a korszakhatar
pedig I. Imre és II. Andrds uralomvéltasanal, tehat a 13. szdzad elején (1205
koriil) hatarozhaté meg's. A korai gotikus korszak idStartamat a pecséteknél
II. Andras és IV. Béla uralkodasi éveiben hatdrozhatjuk meg, tehat 1270 koriili
idépontot allapithatunk meg zarasként, s ez 6sszhangban van a kéfeliratokkal.'”

Az ismertebb falképek koziil a feldebréi templom Kain-jelenetes névfelirata
bizanci hatast tiikroz, ami 6sszevag a keleties-bizancias alaprajzzal és ikonografi-
ai megoldasokkal.’® A képet a 12. szazad utols6 negyedére, tehat I1I. Béla korara
keltezik, s mivel a korai gétikus iraskorszakban bizonyos teriileteken jellemzé a

13 Genthon 1959, 91.; Kolba 1962, 114.; Marosi 1984a, 32., 36., 166-167., 169.; Marosi 1984b,
346-351., 353-354.; Marosi 1994, 154-158.; Pann.Reg. 1994, 159-170. (1-82. kat. sz.: Boda
Zsuzsanna - Marosi Erné - T6th Sandor - Horviath Istvan - Takacs Imre).

14 Dax et al. 1972, 266-267.; Marosi 1984a, 123., 170. kép.; III. Béla eml. 1981, 74; Marosi
1984b, 346-351., 353-354.; Albu 2014, 238-239.

15 Hampel 1890, 127-132.; Bogyay 1941, 88-93.; Genthon 1959, 367.; Toth 1990, 151., 166.

16 Déry 1917, 17.; Bartoniek 1924-25, 15., 17.; BTM Kgy.66. 1878.

17 BTM K.gy. 66. 1887/1-2, 66. 1881; Szentpétery 1916, 4-7., 120.; Bartoniek 1924-25, 22.,
illetve BTM K.gy. 66.1891/1-2; MOL Pm.gy. 29/1-2; Bartoniek 1924-25, 23.; BTM K.gy.66.
1892/1-2; MOL pm.gy.31.; Barczay 1897. 157.; ELKH BTK MKI pgy.1169.; Takacs 2012,
106-125.

18 Forster Kozpont, Fototar 124385; Radocsay 1954, 137-138., IX.tabla; Toth 1974, 27-37., 23.
kép; Radocsay 1977, 133., 4. kép.
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bizanci hatasu bettik feltiinése," ezt a feliratot is ebbe a kategoériaba sorolhatjuk,
annak ellenére, hogy a falképeket miivészettorténetileg a roman kori alkota-
sok kozott tartjak szamon.” Hasonld gondot jelent a hidegségi freskofeliratok
besoroldsa, mert itt a képeket a miivészettorténet 13. szazad kozepinek és késo
roman stilusunak hatdrozza meg.* Betti kzott nagyrészt valoban antiqua for-
makkal taldlkozunk, de az uncialis N hasznalata az antiqua N mellett a Johannes
sz6ban a korai gotikus irasstilus jellegzetessége.”” A siivétei (Sivetice, Szlovakia)
Margit-legenda-abrazolas felirata viszont egyértelmiien korai gétikus, a falké-
pet a mivészettorténet a 13. szazad harmadik negyedére keltezi.”

A gotikus maiuscula feliratok?

A dunantdli feliratos kdemlékek el6szor csak a 14. szazad elsé harmadéban
mutatnak gétikus maiuscula bettliket. Orszagos szinten ennél jéval korabbi kez-
dé6 idSpontra kell gondolnunk, ezt jelzi egy 1289-es évszamu budai sirkétore-
dék,” valamint az aranyosgerendi (Luncani, Romania) két felirat (1290, 1299)
is.? Igaz, az 0j irasstilus valoban csak a 14. szdzad els6 harmadatdl terjed el, s a
szazad végéig folyamatosan nyomon kévethet6 az 1400 koriili idépontig.”” Leg-
korabbi pontosan keltezett dundntuli feliratunk Miklds ban fia Miklos mester
1346-0s segesdi sirkovén lathatd,?® az egyik legkésdbbi, de szépen kivitelezett
feliratot Pal batai apat 1377-es sirkovén olvashatjuk.” A maiuscula provinci-

19 Kloos 1980, 129.

20 Toth 1974, 27-37.

21 Radocsay 1954, 146, I. tabla; Csatkai 1956, 532.; Téth 1974, 67., 70.; Radocsay 1977, 138, 5.
kép.

22 Kloos 1980, 127.

23 Radocsay 1954, 210-211., XXXIII.tabla; Téth 1974, 84-85., 70. kép; Radocsay 1977, 163.

24 Viarady 2000a a téma részletes elemzésével.

25 Gytirky 1984; Lévei-Varga 1987, 334., 339.

26 Orban 1871, 130-131.; Entz 1952, 147-149., XXVI. t. 1., MMTo 1987, 11. 77. kép; Kubinyi
1986, 58-59.; Entz 1994, 96., 28-29. kép; Doroftei 2013, 145-149.

27 Lovei-Varga 1987, 334., 339; Gyiirky 1984, 247-252.; Vernei-Kronberger 1939, 29.

28 Lovei-Varga 1987, 334-335., 176. kép.

29 Lovei-Varga 1987, 334-335,, 463., 171. kép.
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alis formajat Dorogdi Pal 1360-as évszamu taliandorogdi sirkove mutatja.*
Fels6 korszakhatarat talan Comoéi Zacharias budai sirkdvének hattérmélyitéses
maiusculdi jelzik, a kéemléket 1400 koriili id6pontban késziiltnek tartjak.*

Eurépaban 1230 utan kezdddik a gétikus maiuscula korszaka. Hogy a be-
tiitipus iraskezdete nalunk is kordbbra tehetd a kéfeliratokon tapasztaltnal, jol
jelzi V. Istvan (1270-72) kettés pecsétjének felirata. A tipus egészen Zsigmond
koraig divatos, 1389-es és 1400-as pecsétjén is ez lathato.””

A falképek gotikus maiuscula bettitipusu feliratai koziil a cserkutin 1334-
es évszamot olvashatunk,” a szepesdardci (Dravce, Szlovakia) rémai katoli-
kus templom feliratos falképeit a 14. szazad elejére és elsé felére,* a zselizi
(Zeliezovce, Szlovakia) Veronika kendéje-freskot nagyjabdl az 1380-as évek
végére, illetve a szazadvégre keltezik.*® Mindenesetre a pontosan datalt ban-
tornyai (Turnisce, Szlovénia) freskdk 1383-as és 1389-es évszamuak, de - bar
az apostolok maiusculds irdsszalagot tartanak - részben mar gétikus minus-
cula felirataak.*

A fenti iraskorszak kezdete tehat némileg késébbi az Eurdpaban tapasztalt-
nal, de vége nagyjabdl egybeesik azzal. A tekintetben is kovethetd az eurdpai
hagyomany, hogy e betlitipus divatja a kovetkezé szazadban a pénzeken to-
vabb él, a gotikus minuscula nem valtja fel. Matyas garasan, de még II. Ulasz-
16 tallérveretén is szabalyos gotikus maiusculakat latunk, igy a pénzek tlinnek

30 Varady 1984, 105-121.; Lévei-Varga 1987, 335., 462.; Varady 1999b, 178-179., 1. kép.

31 Szendrei 1902, 399.; Forster 1905, 154., 162.; Horvath 1932, 16.; Vernei-Kronberger 1939,
29.; Radocsay 1971, 477..

32 Kloos 1980, 131.; BTM K. gy. 66.1900, 66.1903/1-2; MNL OL D1 610, D1 825, illetve BTM
K.gy. 66.1989; MNL OL pm. gy. 74, BTM K.gy. 66.1991; MNL OL D1 2052.

33 Forster Kozpont, Fototar 114378; Radocsay 1954, 127.; MMTo 1987, 1. 121. (Marosi Ernd),
I1. 225. kép.

34 Forster Kozpont, Fototar 5381; Radocsay 1954, 219-220., XXV-XXVI. tabla; Radocsay
1977, 168-169., 85. kép; Prokopp 1983, 184., Fig. 92.; MMT6 1987, 1. 347. (Prokopp Maria),
I1. 216. kép.

35 Forster Kozpont, Fotétar 2610; Radocsay 1954, 240.; LXVI. tabla; Prokopp 1983, 192-193.,
Fig. 88.

36 Forster Kozpont, Fotdtar 124301, 2516, 124292, 124287; Radocsay 1954, 112-113.,
LXXXIX-XCIIL tabla; MMTo 1987, 1. 483. (Végh Janos); Marosi 1989, 42., 43., 104.; 53.,
56-59. kép.
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e tipus hasznalatdban a legkonzervativabbnak.”” Megjegyzendd azonban az a
tény is, hogy az eurdpai korszakhatarok ellenére Zsigmond 1435-6s harmadik
kettGspecsétjén® és csaszari titkos pecsétjén® még szintén gétikus maiuscula
betliket formaltak, akdrcsak Albert kiraly 1438-as felségpecsétjén® és I. Ulaszlo
1444-es uj pecsétjén.*!

A gotikus minuscula feliratok*

A gétikus minuscula betiitipusat Eurépaban a Karoling minusculabdl fejlesz-
tették ki, s mar a 14. szdzad elején megjelenik francia és német sirfeliratokon
1304-ben és 1320-ban.

Eurépai elterjedése kezdetén még hasznalnak verzalis bettiket (tehat a kis-
betiis iras nagybetiiit), késdbb ez a 15. szazad kozepéig eltinik. Nagybettiként
inkabb a gotikus maiusculat, majd a 16. szazadtdl a fraktur irds verzalisait hasz-
naltak. Parhuzamot talalunk az altalanos eurdpai és a magyar kéemlékeken
abban, hogy a gétikus minuscula feliratokban ritka a verzélis hasznalata. A
fraktdr elterjedése az irasbeliség széleskor(ivé valasaval, az irott formak megje-
lenésével fiigg Ossze, s a gotikus minusculabol a bastardan keresztiil fejlodik ki.
Elsé megjelenése a 16. szazad elejére tehetd, a szazad kozepén felvaltja a gotikus
minusculat a német nyelvteriileten, s altalanossa valik. Masutt, igy nalunk is,
inkabb a reneszansz irasfajték terjednek el.

A kofeliratok esetében az 1j iraskorszakot jelz6 egyik legkorabbi gotikus
minusculds emlékiink egy buda-margitszigeti sirkétoredék, amely bar nem
teljes bizonyossaggal, de 1368-ra keltezhetd.* Nagyjabol egykort vele a gy6ri
Salamoni Bereck-féle kettds siremlék, amelyen 1364-es haldlozasi évszam ol-

37 CN.H.IL 213a és 266. tétel; Sey-Gedai 1973, 43., 44. tétel, 38-39. és 45. kép; Unger 1974-
76, 550., 626. tétel; Huszar 1979, 695., 793. tétel; Kloos 1980, 133.; Sods 1998, 92., 98.

38 BTM K.gy. 66.2013; ZSK-kat. 1987, 11. 25-26. (Zs.20. kat.sz.: Bodor Imre)

39 BTM K.gy.66.2015; MNL OL, DI. 1229; ZSK-kat. 1987, 1. 24. (Zs.18. kat.sz. Bodor Imre)

40 BTM K.gy. 66.2019; MNL OL, Pm.gy. 90. sz.; ZSK-kat. 1987, I1. 27. (Zs.24.a kat. sz.: Bodor
Imre)

41 Déry1918-21, 32.

42 Viarady 1999c a téma részletes elemzésével.

43 Radocsay 1971, 470.; Engel-Lévei 1992, 49-51., 1-5. kép.
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vashaté.* A gétikus minuscula divatjanak felbukkanasa a budai és a dunantuli
emlékek alapjan 1365-1370 kozé keltezhetd, majd a 80-as évektdl kezdve valik
szélesebb korben népszertvé. A stilusvaltas idejének okai egyelére ismeretle-
nek. E bettitipus a kovetkezd évszazadban is 6rzi kozkedveltségét. Ezt a tipust
ismerhetjiik fel a cseszneki var 1424-es épitési feliratan is.*® 1428 és 1445 ko-
z0tt cezlira mutatkozik a dundntuli anyagban, de még a 16. szdzad elején is
talalkozunk két provincialis variacidjaval az 1508-as évszamu simontornyai ab-
lak-szemoldokkovon* és Zathai Janos kanonok 1524-es évszamu somogyvari
kriptafedélapjan.”

A hattérmélyitéses variaciok megjelenése a 15. szazad elejére tehetd. Szép
példa erre Szécsi Miklos 1428-as és felesége, Garai Ilona 1441-es évszamu
szentgotthardi sirkove.*® 1441 és 1462 kozott itt is hianyzik a pontosan kelte-
zett emlékanyag, innentdl azonban a szazad végéig folyamatosan hasznaljak.
Egyéni kivitelezésti provincialis jellegli bettiket mutat Marton mester és felesé-
ge 1492-es évszamau tatai sirkofelirata.®

Az orszag nyugati szegélyén jelentkezé német nyelvii feliratok a késéi go-
tikus minuscula, illetve a fraktur iras formait mutatjak. Idébeli megjelenésiik
1460 koriilre tehetd, s 1530 tajékaig kisérhetok figyelemmel, 1510-t61 alkalmaz-
zak a fraktur format. Csekély szamu fraktur emlékiink a német teriiletekkel
osszhangban jelenik meg. Ezt a tipust latjuk Jurisics Addm és Anna készegi
sirkdvén is, amelyen 1538-as évszam olvashatd.”

A kirdlyi pecséteken a gotikus minuscula 1386-t6l kezdi felvaltani a
maiusculat, s Matyas uralkodasanak végéig hasznalatban marad. Az altala

44 Vernei-Kronberger 1939, 22.; Lévei-Varga 1987, 463, 592.; MMTo 1987, I1. 632. kép.

45 Dornyay 1927, 229.; Genthon 1959, 281; Héjj 1959, 135-139., XV. T. 3.; LAHU 1988, 154-
155.

46 Genthon 1959, 292.; Horler 1979, 43.; Horler-Tabajdi 1987, 12., 18., 26.; LAHU 1988, 372-
373.

47 Dornyay-Vigyazé 1934, 62.; Entz-Ger6 1958, 167.; Genthon 1959, 149.; Balogh 1973, 209.,
335.

48 Zlinszkyné 1981, 370-373., 376.; Valter 1981, 68.; Engel-L&vei-Varga 1986, 230-231.; L6-
vei-Varga 1987, 588, 695.; LAHU 1988, 391-392.

49 Révhelyi 1938, 24., XII. T.; Téth 1964, 169. ; LAHU 1988, 301.; Varady 1999c¢, 71-72., 120.

50 Chernel 1875, 128-132.; Csoma 1887, 4.; Varady 2000b, 92-93., 96-97.
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hasznalt tizenhatféle pecséten (4 kivétellel) gotikus minusculds feliratot olvas-
hatunk.”" A tipus, mint fentebb lathat6 volt, pénzeken nem jelenik meg. Min-
denesetre fém irashordozdn, a zarai (Zadar, Horvatorszag) Szt. Simeon-szarkofa-
gon 1380 koriil mar szintén eléfordul, bar a gotikus maiusculaval egyiitt szerepel.”

A falfestmények koziil kiemelked6 az 1317-es évszamot visel$ szepeshe-
lyi székesegyhazi alkotas, amely Karoly Robert kiraly felvidéki gyézelmeinek
emlékére késziilt. Nemcsak stilusaban tiikroz idegen (olasz) hatast, hanem az
Uj betiitipus megjelenése is feltlinden modern miire utal, hiszen minden el6z-
mény nélkiil bukkan fel, s hosszu ideig nem is taldlkozunk parjéval. Ujabban
Juraj Sedivy, részben a restaurtori véleményekre, valamint a nagyon szokatlan
bettiformadkra is hivatkozva, 19. szazadi, anakronisztikusan historizalé hozza-
tételként értelmezi a feliratokat.® Igazolhatéan csak otven évvel késébb terjed
el ez a tipus, s a falfestmények és falra karcolt feliratok tanusaga szerint feltehe-
téen a 15. szdzad els6 felében volt divatos.

A goétikus minuscula feliratos veleméri freskokat feliratuk korabbra keltezi
(1378) a fent bemutatott bantornyai freskdknal,** a mar emlitett zselizi freskon
kiviil a tovabbi ott levé falfestményeket (Becsei Vesszés Gyorgy kiilonitélete)
1388 utanra.* FeltehetSleg 14. szdzad végiek a csetneki (Stitnik, Szlovakia) fres-
kok gotikus minusculas feliratokkal ellatott egyes részletei,” 1392-es évszamu
a martonhelyi (Martjanci, Szlovénia) templom felirata.”” A sort a 15. szazadi
emlékekkel folytathatjuk, a szalonnai falfestmények 1426-os datumuak.”® Az
1416 és 1426 kozott épiilt ozorai varkastély festett erkélyfalara gyakorlasként

51 Kumorovitz 1932, 5-19.

52 Czobor 1901, 155., 158.; Gerecze 1898, 50-52., 54., 56., 58.

53  Sedivy 2008, 54-61. obr. 2-3.

54 Forster Kdzpont, Fototar 5535, 7886, 75828; Radocsay 1954, 231-233., LXXXV-LXXXVIIIL.
tabla; Radocsay 1977. 172., 36-36., 38. kép; Marosi 1989, 40., 102-103.; 9-10., 18, 20., 27.
kép.

55 Forster Kozpont, Fototar 2598; Radocsay 1977, 178-179., 91. kép; Végh 1984; MMTo 1987,
I. 215., 533., 598. (Wehli Tiinde, Marosi Erné, Prokopp Maria), II. 1289. kép.

56 Forster Kozpont, Fototar 39436; Radocsay 1954, 127-128.; Prokopp 1983, 148-149., Fig. 67.

57 Forster Kozpont, Fototar 124616, 2498; Radocsay 1954, 175-176., XCV-XCVIL. tabla; Ra-
docsay 1977, 151-152.; Marosi 1989, 40-41., 103; 97., 111., 113-114., 119., 121-122. kép.

58 Forster Kozpont, Fotdtar 124766, 124769; Radocsay 1954, 212., CV.tabla; Radocsay 1977,
164., 26. kép; MMT6 1987, 1. 613. (Sz. Eszldry Eva), I1. 1401. kép.

204



A MAGYAR KOZEPKORI EPIGRAFIAKUTATAS TARGYA, KUTATASI PROGRAMIJA ES...

szintén minuscula bettiket karcolgattak,” s a soproni Szent Jakab-kapolna fal-
festményein is bekarcolt minuscula feliratok orokitették meg az ott jarok ne-
vét 1437-ben és 1440-ben.®® Ennél is késébbinek, a 15. szdzad masodik felébdl
szarmazdnak hataroztak meg azokat a , festett minuszkulds feliratokat, melyek
a besztercebanyai (Banska Bystrica, Szlovakia) Méria-templom (vartemplom)
valdjaban csak a 15. szazad elején befejezett boltozati Borbéla-kapolnajanak
konzolalakjai alatt olvashatok.®!

A fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy a leirt fejlddésmenet teljes
Osszhangban van az eurdpai normakkal, példaul Als6-Ausztridban is 1394 és
kb. 1520 kozé tehetd a gotikus minuscula korszaka.®

A humanista capitalis feliratok®

A humanista, masként reneszansz capitalis kialakulasa Italidhoz kotédik, mind
a korainak nevezett, mind pedig a klasszikus antik el6képet kovetd formdjat
tekintve. A humanista capitalis német teriileten csak a 15. szazad végén és csak
korlatozottan terjedt el, ott sokkal jellemz3bb az tigynevezett korai tipus mellett
a gotikus minusculanak és szarmazékainak tovabbélése.

Magyarorszagon ezzel szemben az italiai tipust humanista capitalis mar
nagyon kordn, 1464-ben megjelenik Matyds aranypecsétjén, majd Vetési Albert
1467-es félpillérféjén.*

Az uralkoddi pecséteken Matyas utdn végleg uralkodoéva valik, a pénzeken
pedig I1. Ulaszl6 uralkodasa alatt, a 16. szazad elejétdl szoritja ki az el6z6 tipust,
a Matyas pénzein is jellemz6 gotikus maiusculat.®®

59 Feld-Koppany 1987, 89-91.

60 Csatkai 1956, 410.

61 Forster Kozpont, Fotétar 120857; Radocsay 1954, 118-119.

62 Hornung 1966, 321. (Nr.459), illetve 158-159. (Nr.285.) a két széls6 hatart jelzi.

63 Varady 2002 a téma részletes elemzésével.

64 Genthon 1959, 419.; Téth 1963, 140.; Kat.Schall. 1982, 561. (Kat.-Nr. 628: Balogh Jolan);
MK-kat. 1983, 71. (608. kat. sz.); Koppany 1984, 184-186.; Miké 2005, 209.

65 BTM K.gy. 66. 2046 ill. 66. 2050; Kumorovitz 1932, 11.; Gedai 1991, 102.
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A kofeliratok esetében a fenti 1467-es id6ponttdl kezdve a torténelmi kor-
szakhatart jelent6 1541-ig végig a humanista capitalis marad a legjellemzdbb ti-
pus. Egyik jellemzd példdja az esztergomi Bakdcz-kapolna alapkévének 1506-os
évszamu felirata.®® A humanista capitalis provincidlis valtozatai is megjelennek
vidéken mdr a 16. szazad elején, s a 20-as évekig széles korben elterjednek. Er-
nuszt Zsigmond pécsi plispok 1498-as kapucimerének felirata ezeknek egyike.®’

1500 utan jelentkezik erdteljesebben a zstfoltabb ligatura- és enklavéhasz-
nalat, s szintén divatban marad a mar jelzett korszakhatarig. A Semjén-testvé-
rek nagykapornaki, 1520 koriili sirkéfelirata ékesen példazza ezt a tipust.®®

Késébb azonban ugy tiinik, a kdzponti hatas érvényesil, s a tiszta humanis-
ta capitalis valik inkdbb uralkoddva.

Kiilon figyelmet kell szentelni a korai humanista capitalis néven emlitett
csoportnak. A szakirodalomban korainak nevezett, gétikus reminiszcenciakat
hordozé formét a 15. szazad kozepéig Eurdpaban atmeneti irasként haszndl-
tak.®

Hazankban Matyas 1472-es magyar—cseh kiralyi kisebb titkos pecsétjén”
tlinik elénk a korai humanista capitalis, ugyanabban az évben, amikor Vitéz
Janos esztergomi érsek elhunyt; késébb az érsek sirjanak figuralis fed6lapjat is
ezzel a betlitipussal jelolték.”" A Van Eyck testvérek altal hasznalt bet(ik hatasa
besztercebanyai és kisszebeni (Sabinov, Szlovéakia) tablaképeinken jelentkezik.”
Az emlitett Matyas-pecsét és a tablaképek, valamint a fenti kdemlék mellett II.
Ulaszlo 3 dukat stlyt probaverete is ezt a bettitipust hasznalja.”

66 Mathes 1827, S.59.f; Balogh 1955,71; Kat.Schall. 1982, 669-670. (Kat.-Nr. 817: Horvéth Ist-
van); MK-kat. 1983, 77. (687a. kat. sz.)

67 Sandor 1981, 112; Kat.Schall. 1982, 569 (Kat-Nr. 638: G. Sandor Maria); MK-kat. 1983, 71.
(617. kat. sz.); Sandor 1984. 17, 71; Miko 2005. 213.

68 Nagybakay 1978, 125.; Kat.Schall. 1982, 686. (Kat-Nr. 840b: Balogh Joldn); MK-kat. 1983,
78. (711. kat. sz.); Koppany 1984, 216. (1541 utanra keltezi); Mikoé 1986, 101. (1526-30 kozé
keltezi).

69 Kloos 1980, 153-154.; Kubinyi 1986, 55.; Lévei 1989, 171.

70 BTM K.gy. 66. 2041; MNL OL, D1. 17337; Kumorovitz 1932, 12., 12. dbra.

71 Vernei-Kronberger 1939, 37.; Horvith-Kelemen-Torma 1979, 106.; Kat.Schall. 1982. 139-
140. (Kat.-Nr. 12.a: Horvath Istvan); Miké 2005, 211.

72 Radocsay 1955, CLXXIV., CLXXVL, illetve CXCIII. tabla; Lvei 1989, 171, 19. jegyzet.

73  Sey-Gedai 1973, 43-44. tétel, 43-45. kép; Gedai 1991, 98.
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A betttipus a 16. szazad elsé felében széles korben terjedt el Magyaror-
szagon, tehat az eurdpai id6hatart jelentd 1520-as évek utan is kedvelt forma
volt.”* A tipusnak jo példdja a fent emlitett Ernuszt Zsigmond 1488-as évsza-
mu gyurgyevaci cimerkéfelirata’ és Bathori Andras nyirbatori Madonnajanak
1526-0s évszamu, néhany korai humanista betiit mutat6 felirata is.”

Mig a humanista capitalis tiszta formajanak esetében kozvetlen italiai ha-
tassal lehet szamolni, a korainak nevezett, jol elkiilonitheté tipusnal az Alpo-
kon tuli teriiletek kozvetitése téinik valdszintibbnek.

A feliratok néhany formai és tartalmi
jellemzodje

A roman kori antiqua, a korai gdtikus, a gétikus maiuscula és a humanista
capitalis betliket alkalmazd feliratokon olvashatunk idémértékes verseket, {6-
ként hexameterben és disztichonban. A gétikus minuscula betts feliratokban
ezekkel a versformakkal nem talalkozunk. Jellemz6, hogy Vitéz Janos sirkove
fedélapjanak korai humanista capitalis felirataban disztichonokat talalunk, mig
az oldallap gétikus minuscula feliratain nem alkalmaztak verses megoldast.

Ugyancsak megfigyelhet6, hogy az antik mitoldgia ismeretére utal6 szava-
kat, neveket csak humanista feliratok esetében olvashatjuk, a romén kori an-
tiqua betis és korai gotikus feliratok, bar néha antik versformakban irédtak,
csak sirfelirati formuldkat tartalmaznak.

Fontos megemliteni, hogy nem csak a korfeliratoknal, hanem még az egy-
mas ald irt sorok esetében sem esik egybe mindig a sorvég a hexameter vagy
a pentameter végével. Itt valoszintileg helykihasznalasi szempontok jatszottak
szerepet. Garazda Péter rdmai mintdja tabula ansataba vésett sirfeliratan viz-

74  Kloos 1980, 153-154.; Kubinyi 1986, 55.; L6vei 1989, 171.; Vernei-Kronberger 1939, 37.

75 Kat.Schall. 1982, 572-573. (Kat-Nr.642: Balogh Jolan); Miké 2005, 213.

76 Kat.Schall. 1982, 584-586. (Kat-Nr.655: Balogh Joldn); MK-kat.1983, 72. (632. kat.sz.), 125.
(46.kép)
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szintes iranyban nem volt mod a sorok teljes kiirasara, viszont fiigg6legesen bo-
ven volt hely a szoveg vésésére. A két disztichon igy nyolc sorban kapott helyet.

Amint tabula ansataval és antik mitologiai elemekkel csak humanista fel-
iratokon talalkozunk, ugy a rdmai naptar szerinti id6pontmegjelolés is f6leg
ezekre jellemzé.

A feliratrekonstrukcio lehetoségei

Az epigrafiai attekintés utan a kozépkori feliratok rekonstrukcidjanak lehetd-
ségeirdl, nehézségeirdl teszek emlitést, felvazolva a szovegek kiegészitésének
néhany lehetséges modjat.

I. A legfébb gondot a feliratok latin nyelve okozza, igy példaul informatikai
modszerek kifejlesztése e téren csak szakember kozremiikodésével oldhatd
meg. Igaz, léteznek formuldk az épitési vagy sirfeliratok szovegében, ezek azon-
ban nem annyira meghatarozdak, mint a rémai kori emlékek esetében, ahol a
bettitipusok valtozasai sem nehezitik meg a munkat.

A kozépkori feliratok esetében nem csak a fent ismertetett epigrafiai sti-
lusvaltasokat kell allandéan figyelembe venni, hanem a szoveget alkotd betiik
jellegzetességeivel, a kiilonbozé korszakokra jellemzd megformalasukkal, a
hasznalatos roviditésekkel, divatos tartalmi és formai jegyekkel is tisztaban kell
lenni, ezért epigrafiai-paleografiai ismeretekkel kell rendelkezni. A feliratok
esetleges kiegészitése tehat csak a betlitipusok dbécéinek ismeretében lehetsé-
ges, amennyiben a felirathordozén a kiegészitend6 széveg betiiinek is megvan
a helye, s a tartalmara vonatkozdlag is vannak elképzeléseink.

II. A szovegek kiegészitése a kdemlékek gytjtésének orszagos szintjét igényli,

hogy a feliratok adatait tételesen lehessen csoportositani az esetleges program
megirasahoz. Tartalmilag ezeket hét csoportba lehetne sorolni.

1. A haldlozasra utal6 szavak, kifejezések szlik kortiek, pl. obiit, hic iacet,

hic sepultus/sepulta est, hic requiescit, hic est sepultura + a név birtokos

esete, tehat ,elhunyt, itt fekszik, itt van eltemetve, itt nyugszik, itt van

208



A MAGYAR KOZEPKORI EPIGRAFIAKUTATAS TARGYA, KUTATASI PROGRAMIJA ES...

valakinek a sirja” jelentésben.”” Az épitési feliratok vagy donaciok ese-
tében formulaszoveg nehezebben talalhato.

2. A keltezés feltiintetése is formalis: anno domini millesimo ..., jelentése:
»az Ur ezer... esztendejében”. Ez a leggyakoribb formulaszoveg a felira-
tokon. Itt a dolgunkat az neheziti meg, hogy a kozépkorban a napokat
feria megnevezéssel a szentek tinnepeihez vagy a misekezdet szovegé-
vel megkiilonboztetett vasarnapokhoz képest jelolték, tehat a hdnapnév
feltiintetése nélkiil. Emellett parhuzamosan életben volt a honapok és
hatarnapokhoz (Kalendae, Nonae, Idus) képest visszafelé szamolt na-
pok romai hagyomdnyu szokaésa is, féleg a reneszansz korban.”

3. A nevek, pontosabban a divatos keresztnevek kis szama is lehetdséget
nyujt a kovetkeztetésre, de gyakran szamolni kell a keresztnév utan an-
nak feltiintetésével, hogy az illetd kinek a fia. Idegen eredetii személyek
esetében szokatlan névalakokkal is lehet taldlkozni.”

4. Ismert személyek vagy az archontologiabdl ismert nevek esetében
tudjuk rangjukat, cimiiket, méltdsagukat, ezek sokszor a feliratokon is
szerepelnek. A szoveg ennek alapjan gyakran kiegészithetd, ha tudjuk,
hogy az illeté mely idépontban mely funkcidkat toltotte be. Ezeknek
latin elnevezései rendelkezésre allnak.®

77

78

79

80

Halaloz4si formuldk Miklds ban fia Miklds mester sirkévén: HIC - REQVIES - SEIT (REQ-
VIESCIT helyett); Pal batai apat sirkévén: OBI(I)T; Dorogdi Pal sirkovén: HIC TACET -
1d.26,27,28.jegyzet

Miklés ban fia Miklds mester sirkévén:T(ERCI)O DIE P(OS)T FESTV(M) S(ANCTI)
LVC(E) EWAN(GELISTAE) A(NN)O D(OMINI) MCCCXL6° (1346. oktdber 20., péntek);
Pél batai apat sirkovén: FERIA QVINTA ANTE DOM[INICAM R]JEMINISCERE (1377.
februdr 19., csiitortok) — 1d. 26., 27. jegyzet; Garai Ilona sirfelirataban: in vigilia sancti lau-
rency martyris anno domini mcccexl p(ri)mo (1441. augusztus 9., szerda) — 1d. 46. jegyzet;
Vitéz Janos sirfelirata: OBYT SEXTO IDVS AVGVSTI (1472. augusztus 8., szerda) — 1d. 69.
jegyzet

A targyalt kéemlékeken el6fordulé nevek: PAVLVS, APOLLINARIS, AIMERICVS, NICO-
LAVS, VS, OMPVD, LAVRENCIVS, SYMEON, STEPHANVS, SIGISMVNDVS, HELENA,
MARTINVS, MARGARETHA, ADAM, ANNA, THOMAS, IOHANNES, PETRVS, AN-
TONIVS, MOISES, IANVS, NICOLAVS FILIVS NICOLAI, PAVLVS FILIVS STEPHANI,
NICOLAVS FILIVS VS.

A targyalt kdemlékeken el6fordulé méltésagok, rangok, cimek: REX, BANVS, PALATINVS,
COMES, PRISTALDVS, MAGISTER; ROMANORUM HUNGARIAE BIOHEMIAE ET

209



O6SI IRASAINK 111,

5. Gyakran el6fordulnak féleg épitési feliratokon, belsé épitészeti eleme-
ken, nyilaszar6 kereteken latin kdzmondasok, bibliai idézetek, valasz-
tott jelmondatok. Ezek ismeretében a szovegtoredék szintén jol kiegé-
szithetd, bar ez is jelentds gytjtémunkat igényel. Itt néha az a nehézség
mertl fel, hogy néha a bibliai idézetek, kozmondasok modositott for-
maban keriiltek felhasznalasra.®!

6. A kozépkorban divatos volt a latin mintaju idémértékes verselés is. Az
ily mddon sériilt sz6vegek ennek figyelembevételével, a ritmus, a vers-
labak, esetleg a szétagok szamdnak ismeretében egészithetdk ki, hiszen
legtobbszor hexameter és disztichon fordul el6.%

81

82

CAETERA REX; MAGNIFICUS VIR, JUDEX CURIE REGIE; CARDINALIS STRIGONI-
ENSIS, EPISCOPVS QVINQEECCLESIENSIS, PATRIE PATER, ABBAS, TAVERNICO-
RUM REGALIUM MAGISTER, IANITORVM REGALIVM MAGISTER; Szécsi Miklos
sirkéfeliratanak kiegészitése méltdsaganak ismeretében: Hic jacet magnificus vir dominus
Nicolaus [de Zeech magister tauernicorum regalium qui obiit ...fest]o beate].... anno domini
szitésére funkcidjanak ismeretében: ARIMA MAGNIFICI VIR]I MO[ISIS IANITORVM
REGA]LI[VM MAGISTRI A]NNO DO[MINI MCCC]C 9 VIIII, Varady 1999B 179-180,
189,193, 195.

A simontornyai vér feliratdnak jelmondatai: [PJATERE [ET ABSTINE] IHS malri]a s[it]
nobis pro[tec]trix 1508, Varady 1999b, 176., 179., 188., 192., 194,; 177., 180., 190., 193.,
195. Bakdcz Tamas jelmondatanak toredéke Esztergombdl: [DOJMIN(V)S AD[IVTOR ET
PROTEC]TOR MEVS; Balogh 1955, 8. (154. jegyzet); Zolnay 1961, 208.; Horvath-Kele-
men-Torma 1979, 108. Bakics Pal jelmondata egy marévari ajtokeret ivén: [VIRTVTE ET]
ARMIS OPTINVIMVS HANC [ARCEM], Sandor 1981, 118-125.; Sandor 1984, 37-38.,
76., 148-149.; Balogh 1955, 8. (154. jegyzet); Zolnay 1961, 208.; Horvath-Kelemen-Torma
1979, 108.

Az esztergomi Porta Speciosa egyik felirata: K(ARISSI)MI VIGILATE I(N) OR(AT)
IO(N)IBVS Q(VI)A ADV(ER)SARI(VS) V(ESTE)R DIABOL(V)S TAM)Q(VAM) LEO
RVGIE(N)S C(IR)CVIT QVERENS Q(VEM) DEVORET - Id. 11. jegyzet.

Vitéz Janos hibas disztichonnal restauralt esztergomi sirfelirata:

IMMORTALE DECVS SVI GENERIS ET OMNIS / GLORIA DOCTRINE RELIGIONIS
HONOR / IOHANNES IACET HIC PATRIE PATER OPTIMVS ILLE / CVI CAPVT OR-
NABAT STRIGONIENSIS APEX - 1d. 69. jegyzet; Semjén Antal nagykapornaki sirkévének
felirata: SISTE GRADVM FRATERNOS NOSCE VIATOR AMORES / HIC FRATERNA
SIMVL CORPORA IVNCTA CVBANT / SECVLA LEDEOS TACEANT IAM PRISCA
LACONAS / NVNQVAM SIC GEMINVM CASTORA FRATER AMAT / AD FRATRIS
PETRITVMVLVM SE ANTONIVS ABBAS / CONSVMPSIT LACRIMIS MYSTICA SAC-
RA FERENS - 1d. 66. jegyzet. A Székesfehérvarrol szarmazd Apollinaris-sirké felirata: AD
PATREM PAVLVM POSITVS ROGAT APOLINARIS / QVISQVIS ADES QVI MORTE
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7. Ennél konnyebb a dolgunk, ha kdbe vésett szerzédéssel, jogi aktussal
allunk szemben, mert az oklevelekbdl a formulaszoveg ismert lehet, s
ezaltal pontosabban rekonstrualhat6.®®

III. Az ismertetett témakorben, a feliratok rekonstrudlasaban talan legegysze-
riibbnek és legszerencsésebbnek tiinik az a helyzet, amely a fenti koriiltekintd
és alapos gytjtémunkat egydltalan nem igényli: ha a miemlékekrél mar eltiint,
elveszett, lekopott szoveg valamely mads forrasban pontosan feljegyezve fenn-
marad. Ez esetben elég az akkor hasznalt betlitipusra vonatkozé informaciéval
rendelkezniink, hogy a feliratot Gjraalkothassuk. Persze ez feltételezi maganak
a miemléknek és a felirat helyének a meglétét, mert a széveg ismeretében a
betlinagysag csak igy kovetkeztethetd vissza.* Természetesen ez a feladat kony-
nyebben megoldhato informatikai eszkozokkel.

Epigrafusként remélem, hogy sikeriilt a kozépkori epigrafia irant felkelte-
nem a mas szakteriileteken mikodd szakemberek figyelmét is.

CADES STA PERLEGE PLORA / SVM QVOD ERIS QVOD ET (s) IPSE FVI PRO ME
PRECOR ORA -1d. 10. jegyzet.

83 A vorsi hatdrké felirata: [TEMPORE STE]PH(AN)I REGIS IAN[VS FILIVS ...VOLVI|T
SIBI OCCVPARE [TERRAM...A] NICOLAO FILIO VS NO(N)[OBSTANTE IU]STICIA
ET META CO(N)FIRMA(N)TE ISTA O(MN)IA IN P(RE)SENCIA OMPVD BANI PA-
LATINI COMITIS LAVRENCII P(RI)STALD(VS) LONG(VS) SYMEON H(OC) SIGNVM
LAPIDIS E(ST) ILLIVS T(EM)P(OR)IS - 1d. 13. jegyzet.

84 Nagylucsei Orban egri piispok és Bathori Istvan erdélyi vajda koronadrok visegradi cimeres
emléktdblaja (1493): VRBANO PONTIFICI AGRIENSI EX POSONIENSI VICO NAGLI-
VCH ORIVNDO ET STEPHANO VAIWODE TRANSILVANO POST REGIS WLADISLAI
CORONATIONEM DELECTIS CVSTODIBVS, Bél 1737, 470-471. kozotti abra humanista
capitalis bettikb6l all6 felirat képével; Dercsényi-Héjj 1958, 407-408., 459. szovegkiegészi-
téssel; Balogh 1966, I. 211; Miké 2005, 217.
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2.1. Az un.,Jakob-ké” - Pécs, 1170-80 kordl
(volt Forster K6zpont Fényképtara 1183)
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2.2. A pécsi kovek betdi
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3.1. Hatarké feliratanak rajza — Vors, 1165-72
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3.2. A vorsi ko feliratanak betdii
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4.1. Apollinaris sirfed6lapja — Székesfehérvar, 13. sz. eleje
(MNM Fényképtara K3005)
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4.2. Apollinaris sirkévének rajza
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4.3. Apollinaris sirkdvének beti
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5.2. Marton mester sirkéfeliratanak betdii
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6.2. Aranyosgerend (Luncani) templomszentély-felirata, 1299
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ni (Reghin) épitési felirat betdi
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8.1. Felsélendvai Miklos ban fia Miklds sirkéve - Segesd, 1346
(MNM Fényképtara K2999)
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8.2. Felsélendvai Miklos sirkéfeliratanak rajza
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9. Dorogdi Pal és felesége provincialis kivitelU sirkéfelirata - Taliandorégd, 1360
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10. Fels6lendvai Miklos és Dorogdi Pal sirkéfeliratainak betdi
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11. Pal batai apat sirkéfeliratanak rajza — Bata, 1377

12. Ismeretlen sirk6toredékeinek gétikus minuscula felirata — Margitsziget, 1368?
(BTM Fényképtara)
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13. Onodi Cudar Laszl6 apat sirkévének felirata — Pannonhalma, 1372
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14. Zathai Janos kriptafedéjének felirata - Somogyvar, 1524

233



OGS1 IRASAINK 111,

i
e

e e L

15.1. Szécsi Miklés tarnokmester sirk6toredékeinek rajza — Szentgotthard, 1428
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16.2. Marton mester és felesége sirkéfeliratanak beti
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17.2. A Jurisics-gyermekek sirkéfeliratanak beti
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18.1. Vetési Albert félpillérféje humanista F
capitalis felirattal-Veszprém,1467 (volt
Forster Kdzpont Fényképtara 115.286)
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19. A Bakdcz-kdpolna alapkdvének humanista capitalis felirata-Esztergom, 1506
(volt Forster K6zpont Fényképtara 74.638)
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20.2. Vitéz Janos sirkéfeliratanak rajza
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20.1. Az un. korai humanista capitalis 20.3. Vitéz Janos sirkoéfeliratanak betdi
Vitéz Janos érsek sirkdvének
fed6lapjan-Esztergom, 1472
(MNG Fényképtara 7725)
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ajanak felirata-Nyirbator,1526
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25.2. Provincialis variacio: Ernuszt
Zsigmond kapucimer-felirata- Pécs,1498

25.1. Néhény korai humanista bettvel E
Ernuszt Zsigmond pécsi plispok G
cimere- Gyurgyevac, 1488
(Kat.Schall. 1982. 573.0.) E
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25.3. Ernuszt Zsigmond kapucimer-
feliratanak betdii
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26. Templom épitési felirata-Decs,1516 (MNL TML Vituskéné Juhasz Ildiko felvétele)
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The subject, research programme and results of medieval
epigraphy in Hungary

ABSTRACT: The study introduces the subjects and time periods of medieval
epigraphy, emphasizing its distinction from antique epigraphic studies. The
researched time period in Hungary is from the foundation of the Kingdom of
Hungary to the beginning of Turkish occupation of the country (possibly until
the late 16th century). The subject of the research programme is the inscriptions
found on historic items and monuments. The importance of epigraphy lies in
the style of inscriptions, the type, connection, abbreviation and execution of
fonts, as these are all characteristic of a certain historical period, thus carry the
possibility of determining their exact date.

The study emphasises the need to collect items from the territory of the
Kingdom of Hungary. It will also be necessary to include other writing materials
in the epigraphic study. In addition to the creation of a national professional
workshop, the topics of medieval epigraphy can be presented through national
and international workshops or conferences.

KEYWORDS: Medieval epigraphic research programme, inscriptions of
Romanic and early Gothic Age, Gothic maiuscule, Gothic minuscule and
Humanistic capitalis inscriptions
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(Vizsgalatok XVI-XVIII. szazadi,
kézirasban fennmaradt rovasemlékek
alapjan)

ZELLIGER ERZSEBET

KIVONAT: Az emberi nyelven megvaldsult tevékenység minden esetben iize-
net, kozlési funkcidja van. Ez a kozlési funkcid akar beszédtevékenységen, akar
irasbeli megnyilatkozasban nyilvanul meg, megfejtend6 feladat. Az el6adas
szamba veszi a humanizmus szerepét a rovasiras iranti tudomanyos érdekls-
dés, a kiilonleges irasok gytijtése révén végzett leletmentés és a rovas kiilonféle
célt hasznalata terén. Sz esik a rovasemlékek létrehozasa mogott meghizodo
lehetséges lélektani indittatasrol is.

KULCSSZAVAK: humanizmus, tudomanyos érdekl6dés, albumok, lelet-
mentés, 1élektani indittatas

Tarsadalomban élésiink kikeriilhetetlen eszkoze a kommunikacié. Az iizenet,
amellyel tudatni akarjuk érzéseinket, gondolatainkat kozvetlen vagy tagabb kor-
nyezetiinkkel, nyelven kiviili és nyelvi formaban is létre johet. Nyelvi formaban
az él6szoban torténd kozlés értelmezése, értés és félreértés azonnal tisztdzhato.
A valamilyen formaban rogzitett megnyilatkozas értelmezése térben és idében
tavoli, meghatarozatlan viszonyok kozott torténd aktivizalast tesz sziikségessé.
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Ilyen kortilmények kozott mindig lehetnek tisztazatlan koriilmények az tizenet
cimzettje, illetéleg az iizend szandéka kérdésében. Az lizend, az lizenet és a cim-
zett viszonyrendszerének kérdéseit vizsgaljuk a jelzett korszak rovasemlékeiben.

A humanizmus szerepe

A témaban val6 megszdlalas lehetéségéért koszonet jar a korszak humanistai-
nak: nem azért, mert megteremtették volna (ahogy egyesek tévesen mondjak),
hanem mert felfedezték a rovast mint kulturalis 6rokséget, és foglalkoztak is
vele. Indittatasuk az értékesnek tartott mult, a hun-szkita eredet és a székelyek,
mint Attila népe hagyomanyabol fakadt.

A korszak emlékeinek olyan 0sszefoglalasa, amilyen Sebestyén Gyulaé volt
(1915), szandéka szerint most jelent meg: Benké Elek — Sdndor Kldra - Vasary
Istvan: A székely iras emlékei, 45 tételben mutatja be a XVI-XIX. szdzadi kézi-
rasos és nyomtatott rovasemlékeket. Egy-egy tétel azonban olykor tobb emlé-
ket is magdaba foglal, mint pl. a Rudimenta tétel, amely alatt tizenkét masolata
talalhatd. Tobb emlék ismertetése els6 kozlés. Ez a kiadvany a soron kovetkezd
eléadds egyik fontos forrasa.

A tudomanyos érdeklodés

Az els6 hazai tuddsitasok egyre tobbet mondanak a rovasrdl kezdve az 6nallo
iras tényének emlitésétdl (Kézai) személyes megfigyelés alapjan a rovas techni-
kajaig (Verancsics). Jellemzd, hogy ezek a megjegyzések, megfigyelések torté-
neti munkakban jelennek meg.

A hazai tudomanyos érdeklédésnek Telegdi Rudimentdja és Baranyai Decsi
hozza irt el6szava adta meg az alapjat. Az el6szoban megfogalmazodott a szkita
hagyomany alapjan az iras azsiai eredete, ahogy a nyelvnek a héberrel val6 ro-
konitasa. Ez a korabeli tudomanyossagban természetes, nyelvtaniréinknal (Ge-
leji Katona Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy) is ismétl6dé nézet. Ebbdl fakadt
a nyelvek és irdsok nyugati, illetéleg keleti nyelvekre osztasa, ahol a magyar
nyelv és a székely rovas a keleti csoportba tartozik.
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A kilfoldiek tudomanyos érdeklddése szembeszoké. Ez részint a hazaiak
(Verancsics, Szamoskozy) hatasaval magyarazhatd. Verancsics volt az els6, aki
az irofeliiletrdl, az iras irdnyarol és a hagyomany szerinti eredetér6l viszonylag
részletesen irt (Sebestyén 1915, 34). Szamoskozy 1591 és 1593 kozotti italiai
tartézkodasa idején jutott el Florenczbe, azaz Firenzébe. Itt bukkant egy olyan
konyvre, amelyben az altala mar korabban Erdélyben megismert rovasiras-
hoz hasonl¢ irast vélt felfedezni (Sebestyén 1915, 82-84). A flérenczi konyvre
vonatkozé utalasa tobb kutatoét is a konyv felkutatasara sarkallt. Végiil voltak,
akik felismerték, hogy nem székely (szittya), hanem kinai iras van a konyvben
(Benk6-Sandor-Vasary 2021, 39, 52, 55-56, 58, 74, 85, 118 stb.)

A tudomanyos érdeklédés torténelmi, foldrajzi megkozelitésbdl indult
ki, de talalunk megjegyzéseket a székelyek nyelvére, nyelvjarasara, kiilonleges
jogrendszeriikre is. Az irdsukra vonatkozoan megjegyzik, hogy a bettiket faba
vésik, az irds irdnya eltér a latin betis irastol, és tobbek kozott a héberhez ha-
sonlitjak. (Ilyen szerzék és konyvek: Magini, Giovanni Antonio: Geographia
universa, 1596; Boxhorn, Marcus Zuerius: Historia universalis, 1654 és masok,
vo.: Benké-Sandor-Vasary 2021, 39, 49).

Frdekes irasok, albumbejegyzések

A humanizmus szerepét nemcsak a tudomdnyos érdeklédés felkeltésében
lathatjuk. Ide kapcsolddik tobb korai rovasemlékiink keletkezése, illetéleg
megmentése is. A ,kiilonleges irasok” gytijtése, masolasa és a tudomanyos ér-
dekl6dés nem valaszthatd el mindig élesen. A Nikolsburgi abécé keletkezése el-
sGsorban a székely rovas bettiinek, mint érdekességnek koszonheto, és igy adja
meg a bettik olvasatat is.

A Bolognai emléket mar a széles érdeklédési kort, tudomanyos ambicid-
kat is mutaté Luigi Ferdinando Marsiglinek koszonhetjiik, akit kalandos élet-
palyaja vezetett Erdélybe, ahol az altala masolt naptar eredetije a kezébe ke-
rillt. A Konstantinapolyi felirat fennmaradasa az érdekes irasokat gyujté Hans
Dernschwamnak kdszonhetd. O egy kovetjdras tagjaként bukkant ra a késébb
megsemmisiilt feliratra. A Csikszentmikldsi / Csikszentmihdlyi felirat tobb
masolatban maradt fenn. Ezek keletkezése mogott a tudomanyos érdeklédés
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1. dbra. Taraczkozi Ferenc bejegyzése (forras: Benké-Sandor-Vasary 2021, 665.)
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is szerepet jatszhatott, mivel masolatai tobb fontosnak itélt személyhez is elju-
tottak. A megorokitdje, Szilagyi Samuel azonban bizonyara nem sejtette, hogy
egyuttal leletmentést is végez: a XVIII. szazad végére a felirat megsemmistilt.
Ugyanez mondhat6 el Dernschwamrdl, illetéleg a Konstantinapolyi feliratrdl is.

Az érdekes irasok gytijtése ugy vezetett rovasemlékek keletkezéséhez, hogy
az ilyenek irant érdekl6do személyek albumaba, emlékkonyvébe tisztel6ik tet-
tek bejegyzéseket. Ezek hosszabb-révidebb szovegek a Wolffenbiitteli emlék
versparafrazisatdl (Forkoli-Tubay 2015) a rovidebb terjedelmd jo tanacsokig,
kivansdgokig. A legkorabbi ismert ilyen emlék Taraczkoézi Ferenc Johannes
Maconius albumaba tett bejegyzése 1629-bél (Benkd-Sandor-Vasary 2021,
663-665. — ez az emlék els6 kozlése).

A legtobb rovastartalmu albumbejegyzéssel magyarok magyarokat tisztel-
tek meg: Miskolci Csulyak Zsigmondot, Kismarjai Veszelin Pélt, Dobai Székely
Samuelt. Az albumokba bejegyzdk: Csulai Gyoérgy, Huszti N. Zsigmond, Ko-
méromi Csipkés Gyorgy, Miskolci Csulyak Géspar és Ortel Janos Godofréd.
Peregrinacios baratsag emléke a Német Samueltdl irott bejegyzés Petrus Domi-
nicus Rosius a Porta emlékkonyvében. Az albumbejegyzések kozott tarthatjuk
szamon azt a Gyorgy-napi verses levelet, amelyet K. G., azaz Kovacs Gabor irt
ségoranak, Mihaly Gyorgynek névnapi koszontéiil. Ezekben az emlékekben a
bejegyzés szandéka maga az lizenet, amelyben a ,,cimzett” és a ,feladd” is is-
mert. Az iizenet lényege: tisztellek, becsiillek, bardtomnak tartalak. A tartalom,
amely valamilyen jé kivansag, tandcs, szdlasparafrazis, az tizenet masodlagos
értelme, amelyet fontossagban — legalabb egy résziiket illetéen - talan még az
is megeldz, hogy a ,feladd” és a ,,cimzett” egyarant ismeri, fontosnak tartja a
rovast, a cimzett ilyen képessége pedig ismert az tizenet kiild6je el6tt.

Titkositas

A rovasiras — éppen, mert nem mindenki ismeri, hasznalja, alkalmas arra,
hogy gondolatokat iranyitottan, csak sztik(ebb) kor szamadra tegyen elérhetd-
vé. Ezzel a ma is meglévé tulajdonsagaval alkalomadtan a korabbi szazadok
rovoi is éltek.
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A szakirodalomban (Sebestyén 1913, 143.,145.; Németh 1934, 9.) felmeriilt
annak a gondolata, hogy a Konstantinapolyi felirat balrdl jobbra irt sorai és
az ennek megfelelden tiikorképként irott betiii a titkositas, vagy legalabbis az
olvasas megnehezitésének szandékat mutatjak. Az a lehetdség nem zarhato ki,
hogy Kidei Székely Tamas a csaszar kornyezetéhez tartozd, magyarul is tudd
személyek eldl szandékolhatta eltitkolni, hogy a fogva tartasuk koriilményeit
egyszer valakikkel tudatni szeretné.
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2. dbra. A Konstantinapolyi felirat (Sebestyén 1915, 75.)

Szamoskozy Istvan valahanyszor (0sszesen két ilyen bejegyzését ismerjiik)
a rovasirashoz folyamodott, mindig valami eltitkolni valdt irt le. A szerzd bel-
s6 vivodasat lehet latni, amikor a Béathori Zsigmond feleségérdl szolé udvari
pletykat leirja (1587), de a mondanivald leginkabb kritikus részét elrejti a rovas
betiii mogé. Majd rdeszmél, hogy a leirtak olyannyira kényes témaroél szélnak,
hogy a titkositas ellenére sincs biztonsagosan elrejtve a tartalom, végiil szinte
olvashatatlannad teszi az athuzasok 4ltal.
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3. dbra. Szamoskdzy Istvan bejegyzése (forras: Sebestyén 1915, 89.)
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A Rudolf csdszarrdl sz6lo dics6ité ének (1593) a latinul, de rovasbetiikkel
a rovas szabalyai szerint irott betoldasokkal kapott ellenkez6 el6jelii tartalmat.

Latin szoveg magyar rovassal valo leirdsara késébbr6l is van példa. A perui
misszios tjarél magyarorszagi rendtarsanak sz6l6 beszamolojaban (1756) Za-
karjas Janos azokat a latin szavakat irta rovasbettikkel, amelyekkel a keresztény
héditoknak az Gslakosokkal szembeni kegyetlenkedéseit vazolta. — A titkosi-
tasnak érdekes esete Godri Janosnak egy brasséi evangélikus egyhazi jegyzo-
konyvben tett rovasbejegyzése. A templom oltaranak festésére adakozé személy
a neve elhallgatasat kérte, am Godri ennek az 6hajnak csak bizonyos mértékig
tett eleget: a nevet rovasbettikkel jegyezte be. (Ezekre 1. Benk6-Sandor-Vasary
2021, 615-620., 639-640.)

Zsupos Zoltantdl tudunk arrol az esetrdl, amikor Rakoczi Jozsef tigyében
nyomozott a bécsi udvar. Ennek kapcsan rovasirasos levelek kertiltek eld, és
a felségarulasi perben bizonyitékként foglaltak le. Maguk a levelek nincsenek
meg, de a tartalmuk a jegyz6konyvekbdl ismertek. Bar a levelek valdban titko-

4. 4dbra. Gonczi Gyorgy kdnyvébe irt rovas abécé
(forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 483.)
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sitasi szandékkal irédtak rovasirassal, a megfejtésitket megkonnyitendé rovas
abécé is volt mellettitk (Zsupos 2015, 12-19.).

Az eddig targyalt emlékekkel kapcsolatban a ,,Kinek szél az tizenet?” tob-
bé-kevésbé megvalaszolhato volt — vagy korvonalazédott azoknak a kore, akik-
nek éppen nem szolt. Az emlékek kozott viszont vannak olyanok, amelyek nem
olyan helyen vannak, ahol varnank rajuk, vagy tovabbi kérdések meriilhetnek
fel veliikk kapcsolatban.

Rovas abécék sok helyen fordulnak el6, tobbnyire nyomtatott konyvben
esetlegesen, vagy idegen kéztdl egy kézirasos konyvben, ahol a leirojuk ,talalt
egy kis helyet” a szdmdra. Ilyen példaul a Gonczi Gyorgy egyhdzi torvényeket
targyalo konyvébe bemasolt rovas abécé a XVII. szazad folyaman.

Kinek is szol1?

nFalfirkatol” az emlékeztetoig

k. % :x:'

5. dbra. Bejegyzések Kulcsar Gyorgy postilldjaban
(forras: Benké-Sandor-Vasary 2021, 557-558.)
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Ha Kulcsar Gyorgy postillajaban a nyomtatott szovegre valo tekintet nélkiil be-
irt neveket nézziik, a falfirkak jutnak az esziinkbe. Az adott konyv elsé oldalan
a sorokra mer6legesen irva dll az <Imre> név, egy masik oldalon a beiras a lap
aljan van, de ugy forditva a konyvet, hogy a lap alja a lap tetejének tiinik. Ide
az <Imre> és a <Josef> nevet irta be ugyanaz a kéz. Hogy 6 ki volt - esetleg
a személyt a kor Imre nevi férfiai kozott kellene (reményteleniil) keresni? —,
nem lehet megallapitani. Az elsé lap bejegyzési mddja alapjan valdszind, hogy
a konyv tartalma a “szerz6t” nem késztette kiilonos tiszteletre.

Anyakonyvekben kevéssé varnank rovasirast. A Berettydujfalu kozelében
levé Furta reformatus anyakonyvében két keresztelés rovassal van bejegyezve.
A két megkeresztelt gyermek egymas testvérei (1779, 1782). Az els6 gyermek
keresztapja maga a bejegyz6 pap. A bejegyzés mddjabol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az apa szamara identitasjelol6 lehetett a rovas, amelyet a pap is is-
mert, tudott hasznalni.
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6. abra. Bejegyzések Furta reformatus anyakonyvében
(forras: Benké-Sandor-Vasary 2021, 627-628.)

A nagybényai reformatus anyakonyvbe viszont nem keresztelési adatok,
hanem rovasabécé és a Miatyank szovege keriilt (1821 e.). A bejegyzés magya-
razata félreértésrél tanuskodik, amelynek némi valos alapja van. Ez az alap nem
tobb annal, hogy a nagykarolyi egyhdzmegyéhez tartozik Szinyérvaralja, Syl-
vester Janos sziil6helye. Az anyakonyv bejegyzdje gy vélte, hogy a bemasolt
abécé és a rovasirassal lejegyzett Miatyank Sylvestertdl szarmazik, holott csu-
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pan a szovegvaltozat van Sylvestert6l, annak Bél Matyas bettiivel valo atirasarol
van sz0.

Portsalmai Andras teoldgiai tartalmu kézirdsos konyvében latin betis szo-
veg, a gyulafehérvari kollégium safarjanak az 1655. évi borkészletet 9sszeird
bejegyzése talalhaté. Mar ezzel kapcsolatban is felvethetd lenne, hogy mit ke-
res egy ilyen tartalmu iras az adott helyen. Az 9sszeiras keltezésének elejét ro-
vasirassal kezdte, majd latin bettikkel fejezte be a safar. A konyv hatso6 boritéjan
rovasabécé talalhato. Mivel altalanosan tapasztalhato, hogy a rovasabécé mel-
lett példamondat van, esetleg elképzelhetd, hogy ebben az esetben is ez lehet a
rovasbejegyzés mogotti indok. Mivel a kotet hollétérdl nincs ismeretiink, ez a
megjegyzés csupan feltevés lehet.

Az lizenet cimzettjének vagy cimzettjeinek a kérdése igazan rejtélyes Far-
kaslaki Matyas sajat birtokaban levé konyvével kapcsolatosan. A bejegyzés egy

7. abra. Farkaslaki Matyas fenyegetése (forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 486.)
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1624-ben megjelent latin nyelvii gérog nyelvkonyvben fordul eld, amelyet Far-
kaslaki még abban az évben ajandékba kapott. Ezt a kotet hatso kotéstablaja-
ba tett latin nyelvl sajat kezli bejegyzése tanusitja. Az e folott talalhatéo ma-
gyar nyelvl bejegyzés rovasirassal tortént. Ebben jegyzi meg Farkaslaki, hogy
a konyv érték, ,téke”, és azt, aki ellopja, azzal fenyegeti, hogy ,felakaszak”
A rovasirasos bejegyzés akar titkosirasnak is mindsiilhetne, de ezzel a bejegyzés
elveszitené az értelmét. Valoszintibb a tréfas szandék, és a fenyegetés inkabb a
rovast jol ismerd, a bejegyz6hoz kozel allo személynek szélhat.

Bonyhai Moga Mihaly olvasas kozben tobbszor irt lapszéli bejegyzéseket,
latin betts irassal magyarul is, latinul is. Az itt vizsgalandé megjegyzések egy
sajat tulajdonaban levé harom kétetes kolligatumban talalhatok. Ezek a részben
lapszéli beirasok rovasirassal is irodtak, illetéleg azzal kapcsolatos észrevételek.
Détum szerint a legkorabbi bejegyzés a kolligatum masodik konyvének az in-
dexe utdn taldlhato.
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8. dbra. Bonyhai Moga elsé bejegyzése (forras: Benk6—-Sandor-Vasary 2021, 492.)

A konyvben szerepl6 latin abécé betiiit részben beszamozta, majd aldja az
ezeknek megfelel6 székely betiiket irta magyarazo6 szoveggel. Mint irja, ,.ez a régi
szitiai magyarok alfabétuma”. A szakirodalom igy is kezeli, megjegyezvén, hogy
az abécé hidnyos, leirdjanak korlatolt rovasismeretét tanusitja. Bonyhai Moga ma-
gyarazo szovegét zardjelbe helyezve a betlisorrol leginkabb az mondhatd, hogy
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elsésorban nem székely abécé, hanem a latin abécé bettiinek a székely megfelel6it
sorolja el. Igy keriilhetett bele a <q>, <x>, <y> betiiknek is a rovésirdsos megfele-
16je. Az abécét kovetd példamondat akar a hianyossag felismerését, vagy a felis-
mertetés szandékat is jelezheti az ,,[Er]zsébet asszony” <zs> bettijének szerepelte-
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9. dbra. Bonyhai Moga rovas bet(s alairasa
(forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 493.)
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tésével: ennek a fonémanak a korban nem volt altaldnos hasznalata jele (Zelliger
2021, 312-323.). Ezt a szandékot erdsitheti a latin betlis magyarazat folytatasa,
miszerint a teljesebbnek, alkalmasabbnak tartott irast ,,az olozokert el hattak az
magjarok”. Mindezt latin keltezéssel, alairdssal latta el a sajat konyvében.

10. dbra. Bonyhai rovas alairasa latinos névformaval
(forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 494.)
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Két masik helyen egy-egy lapszéli jegyzet szarmazik Bonyhai Mogatol.
Az egyik magyar, a masik latin nyelven kapcsolddik a kényv szovegéhez. A ma-
gyar bejegyzés utan rovasirassal 6rokitette meg, hogy ,,Bonyhai Mihdly irta ide”

A latin nyelv(i bejegyzés részben a semjénfalvi unitariusokkal vitatkozo
mondat. Utdna latin betlikkel magyarul all a felszolitas — ,Gondolkogial olva-
so” — az Atya és a Fiu viszonyanak taglalasara vonatkozik. A székely alairas a
latinos névalakot mutatja: Mikael Mogai.

A negyedik, hosszabb bejegyzés tartalmilag nem kotddik a terjedelmes lap-
széli glosszahoz, és természetesen a konyv tartalmahoz sem. A ”Szekel bétiivel
valo irasok” bevezetd mondat utdn valdban igy, rovasirassal kovetkezik a be-
jegyzés keltének és helyének megjelolése, mellette pedig elvalaszté vonallal az
iras olvasasi modjanak meghatdrozasa latin bettikkel.

* E
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11. dbra A konyv tartalmatdl figgetlen bejegyzés
(forras: Benk6-Sandor-Vasary 2021, 495.)

A kései olvasoban pedig felmeriil a kérdés: az ilyen, oktatd jellegi meg-
jegyzések kinek szolnak? Ki az az olvaso, akit rendre megszolit, gondolkodasra
int Bonyhai Moga? Taldn leginkabb a jegyzetiras kozben tdmadt belsé beszéd
irasbeli titkroz6désével lehet dolgunk. Felting sajatossdga ezeknek a bejegy-
zéseknek, hogy olyan véletlenszertien bukkannak fel a kényvben, mint tobb
»falfirkaszeri” bejegyzés idegen helyen, de itt az aldirdsaval mintegy hitelesiti a
szovegét — és mindez sajat tulajdonaban levé konyvben jelenik meg.

Végezetiil valamivel hosszabban kell szolni egy bibliakotetbe irt hosszabb
rovasirasos szovegrol. Az ismertet6k, Tisza Andras és Rumi Tamads Patakfal-
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12. abra. A Patakfalvi-csalad Biblidja és a benne taldlhaté rovasemlék

(fényképezte Rumi Tamds, forras: Hosszu 2010, 40.)
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12. dbra. A Patakfalvi-csalad Biblidja és a benne taldlhat6 rovasemlék

(fényképezte Rumi Tamas, forras: Hosszu 2010, 40.)

vi Biblidnak nevezték az emléket, lényegében a Patakfalvi csaldd birtokdban
levé Bibliaban taldlhat6 kétoldalas szovegrdl van szo6, amely a székely jognak
egy specidlis szeletét, a fiulednysag intézményét ismerteti. A szerz6k egy in-
ternetes portalon tették kozzé 2009-ben az emléket, de ez a lel6hely ma mar
nem talalhaté meg. Hosszu Gabor, aki szintén részt vett a szoveg megfejtésé-
ben, a PPKE Jogi Karara irott diplomamunkdjaban foglalkozik részletesen az
emlékkel. Ez a munka kéziratban van meg. Hosszii Gabor a Rovasatlasz cimi
konyvében (2013) is szerepelteti az emléket, de ez nem tekinthetd teljes kort
ismertetésnek. Ahhoz, hogy a terjedelmében is jelentds emlék a tudomanyos
életben ismert legyen, sziikséges lenne, hogy minél el6bb publikussa valjék. Ezt
pedig azoknak kellene megtenniiik, akik kézbe vehették a konyvet és a benne
talalhatd bejegyzést.

A bibliaolvasas protestans gyakorlata kovetkeztében a protestans csaladok
korében a Biblia birtoklasa jellemzé sajatossag. Egy-egy kotet igy nemzedéke-
ken keresztiil 6roklédott, mikozben a fontos csaladi események (sziiletések,
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halalozasok) megorokitjévé lett. Ez volt a helyzet a Patakfalvi-csalad 1776-
ban megjelent Biblidjaval kapcsolatban is. Ettél a datumtdl kezd6déen Hosszu
Gabor (2010, 39.) szerint tele van kézzel irott csaladi bejegyzésekkel, gyakran
datummal egyiitt. A rovasirdsos bejegyzést koveto elsé datum 1785, tehat a be-
jegyzés 1776 és 1785 kozott torténhetett. Mivel ilyen helyekre a csalad szamara
fontos bejegyzések szoktak keriilni, a fi utéd nélkiili 6rokosodés kérdése ekkor
valhatott kiilonosen fontossa a csalad szamara, vagyis a sajatos jogszokas leirasa
nem véletlenszerten keriilt a Bibliaba. A szoveg aktualitasanak talan valamiféle
tarsadalmi hattere is lehetett. Erre egy szotorténeti adalék idézésével utalnék.
Az 6roklésnek az emlékben szerepléd mddja tobb évszazados multra tekint visz-
sza, ugyanakkor maganak az intézménynek (fitleanysag) a megnevezésére a
legkorabbi adatot 1756-bdl lehet idézni: SzT.: ,tudom hogj valamelly Szekelly
Nemes ember deficial sine virili Sexu, s Leanya marad és ezen fiu Leanynak ha
fia és Leanya marad nem @ Leanyat hanem @ fiat minden Joszaga illeti”. Hogy
a bejegyzés a Bibliaban miért rovasirassal tortént, az egyelére kérdés, miként
az is, hogy a rovasabécé mint megfejtési kulcs miért hianyzik a széveg mell6l.

Osszegzés

A nyelvi megnyilatkozasok akar irasban, akdr széban torténnek, valamit ko-
z0lni akarnak (de igy van ez a zenében, a képzémivészetben is). Ennek a
kozlési célnak a koriiljarasara tett kisérletet a tanulmany rovasirasos emlékek
alapjan.

A tudomanyos kozlések célja - mint mindig - 0j ismeretek, eredmények
kozlése a szlikebb vagy tagabb szakmai kozonséggel. Cél lehet az érdeklddés
felkeltése, vagy a mar meglévo érdeklédés kielégitése is. A rovassal kapcsolat-
ban az elsé ilyen lépéseket a humanizmusnak kdszonhetjiik, és ennek folyo-
manyaként egyes emlékek lemasoléitdl ezek nem is sejtett megmentése tortént
meg. Az emlékkonyvekbe, albumokba tett bejegyzések a bejegyz6 és az album
tulajdonosa kozotti kozos érdeklddésbdl fakadnak és legtobbnyire az ilyen
moddon megajandékozott iranti tisztelet, baratsag kifejezései. Az ismertetett
bejegyzések némelyike arra utal, hogy a tisztelet kifejezése nem feltétleniil jar
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egyiitt azzal, hogy a megajandékozott értse is a szdveget, akar Agost hercegre,
akar Johannes Maconiusra gondolunk.

A titkosirasok esetén a kozlési szandék nem széles korti kozonségre iranyul,
ellenkezdleg: célja a lehetséges érdekldddk bizonyos korét kizarni az informaci-
ok megszerzésébol. Az igy keletkezett irasok esetleg az archivalas szandékaval
johettek létre. Ilyen lehet Godri Janos bejegyzése, aki a neve elhallgatasat kér6
nd nevét az utdkor szimara mégis meg akarta 6rokiteni. Ugyancsak a meg6r-
zési szandék lehetett a Lazar-csalad rovasirasos iratanyaganak a keletkezése és
ideig tart6 fennmaraddasa hatterében — mig végiil az éppen nem ohajtott csasza-
ri udvarba jutott.

Az utolsé csoportba tartozd irasok, amelyek a kutatds meginditdsara sar-
kalltak, lényegében a rovashasznalok iras- és olvasds-1élektani motivacioit érin-
tik. Ebben a tekintetben mindegyik ,,ma” egyéni elbiralas ala esik. A Kulcsar
Gyorgy postillajaba az Imre és Josef nevet belerové személy leginkabb a falfir-
kakat 1étrehozok korébe illeszkedik, akinél a belerovas szandéka miden egyéb
mérlegelést feliilmult, amikor a nyomtatott szoveg f6l¢, arra merélegesen irta az
egyik bejegyzését. Valamelyes rokon beallitottsagrol szolhatnak azok az abécé
beirasok, amelyek szamara az lehetett az egyetlen szempont, hogy a hordozé-
anyag, a fennmaradast lehet6vé tevé konyv hatso boritdjan legyen tires feliilet a
betiisor szamara. A Patakfalvi-csaldd Bibliaja ebben a tekintetben kivétel lehet,
mert a csaldd szamadra az akkor aktualis kozlés, a fiilanysag az 6rokosodés kér-
désében olyan helyre kivankozott, ahol a fontos csaladi események megoroki-
tésének is helye van. A ,kinek sz6l” kérdése Bonyhai Moga bejegyzései révén
kap hangsulyt az olvasé megszolitasaval, a latszolagos kozonségnek sz6lo fi-
gyelmeztetéssel, utasitassal akkor is, amikor az olvasé megszolitasa nem a ro-
vasszoveggel kapcsolatban torténik.
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Who is the message for?
(Studies based on manuscript inscriptions from the 16th and 18th
centuries)

ABSTRACT: All activities carried out in human language have a message,
a function of communication. This communicative function, whether it
manifests itself in speech or in a written form, has to be deciphered. This paper
reviews the role of humanism in the field of scientific interest in runic writing,
in the preservation of finds by collecting special inscriptions and in the use of
runic writing for various purposes. It also discusses the possible psychological
motive behind the creation of runic relics.

KEYWORDS: humanism, scientific interest, albums, preservation of finds,
psychological motivation
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Osi irasaink III.

A Magyarsigkutaté Intézet 2019-ben inditotta Osi irdsaink kon-
ferenciasorozatat, s a jelen kotet alapjat a 2021. évi III. konferencia
el6adasai adjak.

Mindegyik eddig megjelent kotetiinkben hangstlyozni kivan-
tuk, hogy a magyarsag irastorténetének kutatdsa nem pusztdn ro-
vésiras-kutatds. [rasunk és az eléttiink itt élt pusztai nomdd népek
irdsa ennél gazdagabb, és természetesen még gazdagabba valt az dl-
lamalapitds utdn. Ezért el6bb-utébb elengedhetetlenné vilt, hogy a
magyar kozépkor irdstorténetét is témdink kozé foglaljuk. Jelen ko-
tetlinkben mar kozépkori felirattannal foglalkozé tanulmanyok is
olvashaték. A kétetben tehat megszokott és 4j témdk egyarant sze-
repelnek, s orommel kozoljiik visszatérd szerzéink irdsait, akik évrol
évre megosztjak veliink tudasukat, és mar egy informalis, de annal
inkdbb miik6d6 tudomanyos mtihelyt alkotunk, de oriiliink annak is,
hogy tj kollégéak is bekapcsol6dnak a munkéba. Ennek a munkdnak
soha nincs vége: 6si frasunk torténetének annyi feltirand6 pontja
van, és a magyarsag kulturdjanak annyira fontos részét alkotja, hogy
nem dllhatunk meg, ezt a sorozatot folytatni kell, és eredményeit az
egész magyar nemzetnek kozos kincsévé tenni.
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